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PATRIARCHALSTRUKTUR UND
KIRCHENEINHEIT

Professor Dr. Dr. Theodor Nikolaou

Der Priifstein unserer christlichen Identitit ist zweifelsohne die Wiederher-
stellung der Kircheneinheit. Denn Kircheneinheit bedeutet Verwirklichung des
hochsten christlichen Gebots, der Liebe, ist wesentlicher Bestandteil unseres
Glaubensbekenntnisses (,und an die eine . . . Kirche“) und spiegelt das Myste-
rium des einen und dreifaltigen Gottes wider. Gerade in dieser Widerspiege-
lung offenbart sich die Art und Weise der Einheit der Kirche. Gott ist dem We-
sen bzw. der Natur nach einer; ebenso ist die Kirche als der vom HI. Geist
belebte Leib Christi eine. Im Bekennen des einen Glaubens und der einen Liebe
und im Feiern derselben Hl. Eucharistie kommt die Einheit der Kirche zum
Ausdruck. Diese Kircheneinheit tritt in erster Linie auf der Ebene der Orts-
kirche, der Kirche um den Bischof, in Erscheinung. Das Bistum ist daher der
erfahrbare Leib Christi in seiner Fiille vor Ort. Jede Ortskirche (Bistum) ist
die ,Kirche Gottes“ im vollen Sinne, indem sie mit den anderen Ortskirchen
die Einheit des Glaubens und der Liebe teilt und in der Eucharistiefeier zum
Leib Christi, d. h. zu Kirche im vollen Sinne, wird. Als Kirchen in diesem
vollen Sinne sind die Ortskirchen wesensmiflig gleichrangig und gleichgeord-
net. Eine Uber- bzw. Unterordnung von Ortskirchen widerspricht dieser wah-
ren und geoffenbarten, tieferen ekklesiologischen Sicht. Sie wiirde bedeuten,
daf die eine oder die andere Ortskirche qualitativ bzw. quantitativ mehr oder
minder Leib wiirde; sie wire dariiber hinaus auch von der Analogie zum drei-
einigen Gott! her unvertretbar, weil auch dort eine Uber- bzw. Unterordnung
der Personen unangemessen wire. Der dem Wesen nach eine Gott ist den Per-
sonen oder Hypostasen nach dreifaltig: Vater, Sohn und HI. Geist. Jede der
drei Personen, die sich gegenseitig durchdringen (Perichorese), besitzt die je-
weils eigene unauswechselbare und anfanglose Existenzweise (toomog dndo-
Eewg): Der Vater ist ungezeugt (&yévvntog), der Sohn ist gezeugt (yevvnrdc)
und der Heilige Geist geht aus (dxnogevtév) vom Vater. Nach den Worten
Gregors des Theologen? ,,soll man nun nur so viel als Erkenntnis lehren, dafl Ein-
heit in Trinitit und Trinitdt in Einheit angebetet wird und daf sie sowohl die
Trennung als auch die Einigung auf verstandesmiflig unerklirliche Weise be-
sitzt*. Ahnlich verhilt es sich im Hinblick auf die (Orts)-kirchen und die eine
Kirche. Die vielen Kirchen sind Existenzweisen der einen Kirche. Die eine

1 Auf Schwichen dieser Analogie habe ich in einem anderen Zusammenhang hinge-
wiesen; vgl. Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen
Katholischen Kirche; in: Okumenische Rundschau, 21, 1972, 328.

t Gregorii Naz., Or. 25, 17: PG 35, 1221D: ,Niv 3¢ didaoxe tocottov eidévar pévov
povéda 2v Touadt xai Tordda v povade mgooxruvovuévny, nugddoEov Exovoav xai
v dwaigeowv xai v Evoov®,
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Kirche wird nicht durch Addition von Kirchen, sondern vielmehr durch die
wesensmiflige Identitit dieser Kirchen mit dem einen Leib Christi gewonnen.
Die wesensmiflige Identitdt der Kirchen als Leib Christi mit dem Herrn als
ihrem einzigen Haupt driickt das Mysterium der Einheit der Kirche aus. Die
eine Kirche tritt in Erscheinung in den vielen Kirchen und die vielen Kirchen
bewahren ihre Einheit durch den einen Glauben und die eine Liebe; diese eine
Liebe durchdringt das Leben der Kirchen und zeigt sich in ihren Beziehungen
zueinander, dem gegenseitigen Respekt und der synodalen Verfassung der
Kirche, wie sie uns von alters her iiberliefert wurde.

Das Studium der Kirchengeschichte beweist, daff der synodale Charakter der
Kirche auf verschiedener Ebene (auf Ortsebene, auf der Ebene von benach-
barten Ortskirchen, auf Provinzebene, auf der Ebene eines grofleren geogra-
phischen Sprengels oder Okumeneebene) verwirklicht wurde. Hierbei haben
oft die Bischofe einer grofleren Stadt bzw. der Hauptstadt eines geographi-
schen Gebietes eine Fiihrungsrolle iibernommen. Es entstanden somit im Laufe
der Zeit verschiedene Zentren kirchlichen Lebens. Den Bischéfen dieser Zen-
tren, den Metropoliten, wurde zunichst durch Gewobnbheitsrecht eine Vor-
rangstellung zuerkannt, welche danach auch auf Synoden festgelegt wurde.
Auf unmifiverstindliche Weise verdeutlicht diesen Umstand Kanon sechs des
ersten Skumenischen Konzils: ,Man soll sich an die alten Gewobnbeiten hal-
ten, die in Agypten und Libyen und Pentapolis, so daff der Bischof von Alex-
andrien iiber alle diese eine Amtsgewalt (§€ovoia) hat; denn auch dem Bischof
von Rom wird dies gewohnheitsmifig zugebilligt. Ebenso soll die Vorrang-
stellung in Antiochien und in den anderen Provinzen bewahrt werden.“3

Unabhingig von der Diskussion, ob dieser Kanon die Metropolitanstruktur
regelt oder den Anfang der Patriarchalstruktur bedeutet — was mir richtiger
erscheint —, beachtenswert und hochst relevant fiir die Kirchenstruktur iiber-
haupt bleibt die Tatsache, daf der Zusammenschlufl von Ortskirchen und die
Vorrangstellung (npeofeio tiufig, wie sie spiter genauer heiflen), von bestimm-
ten Bischofssitzen innerhalb eines solchen Zusammenschlusses nicht géttlichen
Rechts ist. Dies bedeutet im Klartext, dafl die Patriarchalstruktur der Kirche
geschichtlichen Ursprungs ist und in erweiterter Form die Selbstindigkeit
von Ortskirchen unterstreicht. Auch in der durch die weiteren Skumenischen
Konzile ausformulierten Gestalt bleibt die Patriarchalstruktur Ausdrucks-
form kirchengeschichtlicher Entwicklungen.

Die fiinf Patriarchen (von Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien
und Jerusalem) haben gemif den Entscheidungen dieser Konzile eine Ehren-

3 Ta doxata ¥8n xouteitw, ta év Alyvnte, xal Afiy »ai Ilevrandrel, Hote Tov
tv ’AheEavdoeiq Entoxomov naviwv toltov Exewv thv tEovoiav: Eneldn xal T1d év
Pouy Enionéne todto ovvndéc dotiv. ‘Ouoiwg 82 xal xatd v "Aviidxeiay, xai év
taig dAhaig Erapyiaig, T¢ noeoBela o@teodar tailg *ExxAnotlawg”. Zum Verstindnis
und zu den bisherigen Interpretationen dieses Kanons vgl. Maximos von Sardes (Me-
tropolit), Das kumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche. Auftrag zur Eini-
gung, Freiburg/Basel/Wien 1980, S. 77 ff.
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vorrangstellung sowohl den anderen Bischéfen gegeniiber innerhalb der ent-
sprechenden politisch-geographischen Sprengel, als auch unter sich, und zwar
in der angefiihrten Reihenfolge.* Von ihrer Bischofswiirde her besitzen sie je-
doch nicht mehr als die iibrigen Bischéfe. Denn alle Bischofe sind untereinan-
der gleich. Derjenige, der den Ehrenvorrang hat, ist primus inter pares. Even-
tuelle Anspriiche oder auch mdgliche kirchengeschichtliche Fehlentwicklungen
kénnen und diirfen diese Erkenntnis nicht umstofien, zumal sie ekklesiologisch
begriindet ist. Die Einheit der Kirche im ersten Jahrtausend beruht auf dieser
Erkenntnis, die sich par excellence in den kumenischen Konzilen manifestiert.
Den Skumenischen Konzilen gegeniiber sind alle Bischéfe, einschliefllich der
oben genannten fiinf Patriarchen, vllig untergeordnet. Dort treten sie kolle-
gial auf und werden sogar, wenn nétig, abgeurteilt.

Die erst gegen Ende des ersten Jahrtausends stirker auftretenden Anspriiche
des Patriarchen von Rom sowohl dem gesamten Episkopat als auch den vier
iibrigen Patriarchen gegeniiber indern nichts an dieser Erkenntnis. Bestenfalls
unterstiitzten sie die Auffassung, dafl die Spaltung zwischen der Ost- und der
Westkirche auch ekklesiologische Ursachen hat. Am deutlichsten 4ft sich eine
solche Auffassung durch den fiinften Kanon des IV. Laterankonzils im Jahr
1215 beweisen. In einer Zeit, in der das Schisma bereits vollkommen war, wird
festgelegt: ,nach der rémischen Kirche, die nach dem Ratschlufl des Herrn iiber
alle anderen Kirchen den Primat der ordentlichen Gewalt innehat als Mutter
und Lehrerin aller, die an Christus glauben, soll die Kirche von Konstantino-
pel den ersten, die von Alexandrien den zweiten, die von Antiochien den drit-
ten, die von Jerusalem den vierten Platz einnehmen, und einer jeden soll die
ihr eigene Wiirde erhalten bleiben. Wenn die Vorsteher dieser Kirchen von
dem Bischof von Rom das Pallium, das Zeichen der Fiille des bischoflichen
Amtes, empfangen und ihm den Eid der Treue und die Obddienz geleistet ha-
ben, diirfen sie auch ihren Suffraganbischéfen das Pallium verleihen...“5. Der
Bischof von Rom sei danach nicht mehr einer der fiinf Patriarchen, sondern
habe die ordentliche Gewalt iiber alle anderen Kirchen inne. Die vier Patriar-
chen werden zu einer Art ,Suffraganbischéfe“ des Papstes! Die Patriarchal-
struktur hért somit im Westen von da an endgiiltig auf, das zu sein, was sie
vorher war und auch heute fiir die Kirche im Osten ist: Inbegriff der Selb-
standigkeit und Unabbingigkeit von Kirchen, die miteinander in Gemein-
schafl leben.

Die orthodoxe Theologie und Kirche wird heute immer wieder mit dem si-
cherlich wohlgemeinten Vorschlag rémisch-katholischer Theologen konfron-
tiert, dafl man die Patriarchalstruktur wiederherstellen sollte. Besonders ein-

4 Uber die Entstehung des Systems der Pentarchie vgl. das grundlegende Werk von
VL. Pheidas, ‘O deopodg tiig nevragyiag t@v Iatgiapxdv. Bd. I: Igotinodéaeis dra-
popphoews tod deopoi. Bd.II: Totogixoxavovixd ngofAfpata negl v Aettovgyiav
0¥ deopod (451-553), Athen 1977.

5 R. Foreville, Lateran I-IV (Geschichte der 6kumenischen Konzile, hr. v. G. Dumei-
ge u. H. Bacht, Bd. 6), Mainz 1970, S. 406—407.
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drucksvoll ist dieser Vorschlag vom Abt Johannes Hoeck in seiner Interven-
tion auf dem zweiten vatikanischen Konzil am 19. 10. 1964 vertreten worden.
Der aufmerksame orthodoxe Leser dieser Rede wird leicht viele Gesichts-
punkte finden, die seine Beachtung und volle Bejahung verdienen Daneben
gibt es aber auch solche, die mit der orthodoxen Sicht nicht vereinbar sind. Ich
halte es in diesem Zusammenhang nicht fiir meine Aufgabe, mich mit die-
sen Aspekten auseinanderzusetzen. Wichtiger erscheint mir, auf folgende fiir
den orthodox-katholischen Dialog sehr bedeutsame Feststellungen von Abt
Hoeck hinzuweisen: Erstens, daff die Patriarchalstruktur im ersten Jahrtau-
send ,die Struktur der ganzen Kirche® war und ,dafl im Ausgang dieses ersten
Jahrtausends im Abendland das Verstindnis fiir diese Struktur allmihlich
verlorenging®. Zweitens, daf diese Struktur aufs engste mit der ,,Autonomie“
der Patriarchate zusammenhingt und daf ,eine Verschiedenheit in Liebe mehr
als kommandierte Einheit (leistet)“. Man kénnte diese beiden Feststellungen,
aber auch den ganzen Text mit seinem Satz wiedergeben: ,Aber die heutige
Ausiibung dieses Primates (sc. des Bischofs von Rom) unterscheidet sich ganz
und gar von jener, die damals (sc. im ersten Jahrtausend) iiblich war®.

Damit traf Abt Hoeck den Nagel auf den Kopf. Der grofite Lehrunterschied
zwischen der rémisch-katholischen und der orthodoxen Kirche heute besteht
in der Frage der Ekklesiologie, und speziell in der Frage der Stellung des Bi-
schofs von Rom in der Kirche. Diese Frage ist der Testfall des orthodox-katho-
lischen Dialogs. Aber zugleich ist sie ein Problem der theologiegeschichtlichen
Forschung und des Mutes, zwischen theologischen Wahrheiten und geschicht-
lich gewachsenen Strukturen zu unterscheiden.

Die Rede von Abt Johannes Hoeck weist einen solchen Mut auf und gibt
Anstof, in dieser Richtung weiter zu arbeiten. Es bleibt unbestritten, daf} eine
kritische, kumenisch offene, konsequente Aufarbeitung der Geschichte des
Papsttums auf besondere Weise das Problem rémisch-katholischer Theologie
ist. Und es ist heute ebenfalls unbestritten, dafl heute immer mehr rémisch-
katholische Kirchenhistoriker sich bemiihen, geschichtliche Gegebenheiten und
Einzelheiten, die friiher oft falsch gedeutet wurden, objektiv und redlich neu
zu interpretieren. Es geniigt hier, auf ein Beispiel hinzuweisen, welches auch
in der vorliegenden Abhandlung von F. Gabbauer (2.1322) zu finden ist: Der
Brief von Johannes Chrysostomos an Innozenz I. Diesen Brief, den Chryso-
stomos iibrigens auch an die Bischdfe von Mailand und Aquileia gesandt hat,
haben frithere rémisch-katholische Theologen als Plidoyer fiir den Primat des
Papstes verstanden. In der neueren Forschung wird diese Interpretation da-
hingehend korrigiert, dal Chrysostomos nicht ,an die persdnliche Entschei-
dung des Papstes appelliert“. Vielmehr erhofft er seine Rehabilitierung durch
eine objektive Synode.8

s Vgl. Gr. Lm"entzakis, ‘H ’Exxinola Podung xai 6 "Enxioxonog adtiig (Analecta Vlia-
tadon, 45), Thessaloniki 1983, S. 107ff. Siehe auch meine Rezension, in: Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 95, 1984, 410-412.
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Die vorliegende Arbeit von Pater Ferdinand Gahbauer nimmt das Anlie-
gen des Abtes Johannes Hoeck auf und geht der Frage ,der Patriarchalstruk-
tur als Angelpunkt der Wiedervereinigung® nach. Durch die Fiille des kirchen-
geschichtlichen Materials, das hierin verarbeiter wird, das genuine Interesse
fiir die Wiedervereinigung der Kirche und die auf weiten Strecken kritische
und zutreffende Darstellung des Gegenstandes gelingt es dem Autor, nicht nur
dem Anliegen und Anstoff von Abt Hoeck gerecht zu werden, sondern auch
einen Beitrag fiir den begonnenen offiziellen orthodox-katholischen Dialog zu
leisten. Der Gemischten Kommission, die diesen Dialog fiihrt, kommt die
schwere und verantwortungsvolle Pflicht zu, mit Hilfe Gottes die Lehre von
seiner Kirche gemeinsam zu bekennen.
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