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Rationale Ethik

Julian Nida-Riimelin

1. Abgrenzung

In diesem Kapitel soll ein Typus ethischer Theorien vorgestellt wer-
den, dessen Abgrenzung keineswegs trennscharf ist, der aber in der
Ethikdiskussion der Gegenwart, insbesondere im angelsdchsischen
Sprachraum, eine bedeutende Rolle spielt. Die Etikettierungen wech-
seln, und die Gruppe der zuzurechnenden Philosophinnen und Philoso-
phen setzt sich je nach Standpunkt recht unterschiedlich zusammen.
Daher beschrénkt sich dieses Kapitel darauf, rationale Ethik systema-
tisch zu charakterisieren und an vier bedeutenden Varianten ihre
Spannbreite und Vielfalt deutlich zu machen.

Das gemeinsame Element der in Inhalt und Methode weit differie-
renden rationalen Ethiken der Gegenwart besteht darin, daB sie alle,
wenn auch mit unterschiedlichen Begriindungen, die folgende These
fiir zutreffend halten: “Wer unmoralisch handelt, der handelt irratio-
nal.” Damit wird ein Charakteristikum des moralisch Verbotenen zum
Bestimmungselement dieses Ethiktyps. Das Pradikat ‘unmoralisch’
darf dabei nicht mit ‘nicht moralisch’ identifiziert werden, denn in der
Regel lassen die moralischen Kriterien einer Theorie normativer Hand-
lungsethik neben den Pridikaten ‘moralisch geboten’ und ‘moralisch
verboten’ fiir Handlungen auch das Pradikat ‘moralisch erlaubt’ zu.
Eine prominente Ausnahme ist der strikte Handlungsutilitarismus' (den
man nicht ‘klassischen Utilitarismus’ nennen sollte, da die Klassiker
des Utilitarismus diese Version nicht vertreten haben) — hier gilt die
Dichotomie: was nicht moralisch geboten ist, ist verboten. Ein Merk-
-mal, das dem strikten Handlungsutilitarismus eine Form von Rigoris-
mus.verleiht, der iiber den vielbeklagten Rigorismus Kantischer Ethik
weit hinausgeht. '

Im Falle einer rigorosen rationalen Ethik, fiir die alles, was nicht
moralisch geboten ist, moralisch verboten ist, gilt, da alle nicht irra-
tionalen Handlungen moralisch geboten sind. Wenn sich eine rigorose
rationale Ethik mit einer rigorosen Theorie praktischer Rationalitit
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verbindet, fiir die eine Handlung, die nicht rational ist, irrational ist,
dann gilt, daB jede rationale Handlung moralisch geboten ist. Die
logischen Zusammenhinge erscheinen weniger kontraintuitiv, wenn
man neben ‘moralisch geboten’ und ‘moralisch verboten’, auch das
Pradikat ‘moralisch erlaubt’ fiir Handlungen zuldBt. In Kombination
mit einer rigorosen Theorie praktischer Rationalitdt gelten dann fol-
gende Relationen: Wenn eine Handlung unmoralisch ist, dann ist sie
irrational. Wenn eine Handlung rational ist, dann ist sie (zumindest)
moralisch erlaubt (wenn nicht geboten).

Dieses Kriterium ist fiir sich genommen noch nicht hinreichend fiir
eine adidquate Charakterisierung rationaler Ethik. Das in der These
zusammengefaite gemeinsame Element rationaler Ethiken umfaft,
iiber diese materialen Implikationen hinaus, die Vorstellung vom
epistemischen Primat praktischer Rationalitdt gegeniiber Moralitit.

Man stelle sich eine ethische Theorie erster Ordnung vor, die eine
Reihe von moralischen Pflichten unter Bezugnahme auf bestimmte
moralische Intuitionen begriindet und postuliert, nur ein Verhalten im
Einklang mit diesen moralischen Pflichten sei rational. Eine solche
Ethik wiirde die genannten materialen Implikationen erfiillen, ohne daf
man sie dem Typ der rationalen Ethik zurechnen wiirde. Erst wenn ein
von den moralischen Normen der Theorie zumindest teilweise unab-
hingiges Kriterium praktischer Rationalitdt zur Anwendung kommt
und die These vertreten wird, daB dieses Kriterium geeignet sei, alle,
die zentralen oder zumindest einzelne moralische Normen der Theorie
zu begriinden, kann von rationaler Ethik gesprochen werden.

Die Auffassung, dal unmoralisches Handeln irrational sei, ist alles
andere als neu. Fiir die griechischen Urspriinge philosophischer Ethik
spielt sie eine zentrale Rolle. Die Vorstellung einer Harmonie von per-
sonlichen Interessen und moralischen Forderungen und die damit ein-
hergehende Verkniipfung von Begriindbarkeit und optimaler Lebensge-
staltung tragt das traditionelle ethische Denken, auch wenn schon in
der Sophistik abweichende Auffassungen eine Rolle spielten. Erst in
der europdischen Aufkldrung verliert diese Verkniipfung ihre Selbst-
verstandlichkeit, was zur Differierung der unterschiedlichen modernen
Handlungsethiken wesentlich beitrégt.

Bei Kant ist der Bruch mit der Tradition vollendet, der Gegensatz
von Pflicht und Neigung in eine umfassende Theorie der Moral einge-
bettet. Zugleich aber entwickelt Kant einen Rationalitéitsbegriff, fiir
den doch wieder gilt, wer moralisch handelt, der handelt rational. Die-



156 Julian Nida-Riimelin

ser Rationalitédtsbegriff erhilt in Kants ethischer Theorie einen begriin-
denden Status.

Die zeitgendssischen rationalen Ethiken kann man als Versuche
verstehen, das kantische Projekt einer Ableitung ethischer Normen aus
einer Theorie oder einem Begriff praktischer Rationalitdt fortzusetzen
oder zu vollenden. Einige stellen sich dabei ausdriicklich in die Tradi-
tion kantischer Ethik, wihrend andere die Unabhingigkeit ihrer Kon-
zeption von den metaphysischen Annahmen Kants betonen. Dennoch
ist die Identifizierung rationaler und (neo-)kantischer Ethik aus einer
Reihe von Griinden irrefithrend.

1. Nicht alle rationalen Ethiken sind inhaltlich dem deontologischen
Ethiktypus zuzuordnen. Zwar verdeckt die nach wie vor verbreitete
dichotomische Einteilung zeitgenossischer Ethik in teleologische und
deontologische Ethik die groBe theoretische Vielfalt, die utilitaristische
Ethikentwiirfe mit deutlich kantischen Elementen® und deontologische
Konzeptionen mit utilitaristischen Elementen umfaBt®, und schlieBt
Ansitze aus, die sich keiner dieser beiden Typen befriedigend zuord-
nen lassen; insbesondere aber erweckt sie den Eindruck, als stiinden
sich mit diesen beiden Konzeptionen jeweils zwei anthropologische
Paradigmen, das der pragmatischen Nutzen- und das der Prinzipien-
orientierung, gegeniiber, was dem heutigen Stand der Ethikdiskussion
in keiner Weise mehr gerecht wird. Dennoch sollte, um Konfusionen
zu vermeiden, von kantischer Ethik dann sicher nicht mehr gesprochen
werden, wenn ihr deontologischer Charakter in Frage steht.

2. Einige der sich selbst als kantisch verstehenden Ethiken stiitzen
sich auf andere Elemente kantischer Ethik — etwa den Autonomiege-
danken — und stehen dem Versuch, ethische Normen aus Rationalitéts-
pramissen zu deduzieren, distanziert gegeniiber.

3. Die kantische Konzeption praktischer Rationalitét ist sehr spezi-
fisch. Besonders seine Orientierung an einem universellen Kausal-
prinzip und der Gesetzesunterworfenheit menschlichen Handelns wird
von den zeitgenossischen Ansédtzen rationaler Ethik in der Regel nicht
geteilt, die sich sogar vielfach mehr oder weniger explizit an der durch
die Entscheidungstheorie geprégten, optimierenden Konzeption prakti-
scher Rationalitét orientieren.

4. Rationale Ethiken der Gegenwart beanspruchen, den Gegensatz
zwischen personlichen Interessen und moralischen Normen durch eine
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umfassendere Konzeption praktischer Rationalitdt aufzuheben (Gert,
Gauthier) oder zumindest abzuschwichen (Harsanyi, Baier). Dies kann
man sogar als Wiederaufnahme eines aristotelisch gepriagten Projektes
verstehen (besonders deutlich bei Toulmin) — sicher aber sprengt es
den Rahmen einer im engeren Sinne kantischen Ethik.

Die Ubergiinge zwischen rationaler Ethik und anderen Ethiktypen
sind flieBend. Dies zeigt sich zum Beispiel an John Rawls Theorie der
Gerechtigkeit.* Das Ableitungsmodell der Gerechtigkeitsprinzipien
dieser Theorie stiitzt sich auf die etablierten entscheidungstheoreti-
schen Kriterien rationaler Wahl. Auch Rawls’ These, daB die Ethik ein
Zweig der Theorie rationaler Entscheidung sei, scheint dafiir zu spre-
chen, diese Theorie dem Typus rationale Ethik zuzuordnen. Bei ge-
nauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, daB das Begriindungsmodell
zwar von Rationalitdtsannahmen Gebrauch macht, daB aber die inhalt-
liche Bestimmung der Gerechtigkeitstheorie eine Systematisierung
wohlbedachter moralischer Uberzeugungen darstellt, die Konzeption
praktischer Rationalitét kein epistemisches Primat beanspruchen kann
und die Regelkonformitdt der Akteure genuin normativ und nicht
rational begriindet wird.>

Ein weiterer Grenzfall ist die ausgereifte ethische Theorie Richard
Hares.® Hier wird eine Utilitarismusversion entwickelt, deren Begrlin-
dung sich auf duBerst sparsame Annahmen rationaler moralischer Ab-
wigung stiitzt. Die sprachanalytische Vorgehensweise spielt nur noch
eine untergeordnete Rolle. Die einzigen zuldssigen Daten des morali-
schen Urteils auf kritischer Ebene sind die Priferenzen der von einer
Entscheidung affizierten Personen und das Universalisierungsgebot,
das nichts weiteres verlangt, als Situationen, die in ihren relevantén
Merkmalen deskriptiv gleich sind, auch moralisch gleich zu beurteilen.
Tatsdchlich scheint dieser Fassung im Gegensatz zu den ilteren Ent-
wiirfen Hares eine dem Programm rationaler Ethik nahestehende
Vorstellung ethischer Begriindung zugrunde zu liegen. Die Natur der
Ableitung ist aber zu unklar, als daB diese Theorie als ein paradigmati-
scher Entwurf rationaler Ethik gelten konnte.’

2. Vorlaufer: Victor Kraft

Die unterschiedlichen zeitgenossischen Varianten rationaler Ethik
haben einen bedeutenden Vorliufer. auf den jedoch heute nur noch



158 Julian Nida-Riimelin

selten Bezug genommen wird: Victor Kraft,® der erste zum logischen
Empirismus zdhlende Denker, der die auf dem verifikationistischen
Sinnkriterium beruhende Einstufung von moralisch wertenden Aufle-
rungen als Pseudoaussagen zuriickwies und eine Theorie normativer
Ethik entwickelt hat.

Kraft hdlt an der Theorie des naturalistischen Fehlschlusses, also
der These, daB sich aus Tatsachen keine Werte oder Normen ableiten
lassen, fest und verwirft damit die naturalistische Variante des ethi-
schen Kognitivismus. Der Intuitionismus (die andere traditionelle
Variante des ethischen Kognitivismus) erscheint ihm jedoch undurch-
sichtig und in seinen zentralen Uberzeugungen inadiquat. Dabei wer-
den allerdings als seine Reprisentanten ausschlieBlich Max Scheler’®
und Nicolai Hartmann'® (nicht z.B. George Edward Moore'') herange-
zogen. Die Erkenntnis absoluter Werte auf dem Weg der (emotio-
nalen) Intuition gilt ihm als ‘haltlose Prétension’.

Da Kraft die beiden traditionellen Ansitze, zutreffende moralische
Urteile als objektive Erkenntnisse zu interpretieren, verwirft und den-
noch am wissenschaftlichen Charakter der Ethik festhilt, bedarf es
eines vollig neuen Begriindungsmodells. Dieses Begriindungsmodell
hat drei Elemente. Eine subjektivistische Werttheorie'? (1), eine Theo-
rie der objektiven Geltung von Werten (2) und eine inhaltliche Be-
stimmung objektiv giiltiger Wertungen (3).

Ad (1): Wertvoll ist etwas nur in bezug auf ein Subjekt. Intrinsische
Werte gibt es nicht. Ein Gegenstand ist fiir einen Menschen wertvoll,
insofern er fiir sein ‘Fiihlen und Wollen’ relevant ist. Unterschiedliche
Wertungen sind in der Regel Ausdruck verschiedener Wertzuschrei-
bungen (also empirischer Differenzen) und nicht verschiedener Werte.

Ad (2): Ein Werturteil ist (objektiv) giiltig, wenn der betreffende
Gegenstand oder Vorgang kausal mit Wirkungen in Beziehung steht,
die von Menschen generell erstrebt werden.

Damit sind bestimmte Entitdten wertvoll, unabhingig davon, ob sie
sich einer individuellen Wertschitzung erfreuen.

Ad (3): Objektiv giiltige Wertungen bilden sich im Laufe der Kultur-
entwicklung heraus, sie haben einen iiberindividuellen Charakter. Die
einzelne Person ist gehalten, sich den entstandenen geistigen Besitz
einer Kultur moglichst weitgehend anzueignen und, soweit sie dazu in
der Lage ist, zu erweitern. Die Alternative ist der Riickfall in die
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Kulturlosigkeit. Kultur aber — und damit verkniipft Kraft die inhaltli-
che Bestimmung objektiv giiltiger Werte mit seiner subjektivistischen
Werttheorie — besteht darin, daB der Mensch seine Umwelt und sich
selbst seinen Bediirfnissen und Wiinschen gemi8 gestaltet. Eine mora-
lische Norm ist fiir Kraft giiltig genau dann, wenn sie allgemein aner-
kannt werden sollte. Das Metakriterium der Anerkennung von Normen
ist dabei ihre Unverzichtbarkeit fiir das, was Kraft das kulturelle
Leben nennt. Eine moralische Norm ist giiltig, wenn ihre Respektie-
rung eine notwendige Bedingung fiir das kulturelle Leben ist.

Auch wenn Kraft eine detaillierte psychologische Analyse subjekti-
ver Werte entwickelt,”® bleibt dieser Ansatz einer rationalen Ethik ins-
besondere deshalb unbefriedigend, weil der Ubergang zur objektiven
Giiltigkeit moralischer Wertungen auf der Grundlage eines normativen
Kulturbegriffs nicht iiberzeugt. Das Kriterium der Kulturbedeutung
wire aufgrund der methodologischen Annahmen der Theorie erst durch
Riickfiihrung auf seine Funktionalitdt im Sinne subjektiver Werte be-
griindet. Der Zusammenhang zwischen individuellen Interessen, mora-
lischer Begriindung und sozialen Normen bleibt allerdings nicht nur bei
Kraft unzureichend geklart, sondern stellt das zentrale Problem auch der
zeitgendssischen rationalen Ethik dar, in dessen Zentrum die Frage nach
einer angemessenen Konzeption praktischer Rationlitdt steht.

3. Zwei Paradigmen

Die verschiedenen Ansitze zeitgenossischer rationaler Ethik lassen
sich nach dem Typ der Theorie praktischer Rationalitit unterscheiden,
der ihnen jeweils zugrundeliegt. Allerdings wird die Abgrenzung
dadurch erschwert, da8 die verwendeten Kriterien praktischer Rationa-
litdt meist nicht explizit eingefiihrt werden.

Ein Unterscheidungsmerkmal ergibt sich danach, ob die Konzep-
tion praktischer Rationalitit eher am Paradigma der Handlungsbegriin-
dung (wie in besonders reiner Form bei Toulmin) oder dem der Nut-
zenoptimierung (wie in besonders reiner Form bei Harsanyi) orientiert
ist. Diese beiden Paradigmen stehen natiirlich in der Regel nicht
isoliert, sondern gehen miteinander eine Vielfait von Beziehungen ein.
Eine Handlung 148t sich gegeniiber der handelnden Person mit dem
Argument rechtfertigen, daB sie deren Interessen optimiere. Die han-
delnde Person kann ihre eigenen Handlungen mit dem Argument ge-
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geniiber Kritik verteidigen, sie diene dem Gemeinwohl. Die Diszipli-
nen der neueren Wohlfahrtsokonomie und der social choice Theorie
haben eine Vielfalt von zum Teil sehr komplexen Beziehungen zwi-
schen individuellen Interessen und ethischer Rechtfertigung analysiert,
die in einem anderen Kapitel dieses Bandes dargestellt werden
(Kap. 27, Interessenaggregationsethik).

Rationale Ethiken, die sich am Paradigma der Nutzenoptimierung
orientieren, konnen auf das unterdessen weit vorangetriebene Projekt
einer formalen Theorie rationaler Entscheidung zuriickgreifen, die in
ihren verschiedenen Subdisziplinen ein vielfiltiges Instrumentarium
der Analyse von einfachen Entscheidungssituationen (Bayes’sche Ent-
scheidungstheorie), Interaktionen (Spieltheorie) und Kollektiventschei-
dungen (public choice) entwickelt hat. Der Ubergang von Kriterien
rationaler Entscheidung zu Kriterien moralischer Entscheidung erfolgt
durch zusitzliche ethisch motivierte Bedingungen, d.h. formal durch
Spezialisierung etablierter Kriterien rationaler Entscheidung. Theorien
dieser Art kann man daher als ‘ethischen Bayesianismus’ bezeichnen.

4. Ethischer Bayesianismus

Der ethische Bayesianismus'® hat zwei Bestandteile, eine axiomatisch
charakterisierte generelle Theorie praktischer Rationalitit (1) und eine
ethische Spezialisierung dieser Theorie (2).

Ad (1): Trotz der die Entwicklung der rationalen Entscheidungstheorie
von Anbeginn begleitenden Kritik'> hilt der ethische Bayesianismus
an ihrer Ursprungsversion in den vier Bayes’schen Axiomen rationaler
individueller Priferenzen fest:

1. Das Ordnungsaxiom

Die (schwachen'®) Priferenzen einer rationalen Person sind

a) vollstandig, d.h. die Person hat beziiglich beliebiger Alternati-
ven eine Priferenz

b) transitiv, d.h., wenn eine rationale Person x gegeniiber y und y
gegeniiber z bevorzugt, dann bevorzugt sie auch x gegeniiber
z und

c) reflexiv: fiir beliebige Alternativen x hat die Person eine
schwache Priferenz fiir x gegeniiber x (die schwache Priferenz
schlieft Indifferenz ein).
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2. Das Kontinuitdtsaxiom
Wenn eine Person x gegeniiber y und y gegeniiber z (strikt) bevor-
zugt, dann gibt es eine Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber x und
z, so daf3 die Person zwischen dieser Wahrscheinlichkeitsverteilung
und y indifferent ist.

3. Substitutionsaxiom
Eine rationale Person ist zwischen probabilistisch dquivalenten
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen iiber gleiche Alternativen indiffe-
rent.

4. Dominanzaxiom
Eine rationale Person bevorzugt dann die erste von zwei gleichen
Wahrscheinlichkeitsverteilungen iiber unterschiedliche Alternati-
ven, wenn sie jede Alternative der ersten Wahrscheinlichkeitsver-
teilung der entsprechenden (gleichwahrscheinlichen) Alternative
der zweiten Wahrscheinlichkeitsverteilung vorzieht.

Diese Axiome rationaler Priferenzen erscheinen fiir beliebige Ent-
scheidungssituationen angemessen. Es ist prima facie kein Grund
erkennbar, der es rechtfertigen wiirde, bei moralisch motivierten Prife-
renzen eine Ausnahme zu machen.

Wenn sich das Entscheidungsverhalten einer Person nach ihren
Priferenzen richtet,'” dann maximiert es eine quantitative subjektive
Bewertungsfunktion (Nutzenfunktion), vorausgesetzt die genannten
Axiome sind erfiillt.'"® Sofern nun auch von moralisch motivierten Pra-
ferenzen die Erfiillung dieser Axiome gefordert wird, ergibt sich das
iiberraschende Resultat, da auch moralisches Verhalten nutzenopti-
mierend ist. Man darf sich allerdings durch die Terminologie nicht
irrefiihren lassen: Der Terminus ‘nutzenoptimierend’ wird hier in einer
ausschlieBlich formalen Bedeutung gebraucht: Die individuellen Prife-
renzen, wie auch immer sie motiviert sind, konnen (wenn sie diese
Axiome erfiillen) durch eine quantitative (reellwertige) Funktion iiber
die Alternativen reprasentiert werden. Entscheidungsverhalten im Ein-
klang mit diesen Priferenzen maximiert den Erwartungswert dieser
Funktion.

Der Ubergang von dieser Theorie praktischer Rationalitit zu einem
Kriterium normativer Ethik erfolgt durch zwei zusétzliche Axiome:
eines soll ein MindestmaB kollektiver Rationalitdt sicherstellen, wih-
rend das andere die Gleichbehandlung aller Personen verlangt.
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Diese Axiome erfordern allerdings eine begriffliche Anreicherung
der Theorie. Zundchst muf8 zwischen personlichen und moralischen
Priferenzen unterschieden werden. Beide Arten von Priferenzen liegen
in der Regel bei jedem einzelnen Individuum vor. Fiir beide Arten
gelten die Axiome praktischer Rationalitdt. Das ethische Kriterium
stellt einen Zusammenhang zwischen den personlichen Priferenzen
aller und den moralischen Priferenzen jeder einzelnen Person her. Die
moralischen Priferenzen sollen das Axiom kollektiver Rationalitdt
erfilllen, d.h. wenn immer ein gesellschaftlicher Zustand z einem
anderen (z’) von mindestens einer Person (strikt) vorgezogen wird,
ohne daB es eine Person gibt, die z’ gegeniiber z vorzieht, soll z in
den moralischen Priferenzen aller vor z’ rangieren.

Diese fiinf Axiome reichen aus, um die gebotene moralische Be-
wertung als gewichtete Summe der personlichen Bewertungen zu
bestimmen. Die Gewichtungsfaktoren sind allerdings damit noch nicht
festgelegt. Dies leistet das Axiom der Gleichbehandlung. Unter der
Voraussetzung eines gleichen, interpersonell vergleichbaren Bewer-
tungsmaBles ergeben sich die moralischen Priferenzen aus dem Gebot
der Maximierung der sozialen Wohlfahrtsfunktion als arithmetisches
Mittel der Einzelbewertungen.

Schon in den 50er Jahren hatte Harsanyi gezeigt, da3 sich das
ethische Kriterium der Durchschnittsnutzenmaximierung aus den
Pramissen rationaler Entscheidung unter einem Schleier des Nicht-
wissens ableiten lasse — ein Modell, das dann spéter von John Rawls
zur Begriindung einer anti-utilitaristischen Sozialethik verwendet wur-
de.” Gleichbehandlung ist ein ethisches Kriterium, das von Harsanyi
allerdings in einer derart abgeschwichten Variante eingefiihrt wird,
daB es den Charakter eines bloBen Symmetrieprinzips erhilt. Der
rationale Charakter dieses Ethiktypus wird noch deutlicher, wenn man
diese Axiome als Ausdruck von Uberzeugungen interpretiert, die jede
rationale Person unabhingig von ihren spezifischen moralischen Ein-
stellungen hat.

Einwénden gegen das normative Kriterium der Theorie, die sich
auf die bekannten kontraintuitiven Konsequenzen utilitaristischer Ethik
beziehen, begegnet Harsanyi in zweierlei Weise.

Zum einen wird die Zuverldssigkeit moralischer Intuitionen gene-
rell in Frage gestellt. Tatsdchlich ist den Kritikern aufgrund des me-
thodischen Ansatzes der Theorie abverlangt, mindestens eines der
prima facie duBlerst plausiblen Axiome praktischer Rationalitdt oder



Rationale Ethik 163

das Gleichbehandlungsaxiom zuriickzuweisen. Der axiomatische Auf-
bau der Theorie fiihrt so zu einem direkten Konflikt zwischen der
Uberzeugungskraft der abstrakten Charakteristika praktischer Rationa-
litdt und einzelnen moralischen Intuitionen.

Zum anderen nimmt Harsanyi eine Einschrinkung des Maximie-
rungsgebotes vor und verlangt, jeweils diejenige Strategie zu wihlen,
welche die soziale Wohlfahrtsfunktion unter der Voraussetzung maxi-
miert, daf sie simultan von allen moralisch entscheidenden Personen
gewihlt wird. Dieses so modizifierte Kriterium stellt eine spezielle Ver-
sion der utilitaristischen Verallgemeinerung? dar und umgeht damit die
meisten der kontra-intuitiven Konsequenzen des Handlungsutilitarismus.

Trotz dieser Verfeinerungen bleibt ein zentrales Defizit dieses
Typus einer rationalen Ethik. Auch wenn das Kriterium moralisch
richtiger Entscheidung sich aus nachvollziehbaren Axiomen ableiten
148t, scheint die konkrete Entscheidung in Ubereinstimmung mit
diesem Kriterium nur unzureichend begriindet. Das abstrakte Kriterium
allein ist als moralischer Handlungsgrund nicht iiberzeugend. Wenn
Personen im konkreten Fall nach dem moralischen Grund ihres Han-
delns gefragt werden, geben sie in der Regel Antworten wie “Nur
diese Handlung war mit dem Versprechen vereinbar, das ich gegeben
hatte” oder “Nur damit konnte ich der bedringten Person aus ihrer
Notlage helfen” etc. Erst wenn nicht nach der Begriindung einer
konkreten Handlung, sondern wiederum nach der Begriindung des
angefiihrten Handlungsgrundes gefragt wird, konnen abstrakte Krite-
rien wie das des ethischen Bayesianismus angefiihrt werden: Verspre-
chen zu halten, kann als eine moralische prima facie Pflicht dadurch
gerechtfertigt werden, daB erst die Etablierung dieser und anderer
moralischer Institutionen gesellschaftliche Kooperation zum wechsel-
seitigen Vorteil ermoglicht.

5. Der begriindungsorientierte Ansatz

Uberlegungen dieser Art werden zum Ausgangspunkt eines anderen
Typus rationaler Ethik, dessen Konzeption praktischer Rationalitit sich
nicht primdr am Paradigma der Nutzenoptimierung, sondern an dem
der Handlungsbegriindung orientiert. Eine besonders reine Form einer
begriindungsorientierten Ethik haben Stephen Toulmin und Kurt Baier
entwickelt.'?
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Dieser Ansatz geht von der Einheit theoretischer und praktischer
Rationalitdt aus. Begriindende Argumente in Wissenschaft und Ethik
folgen im wesentlichen den gleichen Regeln.”> Angelpunkt einer
angemessenen Auffassung von Moral ist nicht die Feststellung der
Bedeutung moralischer Pridikate, wie ‘gut’ und ‘richtig’,”* sondern
das richtige Verstdndnis von Begriindungen.

Unterschiedliche Arten von Begriindungen in Wissenschaft und
Alltag haben eines gemeinsam: Sie fiithren Kriterien fiir die Akzeptier-
barkeit bestimmter Urteile an oder beruhen auf solchen (oft nicht
expliziten) Kriterien und sind nur sinnvoll im Falle von sprachlichen
AuBerungen, die grundsitzlich korrigierbar sind (wenn sich etwa
herausstellen sollte, da8 die anzuwendenden Kriterien gegen dieses
Urteil sprechen). Nicht alle AuBerungen sind korrigierbar. Zu den
nicht korrigierbaren zdhlen besonders solche, die bloe personliche
Empfindungen zum Ausdruck bringen. Moralische AuBerungen sind
aber nicht notwendigerweise von dieser Art. Viele sind Ausdruck der
sorgfiltigen Abwigung von Kriterien, sie sind korrigierbar, wenn diese
Abwigung sich als unvollstdandig oder fehlerhaft herausstellt.

Die Unterschiede zwischen sorgfiltig abgewogenen moralischen
und naturwissenschaftlichen Urteilen beziehen sich auf die Gegen-
stinde der Beurteilung und die gebrauchten Pradikate, aber in beiden
Fillen folgen Begriindungen der gleichen logischen Form. Dennoch
gibt es einen entscheidenden Unterschied zwischen moralischen und
wissenschaftlichen Urteilen: Wohlbegriindete wissenschaftliche Urteile
indern unsere Erwartungen, wihrend wohlbegriindete moralische
Urteile unser Verhalten und unsere Empfindungen éndem — sie beein-
flussen unterschiedliche Dispositionen. Das rationale Element der
Ethik bezieht sich wie das rationale Element der Wissenschaft auf
akzeptierte Kriterien.

So wie Lichtstrahlen im euklidischen Raum von grolen Massen
auf eine leicht gekriimmte Bahn gezwungen werden, wihrend in der
allgemeinen Relativitdtstheorie Lichtstrahlen den MaBstab gerader
Linien bilden, und es wenig Sinn macht zu fragen “Sind Lichtstrahlen
nun in Wirklichkeit gerade oder gekriimmt?”, so stellen sich morali-
sche Fragen in der Regel im Rahmen eines bestimmten Moralkodex
und sind nur in diesem Rahmen in dhnlicher Weise rational klédrbar
wie naturwissenschaftliche Fragen.

Ob eine Handlung moralisch richtig ist, ist beziiglich eines be-
stimmten Moralkodex eine reine Tatsachenfrage. Der Rekurs auf eine
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gesellschaftlich etablierte Praxis reicht zur Begriindung moralischer
Urteile in der Regel aus. Erst wenn sich konfligierende moralische
Forderungen aus jeweils etablierten Praxisformen ableiten lassen oder
die Angemessenheit des Moralkodex insgesamt in Frage steht, reicht
der Rekurs auf gesellschaftlich akzeptierte Regeln richtigen Handelns
nicht aus.

Wihrend Toulmin beide Situationen als Randphdnomene des
Moralischen einzuschitzen scheint und sowohl fiir den Fall konfligie-
render Forderungen als auch bei der Beurteilung von moralischen
Regeln auf einen negativen Utilitarismus zuriickféllt (wobei er daran
festhalt, daB auch fragwiirdig gewordene Kodizes ihre Fahigkeit, das
moralisch Richtige im Einzelfall zu bestimmen, nicht verlieren?),
versucht Baier durch eine sorgfiltigere Analyse von Handlungsgriin-
den das Spezifikum des moralischen Standpunktes zu erfassen.

Handlungsgriinde generell beruhen auf der subjektiven Vorstellung
eines guten Lebens: eine Handlung ist begriindet, wenn sie die Wiin-
sche einer Person nicht frustriert, sondern erfiillt. Diese Wiinsche
miissen nicht ausschlieBlich oder auch nur iiberwiegend auf das per-
sonliche Wohlergehen gerichtet sein.

Der moralische Standpunkt (und damit das Spezifikum moralischer
Handlungsgriinde) wird in hobbesianischen Ziigen skizziert: Jede ratio-
nale Person weiB, da die allgemeine Einhaltung bestimmter Regeln
im Interesse jeder einzelnen Person wire. Ohne gesellschaftlich eta-
blierte Regeln aber hat eine rationale Person keinen guten Grund von
der Optimierung ihres personlichen Interesses abzugehen, denn das
kdme einer Selbstaufopferung gleich, ohne da damit irgend jemandem
geholfen wire. Erst unter der Bedingung, daB Menschen eine gemein-
same gesellschaftliche Lebensform teilen, werden Regeln, deren allge-
meine Befolgung rational wiinschenswert ist, zu Handlungsgriinden.

Die wechselseitige Erwartung der Regelbefolgung macht Regelbe-
folgung zu einem guten Handlungsgrund. Moralisch handeln heiit
Regeln zu folgen, die immer dann fordem, personlichen Interessen
nicht nachzugeben, wenn diese Forderung im Interesse aller ist. Mora-
lische Regeln konstituieren gute Handlungsgriinde also unter zwei
Bedingungen: Ihre allgemeine Befolgung ist im Interesse aller, und
eine gesellschaftlich etablierte gemeinsame Lebensform rechtfertigt die
wechselseitige Erwartung von Regelkonformitit.

Wenn man diese beiden paradigmatischen Ansétze rationaler Ethik
vergleicht, werden die groBen Gegensitze im Spektrum rationaler
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Ethik deutlich. Wahrend der ethische Bayesianismus aus einigen
Rationalitdtspramissen ein abstraktes Kriterium der moralischen Beur-
teilung entwickelt, das als universeller MaBstab richtigen Handelns
intendiert ist und die jeweils etablierte Moral einer Gesellschaft nur als
empirische Randbedingung zur Kenntnis nimmt, rekurriert der begriin-
dungsorientierte Ansatz auf die normative Kraft der in einer Gesell-
schaftsform etablierten Verhaltensregeln.?> AuBerhalb der Gesellschaft
" gibt es folgerichtig fiir den begriindungsorientierten Ansatz keine
Moral - das Kriterium moralischen Handelns des ethischen Bayesia-
nismus ist dagegen universell, d.h. auBerhalb jeder gesellschaftlichen
Ordnung giiltig.

6. Rationale Regeln

Der ethische Bayesianismus formuliert zwar ein universelles Kriterium
richtigen Handelns, aber dieses stellt sich als eine Aggregation jeweils
gegebener subjektiver Praferenzen dar und ist daher in Gestalt seiner
im konkreten Einzelfall implizierten Pflichten hochgradig kontingent.
Dies steht in einem Spannungsverhiltnis zur geldufigen Auffassung
moralischer Normen als unverénderlicher einschrankender Bedingung
mit dem Zweck, gesellschaftliche Kooperation zu erméglichen.
Diesem ‘kantischen’ Charakter der Alltagsmoral wird ein anderer
Typ rationaler Ethik gerecht, der aus Annahmen rationaler Intentionali-
tit ein allgemeines Prinzip der wechselseitigen Respektierung indivi-
dueller Rechte abzuleiten versucht — die Theorie Alan Gewirths.?
Ausgehend vom Interesse jeder rationalen Person daran, daf die not-
wendigen Bedingungen erfiillt sind, die ihr die Verfolgung eigener
Ziele erlauben, postuliert Gewirth zunichst einen subjektiven An-
spruch auf bestimmte Freiheits- und Kooperationsrechte, der qua Uni-
versalisierung zur Begriindung eines universellen Rechts auf Freiheit
und Wohlergehen fiihrt. Dieser universelle moralische Rechtsgrundsatz
wird damit zu einer Regel, der jede rationale Person zustimmen wiirde.
Den bedeutendsten Versuch, das nutzenorientierte und das begriin-
dungsorientierte Paradigma zu einer eigenstindigen Variante rationaler
Ethik zu verbinden, hat jedoch Bernard Gert unternommen.?’ Gerts
Konzeption praktischer Rationalitdt gleicht zwar insofern dem der
rationalen Entscheidungstheorie, als Handlungen in ihrem instrumen-
tellen Wert zur Befriedigung bestimmter Bediirfnisse beurteilt werden,
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sie unterscheidet sich jedoch darin, da3 Handeln nach bestimmten
Bediirfnissen als irrational gilt. Getdtet zu werden, Schmerzen zu lei-
den, in seiner Freiheit und seinen Moglichkeiten eingeschriankt zu
werden, sind Bediirfnisse, die als ausschlieBlicher Handlungsgrund
nicht ausreichen, um eine Handlung rational zu machen. Umgekehrt
sind Uberzeugungen, wonach bestimmte Handlungen die Wahrschein-
lichkeit vermindern, getdtet zu werden, Schmerzen zu leiden oder in
seiner Freiheit und seinen Moglichkeiten eingeschriankt zu werden,
Griinde — sie machen die entsprechenden Handlungen zu rationalen
Handlungen. Die Uberzeugung, im eigenen Interesse zu handeln, ist
ein ebenso guter Handlungsgrund wie die Uberzeugung, im Interesse
einer anderen Person zu handeln. Diese beiden Arten von Uberzeugun-
gen sind die einzigen, die eine Handlung rechtfertigen konnen.

Gert behauptet nun, es gebe eine begriffliche Beziehung zwischen
der Rationalitdt einer Person und ihrer Einstellung zu moralischen
Regeln. Da jede rationale Person Ubel, die ihr selbst oder nahestehen-
den Personen zugefiigt werden, zu vermeiden sucht, befiirwortet sie
eine Regel, die gerade dies generell verbietet. Da Regeln nur wirksam
sind, wenn sich dariiber eine Ubereinstimmung erreichen 14Bt, miissen
sie in einer Weise formuliert werden, die ihre Offentliche Befiirwor-
tung durch jede rationale Person unbeschadet ihrer Interessengegen-
sdtze erlaubt. Dieses Kriterium fiihrt zu einer Begriindung grundlegen-
der und unabhingig von der spezifischen Gesellschaftsform universell
giiltiger moralischer Regeln. Aufgrund der spezifischen universalisti-
schen Rationalitdtskonzeption Gerts ist dabei ihre gesellschaftliche
Wirksamkeit zur Vermeidung von Ubeln und nicht zur Mehrung des
Guten ausschlaggebend.

7. Rationaler Konsens

Die Gertsche Variante hat einen implizit vertragstheoretischen Charak-
ter: die potentielle 6ffentliche Ubereinkunft rationaler Akteure wird
zum Metakriterium universeller moralischer Regeln. In der Geschichte
der Philosophie galt das Vertragsargument lange Zeit als Grenze
zwischen der (normativen) Theorie der Politik und der Theorie der
Moral. Der in den vergangenen zwei Jahrzehnten aufgekommene
Hobbesianismus® in der Ethik hat diese Grenzziehung weitgehend
obsolet werden lassen. David Gauthier hat in seiner Tradition stehend
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eine Theorie der Moral entwickelt,” die den Gedanken der rational
motivierten Einschriankung individueller Maximierung zur Begriindung
eines Gerechtigkeitskriteriums heranzieht.

Diese Theorie hat mit dem ethischen Bayesianismus die entschei-
dungstheoretische Konzeption praktischer Rationalitit gemeinsam und
glaubt das Kriterium moralischen Handelns als Resultat einer unter
bestimmten Bedingungen (Locke’sches Proviso) stattfindenden Ver-
handlung charakterisieren zu kénnen.*® Im Ergebnis konvergieren die
Forderungen rationaler eigenorientierter Interessenoptimierung und
moralisch motivierter Selbstbeschriankung. Die Theorie der Moral wird
zu einer Subdisziplin der Theorie rationaler Entscheidung. Zu den
Kriterien rationaler Entscheidung gehoren Einschriankungen, die sich
die rationale Person im eigenen Interesse auferlegt und die, da sie
einen universellen Charakter haben, als moralische Regeln interpretiert
werden konnen. Das Prinzip der Moral ist das der Minimierung des
groBten relativen personlichen Nachteils im Vergleich zu dem poten-
tiellen Vorteil, den eine Person aus der gesellschaftlichen Kooperation
ziehen kann, und der Situation, in der sie ohne gesellschaftliche Ko-
operation wire. Zu den Voraussetzungen der Theorie zéhlt nicht nur,
daB die gesellschaftliche Kooperation zum wechselseitigen Vorteil
organisiert werden kann, sondern auch, dafl Dispositionen ein mogli-
cher Gegenstand individueller rationaler Entscheidung sind, die indivi-
duelle Handlungsfreiheit einschranken und fiir die Interaktionspartner
transparent sind.

8. Die zentrale Problematik rationaler Ethik

Diese Skizze einiger bedeutsamer zeitgendossischer Ansitze rationaler
Ethik hat die zentrale Problematik dieses Ethiktypus deutlich werden
lassen: Die Ableitung moralischer Kriterien aus einer Konzeption
praktischer Rationalitét verlagert die Begriindungsproblematik auf die
auBerhalb der Ethik stehende Frage nach den Kriterien rationalen
individuellen Handelns.* Auch wenn die am Nutzenparadigma orien-
tierte rationale Entscheidungstheorie in der Gkonomie und den Sozial-
wissenschaften vielfiltige Anwendung gefunden hat, wire es doch
irrefiihrend, von einer wohletablierten, wissenschaftlich bewidhrten
Theorie praktischer Rationalitdt zu sprechen. Dies gilt um so mehr, als
die internen Probleme des entscheidungstheoretischen Ansatzes — wie
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sie sich etwa im nach wie vor ungekldrten Verhiltnis von Entschei-
dungstheorie im engeren Sinne und Spieltheorie sowie in den Parado-
xa der Theorie kollektiver Entscheidungen darstellen — darauf hinwei-
sen, daB eine kohirente, systematisch entwickelte Theorie rationaler
Entscheidung noch aussteht. Eine solche Theorie wird jedoch den
(instrumentellen) Maximierungsaspekt und den (universalistischen) Be-
griindungsaspekt rationalen Handelns miteinander verbinden und damit
eine Tradition fortsetzen, die in der rationalen Ethik der Gegenwart
ihren prononciertesten Ausdruck findet.
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FP. Ramsey (“Truth and Probability”, 1926 vor dem Cambridge Moral
Science Club vorgetragen und 1931 posthum verdffentlicht. In ders.: The
Foundations of Mathematics. New York/London 21950) schon mehrere
Dekaden zuvor wesentliche Elemente der Theorie entwickelt haben. Zur
Kritik vgl. M. Allais / O. Hagen (Hrsg.): Expected Utility Hypothesis and
the Allais Paradox. Dordrecht 1979.

Eine schwache Priferenz schlieBt Indifferenz ein: Eine Person hat eine
schwache Priferenz fiir x gegeniiber y, genau dann, wenn sie x gegeniiber
y vorzieht oder zwischen x und y indifferent ist. Wenn im folgenden von
Priferenzen die Rede ist, dann immer im Sinne der schwachen Priferenz.
Dies ist eine scheinbar triviale Annahme, die in der 6konomischen Theorie
als revealed perference concept explizit gemacht wird. Priferenzen werden
nicht aufgrund von Befragungen direkt festgestellt, vielmehr wird ange-
nommen, daB das Entscheidungsverhalten einer Person ihre subjektiven
Priferenzen, bzw. ihre subjektive Bewertungs- oder Nutzenfunktion ent-
hiillt. Die Rationalititsannahmen miissen jedoch cum grano salis erfiillt
sein, damit diese Interpretation moglich ist.

Dieses Ergebnis wird auch als Nutzentheorem bezeichnet. Beweis dieses
Theorems bei v. Neumann / Morgenstern a.a.O., S. 617ff.

J. Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1971). Frankfurt a.M. 1975.
Es handelt sich hier um eine Variante des Regelutilitarismus, die von der
traditionellen in wesentlicher Hinsicht abweicht. Sie 148t beliebige Strate-
gien (allerdings nicht beliebige Strategiekombinationen) zu und entfernt
sich damit vom iiblichen Regelbegriff der Ethik. Handlungstypen als sol-



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Rationale Ethik 171

che erhalten keine besondere moralische Relevanz. Zu den verschiedenen
Versionen des Regelutilitarismus vgl. N. Hoerster: Utilitaristische Ethik
urid Verallgemeinerung. Freiburg/Miinchen 1977. Zum Problem der Ko-
operation in Ethiken, die auf einer optimierenden Rationalititskonzeption
beruhen, s. Verf.: Der Konsequentialismus — Rekonstruktion und Kritik
(Habil. Miinchen, 1989).

S. Toulmin: Reason in Ethics. Cambridge 1950; K. Baier: The Moral Point
ot View. Ithaca, NY 1958, dt.: Der Standpunkt der Moral. Eine rationale
Grundlegung der Ethik. Diisseldorf 1974; ders.: Rationality, Reason and
the Good. In: Morality, Reason and Truth. Hrsg. von D. Copp. Totowa
1984; ders.: Rationality, Value and Preference in Social Philosophy and
Policy 5 (1988). In der angelsdchsischen Literatur wird dieser Ethiktyp
auch als ‘good reasons approach’ bezeichnet.

Toulmin hat Logik und Empirie begriindender Argumente in zahlreichen
Schriften analysiert; vgl. sein “Uses of Argument”, Cambridge 1964 und
“Human Understanding”, Bd. I: The Collective Use and Evolution of Con-
cept, Princeton 1972 (dt.: Kritik der kollektiven Vernunft. Frankfurt a.M.
1978).

Vgl. Reason in Ethics, a.a.0., Part L.

“the fact that I can discuss the rightness of promise-keeping as a practice,
in this way, does not imply that there is any way of calling in question the
rightness of keeping individual promises”, a.a.O., S. 150.

Dies kann man als eine Form des ethischen Konservatismus ansehen, vgl.
D. Copp: Considered Judgements and Moral Justification: Conservatism in
Moral Theory. In: Morality, Reason and Truth. Hrsg. von D. Copp u.
D. Zimmermann. Totowa, NJ. 1984.

A. Gewirth: Reason and Morality. Chicago 1978; ders.: Human Rights.
Essays on Justification and Applications. Chicago 1982.

B. Gert: The Moral Rules. A New Foundation for Morality. New York
1966 (dt.: Die moralischen Regeln. Eine neue rationale Begriindung der
Moral. Frankfurt a.M. 1983); ders.: Morality. A New Justification of Moral
Rules. Oxford 1988. Eine verwandte, aber sprachanlytisch fundierte Kon-
zeption bei Geoffrey Grice: The Grounds of Moral Judgement. Cambridge
1967.

In Deutschland etwa N. Hoerster: Moralbegriindung ohne Metaphysik,
Erkenntnis 19 (1983), s.a. W. Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosophie, Bd. IV, S. 289-307.

D. Gauthier: Morals by Agreement. Oxford 1986; vgl. a The New Social
Contract. Essays on Gauthier. Hrsg. von E.F. Paul u.a. Oxford 1988.
Methodisch ist R. B. Braithwaite: Theory of Games as a Tool for the
Moral Philosopher, Cambridge 1955, ein Vorldufer dieses Ansatzes.

Vgl. die Beitrige in Morality and Rational Self-Interest. Hrsg. von
D. Gauthier. Englewood Cliffs, NJ. 1970.
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Liberalismus 298, 300
Liebe 90, 182, 190, 199
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Logik der Argumentation 62
Logik, deontische 58f., 61
Lust 206

Macht 107, 112, 121, 144ff., 150

Marxismus 173, 250

Materialismus 194, 198

Maxime 195, 212, 239, 243, 252

Metaphysik 16, 46, 100, 117, 194

Mitleid 190, 199f.

Mitleidsethik 15, 33

Moral 23, 149, 164ff., 173ff.,
194f., 197ff., 260ff.

— Entstehung der 210ff.

Moralitit/Sittlichkeit  14f., 93ff.,
154ff., 196f., 306ff.

Motiv 213, 227

Nichstenliebe 13

Natur 120ff., 183, 204

— menschliche 175f.

Naturalismus 62, 67f., 70ff., 75,
262

Naturalistischer Fehlschlu 16,
45, 56, 64, 66, 68f., 71, 73,
158, 260, 265

Nonkognitivismus  57f., 61

Norm 55f., 61, 108, 155f., 158f.,
238ff.

Nutzen 159, 162f., 168, 318f.

Ontogenese 211
Orthoethik 268
Orthogenese 267

Person (moralische) 87, 91, 93,
97ff., 283, 290ff., 298ff.

Perspektivewechsel  222f.

Pflicht 33, 47ff., 97

Phylogenese 211

Priskriptivismus  59f.

Psychoanalyse 197, 201, 203ff.,
226ff.
Psychologie 159, 210ff.

Psychologismus 211

Rationalitat 154ff., 237ff.
Realismus, moralischer
71,73, 76

62, 66,

Recht 37, 39
Regel 165ff., 216ff.
role-taking 222

Schleier des Nichtwissens 286ff.,
330

Schuld 149f., 231

Selbsterhaltung 198

Sittengesetz  48ff., 93

Solidaritat  187f., 200f., 249, 253,
256

Sollen  34f., 41f., 44f., 93, 195,
197

Spieltheorie 160

Sprache  17ff., 61, 70ff, 236,

241, 243f., 246, 254f.
Supervenienz  65f., 69, 74

Transzendentalphilosophie 211,
242, 245, 247, 253

Treue 9

Trieb 203ff., 228ff.

Tugend 38, 97f.

Undefinierbarkeit moralischer
Terme 63, 65, 71

Unparteilichkeit  286ff.

Urzustand 283ff.

Utilitarismus 74, 124, 201, 298f.,
318

Verantwortung 14, 103ff., 176f.,
251, 253, 311, 316

Vernunft 117, 195ff., 200, 244,
246ff., 250, 252, 254

Vertrauen 107, 182

Wahl 177f.

Wert 31, 43f., 84ff., 88ff., 120,
158f., 174, 176ff., 307ff.

Wille 33f., 42, 96f., 135

Wissenschaftstheorie 56, 62ff.,
77, 242

Wiirde 91, 225

Zeitlichkeit 3,19, 117

Zweck 115, 120, 182, 199, 237,

239
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