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DER TON MACHT DIE MELODIE-
ZUR PHONOLOGIE DER INTONATION DES DEUTSCHEN

Dieter Wunderlich (Dlisseldorf)

0. Zusammenfassung

Intonation manifestiert sich phonetisch in zeitlichen Anderungen der Grund-
frequenz (FO) bei lautsprachlichen AuBerungen. Charakteristischen Anderun-
gen (FO-Konturen) konnen bestimmte Interpretationen gegeben werden. In
manchen Fdllen ist die Interpretation grammatisch verankert wie beim Satz-
akzent, Satzmodus, syntaktischem Kontrast oder bei der Disambiguierung
solcher Sdtze wie "Er zog und verlor den Springer". Die Intonation hat
hier distinktive Eigenschaften, die durch entsprechend distinktive phonolo-
gische Werte beschreibbar sind. Dies setzt voraus, daB wir der phonologi-
schen Intonationskomponente einen Ort in der Grammatik zuschreiben kdnnen
und von einer phonetischen Intonationskomponente unterscheiden, die die
distinktiven MWerte im Hinblick auf die charakteristischen FO-Konturen
verarbeitet. Im Einklang z.B. mit Pierrehumbert (1980), Ladd (1983) argu-
mentiere ich dafir, daR eine FO—Me1odie phonologisch aus einzelnen Tdnen
zusammengesetzt ist, die nur die Werte "Hoch" und "Tief" annehmen konnen.
Ich argumentiere auBerdem dafiir, daB die Sprachen universal eine Tonkompo-
nente besitzen, die lexikalisch in Anspruch genommen werden kann (wie
bei Tonsprachen) oder nicht (besonders dann steht sie fiir Funktionen der
Intonation zur Verfiigung, wie im Deutschen). Daraus ergibt sich, daB die
Phonologie der Intonation grundsdtzlich mit denselben Kategorien und &nn-
lichen Prinzipien operieren sollte wie die Tonologie der Tonsprachen.
Auf dieser Basis versuche ich, die beobachteten und experimentell iiber-
priften Intonationsmuster des Deutschen phonologisch zu charakterisieren.
Indem die Intonation grammatikalisierte Funktionen wie die oben genannten
erfiillt, interagiert sie mit Syntax und Lexikon. Ich mache Annahmen iiber
tonale Satzmodusmorpheme sowie dariiber, wie Satzakzentsilben aufgrund
der Fokus- und Kontraststruktur eines Satzes gefunden werden und welche
kontextabhangigen Tonwerte sie erhalten. Mit diesen Annahmen sind alle
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Intonationsmuster des Deutschen ableitbar, und gleichzeitig ist auch vor-
hersagbar, mit welchen Intonationen ein in bestimmter Weise fokussierter
bzw. 1in Kontrastphrasen zerlegbarer Satz geduBert werden kann. Ein inter-
essantes Nebenergebnis ist, daB die Intonation des Deutschen rechtsein-
bettende Strukturen gegeniiber anderen Strukturen bevorzugt.

1. Funktionen der Intonation

Die Intonation kann zur Steuerung des Diskurses dienen, eine besondere
Emphase des Sprechers anzeigen, zu rhetorischen und rituellen Zwecken ein-
gesetzt werden. All dies sind pragmatische Funktionen der Intonation, die
vermutlich auf globalen Eigenschaften der AuBerung beruhen. Was uns inter-
essiert, sind grammatikalisierte Funktionen der Intonation.

Iwei wichtige semantische Funktionen der Intonation sind (a) die Kenn-
zeichnung des Satzmodus und (b) die Kennzeichnung der Fokusdomane einer
AuBerung. Beide Funktionen konnen auf die verschiedenen Komponenten einer
Grammatik verteilt sein, teils von Sprache zu Sprache unterschiedlich,
teils mit Variation innerhalb einer Sprache. Wir konnen lexikalische, syn-
taktische und intonatorische Realisierungen der jeweiligen Funktion unter-
scheiden.

Der Satzmodus 13Bt sich lexikalisch durch die Kategorie der Komplemen-
tierer oder Satzpartikeln anzeigen. Syntaktisch kann er durch spezielle
Wortstellungen gekennzeichnet werden (z.B. Verberst versus Verbzweit im
Deutschen). Intonatorisch 13dBt sich der Satzmodus insbesondere durch die
Grenztone (initial oder final) einer AuBerung festlegen.

Die Fokusdomdne einer AuBerung kann lexikalisch durch gewisse Fokuspar-
tikeln (wie sogar, nur im Deutschen) festgelegt werden, die als Spezifika-
toren einer Phrase verwendbar sind. Syntaktisch ist z.B. die Konstruktion
des Cleft-Satzes moglich ("Es ist das Mensaessen, das mir nicht bekommt"),
auBerdem kann eine Sprache spezifische Fokuspositionen aufweisen (z.B.
vor dem Verb). Intonatorisch 13Bt sich die Fokusdomane durch einen Satzak-
zent, d.h. durch intonatorische Hervorhebung von ausgezeichneten Silben
innerhalb der Domdne kennzeichnen. Welche Silben als ausgezeichnet gelten
bzw. welche Domane durch die hervorgehobenen Silben festgelegt wird, muB3
durch Prinzipien der Fokusabbildung bzw. Fokusprojektion erfalBt werden
(siehe § 5).

Eine weitere Funktion hat die Intonation bei der Abbildung von syntakti-
scher Hierarchie auf die phonetische Kette. Ein Satz kann in mehreren Into-
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nationsphrasen realisiert werden, in der Regel wird die letzte Silbe einer
Phrase gelangt. Ein satzinternes Phrasenende kann zusdtzlich durch einen
hohen Grenzton gekennzeichnet werden. Syntaktische Konstituenten konnen
auf Abschnitte der Deklinationslinie einer AuBerung abgebildet werden (vgl.
Cooper/Sorensen 1981). Indirekt gibt auch die Art und Verteilung von Akzent-
tonen eine Information iiber die syntaktische Gliederung, und zwar kraft
der Prinzipien der Fokusabbildung (siehe § 6).

SchlieBlich dient die Intonation dazu, syntaktisch kontrastierende Ele-
mente zu kennzeichnen. Dadurch ermoglicht sie u.a., die fehlenden Elemente
einer koordinativen oder komparativen Konstruktion zu ergdnzen, eine extra-
hierte Phrase auf die passende Domdne zu beziehen, eine Alternativfrage
von einer Ja-Nein-Frage zu unterscheiden (siehe § 7).

2. Interaktion der Grammatikkomponenten

Die Sprachtheorie konzipiert die Grammatik einer Sprache als eine Konfigura-
tion von Komponenten mit je spezifischen Domdnen und zum grofBen Teil spezi-
fischen Prinzipien. Abb. 1 veranschaulicht die Grammatikkonfiguration, die
ich zugrunde legen mochte und die in groben Ziigen wohl weithin akzeptiert
ist.

Fett eingerahmt sind die Komponenten der Grammatik: Semantik, Syntax, Phono-
logie sowie das Lexikon (auf das alle drei einwirken, mit einfachem Pfeil
dargestellt). Sie ermdglichen es, eine AuBerung auf verschiedenen Struktur-
ebenen (einfacher Rahmen) zu reprdsentieren bzw. zu beschreiben. Die Seman-
tik ist im konzeptuellen System, die Phonologie in der Phonetik verankert
(Doppelpfeil); diese Komponenten und die durch sie bestimmten Strukturebenen
sind weitgehend auBersprachlich und gehdren daher nicht zur Grammatik (ge-
strichelter Rahmen).

Von der Syntax her interessiert hier nur die Oberfldchen- bzw. S-Struk-
tur, die den Bedingungen der lexikalischen Projektion und den syntaktischen
Konfigurationsmoglichkeiten geniigen soll. Die Kontrast-Fokus-Struktur (KF-
Struktur) ergibt sich aus der S-Struktur, indem zueinander kontrastierende
Konstituenten sowie Fokuskonstituenten ausgezeichnet werden. Die Notwendig-
keit einer Kontrastauszeichnung ergibt sich vor allem bei Koordinationen
und Komparativkonstruktionen, wo fehlende Elemente semantisch rekonstruiert
werden miissen, moglicherweise auch bei Extraktionen. Ein solcher Kontrast
wird im allgemeinen auch metrisch und intonatorisch hervorgehoben. (Mehr
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Abb. 1 Konfiguration der Grammatik

dazu in § 7.) Auch unabhdngig von mdglichen Kontrasten sind in jeder AuBe-
rung bestimmte Informationen semantisch hervorgehoben; sie werden durch
syntaktische Fokusdom@nen gekennzeichnet, die sich dann intonatorisch auf
die Silben des Satzakzentes (= o'*) abbilden lassen (vgl. dazu Jacobs 1982,
v. Stechow/Uhmann 1985).

Die P-Struktur (fiir 'Prosodisch') umfaBt die metrische und intonatorische
Gliederung einer AuBerung. Die metrische Struktur kann durch Kategorien
wie Intonationsphrase, phonologische Phrase, phonologisches Wort, FuB und
Silbe (vgl. Nespor/Vogel 1982) und durch deren relative Gewichte zueinander
in einem metrischen Baum (vgl. Culicover/Rochemont 1983) dargestellt werden.
Die intonatorische Gliederung ergibt sich durch die Verteilung von Tonmerk-
malen auf solche Einheiten.
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Die Unterscheidung von semantischer und konzeptueller Struktur ist fir
das hier zu behandelnde Thema nicht wesentlich. Zu bemerken ist aber zweier-
lei. Erstens ist die Konzeption iiber den Zusammenhang der Strukturebenen
reprasentational und nicht derivational. Das bedeutet, daB die verschiede-
nen Strukturebenen als simultane Ebenen angenommen werden, zwischen denen
keine gerichteten Ableitungsbeziehungen bestehen sollen. (Nur aus Darstel-
lungsgriinden wird es manchmal so erscheinen, daB hohere Ebenen auf niedere
Ebenen abgebildet werden.) Zweitens besteht nach der hier vertretenen Kon-
zeption keine direkte Beziehung zwischen der semantischen Struktur und
der P-Struktur. Alle semantischen Funktionen der Intonation miissen daher
schon in der KF-Struktur angelegt sein. Fiir die Kontrast- und Fokusphano-
mene ist das evident, weil die KF-Struktur gerade zur abstrakten Reprdsen-
tation dieser Phanomene dient. Probleme ergeben sich bei der intonatorischen
Realisierung des Satzmodus (siehe unten). Pragmatische Funktionen der Into-
nation sind davon natiirlich nicht betroffen, weil sie wie alle pragmatischen
Funktionen auf globale (bzw. beliebig instantiierte) Eigenschaften einer
AuBerung zuriickgehen konnen.

Man unterscheidet heute zwischen 1lexikalischer und postlexikalischer
Phonologie (vgl. Kiparsky 1982, Wiese 1986b). Lexikalisch sind z.B. die
Prinzipien bzw. Regeln, die die Segmentstruktur der Worter festlegen, ihre
Silbifizierung und den Wortakzent. Die Silben eines Wortes haben unter-
schiedliche Prominenz (ebenfalls durch einen metrischen Baum oder durch
die Anzahl von Schldgen in einem metrischen Baum darstellbar, vgl. Liber-
man/Prince 1977, Hayes 1984, Selkirk 1984, Féry 1986, Wiese 1986a); die
jeweils prominenteste von ihnen kann als die Silbe mit dem Wortakzent
(= ¢" angesprochen werden. In der Regel wird der Satzakzent auf einer
Silbe mit Wortakzent realisiert. Postlexikalisch sind alle die Phanomene
giner AuBerung, die keine unmittelbar semantische oder wortbezogene Funktion
haben, wie die rhythmische Gliederung, Klitisierungen beim Schnellsprechen
oder die Auslautverhdrtung im Deutschen. Soweit diese Phdnomene von der
syntaktischen Struktur der AuBerung abhangen (wie z.B. die Klitisierung
des bestimmten Artikels im Deutschen), rechnet man sie zur postlexikalischen
Phonologie I, sonst zur postlexikalischen Phonologie II. Regeln bzw. Prinzi-
pien der lexikalischen versus postlexikalischen Phonologie sind nicht grund-
satzlich distinkt (z.B. Silbifizierung oder Schwa-Epenthese im Deutschen,
vgl. Wiese 1986b, Pulleyblank 1986), distinkt sind sie primdr hinsicht-
lich ihrer Domdne.

Die Intonation kann nun weitgehend zur postlexikalischen Phonologie
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(teils I, teils II) gerechnet werden, aber wie alle phonologischen Phéno-
mene hat sie ein phonetisches Substrat und ist daher in der Phonetik veran-
kert. Mithin sind einerseits natiirlich phonetische Untersuchungen notwendig,
andererseits ist erwartbar, daB es phonetische Differenzierungen in der
Intonation gibt, die kein phonologisches Korrelat haben (oft nicht einmal

vom Horer perzipiert werden).

Der Status des Satzmodus als grammatische Kategorie ist nicht unbestrit-
ten. Altmann (1987) nimmt einen modularen Status an, der sich aus der Kom-
binatorik ganz verschiedenartiger Merkmale ergibt. Damit ist aber das Pro-
blem verbunden, daB fir die einzelne Komponente (Strukturebene) nicht gesagt
werden kann, ob dort die Kategorie anwesend ist oder nicht. Man wiirde eine
eigene Komponente benotigen, in der die Kombinatorik der formalen Parameter
zu priifen ist. Ich mochte stattdessen annehmen, daB der Satzmodus ein syn-
taktisches Merkmal ist, das immer dem Satz als Ganzen zukommt und eine
einheitliche semantische Interpretation erhdlt; diese Merkmale miissen daher
auf der Ebene der KF-Struktur zur Verfiigung stehen. Die Merkmale konnen
positiv oder negativ spezifiziert sein. Ich benutze die folgenden Konventio-
nen: [+ASS] fir Assertiv bzw. Aussagesatz, [+INT] fir Interrogativ bzw.
Fragesatz, [+IMP] fiir Imperativ, [+ECHO] fiir die Echofrage. Es gelten min-
destens die folgenden Implikationen
(1) a. [+IMP] — [-ASS, -INT]

b. [+ECHO] — [+INT]
Inwieweit Exclamativ oder Desiderativ eigene Satzmodi sind oder sich ledig-
lich als Instanzen der Merkmalkombination [-ASS, -INT] ergeben, will ich
offenlassen.

Im Sinne der Vorstellungen von Travis (1984), Chomsky (1986) 1dBt sich
die zugrundeliegende Struktur des deutschen Satzes wie in (2) formulieren.

(2) [CP ... C [IP ces [VP V1]
C fir Komplementierer, I fiir INFL, V fiir Verb

Generell wird angenommen, da bei der Erst- oder Zweitstellung des Verbs
ein finites Verb (als Instanz von INFL) die Position C besetzt. Die davor-
stehende Topik-Position kann durch eine XP (mit X = N, V, A, P) aus der
IP- oder VP-Domdne besetzt werden. Man kann weiter annehmen, daB ein finites
Verb [V, +FIN] in sich die Eigenschaften eines V und eines I vereinigt,
also eine lexikalisch fusionierte Kategorie ist (vgl. Wunderlich 1987).

Wenn nun Satzmodus eine Kategorie ist, die dem Satz als Ganzen zukommt,
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dann muB sie innerhalb der Konfiguration [CP ... C determiniert sein.
Es gibt Randfdlle im Deutschen, wo bereits ein lexikalisches C den Satz-
modus festlegt: ob [+INT] oder daB [-INT] in Beispielen wie (3).
(3) a. ob du wohl daran denkst ,

b. und daB du dich bitte beeilst

Wenn V einen morphologischen Imperativ aufweist, dann nimmt V wegen
[+IMP] -  [+FIN] auch die C-Position ein und legt den Satzmodus fest.
Sonst ergeben sich die Satzmodi aus den Besetzungsmoglichkeiten der Topik-
Position.
(4) a. [+FIN, +TOP [+WH]] — [+INT]

b. [+FIN, +TOP [-WH]] — [+ASS]

c. [+FIN, -TOP] - [-ASS]

[+WH] kennzeichnet dabei die WH-Phrasen mit einem lexikalischen Frage-

wort.

Nach dem bisherigen Vorschlag miiBte der Satzmodus in Fdllen wie den
folgenden auf der Ebene der S-Struktur unbestimmt bleiben.

(5) a. Geht er wieder langsam. (Interrogativ oder Exclamativ)
b. Gehen Sie nach Hause. (Interrogativ oder Imperativ)

Es ist nicht anzunehmen, daB die Fokusauszeichnung (weder hier noch sonst)
irgendetwas mit dem Satzmodus zu tun hat, also kann das Problem auch nicht
auf der Ebene der KF-Struktur geregelt werden. Evident ist vielmehr, daB
die Sdtze durch einen hohen bzw. nicht-hohen finalen Grenzton disambiguiert
werden. Ich betrachte dies als den einzig entscheidenden Parameter, egal
was sonst noch (z.T. in Folge davon) die AuBerungen intonatorisch zu unter-
scheiden vermag. Ich mochte nun vermeiden, einfach arbitrdar ein Satzmodus-
merkmal anzunehmen, das dann intonatorisch zu realisieren ist. Stattdessen
nehme ich an, daB es tatsdchlich ein Morphem [+INT] gibt, das aber keiner-
lei segmentale, sondern nur tonale Information (Hochton fir ]CP) bereit-
stellt. Fir Tonsprachen ist die Existenz solcher Morpheme nichts Ungewohn-
liches (vgl. Goldsmith 1976). Man kann wohl auch zeigen, daB die Sprach-
lerner solche tonalen Morpheme, wenn sie an der AuBerungsgrenze auftreten,
sogar friiher erwerben als die segmentalen; sie gehoren damit zum Lexikon.

3. Vergleich mit Tonsprachen

Eine Tonsprache ist dadurch ausgezeichnet, daB die auf den Silben eines
Wortes realisierte Tonhohe lexikalisch distinktiv ist, also Wortbedeutungen
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oder grammatische Morpheme zu unterscheiden vermag. Im Rahmen der nicht-
linearen, insbesondere autosegmentalen Phonologie sind die tonalen Eigen-
schaften der Tonsprachen sehr intensiv studiert worden (vgl. u.a. Gold-
smith 1976, Clements/Ford 1979, Halle/Vergnaud 1982, Pulleyblank 1986).
Es hat sich gezeigt, daB als Kategorien die Tonmerkmale H (fir ‘high =
hoch') und L (fir 'low = tief') ausreichen. Sie bilden eine eigene Schicht
von Segmenten, deren Elemente nach generellen Prinzipien entweder mit den
V-Positionen (fiir [+silbisch]) eines CV-Skeletts oder den Elementen einer
Silben-Schicht assozijert werden. Pulleyblank (1986:11) nimmt dafiir diese
Prinzipien an:
(6) Assoziationskonventionen:

Bilde eine Sequenz von Tonen auf eine Sequenz von tontragenden Ein-

heiten ab:

(a) von links nach rechts,

(b) in einer 1:1-Beziehung.
(7) Wohlgeformtheitsbedingung:

Assoziationslinien diirfen sich nicht uberkreuzen.
Tone, die aufgrund der lexikalischen Information eines Morphems bereits
fest mit einer tontragenden Einheit verbunden sind, konnen der Konvention
(6a) nicht mehr unterliegen, weil sonst (6b) verletzt wiirde. Von den Konven-
tionen (6) werden also nur die freischwebenden (‘floating') Tone erfafBt.

Die Assoziationskonventionen werden automatisch auf jeder Derivations-
stufe im Lexikon angewendet (@hnlich wie z.B. Silbifizierungsprinzipien).
Daneben gibt es Regeln des Tonsandhi, die postlexikalisch wirksam sind
und bestimmte Tonwerte in der Nachbarschaft anderer Tone innerhalb einer
Intonationsphrase modifizieren. Diese Regeln konnen von zweierlei Art sein.
Entweder gehort das Ergebnis wieder zum phonologischen Repertoire der Tone
{H, L}, oder das Ergebnis legt bestimmte relative Tonwerte fiir die phoneti-
sche Realisierung fest (z.B. auch mittlere Tonhdhen). Die Regeln der ersten
Art gehoren zur postlexikalischen Phonologie, ein Beispiel dafiir sind die
Regeln des Tonsandhi im Chinesischen (in der Analyse von Wiese 1986b:122f).

(8) a. L= H/L LL

v ¥
b. = H/LL ]

V Intonationsphrase
p4

(Die Morpheme des Chinesischen sind hier fest mit einer Sequenz zweier
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Tone verbunden und daher von den Konventionen (6) nicht mehr betroffen.)
Wenn man die Annahme macht, daB die Phonologie nur iiber distinktive bindre
Werte verfiigt, wahrend graduelle Werte in der Phonetik-Komponente bereit-
gestellt werden (vgl. Pulleyblank 1986:8), dann gehoren Tonsandhi-Regein
der zweiten Art zur Phonetik. Prominente Beispiele sind die besonders aus
westafrikanischen Sprachen bekannten Downstep (Herabstufung eines H im
Kontext von L_) und Upstep (Heraufstufung eines H im Kontext von H_ ).

In der Intonation nun hat man lange Zeit ein vollig anderes Phénomen
als das des lexikalischen Tons gesehen, das fiir Akzentsprachen im Gegensatz
zu Tonsprachen charakteristisch sei. Als Kategorien wurden ganzheitliche
Melodien (z.B. Bolinger 1986), tonale Gitter (z.B. Garding 1981), Akzent-
muster (z.B. Thorsen 1980) oder einfach Konturtone wie Fallend, Steigend
(z.B. Kohler 1977) angenommen. Das Problem, wie diese Intonationsfiguren
in prinzipieller Weise mit einer Kette von phonetischen Einheiten zu ver-
binden sind, blieb mehr oder weniger ungeldost. Andererseits ist aus der
Musik bekannt, daB man sich eine Melodie als Abfolge einzelner (abstrakter)
Tonstufen merken kann. Prinzipiell sollte also auch eine Intonationskontur
als Abfolge von Tonstufen darstellbar sein, und diese lassen sich dann
mit phonologischen Einheiten wie den Silben oder V-Positionen assoziieren.

Ton wie auch Intonation werden in der TonhOhe bzw. im FO-Ver1auf einer
AuBerung manifest. Methodologisch sollte man davon ausgehen, daB gleichar-
tige Phédnomene auch mit gleichartigen Kategorien und Prinzipien erfaft
werden. Ich unterstelle deshalb, daB die Phonologie der Intonation mit
denselben Kategorien und zumindest &hnlichen Prinzipien arbeiten sollte
wie die Phonologie der Tonsprachen (vgl. dazu Leben 1976, Pierrehumbert
1980, Ladd 1983). Insbesondere werde ich annehmen, daB es auch bei der
Intonation Floating-Tone gibt, die den Assoziationsprinzipien in (6) unter-
liegen, und daB es auch im Deutschen Tonsandhi-Regeln gibt. Der Unterschied
zwischen lexikalischem Ton und Intonation besteht dann allein darin, daB
der Ton in unterschiedlichen Domdnen festgelegt wird: Tlexikalisch in der
Wortdomane; postlexikalisch in der Domdne des Satzes oder der Intonations-
phrase.

Die Annahme der Komplementaritdt von Tonsprachen versus Akzentsprachen
geht von den Bedingungen des Lexikons aus: entweder gibt es dort eine phono-
logische Tonkomponente oder nicht. Ein Kind, das eine Sprache lernt, hat
also zundchst nur festzustellen, ob die Sprache, mit der es konfrontiert
ist, den Ton lexikalisch ausnutzt. Dadurch steht der Ton fiir weitere Funkti-
onen nicht mehr so ohne weiteres zur Verfiigung, denn es gibt die universale
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Beschriankung, daB lexikalisch zugewiesene Eigenschaften nicht postlexika-
lisch 'iliberschrieben' werden konnen; sie konnen nur mit einem tonalen Kon-
text interagieren (Tonsandhi). Jedenfalls kann Fokus in den Tonsprachen
nicht dadurch festgelegt werden, daB bestimmten Silben ein weiterer Ton
zugewiesen wird; allenfalls konnte sich eine Fokusdomdne indirekt, z.B.
als Domdne fir Tonsandhi manifestieren. Auch syntaktische Konstituenten
konnten u.U. 'intonatorisch', ndamlich als prosodische Domdnen fiir Tonsandhi
in Erscheinung treten.

Etwas anders ist die Situation beim Satzmodus. Hier steht einer Tonspra-
che prinzipiell dieselbe Option zur Verfiigung, die ich eben fiir das Deutsche
angedeutet habe: namlich als terminaler Ton (bzw. Grenzton), der keinen
silbischen Positionen, sondern den absolut terminalen Segmenten einer Into-
nationsphrase zuzuordnen ist und dann natiirlich mit den benachbarten silbi-
schen Tonen interagieren kann. Wenn ich oben vorgeschlagen habe, daB das
Deutsche ein tonales Morphem fiir [+INT] besitzt, so widerspricht das also
nicht der Feststellung, daB das Deutsche keine 1lexikalische Tonsprache
ist.

Insgesamt ergibt sich also folgendes vergleichendes Bild (Abb. 2).

Tonsprachen Akzentsprachen
LEXIKON————{si1bischer Ton Wortakzent
Satzmodus ——— Grenzton
Fokus —————> --- silbischer Ton

Tonsandhi

Abb. 2 Funktionspotential von Tonsprachen versus Akzentsprachen

4. Intonationsmuster des Deutschen

Unsere empirischen Beobachtungen anhand von FO-Sonagrammen gesprochener
deutscher Satze haben zur Unterscheidung folgender Intonations- bzw. Akzent-
muster gefihrt. Silben, die einen Satzakzent tragen (und somit zur Festle-
gung einer Fokusdomdne dienen), sind mit beidseitigen Klammern [ ] gekenn-
zeichnet. Die Grenzen der Intonationsphrase sind mit einseitigen Klammern
gekennzeichnet.



11

Abb.3 Akzentmuster
A Gipfelakzent
L

B Briickenakzent

C Fallend-Tiefakzent r\{\]
1

D Tiefakzent-Steigend

E Echoakzent | r’__—_"’"
F Linker Briickenpfeiler l /

Diese Intonationsmuster sind Abstraktionen; jedes Muster kann vielfdltige
inter- und intraindividuelle Variation aufweisen. Entscheidend fir die
Identifizierung eines Musters sind der FO-Verlauf auf der Akzentsilbe und
ihrer Umgebung sowie (gegebenenfalls) der initiale oder finale FO-Verlauf
der Intonationsphrase. Phonetisch ist auch die Segmentstruktur der Akzent-
silbe relevant: die einzelnen Segmente fiihren zu unterschiedlichen intrin-
sischen Anhebungen oder Absenkungen der FO; das Segment mit der groften
Sonoritat (also der maximalen Intensitdat, in der Regel auf dem Ende des
Vokals oder einem nachfolgenden sonoren Konsonanten) bildet bei einem
Hoch-Akzent auch den groBten FO-wert der Silbe aus.

Die von uns abstrahierten Intonationsmuster sind in einer groReren Zahl
von Experimenten weiter gepriift worden. Durch Resynthese haben wir mehrere
Varianten eines FO-Ver1aufs tiber die natiirlich gegebenen Segmente einer
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AuBerung gelegt. In Perzeptionsexperimenten wurde dann bestimmt, welche
Silbe als die betonte wahrgenommen wird. Insbesondere konnte so zwischen
Echoakzent und linkem Briickenpfeiler unterschieden werden. Beim Echoakzent
wird der maximale Fo-wert grundsdtzlich erst in der folgenden Silbe er-
reicht, beim linken Briickenpfeiler auf der Akzentsilbe selbst. Da die Ak-
zentsilben gewisse Fokusdomdnen anzeigen sollten, wurde auBerdem gepriift,
in welchen AuBerungskontexten, die zu einer bestimmten Verteilung von gege-
bener und nichtgegebener Information fiihren sollten, die resynthetisierten
FO-Ver1éufe akzeptiert werden. Uber diese Experimente soll hier aber nicht
berichtet werden.

Die einzelnen Intonationsmuster sind in einer Intonationsphrase kombi-
nierbar. Beschrdnkungen ergeben sich aus zwei Quelien: (a) Bezugnahme auf
die Grenzen einer Intonationsphrase in der Charakteristik eines Musters;
(b) Syntaktische Bedingungen, unter denen der Briickenakzent nur mdglich
ist, so daB dessen Kombinierbarkeit begrenzt ist. Eine weitere mdgliche
Beschrankung konnte durch das phonologische Filter * L* L* (= Verbot zweier
aufeinander folgender Tiefakzente) beschrieben werden. Dies schlieBt die
Kombinationen CD, CE, CF, BD, BE, BF aus. Die Kombinationen mit B sind
z.T. schon aus syntaktischen Griinden ausgeschlossen. Die Kombination CD
scheint allerdings, wenn auch markiert (als 'ungewohnlich klingend'), vor-
kommen zu konnen. Der Gipfelakzent A ist der einzige, bei dem ein Teil
der Konfiguration, namlich der Abfall, durch keinerlei Bedingungen an die
Akzentsilbe oder die Grenze festgelegt ist. Der abfallende Zweig spielt
auch fiir die Wahrnehmung des Akzents keine Rolle. Es konnte sein, daB es
im wesentlichen der metrische FuB (beginnend mit der Akzentsilbe) ist,
der die Dauer des Abfalls festlegt. Verlangert man den Abfall im Sinne
von Abb. 4 weit iiber den FuB hinaus, so wird an der mit Pfeil gekennzeich-
neten Position ein weiterer Akzent wahrgenommen; dies ist je nach Grenzton
der rechte Briickenpfeiler oder der Akzent D.

Abb. 4  Ausdehnung des Gipfelakzents

Der Briickenakzent B ist offensichtlich eine Kombination zweier auch
unabhangig, und zwar in Nachbarschaft einer Grenze, vorkommender Akzente.
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Wenn men die Briicke im Sinne der Abb. 5 durch eine Intonationsphrasengrenze
auftrenntt, so ergeben sich links der Akzent F und rechts der Akzent C.

F ! TI_ C

Abb. 5 Auftrennung des Briickenakzents

In phonologischer Hinsicht sind, bis auf den Gipfelakzent A, alle Intona-
tionsmustter als Kombination aus zwei oder drei Elementen beschreibbar.
Die Intomationsmuster sind also nicht die letzten Einheiten der Intonation.
DaB nur diese und keine anderen Intonationsmuster zustandekommen, muB sich
aus den Eigenschaften der Einheiten immanent ergeben. Die Intonationsmuster
haben auch nicht zwingend eine einheitliche Funktion: ein Muster kann mehre-
re Funktionen haben. Es ist Aufgabe der Theorie der Intonation, dies zu
kldren.
Im phonologischen Teil sollte die Theorie der Intonation mit folgenden
Kategorien operieren:
- Grenzton versus Nichtgrenzton
- Hoch (H) versus Tief (L)
Grenztone werden im folgenden als %T (initial) oder T% (final) wiedergege-
ben. Sie sind mit den Grenzen einer Intonationsphrase assoziiert. Die genaue
phonetische Position des initialen Grenztons ist wegen des Einschwingvor-
gangs der Glottis nicht beobachtbar; das Maximum eines %H wird oft erst
in der zweiten Silbe der AuBerung erreicht. Der finale Grenzton H% ist
dagegen oft am absoluten stimmhaften Ende der AuBerung maximal, er ist
also nicht an Sonoritatsbedingungen gebunden. Nichtgrenztine sind entweder
Tone, die fest mit den Akzentsilben assoziiert sind (T*), oder freischweben-
de ('floating') Tone (T), die mit allen Silben einer durch Grenze oder
Akzentsilbe begrenzten Domdne zu assoziieren sind.
Die Intonationsmuster aus Abb. 3 sollen nun folgende phonologische Charakte-
risierung erhalten.

A: H*

B: H* H L*
C: %H L*

D: L* H%

E: L* H (H%)
F: H* H

Zu zeigen ist, wie diese Muster phonologisch ableitbar sind.
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5. Fokuszuweisung und Fokusabbildung

Im Hinblick auf die zu realisierenden Satzakzente enthdlt die S-Struktur
zunachst nur die folgenden Informationen.
a) Syntaktisch induzierte Fokuskennzeichnungen des Cleftsatzes:
(9) a. XP - [+F]/[VP es _ sein [CP, +REL, AGR XP]]
b. XP = [+F]/[,p es ___ sein [CP, COMP]/XP]]
wie in den folgenden Beispielen
(10) a. weil es Peter sein muBte, den man treffen wollte.
b. obwohl es gestern war, daB/als wir ihn trafen.
AGR steht fiir das Kongruenzmerkmal; der Schragstrich A/B in der Katego-
rienangabe bedeutet, da die Kategorie A eine Liicke der Sorte B aufweist.
F ist syntaktisches Fokusmerkmal.
b) Lexikalisch induzierte Fokuskennzeichnungen durch Fokuspartikeln (FP)
wie sogar, nur:
(11) XP = [+Fj/[XP FP ]
¢) Kontrastiv induzierte Fokuskennzeichnungen:
(12) [XP, +K] — [+F]
wie in den Beispielen
(13) a. Peter soll kommen und auch er soll kommen.
b. Peter it die Kartoffeln und das Fleisch Anna.
[+K] ist syntaktisches Kontrastmerkmal. Mehr dazu in § 7.

d) Worter mit einer ausgezeichneten Wortakzent-Silbe («w), die als mogliche

Targets von Satzakzenten in Betracht kommen.

Offen sind nun also zwei Fragen. Erstens, welche Konstituenten sonst noch
fokussiert werden konnen, und zweitens, wie eine fokussierte Konstituente
in Beziehung zu setzen ist zu einer Akzentsilbe.

Die erste Frage ist vom isolierten Satz her gesehen sehr leicht zu beant-
worten: Auf den nicht schon durch (9), (11) oder (12) erfaBten Konstituenten
eines Satzes kann die Fokuszuweisung frei erfolgen. Dies bedeutet dann
natiirlich, daB der jeweilige Fokus auch semantisch relevant wird und der
Satz nur noch in bestimmten Kontexten akzeptiert werden kann. Die Konvention
fiir die freie Fokuszuweisung Tautet so:

(14) a. Indiziere jeden beliebigen Knoten der S-Struktur mit [+F].
b. Kein F-indizierter Knoten darf von einem anderen F-indizierten
Knoten dominiert werden.
c. Mindestens ein Knoten der S-Struktur muB F-indiziert sein.
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Bedingung (14c) garantiert, daB jeder Satz eine Fokusdomdne aufweist, mithin
auch einen Satzakzent hat. Bedingung (14a) 1dBt multiplen Fokus zu, ein
Satz kann also mehrere Akzente haben. Diese Bedingung 1dBt auch zu, daB
der ganze Satz fokussiert wird (typischerweise bei ‘out of the blue'-AuBe-
rungen). Bedingung (14b) verbietet Fokuseinbettung; sie stellt eine soge-
nannte 'A-liber-A'-Bedingung dar und garantiert insbesondere die Wohlge-
formtheit der semantischen Interpretation. Zu beachten ist, daB diese Be-
dingung nur fiir die freie Fokuszuweisung gilt, nicht fir die erzwungene.
So ist in einem Beispiel wie (15) Fokuseinbettung erzwungen, aber auch se-
mantisch harmlos, weil der innere Fokus durch nur interpretiert wird.
(15) Es war [F nur [ Peter]], der das nicht einsehen wollte.
Im ibringen stellt Bedingung (14b) aber sicher, daB syntaktische und lexika-
Tische Fokuskennzeichnung bei der freien Fokuszuweisung respektiert werden.
Eine S-Struktur, die gemda (9), (11), (12) oder (14) mit [+F]-Merkmalen
angereichert ist, soll F-Struktur heiBen.

Eine weitere Annahme ist nun - in Antwort auf die zweite Frage von oben
-, daB die syntaktische und nicht die prosodische Struktur fiir die Beziehung
zwischen fokussierter Konstituente und akzenttragendem Wort verantwortlich
ist. Man spricht hier von 'Fokusprojektion'. Unter 'Projektion' versteht
man eigentlich, daB Eigenschaften eines Teils auf Eigenschaften eines Ganzen
abgebildet werden. Man betrachte einen Satz wie (16).

(16) [Er [hat [gestern [[einen E]ef?nten] gesehen]]]]

F*

Eine Satzakzentsilbe auf dem Wort Elefanten kann hier auf 5 verschiedene
Domdnen (die gekennzeichneten) projiziert werden, weil umgekehrt ein Fokus
auf jeder dieser Domdnen durch einen Satzakzent auf Elefanten realisierbar
ist. Zu jeder Fokusdomane findet man hier eindeutig eine Fokussilbe, aber
das Umgekehrte gilt nicht. Tatsachlich sind die Verhdaltnisse im Deutschen
nicht ganz so mehr-eindeutig, weil ein Fokus auf einer groBen Domdne auch
zerlegt werden kann, so daB die Realisierung durch den Briickenakzent moglich
wird. Fir diesen Fall kann aber das Projektionsprinzip nicht isoliert auf
der Ebere der F-Struktur bewahrt werden (siehe unten).

Ich gehe davon aus, daR irgendeine Konstituente der S-Struktur mit [+F]
indiziert ist. Die Frage ist dann nicht, wie eine Satzakzentsilbe (= Fokus-
silbe) euf eine groBere Domdne zu projizieren ist, sondern wie eine F-indi-
zierte Jomane ihre passende Fokussilbe findet. Die dafiir verantwortlichen
Regeln tilden demnach die Eigenschaft eines Ganzen auf die Eigenschaft eines
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eines Teils ab. Dies soll 'Fokusabbildung' genannt werden. Sie erfolgt
rekursiv, indem die syntaktische Struktur schrittweise 'von oben nach unten'
bis zu den terminalen Worteinheiten abgearbeitet wird. Alle dabei gekenn-
zeichneten Einheiten, die den Akzenttrdger enthalten, sollen 'F*-Phrase'
genannt werden.

Welche Regeln der Fokusabbildung die adaguaten sind, kann ich noch nicht
mit GewiBheit sagen. Versuchsweise formuliere ich drei solcher Regeln.
Die erste (Fokuszerlegung) soll zum Briickenakzent fiihren, wenn eine hierar-
chiehthere Satzkonstituente (vorzugsweise der ganze Satz) fokussiert ist;
diese Regel wird in § 7 anhand von Kontrastdaten modifiziert bzw. verallge-
meinert. Die zweite Regel (Kopfregel) soll unbeschrankt anwendbar sein,
wdhrend die dritte Regel (traditionell als 'Nuclear Stress Rule' bekannt)
nur als Default-Regel eintreten soll, wenn die Kopfregel kein Ergebnis
liefert.

(17) Fokuszerlegung:
Verteile an die maximalen Konstituenten einer F*-Phrase, die normaler-
weise betonbar sind, je ein F*-Merkmal:
[X ¥
F* F*
(18) Kopfregel:
Wenn der einzige Kopf einer F*-Phrase lexikalisch (d.h. minimal) ist,
so vergib F* an den Nichtkopf, sonst vergib F* an den Kopf.

[...x™h ], ; [Lo.ox™M0 ],
N | |
F* F* F* F*

(19) NSR (Nuclear Stress Rule):
Vergib F* an das am weitesten rechts stehende Element einer F*-Phrase,

ausgenommen den einzigen lexikalischen Kopf.

[ ... vp(x*™iny 1,

|

Fx Fx

Die Kopfregel (18) kann als syntaktisches Pendant zu einem semantischen
Prinzip von Selkirk (1974) ancesehen werden, wonach in einer Funktor-Argu-
ment-Struktur das jeweilige Argument F* erhdlt: dabei ergeben sich im we-
sentlichen dieselber Ergebnisse wie bei Anwendung von (18). Ich sehe keine
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Moglichkeit, wie ein solches semantisches Prinzip auf der Ebene der F-Struk-
tur formuliert werden kann. Unklar ist, ob die Verteilung der 0-Rollen
einen EinfluB hat (vgl. v. Stechow/Uhmann 1985), dann miiBte u.U. auf den
Inhalt der lexikalischen Einheiten Riicksicht genommen werden.

Die Kopfregel liefert in zwei Fdllen kein Ergebnis:

a) wenn die Phrase zwei nichtlexikalische Kopfe hat (das ist bei einer

Koordination der Fall);

b) wenn die Phrase neben einem lexikalischen Kopf mehrere Nichtkopfe auf-

weist.

In beiden Fallen tritt die NSR (19) als Defaultregel in Kraft. Im Unter-
schied zur Kopfregel ist die NSR eigentlich weder syntaktisch noch seman-
tisch begriindbar, sondern nur durch die Tatsache, daB eine Intonationsphrase
jhren relativen Schwerpunkt eher rechts aufweist (ein prominentes Beispiel
dafir ist das Franzosische). Eine Variante der NSR tritt dann auch bei
prosodischen Konflikten in Kraft: Wenn zwei intern als stark ausgewiesene
prosodische Einheiten oberhalb des FuBes zusammentreten, so hat die rechte
von ihnen Prioritdt. Die Regel der Fokuszerlegung ist hauptsdchlich durch
die Existenz des Briickenakzents auf Sdtzen, die 'out of the blue' geduBert
werden, motiviert. Bei Anwendung von (17) ist es nicht mehr moglich, daB
eine einzelne Akzentsilbe den Fokus auf eine syntaktische Phrase projiziert.
Das Projektionsprinzip kann nur bewahrt bleiben, wenn die Folge F*F* in
dieser Konfiguration eine einheitliche intonatorische Gestalt bildet, die
als Ganzes den Fokus projiziert. Der Briickenakzent stellt in der Tat eine
solche Gestalt dar; sie steht aber in der Syntax nicht zur Verfiigung, son-
dern erst in der Intonationskomponente bzw. auf der P-Struktur. Versteht
man eine F*-indizierte Einheit als F-Kopf ihrer Domdne, so ist die Domdne
mit Briickenakzent als Domane mit zwei F-Kopfen anzusehen.

Aufgrund der Regeln (17) bis (19) wird die Fokuskennzeichnung F* bis
auf die lexikalischen Einheiten einer F-Struktur abgebildet. Terminiert
wird die Fokusabbildung durch die Zuordnung zu einer Wortakzentsilbe. Das
wird durch (20) geleistet.

(20) Vergib F* an die Silbe mit dem Wortakzent.
[... " Y
!

|
* F*

(Abkiirzend soll Gw auch als o* bzw. Fokussilbe erwdhnt werden.)

F*
Die Wirkung der Fokusabbildung soll an einem Beispiel illustriert werden.
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(21) Wann und wo hast du Jakob gesehen?
Wenn (21) ‘out of the blue' geduBert wird, wird ein Briickenakzent auf den

Fokussilben wo und Ja realisiert. Dies 1dBt sich wie folgt ableiten:

(22) [wann und wo hast du Jakob gesehen]F
(R 17)
~N
[wann und wo] ¢, [hast [du [Jakob gesehen],]]
(R 19) (R 18,20)
F* F*

Dabei spielen die speziellen Annahmen iber die interne Syntax des rechten
Astes (ob man eine mehr oder weniger 'flache' Struktur annimmt) kaum eine
Rolle. Insofern sind die Regeln (17) bis (19) wiinschenswert robust. Ob
sie das grundsdtzlich in allen denkbaren Fdllen sind, muB dahingestellt
bleiben.

6. Intonationskomponente des Deutschen

Die Domane der Intonation ist nicht der Satz, sondern die Intonationsphrase.
Die Intonationsphrase ergibt sich durch Abbildung einer F-Struktur auf
eine prosodische Struktur (P-Struktur). Uber die Einzelheiten der P-Struktur
sol1 hier nichts ausgefiihrt werden; ich stelle mir eine metrische Baumstruk-
tur, etwa im Sinne von Culicover/Rochemont (1983) vor. Jeder maximale Baum
entspricht genau einer Intonationsphrase. Ein Satz ist in mehrere Intonati-
onsphrasen zerlegbar. Die wesentliche Bedingung dabei ist, dal jede Intona-
tionsphrase mindestens eine Fokussilbe enthalten muf3.

Zu unterscheiden sind zwei Kategorien von ToOnen: Grenztone, die mit
den Grenzen einer Intonationsphrase zu assoziieren sind und silbische Tone,
die mit einzelnen Silben zu assoziieren sind. Eine Unterklasse der silbi-
schen Tone sind die Akzenttone, die den Fokussilben zugeordnet werden.
In der phonologischen Intonationskomponente wird jeder Silbe ein Ton zuge-
ordnet, gegebenenfalls durch Default.

Die erforderlichen Defaultprinzipien sind durch eine einfache Markiert-
heitsbetrachtung zu motivieren. Ich nehme an, daB der natiirliche FO-Ver1auf
tief ist, demgegeniiber lassen sich prominente Silben am einfachsten durch
einen hohen FO-Ver]auf abheben. Dies ergibt das folgende Markiertheitssche-
ma.
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(23) | unmarkiert | markiert
Grenzton L H
Nichtakzentton L H
Akzentton H L

Die unmarkierten Werte brauchen nicht spezifiziert zu werden; sie ergeben
sich durch Default. (Ein Grenzton wird dem ersten bzw. letzten Segment
der Phrase zugeordnet.)
(24) a. [» [ J = ] b.6>6 c. 6* > 6*

. L .:

Wie erwdhnt, nehme ich an, daB es tonale Satzmodus-Morpheme gibt, die
bereits auf der S-Struktur zur Verfiigung stehen. Sie spezifizieren einen
markierten Grenzton und legen dadurch die Satzgrenze bereits als Grenze
einer Intonationsphrase fest. Bei einer modularen Betrachtung im Rahmen
von Markiertheitsiiberlegungen ist es nicht erforderlich (nicht einmal wiin-
schenswert), fiir alle Satzmodi ihre u.U. leeren tonalen Bedingungen zu
spezifizieren. So endet z.B. der Aussagesatz mit einem Tiefton, der durch
Default gegeben ist, aber auch andere Satzarten (z.B. der Imperativsatz)
enden tief. Deshalb wdre es ganz verfehlt, z.B. L% als E+ASS]-M0rphem anzu-
sehen.

Genauer nehme ich an, daB es im Deutschen jedenfalls zwei tonale Satz-
modus-Morpheme gibt, ein Interrogativmorphem und ein Echomorphem.

(28) 2 Jep,emr b- Jep, +ecHo

H H

Das Echomorphem besteht in einem Floating-Ton, der gemdB den Assoziations-
prinzipien (6, 7) mit allen Silben in einer durch * und ] begrenzten Domdne
zu assoziieren ist, optional auch mit der Grenze, was zu einem weiteren
finalen FO-Anstieg fiihrt (s. unten (32)). Fir die oben unter (1b) erwdhnte
Implikation [+ECHO] —> [*INT] gibt es also ein erkennbares tonales Gegen-
stiick: die Echo-Intonation impliziert die Interrogativ-Intonation (Diese
Analyse der Echofrage ersetzt die in Wunderlich 1986).

Fir die Echofrage ist (25b) das einzige Kennzeichen, beim Fragesatz
ergeben sich aufgrund von (25a) evtl. Uberspezifizierungen. Zwar wird ein
Verberstsatz erst durch (25a) eindeutig als Fragesatz (Ja-Nein-Frage) fest-
gelegt, fiir die W-Sdtze besteht aber schon eine syntaktische Spezifizierung,
namlich durch (4a) von oben. Deshalb kann hier der iiberspezifizierende
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finale H-Ton fiir den Ausdruck spezieller Kontextbedingungen dienen (das
Fragewort bezieht sich auf Elemente, die auBerhalb des kontextuell hervorge-
hobenen Fragebereichs liegen, oder der Fragende geht nicht davon aus, daB
die Existenzprdsapposition gilt, vgl. Tropf/Wunderlich 1985). Ahnlich kann
ein Verbzweitsatz mit [+ASS] (aufgrund von 4b)) durch (25a) auf den speziel-
len Kontext einer 'assertiven Frage' (vgl. Altmann 1987) festgeiegt werden.
Man beachte iibrigens auch, daB (25a) fir einen Satz wie

(26) Willst du Kaffee oder Tee.

die Ja-Nein-Interpretation festlegt. Bei einer Alternativfrage miissen Kaffee
und Tee einen syntaktischen Kontrast bilden und unterliegen deshalb anderen
Interpretationsbedingungen sowie einer Kontrastgliederung, die intonato-
risch zum Briickenakzent fiihrt (vgl. § 7).

Unentschieden bin ich in der Frage, ob es neben (25) auch ein Satzmodus-
morphem mit initialem H-Ton gibt. Die Fdlle, die ich im Auge habe, gehoren
zur Kategorie [-ASS, -INT], nur ist das keine Kategorie, fiir die man eine
formale Spezifikation erwartet. Am ehesten dient der initale H-Grenzton
als Morphem fiir Exclamative mit Verberst wie in Beispiel (27).

(27) Hat der wieder gelogen.

Ein phonologisch gegebener initaler H-Grenzton prdgt sich phonetisch, wegen
des Einschwingvorgangs der Glottis, nicht unbedingt schon am absoluten
Beginn der AuBerung aus; deshalb ist hier die Interpretation der Beobach-
tungsdaten generell viel problematischer als am AuBerungsende.

Erst wenn satzinterne Intonationsphrasen gebildet sind (besonders um
Nebensatzgrenzen zu kennzeichnen), also beim Ubergang zur P-Struktur und
noch nicht auf der Ebene der F-Struktur, kann eine Regel wie (28) wirksam
werden.

(28) 1= J/V _ V]S
h
mit U, V als Variablen iiber nichtleeren Ketten.
Nebensdtze konnen aber auch schon vorher durch Fokuszerlegung oder eine
Kontraststruktur (siehe § 7) erfaBt werden, insofern stellt (28) nur eine
Default- Regel fiir satzinterne Intonationsphrasengrenzen dar.

Die Spezifikation der Akzenttone nimmt z.T. Bezug auf ihre tonale Umge-
bung. Daher miissen die Grenztone zuerst zugewiesen werden. In der Tat ist
es plausibel, daB eine intonatorische Gestalt wie die Intonationsphrase
von ihren Randern her festgelegt wird. Hier ergibt sich das automatisch,
insoweit finale Hoch-Tone z.T. schon auf der Ebene der S-Struktur vorliegen.
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Fiir die Tonzuweisung an Fokussilben (soweit nicht die Defaultregel (24c)
in Kraft tritt) gelten nun zwei ganz unterschiedlich geartete Regeln.
(29) g* - sl* / [:__5*],;*
HH
(30) §* = §* /{_H }(wobei H nicht mit g* verbunden ist)
L H

Regel (29) kennzeichnet den linken Briickenpfeiler. Der zusdtzliche Float-
ing-Ton dient zum Aufbau des Briickenplateaus. Er ist notwendigerweise an
den linken Briickenpfeiler gebunden (und nicht den rechten), schon weil
dieser isoliert vorkommen kann, aber auch aus unabhdngigen Griinden der
Links-nachRechts-Prozessierung. Es wiirde auch keinen Sinn machen, ihn von
einer mittleren pivot-Position aus einzufiihren (in diese Richtung gehen
woh1 Vorstellungen von Garding 1981), weil sich diese Position nicht morpho-
logisch 1lokalisieren 188t und von ihr aus auch nicht der Ort der beiden
Fokussilben bestimmt werden kann. U.U. kann man in (29) statt H*H nur ein-
fach ein Floating-H vorsehen, falls gesichert ist, daB H mit der Fokussilbe
und nach rechts, aber nicht nach links assoziiert werden kann. Die Kontext-
angabe in Regel (29) muB auf das Verfahren der Fokuszerlegung (siehe (17))
bezugnehmen. In § 7 werde ich ein alternatives Verfahren diskutieren, dann
wird auch die Kontextangabe von (29) zu modifizieren sein.

Regel (30) ist als eine spezifische Regel der Defaultregel (24c) vorge-
ordnet. Der in (30) verlangte H-Kontrast kann von daher auch kein Akzentton
sein, sondern ist entweder ein Floating-H oder ein Grenzton. Wenn es der
finale Grenzton ist, muB er sich innerhalb eines gewissen Planungsbereichs
(in der GroBenzuordnung von bis zu mehreren Silben) befinden, der sich
allerdings phonologisch nicht beschreiben 1&Bt.

Ich will nun zeigen, wie die in § 4 aufgefiihrten Intonationsmuster des
Deutschen abgeleitet werden. Der Gipfelakzent (A) ergibt sich einfach durch
Anwendung der Default-Regel (24c). Der Briickenakzent (B) entsteht so:

(31) a. [---6* --- 6% ---];

S (29)
HH
L M A (30)
H H L
d.  --- 6% ;mm 6* --- Assoziation (6, 7)
VT
H H L
-——— * oa X ema
S T AR T TR Default (24b)

LLL H HHH L LLL



22

Die Akzente C und D beruhen auf Regel (30) unter der Voraussetzung, daB
vorher ein H-Grenzton zugewiesen wurde. Der Echoakzent (E) entsteht so:

(32) a. ---&* —"J+ECH0 (25b)
H
b. ---fr* ---] (30)
L H
C. ===6* x37 ] Assoziation (6, 7)
i N
L H
d. ---6% ] Default (24b)

Die Ableitung des linken Briickenpteilers (F) setzt die Existenz einer Into-
nationsphrasengrenze innerhalb einer [F*Ff]F*-Domane voraus. Dafir kann
es mehrere Griinde geben. Erstens konnte es ein, daB die Zerlegung in Intona-
tionsphrasen keine Riicksicht zu nehmen braucht auf die Existenz von [F*F*]-
Domanen, in diesem Fall miBte sie der Anwendung von Regel (29) nachgeordnet
sein. Dabei muB dann der Floating H-Ton auch mit den entstehenden Grenzen
assoziiert werden.

B P [ e,

L=
-
—

-
H H
Fokuszerlegung erfolgt auf der S-Struktur, Intonationsphrasenzerlegung

—

durch Abbildung auf eine P-Struktur. Die betreffenden Domanen brauchen
nicht zu kongruieren, wenngleich Fall (33) wohl als der markierte Fall
anzusehen ist, weil metrische und intonatorische Gliederung divergieren
(s. unten die Diskussion zu (42a)). Dafiir spricht auch, daB Versuchspersonen
in der Lage sind, eine Intonationskontur wie in (33) zu erzeugen, aber
in der Regel nur, wenn sie vorher angewiesen sind, eine bestimmte Gliederung
durch Pausen kenntlich zu machen.

Iweitens gibt es Kontrastverkniipfungen, auch iiber Satzgrenzen hinweg
(so daB eine Trennung in zwei Intonationsphrasen geradezu erwartbar ist),
bei denen eine [F*Ff]F*-Doméne der angenommenen Art durch den Kontrast
hergestellt wird. (34) gibt ein Beispiel.

7 N\

(34) Peter kommt, Anna geht.
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Auf die Reprdsentation solcher Kontraste werde ich im folgenden § 7 einge-
hen.
Vor allem kommt der 1linke Briickenpfeiler bei iterativer Fokuszerlegung

vor. Ma1 denke sich eine zweifache Anwendung der Fokuszerlegung.
(35) D:*F*]F*

a. [P Fps

b [F* [F*F¥] ey Tps
Der Typ der Linkszerlegung in (35a) wiirde zu einer Tonzuweisung wie in
(36a) fihren; sie stellt keine einheitliche Gestalt mehr dar, die auf die
Syntax 'zuriickzuprojizieren' ware; so etwas kommt daher nicht vor.
(36)

Der Typ der Rechtszerlegung in (35b) fiihrt zu (36b), der zweite Akzentton
wiirde sich aber in einer linken und rechten H-Umgebung nicht mehr hervorhe-
ben; daher muB durch dissimilatorisches Tonsandhi eine geeignete Umgebung
hergestel1t werden. Diese Tonsandhi-Regel ist in (37) angefiihrt.
(37) &= LM __H

ax

Im Ergebnis von (37) sind die Floating-Téne H und L benachbart und werden
dann wohl auf zwei verschiedene prosodische Domdanen verteilt. Insbesondere
ist es moglich, sie auf zwei Intonationsphrasen zu verteilen. Dadurch wird
(36b) in (38) iibergefiihrt.
(38)

o [ e o

l l |

H H L H H L

Ein typisches Beispiel fiir iterative Anwendung der Rechtszerlegung ist
die Listenintonation.

(39) a. dreizehn, vierzehn, fiinfzehn, sechzehn. (Ende)
b./_-
////’_— T N

(39b) il'ustriert einen charakteristischen FO-Ver1auf fiir die Listenintona-
tion. Man erkennt hier auch, daB in der phonetischen Komponente des Deut-
schen in solchen Fallen Downstep die Regel ist.
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Unsere Theorie macht eine spezifische Vorhersage iiber die unterschied-
liche intonatorische Gliederung von Klammerungen wie in (40a, b) bzw. Uber
die intonatorische Disambiguierung von Sdtzen wie in (41).

(40) a. (2 x 3) + 4

b. 2 x (3 +4)
(41) Er zog und verlor den Springer.
Angenommen wird, daB die AuBerungen maximalen Fokus erhalten. Nach den
Regeln (17)-(19), (29), (30), (37) ergeben sich dann die folgenden Struk-
turen.

(42)
F*
*
Zwei mal drei plus vier
Er zog und verlor den Springer
| l
F*x F*
l |
H H L
(43)

Zwei mal drei plus vier
Er zog und verlor den Springer

| | |
F* F* F*

| l '
H H L H H L

(42) sollte intonatorisch mit einer Briicke realisiert werden. Dabei kann
die Briicke eine eigene metrische Einheit bilden, die dann mit der syntakti-
schen Gliederung divergiert. Oder aber die metrische Gliederung entspricht
der syntaktischen und divergiert mit der intonatorischen, wobei die Briicke
im Sinne von (33) auf zwei verschiedene metrische Einheiten (z.B. Intona-
tionsphrasen) verteilt wird. Einzig abweichend von der Vorhersage realisie-
ren die Sprecher in der Regel auBerdem einen normalen Gipfelakzent auf
zwei bzw. zog. Hierbei handelt es sich moglicherweise um einen engen Fokus
innerhalb des weiten Fokus, was unsere Theorie aber gemdB (14b) verbietet.
Vielleicht ist aber die Konzeption der Fokuszerlegung so modifizierbar,
daB in diesem Punkt eine korrekte Vorhersage moglich ist (siehe § 7).
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Bei einer syntaktischen Rechtseinbettung wie in (43) sollte eine Variante
der Listenintonation entstehen, die mit einem linken Briickenpfeiler beginnt
und dann mit einer Briicke fortsetzt. In diesem Fall gibt es keine Divergen-
zen zwischen syntaktischer, metrischer und intonatorischer Gliederung.
(Dies scheint mir ein schoner Beleg dafiir, daB das Deutsche 'natiirlicherwei-
se' als eine rechtseinbettende Sprache anzusehen ist.) Es gibt auch keine
Divergenzen zwischen Vorhersage und intonatorischer Realisierung durch
Versuchspersonen. Hinzuzufigen ist allerdings, daB sich sowohl (40a, b)
wie auch (41) noch mit anderer Intonation realisieren lassen. Z.B. 13Rt
sich bei der syntaktischen Struktur von (43) auch eine Briicke zwischen
zwei/zog und vier/ Springer aufbauen (nicht aber bei der Struktur von (42)),
und ebenso ist ein enger Fokus mdglich. Alle hierbei entstehenden Varianten
sind aber von unserer Theorie auch vorhersagbar.

Die Diskussion anhand der Beispiele (40)-(43) dirfte hinreichend verdeut-
licht haben, daB die Art und Verteilung der Akzenttone Auskunft iber die
syntaktische Gliederung eines Satzes geben kann. Insbesondere lassen sich
rechtseinbettende Strukturen von anderen Strukturen unterscheiden. Insofern
besteht eine wichtige Funktion der Intonation darin, syntaktische Gliederun-
gen perzeptuell zuganglich zu machen.

7. Syntaktische und prosodische Kontraste

Im Zusammenhang mit Kontrastphanomenen ergeben sich Daten, die die bisherige
Theorie nicht zu erkldren vermag. Diese Phdnomene gehen z.T. iliber die Domdne
des Satzes hinaus. Intonatorisch ergeben sich oft Briickenakzente, die sich
nur mit problematischen Annahmen iliber die Regel der Fokuszerlegung (Regel
(17)) begriinden lassen. Deshalb soll nach einem alternativen Prinzip fiir
die Ableitung des Briickenakzents gesucht werden, das sich dann evtl. auch
auf die bisher ulber Fokuszerlegung behandelten F&lle ausdehnen 13dBt. Dazu
werden zundchst einige Beispiele betrachtet.

Die Figuren in (45) geben in idealisierter Weise typische Intonationsver-
laufe einer AuBerung von (44) wieder. Jeder Strich steht fiir eine Silbe;
man bezchte, daB der Intonationsverlauf des ersten Teilsatzes in a bis
¢ derselbe ist.
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(44) Peter hat Anna gekiiBt und dann hat er sie gekiiBt.
AN N
/N SN
IN_S

VAN /

(Hier wie im folgenden ist die Anzahl der mdglichen Intonationsverldufe
nicht unbedingt erschopfend aufgefiihrt. Fir die Wahl einer der Intonationen
sind teils der globale Kontext, teils intern prosodische Praferenzen aus-
schlaggebend; sie sollen hier nicht erdrtert werden.)

Interessant ist nun, daB in (44) der Kontrast erst durch den zweiten
Teilsatz ausgeldst wird. Eine koordinative Verkniipfung ist nur dann wohlge-
formt, wenn die Glieder der Verkniipfung semantisch differieren, in (44)
muB also mindestens eines der Pronomina referentiell mit dem vorhergehenden
Eigennamen kontrastieren, im Beispiel soll das sie sein. Diese Kontrastfor-
derung beruht also nicht auf einem syntaktischen Prinzip (syntaktisch ist
(44) wohlgeformt), aber sie hat Konsequenzen fiir die semantische Deutung
und die intonatorische Realisierung. Im Rahmen der Grammatikkonzeption
von § 2 ist es sinnvoll anzunehmen, daB die Kontrastforderung auf der
S-Struktur operiert, bevor dort die Regel der freien Fokuszuweisung Anwen-
dung findet. Sie gehort zu jenen Verfahren, die den bei koordinativen Ver-
kniipfungen notwendigen Parallelismus regulieren. Lang (1977, 1987) hat
uberzeugend ausgefiihrt, dal es sich um Prinzipien einer sekundaren Struktur-
bildung handelt, die man also einer unabhdngigen Sprachkomponente zuweisen
sollte. Obwohl ich im folgenden einen etwas anderen Phanomenumfang im Auge
habe als Lang, wenn er Parallelismus diskutiert, denke ich, daB zumindest
ein Teil dieser Komponente durch die Abbildung von einer S-Struktur auf
eine K-Struktur erfaBt werden kann (mit K fir 'Kontrast'). Hierbei interes-
sieren natiirlich vor allem die prosodischen Realisierungen eines Kontrastes.
Hervorzuheben ist, daB sich Kontraste nicht auf die Domdane des Satzes be-
schranken, sondern mindestens auch Paare von Sdatzen erfassen. Auf der Ebene
der K-Struktur werden die Satze zu einer prosodisch relevanten Einheit
zusammengefihrt.
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Fiir das Beispiel (44) geniigt es zundchst anzunehmen, daB sie das Merkmal
[+K] fiir Kontrast erhdlt, das im Sinne von § 5 ein fokusinduzierendes Merk-
mal ist (s. Regel (12)). Das syntaktische Gegenstiick zu sie (mit dem sie
referentiell kontrastieren sol1) ist Anna. Wie (45d) zeigt, wird das syn-
taktische Gegenstiick nicht notwendigerweise auch fokussiert; deshalb soll
es nur das semantisch relevante Merkmal [+C] erhalten. Im folgenden miissen
nun die prosodisch kontrastierenden Konstituenten K1 und K2 gefunden werden,
wobei K14< Ky (im Sinne linearer Vorgangerschaft). Dabei gelten die folgen-
den Bedingungen:
(46) a. [*+C] ist in K, eingeschlossen,
[(+k] ist in K, eingeschlossen
b. [+K] ist eine K;-Konstituente mit i = 1, 2.
(46a) stellt sicher, daB sich die syntaktischen Gegenstiicke in verschiedenen
Kontrastphrasen befinden. (46b) stellt sicher, daB das [+K]-Element auf
jeden Fall kontrastiven Fokus erhdlt.
Fir die prosodische Kontrastgliederung gibt es dann die folgenden Optio-
nen (die zu den Intonationsverldufen von (45) fiihren).
(a) [+C] und -[+K] kontrastieren direkt miteinander, d.h. K, = [Anna],
Ky = [si€].
(b) [+C] und [+K] kontrastieren indirekt miteinander, d.h. Ky = [Peter
hat Anna gekiBt], Ky = [und dann hat er sie gekiiBt]. Wegen Bedingung
(46b) muB K2 in einen weiteren Kontrast zerlegt werden. Diese Zerle-
gung entspricht im wesentlichen der Fokuszerlegung nach (17), bei
der aber schon eines der F*-Elemente festgelegt ist, namlich [sie].
Das Pronomen er ist (bei vorausgesetzter Referenzidentitdt mit Peter)
nicht fokussierbar, aber das Finitum ist als Trdger der Assertion
fokussierbar (vgl. Hohle 1986 iiber Verum-Fokus). Ich betrachte daher
K, = [hat] und K, = [sie] wieder als mogliche Kontrastkonstituenten.
(Das erste Element eines jeden Kontrastes wird als “K1", das zweite
als “K2" angefiihrt.)
Innerhalb des ersten Teilsatzes (= K1) ist die Fokuszuweisung frei,
aber es muB mindesten einen Fokus geben.
(c)(d) [+K] kontrastiert mit dem ersten Teilsatz, d.h.
Ky = [Peter hat Anna gekiift], Ky = (sie]. Die Fokuszuweisung in
K1 ist wieder frei, (c) und (d) reprdsentieren verschiedene Optionen
dafiir.
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In (47) sind diese verschiedenen Mdglichkeiten der prosodischen Kontrast-
auszeichnung zusammengefaft.

(47) Peter hat Anna gekiiBt und dann hat er sie gekiBt.
| o I
a. F K1 , ! K2
b. [F F ; ]K1[ Ky K, ]Kz
c. [F F : JK1 K,
d. [F F ]K1 K2

Alle minimalen Ki-Konstituenten sind nun Fokustrager.
Im Vergleich zu der in § 5 diskutierten Fokuszuweisung sind nun zwei
Deutungen unseres Vorgehens moglich.
a) Das Vorkommen eines [fK]-Elements induziert eine Zerlegung in Kontrast-
phrasen. Danach ist die Fokuszuweisung nicht mehr auf Sdatze, sondern auf
die entstandenen Kontrastphrasen anzuwenden. An die Stelle von (14) tritt
(48).
(48) a. Indiziere jeden beliebigen Knoten einer Ki-Konstituente mit F.
b. Kein F-indizierter Knoten darf von einem anderen F-indizierten
Knoten dominiert werden.
c. Mindestens ein Knoten einer Ki-Konstituente muB mit F indiziert
werden.
Im Ergebnis fiihrt das dazu, daB in (47) genau alle minimalen Ki-Konstituen—
ten auch F-indiziert werden. Mir ist allerdings nicht klar, ob es wirklich
addquat ist, hier lberall engen Fokus anzunehmen.
b) Man betrachtet entweder die ganze Satzverkniipfung oder nur den ersten
Teilsatz in einem fokusinduzierenden globalen Kontext. Ersteres wiirde fiir
(45a), letzteres fiir (45b-d) anzunehmen sein. Dies konnte z.B. plausibel
machen, warum nur im ersten Teilsatz freie Fokusindizierung stattfindet;
(45d) verlangt z.B. einen erkennbar anderen Kontext als (45c). Bei (45b-d)
wiirde sodann der erste Teilsatz als fokusinduzierender Kontext fiir den
zweiten Teilsatz anzusehen sein, was im ersten Teilsatz intonatorisch durch
den rechten Briickenpfeiler ausgedriickt wird. Im iibrigen gelten aber die
Vorstellungen des § 5, so daB insbesondere die Zerlegung des zweiten Teil-
satzes in (45b) auf Fokuszerlegung zuriickgeht.
Nach der Deutung in a) geht die Kontrastphrasenzerlegung der Fokuszuwei-
sung voraus, nach b) gibt es eine Interaktion zwischen beiden. Eine Ent-
scheidung zwischen diesen Deutungen muB ich hier offenlassen. Denkbar ist,
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die Fokuszerlegung generell als eine Art von prosodischer Kontrastbildung
anzusehen, dann wére Deutung b) wohl vorzuziehen.

Um auf der Basis der Konfigurationen in (47) die Intonationskonturen
in (45) abzuleiten, braucht man die Regel (29) aus § 6 nur durch Regel
(49) zu ersetzen.

(29) ere /[ sl
H H

(49 e sev I,

HH

Die Regeln unterscheiden sich nur in der Kontextangabe: in (49) ist die
letzte F*-Silbe einer Konstituente betroffen, in (29) die erste aus einer
Folge von F*-Silben. (29) wiirde also weitaus mehr Voraussicht bei der Tonzu-
weisung erfordern als (49). Aus Lokalitdtsgriinden ist deshalb (49) die
vorzuziehende Formulierung fiir den Briickenakzent.

Fir die intonatorische Realisierung der F*-Silbe von K2 braucht keine
besondere Festlegung getroffen zu werden. Entweder steht die Silbe im Kon-
text eines Floating-H und erhdlt L oder sie ist durch eine Intonationsphra-
sengrenze mit %L gegeniuber diesem H geschiitzt und erhdlt H*. Letzteres
wdre der Fall bei sie in (45c, d). Dabei muB nur vorausgesetzt werden,
daB maximale Ki-Konstituenten Kandidaten fir eigene Intonationsphrasen
sind. Festzuhalten ist, daB Intonationskonturen wie in (45c, d) von der
in den §§ 5 und 6 dargestellten Theorie nicht zugelassen wurden, wahrend
sie jetzt ableitbar sind.

Als weiteres Beispiel soll (50) betrachtet werden mit den idealisierten
Intonationskonturen in (51) Hier sind jeweils die zweiten Teile der Kontur
identisch.

(50) Maria hat Anna besucht und Peter Heinrich.

(51) } -//" - \\\-— - //, — \\\\-_-
AN VAN
A VRN
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Ich nehme an, dal Gapping-Sdtze basisgeneriert sind und erst in der Kon-
trastkomponente auf Wohlgeformtheit geprift werden. Eine Kette wie und
Peter Heinrich kann nicht von sich aus auf syntaktische Wohlgeformtheit
beurteilt werden, sondern nur in einem Kontrast-Kontext, der dann auch
zur Rekonstruktion bei der semantischen Deutung herangezogen wird. In Kon-
texten wie (52) wirde sich die Kette und Peter Heinrich als ungrammatisch

erweisen.
(52) a. Maria hat an Anna geschrieben - - -

b. Maria hat geschlafen - - -
Als Wohlgeformtheitsbedingung fiir Gappingsdtze (die im ibrigen auch als
Antwort auftreten, z.B. auf die Frage "Wer hat wen besucht?") soll (53)
gelten. Der Kleene-Stern * steht hier fir 1 bis n-faches Vorkommen.

(53) S

(KONJ)  xp[+K]*

Wenn unter X nur lexikalische Hauptkategorien verstanden werden, dann ist
mit (53) auch die bekannte Tatsache ausgedriickt, daB Gapping-Konstruktionen
kein Finitum (= INFL) enthalten.

Fir die Ableitung mdglicher Kontraststrukturen von (50) betrachten wir
den Satz mit seinen syntaktischen Kontrastmerkmalen.
(54) Maria hat Anna besucht und Peter Heinrich.

[+C]; [+C]; RSTERSE

Der syntaktische Kontrast ist durch konfigurationellen Parallelismus defi-
niert und fiihrt dadurch zu einer Uberschneidung der Kontrastpaare. Das
ist eine Kontraststruktur, fiir die es keine Projektion auf die lineare
Kette gibt. Die prosodische Kontrastorganisation muB nun dazu dienen, eine
solche Projektionsmoglichkeit herzustellen. Dafiir sind die oben erwdhnten
Bedingungen (46) maBgeblich. Sie erlauben die folgenden Moglichkeiten.

(54) Maria hat Anna besucht und Peter ﬂginrich.
[+C] [+ B EAS
| |
a./b. r ]K1[ K, K, ]K2
[ | l |
¢ L LK Lok K Tk,

In (54a/b) kann eine weitere Option fir den ersten Teilsatz getroffen wer-
den. Entweder wird der syntaktische Parallelismus wiedergegeben: dann werden

die [+C]-Glieder in K, genau so miteinander kontrastiert wie das fir die

1
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[*K]-Glieder in K, erforderlich ist; dies fiihrt zur Intonationskontur (51a).
Oder die [4C]-G]ieder unterliegen freier Fokuszuweisung; dann ist (51b)
eine der entstehenden Moglichkeiten. In (54c) werden die vier mit [+C]
bzw. [+K] ausgezeichneten Elemente im Sinne einer Aufzihlung behandelt,
es ergibt sich eine kontrastive Reihung, die durch Rechtsrekursion in kon-
trastive Paare zerlegt wird; dies fiihrt zur Intonationskontur (51c).

Lang (1987) nimmt als eine der Wohlgeformtheitsbedingungen fiir die koor-
dinative Strukturbildung parallele Akzentkonturen an. Nur die (keineswegs
priferierte) Intonationskontur in (51a) erfiillt diese Bedingung. Die empiri-
schen Daten falsifieren Langs Annahme ziemlich eindeutig. Deshalb ist es
auch keine triviale Aufgabe, syntaktische Kontraste auf prosodische Kontra-
ste abzubilden.

SchlieBlich sei kurz betrachtet, welche Kontraststrukturmoglichkeiten
sich in einem komplizierteren Gapping-Beispiel wie (55) ergeben.

(55) Gerd hat den Bilderrahmen in den Karton gelegt und Anna den Mantel
in den Koffer.
Der Gapping-Teil [und Anna den Mantel in den Koffer] kann als kontrastive
Reihe angesehen werden, die zu der Struktur [ K, [K; K, J], fiihrt, wahrend
der Vordersatz dem entweder als undifferenzierte Kontrastkomponente mit
freier Fokuszuweisung gegeniibersteht, oder als parallele kontrastive Reihe
LKy CKy K ]KZ ]K1 oder in Form von [ (F) [ K, K, ]]K1‘ Im ersten Fall
endet der Vordersatz hoch, in den beiden anderen Fdllen tief. Bei einer
mehrgliedrigen Reihe von [+K]-Auszeichnungen ist es auch denkbar, daB nicht

alle fiir prosodische Kontraststrukuren verwendet werden, etwa gemdR der
Dekontrastierung (56).

(56) (] > [€] / _ [+]

Fiir (55) kann es daher auch noch die folgenden reduzierten Varianten geben.

(57) Gerd - Bilderrahmen - Karton - - Tnna - Mantel - K?ffer
| | | I
a. LK . Koli, L . k2 i,
b L X Kolks L X k2 g,
c. C ]K1 K,

In Komparativkonstruktionen ist Gapping obligatorisch. Daher ist die
Annahme einer syntaktischen Tilgung noch weniger als bei der koordinativen
Verkniipfung gerechtfertigt. Als Beispiele seien Sdtze wie (58), (59) be-
trachtet.
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(58) Peter schenkt ihm hdaufiger ein Buch als ihr.

/N _  _ 7 ~
(59) Ich sehe ihn hdufiger als Peter Heinrich.

- S
Die als-Phrase ist legitimiert, wenn die Kontrastbedingung (60) erfillt
wird - ein offensichtliches Analogon zu (53).

(60) Cp

als XP [+K] *

Im Unterschied zur gleichgeordneten koordinativen Verkniipfung ist die als-
Phrase Teil einer untergeordnzten AP (und daher weniger leicht in einer
eigenen Intonationsphrase abtrennbar; eine parallele Kontur wie (57a) ist
fir (59) kaum zu erwarten). Andererseits gehort das komparative Adjektiv
immer zu K1 (also zu dem Teil des Satzes, mit dem die als-Phrase kontra-
stiert wird); formal zeigt si:h das an der moglichen Extraktion der als-
Phrase wie in (58), und semantisch gehort das komparative Adjektiv zu dem
Prddikat, das den Rekonstruktionshintergrund fiir die Bedeutung der als-
Phrase bildet. (vgl. von Stechow 1985, Bierwisch 1987). Daher ergeben sich
beim Aufbau der Kontraststruktur prinzipiell keine anderen Umstande als
bei der koordinativen Verkniipfung. Zu bemerken ist, daB in den Beispielkon-
turen (58, 59) die freie Fokuszuweisung in K1 auf das Adjektiv fallt, schon
alleine deswegen, weil Pronomina (selbst wenn sie mit [+C] ausgezeichnet
sind) normalerweise nicht Fokustrdger sind.

Ich bin davon ausgegangen, daB auf der lexikalisch belegten S-Struktur
eine Kontrastkomponente wirksam wird, die u.a. folgende Aufgaben erfiillt:
A. Uberpriifung der Wohlgeformtheit von Gappingkonstruktionen durch Identifi-

zierung passender syntaktischer Gegenstiicke; dadurch Bereitstellung

der Eingangsbedingungen fiir die semantische Rekonstruktion von Gapping.
B. Ableitung von prosodischen Kontraststrukturen, die der folgenden Fokuszu-

weisung dienen; dadurch Bereitstellung der Eingangsbedingungen fiir die

metrische Komponente (u.a. Zerlegung 1in Intonationsphrasen) und die

Intonationskomponente (Tonzuweisung).

Unter syntaktisch-semantischem Gesichtspunkt steht der Aufgabenkomplex
A natiirlich im Vordergrund. Es hat sich nun gezeigt, daB eine enge Beziehung
zum Aufgabenkomplex B besteht. Offen ist die Frage, ob der Aufgabenkomplex
B auch dann eine Rolle spielt, wenn Aufgaben von der Art A gar nicht anfal-
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len. Im folgenden will ich in dieser Richtung argumentieren, und zwar im
Hinblick auf drei Arten von Phanomenen:

a) 'out of the blue' - AuBerungen,

b) syntaktische Extraktionen,

c) syntaktische Klammerungen.

'Out of the blue' - AuBerungen wurden bisher mit maximalem Fokus gekenn-
zeichnet, der dann der Fokuszerlegung unterliegt (Regel (17)). Wie schon
verschiedentlich hervorgehoben, sind Fokuszerlegung und Kontrastphrasenzer-
legung nahezu identische Verfahren, die intonatorisch im Briickenakzent
miinden. Die Kontrastphrasenzerlegung ist aber liiberlegen, indem sie Fdlle
erfaBt, die der Fokuszerlegung nicht zuganglich waren, und eine einfachere
Regel fiir den Tlinken-Briickenpfeiler-Akzent erlaubt (Regel (49)). Deshalb
ist zu prifen, ob man die Fokuszerlegung nicht einfach als Spezialfall
der Kontrastphrasenzerlegung ansehen kann.

Bei einem Satz mit engem Fokus besteht ein impliziter Kontrast zwischen
dem fokusetablierenden Kontext und diesem Satz. Bei einer v611ig neuartigen
AuBerung wie z.B. (61) besteht aber keine solche Thema-Fokus-Relation.

(61) (WeiBt du schon das Neueste:)

Der Papst fahrt Ski.
Hier werden lediglich Subjekt und Pradikat in Beziehung gesetzt. Es ist
nicht unplausibel, dies als eine Moglichkeit interner Kontrastierung anzu-
sehen, die dann auch ihren intonatorischen Ausdruck in Gestalt des Briicken-
akzentes findet. Nicht von ungefdhr bedienen sich typischerweise selbstan-
dige Sdtze wie Sprichworter oft auch eines internen (lexikalischen oder
konstruktionellen) Parallelismus.
(62) Erlaubt ist, was gefadllt.

Schenken heiBt angeln.

Wie du mir, so ich dir.

Vorrede spart Nachrede.
Ich will deshalb die Regel der Fokuszerlegung (Regel (17)) durch eine Regel
der Kontrastphrasenzerlegung ersetzen.
(63) Zerlege einen selbstandigen F-indizierten Satz in seine maximalen

normalerweise betonbaren K-Konstituenten.

O Jspry = £X K]
Bei untergeordneten Konstituenten sollte die Kontrastphrasenzerlegung immer
durch andere Umstande bewirkt werden: z.B. untergeordnete Koordination
oder induzierter Parallelismus. Die formalen Bedingungen dafiir will ich
nicht versuchen zu formulieren.
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Wir konnen hier aber erneut das Beispiel (21) aus § 5 betrachten, wo
sich die topikalisierte W-Phrase mit dem Rest des Satzes kontrastieren
1d8t. Als koordinierte Phrase erlaubt [wann und wo] eine erneute Kontrast-
zerlegung, und dies induziert dann in der Regel einen parallelen Kontrast
im Rest des Satzes. Es ergeben sich also mindestens die folgenden Moglich-

keiten.
(64) Wann und wo hast du Jakob gesehen
| l I
a. [
R s I
b LKy Ko Ig, L % K2 Ik,

Bei syntaktischen Extraktionen entsteht eine semantisch relevante Bezie-
hung zwischen dem Zielort und dem Ausgangsort. In der Rektions- und Bin-
dungstheorie der Syntax ('Government and Binding') nimmt man an, daB am
Ausgangsort eine Spur (als leere Kategorie) verbleibt. Sie dient zur Rekon-
struktion der semantischen Zusammenhdnge. Im allgemeinen reichen aber auch
schon Tlexikalische Eigenschaften der beteiligten Einheiten dazu aus. Dies
ist jedoch nicht mehr unbedingt der Fall bei 'long distance' - Abhangigkei-
ten, besonders wenn hierbei Ambiguitdten entstehen. Es ist nun denkbar,
daB zwischen extrahierter Phrase und der jeweiligen Domane, der sie ent-
stammt, ein Kontrast hergestellt wird, der dann sowohl semantisch wie auch
intonatorisch beriicksichtigt wird. Dies wdre eine Moglichkeit, den Ort
der Spur phonetisch, wenn auch indirekt, zu kennzeichnen.

Zur Priifung dieser Hypothese haben wir den gleich dreifach ambigen Satz
(65) verwendet: wann kann hier einer der drei angezeigten Domadnen zugeordnet
werden.

(65) Wann [glaubst du [daB Peter gesagt hat [daB Kite kommen wird]]]

Durch Resynthese haben wir einer natiirlichen AuBerung des Satzes verschie-
dene Intonationskonturen aufgeprdgt und dann in einem Perzeptionsexperiment
die Versuchspersonen angewiesen, wann einer der drei Domdnen zuzuordnen.
Die Resultate mit groBter Ubereinstimmung ergaben sich, wenn wann zusammen
mit einem der drei Hauptverben einen intonatorischen Briickenakzent bildete.
(Man beachte, daB das Adverbial wann als Modifikator einer VP anzusehen
ist und fiir das Verb nicht so leicht ein extern bedingter Fokus angenommen
werden kann wie fir das jeweilige Subjekt.) Dies darf als Bestdtigung dafiir
angesehen werden, daB Kontraststrukturen eine (wenn auch marginale) Rolle
bei Extraktionsphdnomenen spielen.
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Zum SchluB ist nochmals auf die syntaktischen Klammerungen zuriickzukom-
men, die in § 6 als rekursive Fokuszerlegungen diskutiert wurden. Dort
wurde auch festgestellt, daB das Intonationsmuster in (66b) mit einem
Gipfelakzent auf zwei nicht ableitbar war, sondern nur (66a).

(66) (zwei mal drei) plus vier

~ ~

a. — —

J~_

Nun ist ja vollig unklar, ob bei einer AuBerung von "(2 x 3) + 4" das Ganze
im Fokus steht oder jede einzelne Zahl im Fokus steht, verwertet werden
kann nur die syntaktische Gliederung im Gegensatz zu "2 x (3 + 4)". Es
ist daher sinnvoll anzunehmen, daB die syntaktische Gliederung auf die
Zerlegung in Kontrastphrasen abgebildet wird. Man kann dann sagen, daf
mit (66a) ein positioneller Kontrast angezielt wird: die erste Operation
endet mit drei und die zweite Operation endet mit vier, wdhrend mit (66b)
ein Phrasenkontrast angezielt wird: die erste Phrase enthdlt zwei und drei
und die zweite Phrase enthdlt dazu noch vier. (67) gibt die beiden Moglich-
keiten in der bisher verwendeten Notation wieder.

(67) (zwei mal drei) plus vier
| | |
a. K1 K>
| | |
b. [F Flky Ky

Unsere Regeln der Tonzuweisung, insbesondere Regel (49), fiihren dann zu
den beiden Konturen von (66).

Fir das andere Beispiel aus § 6, hier als (68) wiedergegeben, macht
nur der Phrasenkontrast einen Sinn.
(68) Er [zog und verlor] den Springer

[F F kg K2

Das direkte Objekt ist hier mit beiden Verben zu kontrastieren; dabei ist
es unerheblich, ob die Verben primdren Fokus (F) oder abgeleiteten Fokus
(F*) erhalten. Nochmals hervorzuheben ist aber, daB semantisch gleichberech-
tigte Foki einen intonatorisch verschiedenen Akzent erhalten. Dies ist
der Preis, der bei der Abbildung einer hierarchischen Struktur auf die
lineare Dimension des Sprechereignisses zu zahlen ist.
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Wer SpaB daran hat, den Mechanismus dieser Abbildung weiter zu ergriinden,
mag sich an einem zugegeben forcierten 4-Term-Problem versuchen. Ich behaup-
te, daB sich die in (69) bis (72) wiedergegebenen Klammerungen rein intona-
torisch disambiguieren lassen (ganz abgesehen davon, daB man zusatzliche
Pausen benutzen kann). Die daflir verantwortlichen Kontraststrukturen habe
ich aufgeschrieben. Dabei ist in (a) jeweils die positionelle Kontraststruk-
tur und in (b) die Phrasen-Kontraststruktur angegeben. (Bei der intonatori-
schen Unterscheidung von Gipfelakzent und linkem Briickenpfeiler ist es
vielleicht niitzlich, die Einsilber durch Zweisilber, z.B. 13, 14, 15, 16,
zu ersetzen.)

(69) (2 x 3) + (4 x 5) (70) 2 x (3 + 8) x 5
I | | | l
a. ! K1 ! Ko a.Ky [; K1 KZ]KZ
' l | I l | / I
b K1 Kalky  [k1 Kalk, beky  [[F Flgy  Kelk,
(71) 2 x (3 + (4 x 5))) (72) ((2 x 3) + 4) x 5)
| L ] |
a. Ky ['I<1 L Kelky a v K K Kok,
| L o
b. K Ky K Kalkolk, b. (F Flg, K1 Kelky

Besonders aufschluBreich ist der Unterschied von (71) und (72). In der
b-Variante ist es allein die Ausprdgung des ersten Akzents (linker Briicken-
pfeiler bei (71), Gipfel bei (72)), der erkennen 1dBt, ob eine rechtsrekur-
sive oder linksrekursive Klammerung vorliegt. Sozusagen legt die erste
Tonfolge das Musikstiick fest.

8. Phonetik der Intonation

Am Eingang der Phonetik-Komponente haben wir zwei Arten von Fo-relevanten

Informationen:

a) eine prosodische (P-)Struktur mit stark-schwach-Kennzeichnung der relati-
ven Prominenz der Konstituenten, bis hinab zur Silbe;

b) zu jeder Silbe einen Tonwert H oder L.

Zundchst wird die P-Struktur abgebaut, indem die stark-schwach-Verteilung

auf evtl. zusdtzliche Gewichte der prosodischen Einheiten verteilt wird.
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Dann wirken metrische Euphonie-Regein iiber den Silben, die Akzentzusammen-
stoBe oder rhythmische Liicken aufldsen, indem sie die Gewichte evtl. anders
verteilen (vgl. Féry 1986). SchlieBlich kommen Emphase-Regeln zur Geltung,
die einigen Wortern oder Silben ein zusdtzliches Gewicht verleihen.

Alles in allem erhalten die Silben der AuBerung ihr abschlieBendes Ge-
wicht, das ist eine graduelle GroBe. AuBerdem erhdlt die AuBerung u.U.
als Ganzes eine bestimmte Deklination ihrer H- und/oder L-Werte (bzw. es
werden Regeln fiir Downstep oder Downdrift aktiviert). Der graduelle phoneti-
sche Tonwert der einzelnen Silbe bestimmt sich dann aus drei GroBen: ihrem
phonologischen Tonwert, ihrem Gewicht und ihrer Position auf der Deklina-
tionslinie. Das bedeutet z.B., daB auch Wortakzent-Silben, die keine Fokus-
silben sind, einen erhohten phonetischen Tonwert erhalten konnen.

Dieser phonetische Tonwert ist nun auf eine Folge von Fo-werten auf
den einzelnen Segmenten der Silbe abzubilden. Dafiir spielen die Sonoritdt
der Segmente und die inhdrente FO-Beeinf1ussung durch die Segmente eine
Rolle. Zugleich sind die Intensitdtswerte und die Dauerwerte der einzelnen
Segmente auszubilden, die ihrerseits mit den Frequenzwerten interagieren.

Ober alles dies gewinnt der an FO-Dokumentationen arbeitende Linguist
einige Einsicht, unterstiitzt durch die Kenntnis der vielfdltigen phoneti-
schen Untersuchungen zu speziellen dieser EinfluBgroBen. Es scheint mir
aber verfehlt, an dieser Stelle explizit irgendwelche Regularitdten dafiir
angeben zu wollen.

Allerdings muB sich der an solchen FO-Dokumentationen arbeitende Linguist
immer des methodologischen Problems bewuBt sein, daB er vielleicht Tone
in der Melodie identifiziert, die allein phonetischen EinfluBgroBen zu
verdanken sind, oder Tone libersieht, die sich wegen dieser EinfluBgroRen
nur wenig ausprdgen. Die Historie der Intonationsforschung hat uns gelehrt,
daB Linguisten etwas zu horen glauben, was akustisch nicht vorhanden ist;
ebenso kann der Betrachter einer akustischen Aufzeichnung etwas zu sehen
glauben, was phonologisch nicht vorhanden ist. In der Melodie die Tone
zu erkennen, ist keine triviale Aufgabe.
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Diese Untersuchung ist im Rahmen des DFG-Projekts "Satzintonation und
Fokusstruktur von W-Fragen im Deutschen" (WU 86/7) entstanden. Die Experi-
mente, auf die ich hinweise, sind vor allem von Herbert Tropf durchgefiihrt
worden. Dabei haben Robert Bannert bei der Herstellung des Stimulusmaterials
und Jeanne Becker, Claudia Belting, Ingrid Kaufmann, Lerke Tyra, Kornelia
Waag-Corrah und Heike Wost bei der Durchfiihrung geholfen. Die Experimente
werden in Arbeitspapieren beschrieben, die Ergebnisse sollen an anderer
Stelle veroffentlicht werden.

Literatur

Altmann, Hans (1987) Zur Problematik der Konstitution von Satzmodi als
Formtypen. In: Jorg Meibauer (Hrsg.) Satzmodus zwischen Grammatik
und Pragmatik. Tiibingen: Niemeyer, 22-56.

Bierwisch, Manfred (1987) Semantik der Graduierung. In: Manfred Bierwisch
& Ewald Lang (Hrsg.) Grammatische und konzeptueile Aspekte von Dimen-
sionsadjektiven. Berlin: Akademie, 91-286.

Bolinger, Dwight (1986) Intonation and its Parts: Melody in Spoken English.
London: Arnold.

Chomsky, Noam (1986) Barriers. Cambridge (Mass.): MIT-Press.

Clements, George N./Ford, K. (1979) Kikuyu Tone Shift and its Synchronic
Consequences. In: Linguistic Inquiry 10, 179-210.

Cooper, William/Sorensen, John (1981) Fundamental Frequency in Sentence
Production. Heidelberg: Springer.

Culicover, Peter W./Rochemont, M. (1983) Stress and Focus in English. In:
Language 59, 123-165.

Féry, Caroline (1986) Metrische Phonologie und Wortakzent im Deutschen.
In: Studium Linguistik 20, 16-43.

Garding, Eva (1981) Contrastive Prosody: A Model and its Application. In:
Studiua Linguistica 35, 146-165.

Gadrding, Eva (1983) A Generative Model of Intonation. In: Anne Cutler &
Robert Ladd (eds.) Prosody: Models and Measurements. Heidelberg: Sprin-
ger, 11-25.

Goldsmith, John (1976) Autosegmental Phonology. Ph.D.Dissertation MIT.

Goldsmith, John (1978) English as a Tone Language. In: Communication and
Cognition 11, 453-476.

Halle, Morris/Vergnaud, Jean-Roger (1982) On the Framework of Autosegmental
Phonology. In: v. d. Hulst & Smith (eds.), 65-82.



39

Hayes, Bruce (1984) The Phonology of Rhythm in English. In: Linguistic
Inquiry 15, 33-74.

Hohle, Tilman (1986) VERUM-Fokus, Tiibingen. Ms.

Hulst, Harry van der/Smith, Norval (1982) (eds.) The Structure of Phonolo-
gical Representations (Part I). Dordrecht: Foris.

Jacobs, Joachim (1982) Neutraler und nicht-neutraler Satzakzent im Deut-

schen. In: Theo Vennemann (Hrsg.) Silben, Segmente, Akzente. Tiibingen:
Niemeyer, 141-170.

Kiparsky, Paul (1982) From Cyclic Phonology to Lexical Phonology. In: v.
d. Hulst & Smith (eds.), 131-175.

Klein, Wolfgang/von Stechow, Arnim (1982) Intonation und Bedeutung von
Fokus. SFB 99 Linguistik Universitdt Konstanz. Arbeitspapier 77.

Kohler, Klaus J. (1977) Einfiihrung in die Phonetik des Deutschen. Berlin:
E. Schmidt.

Ladd, Robert D. (1983) Phonological Features of Intonational Peaks. In:
Language 59, 721-759.

Lang, Ewald (1977) Semantik der koordinativen Verkniipfung. Berlin: Akademie.

Lang, Ewald (1987) Parallelismus als universelles Prinzip sekunddrer Struk-
turbildung. In: Linguistische Studien. Akademie der Wissenschaften
der DDR.

Leben, William (1976) The Tones in English Intonation. In: Linguistic Ana-
lysis 2, 69-107.

Liberman, Mark/Prince, Alan (1977) On Stress and Linguistic Rhythm. In:
Linguistic Inquiry 8, 249-336.

Nespor, Marina/Vogel, Irene (1982) Prosodic Domains of External Sandhi.
In: v. d. Hulst & Smith (eds.), 225-255.

Pierrehumbert, Janet Breckenridge (1980) The Phonology and Phonetics of
English Intonation. Ph.D.Dissertation MIT.

Pulleyblank, Douglas (1986) Tone in Lexical Phonology. Dordrecht: Reidel.

Selkirk, Elisabeth (1984) Phonology and Syntax. The Relation between Sound
and Structure. Cambridge (Mass.): MIT-Press.

v. Stechow, Arnim (1985) Comparing Semantic Theories of Comparison. In:
Journal of Semantics 3, 1-77.

v. Stechow, Arnim/Uhmann, Susanne (1985) Some Remarks on Focus Projection.
6th Groningen Grammar Talks.

Thorsen, Nina (1980) Intonation Contours and Stress Group Patterns in Decla-
rative Sentences of Varying Length in ASC Danish. In: Annual Report.
Institute of Phonetics. Univ. of Copenhagen 14, 1-29.



40
Travis, Lisa (1984) Parameters and Effects of Word Order Variation. Ph.D.
Dissertation MIT.

Tropf, Herbert/Wunderlich, Dieter (1985) Zur Wahl des Grenztons in W-Fragen.
Arbeitspaier DFG-Projekt Wu 86/7. Diisseldorf. Ms.

Wiese, Richard (1986a) Syntax und Phonologie - Ein Uberblicksartikel anhand
von: |Selkirk 1984|. In: Linguistische Berichte 103, 252-276.

Wiese, Richard (1986b) Nichtlineare Phonologie - Eine Fallstudie des Chine-
sischen. In: Linguistische Berichte 102, 93-135.

Wunderlich, Dieter (1986) Echofragen. In: Studium Linguistik 20, 44-62.

Wunderlich, Dieter (1987) Partizipien im Deutschen. In: Linguistische Be-
richte.



Rhythmische und tonale Struktur der Intonationsphrase!

Caroline Féry , Konstanz

0. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit behandelt die rhythmische und die tonale Struktur der deutschen
Intonationsphrase unter phonologischen Gesichtspunkten. Der erste Teil besteht aus einer
Beschreibung der rhythmischen Struktur der Intonationsphrase (IP), die dabei in zwei Takte
eingeteilt wird, wobei der Nuklearakzent, der im Deutschen mit der letzten und prominentesten
tonalen Hervorhebung zusammenfillt, als Trennung zwischen den beiden Takten fungiert. Die
zwei Takte weisen verschiedene rhythmische Eigenheiten auf, die ausfiihrlich dargestellt werden.
Im zweiten Teil des Aufsatzes wird die tonale Struktur behandelt. Es wird gezeigt, daB die
Aufteilung der Intonationsphrase in Takte auch fiir die tonale Struktur relevant ist. Der erste Takt
besteht aus einer Reihe von Tonakzenten, die zuriickgestuft werden (downstep), der zweite Takt
besteht aus dem Nuklearakzent und einer Melodie, die keine Hervorhebungen mehr enthilt. Der
zweite Takt wird auch durch einen Grenzton abgeschlossen.

1. RHYTHMISCHE STRUKTUR DER INTONATIONSPHRASE

Der Terminus /ntonationsphrase setzt sich immer mehr in der Intonationsforschung durch,
weshalb er auch hier gewihlt wird.

Die Betonungsverhiltnisse oder die melodische Gestalt der Intonationsphrase (oder beide)
dienen dabei als ausschlaggebende Kriterien. Die Intonationsphrase hat schon viele
Bezeichnungen erhalten, je nachdem, welche ihrer Eigenschaften gerade betrachtet wird:
Phrasierungseinheir bei Bierwisch (1966), rhetorisches Syntagma bei von Essen (1956),
Tongruppe bei Pheby (1980) oder Fokusdomdne bei Gussenhoven (1983) beziehen sich in den
meisten Fillen auf dasselbe Phinomen.

1. Ich danke Arim von Stechow, Wolfgang Sternefeld, Hubert Truckenbrodt, Susanne Uhmann, Richard
Wiese und Ede Zimmermann fiir Kommentare, Hilfe und Unterstiitzung.
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Der Terminus Nuklearakzent bezeichnet die als am stirksten betont empfundene Silbe
innerhalb der Intonationsphrase und muf3 vom lexikalischen Akzent unterschieden werden. Der
lexikalische Akzent ist ein potentieller Akzent ("stress”), der auf jedem lexikalischen Wort
vorhanden ist, und zwar auf einer metrisch starken Silbe (fiir eine metrische Behandlung der
Wortakzentuierung siche Féry 1986). Der Nuklearakzent (oder der grammatische Akzent) ist dem
designated terminal element 2 einer metrischen prosodischen Domine 4quivalent und fillt
normalerweise mit einem realisierten lexikalischen Akzent zusammen.

Der Nuklearakzent (wie iibrigens andere Hervorhebungen der Intonationsphrase auch) wird
im Deutschen vorwiegend durch eine Tonbewegung realisiert. Diese wahrgenommenen, durch
eine Tonbewegung realisierten Hervorhebungen werden hier Tonakzente genannt.

Die genaue Stelle der falienden oder steigenden Tonh6henveridnderung in einer Silbe (und
moglicherweise in den folgenden Silben) ist dabei entscheidend. (Tropf, Bannert und Wunderlich
1986, Goldbeck und Sendlmeier 1987)

Im folgenden werde ich nicht auf das Problem der Stelle des Nuklearakzents im Satz
eingehen, da ich mich hier auf die Phenologie des Taktes als thythmische und melodische Einheit
beschranken mochte. Der nétige theoretische Rahmen wird hier nur skizziert: Wir wollen in dem
Konstanzer Projekt RegelméBigkeiten in der grammatischen Akzentuierung von Sitzen
untersuchen. Wir unterscheiden begrifflich zwei Aspekte der Fokussierung:

1) "Fokus" kennzeichnet einen bestimmten syntaktischen Bereich
2) Fokus wird an einer bestimmten Stelle realisiert (phonetisches Fokuskorrelat), und zwar

als Nuklearakzent des Satzes.

Wir beschreiben diese Doppelfunktion folgendermaBen: Einem Syntagma wird ein
Fokusmerkmal zugewiesen, das an einer Stelle phonetisch realisiert wird:

(D /F\\F
A\

2. Das 'designated terminal element’ eines metrischen Baums ist das stirkste phonologische Element des
Baums und wird auschlieBlich von s-Knoten dominiert.
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In Analogie zur morphologischen Terminologie sprechen wir von Fokusprojektion oder
Fokusvererbung.

Wenn der ganze Satz fokussiert ist, d.h. wenn der ganze Satz als neue Information gilt,
wird der Fokus auf einem Wort realisiert. Dieses ist dann der Fokusexponent (in der
Terminologie von Fuchs (1976)).

In den weiter unten folgenden Beispielen wird der Fokus durch eine in Klamraern gestellte
Frage induziert. Ist keine Frage vorhanden, soll der Satz "ohne Kontext" gesprochen werden. Ich
nehme fiir den Zweck dieses Papiers an, daf die Sétze in diesen Fillen ganz fokussiert sind.

Ich komme nun zu den grundlegenden rhythmischen Eigenschaften von Intonationsphrasen:

1.1. Silbenzahl

Eine Intonationsphrase besteht aus mindestens einer Silbe, wobei genau eine Silbe den
Nuklearakzent trigt. Problematisch sind einsilbige Worter in Isolation wie ja/nein, so usw...
Betonung ist bekanntlich ein relativer Begriff, und eine betonte Silbe braucht unbetonte
Nachbarsilben, um hervorgehoben zu wirken. Diese Bedingung wird bei einsilbigen Wértern
offensichtlich nicht erfiillt, obwohl diese die typische tonale Gestalt eines Tonakzents aufweisen;
ich gehe deshalb im folgenden davon aus, daf} die tonale Struktur eines Ausdrucks ausreicht, um
eine Intonationsphrase zu bilden.

Die hochstmogliche Anzahl von Silben innerhalb einer Intonationsphrase ist vielleicht
empirisch feststellbar, aber nicht sonderlich interessant. Interessanter ist vielleicht die maximale
Dauer, die eine Intonationsphrase haben kann. Es besteht eine Tendenz, am Ende eines Satzes
schneller zu sprechen als am Anfang; das wurde schon von Bierwisch (1966) beobachtet. Die
Intonationsphrasen nehmen also gegen Satzende beziiglich der Segmentzahl zu.

Auch der Stil spielt eine Rolle: in einem Gesprich sind die Intonationsphrasen kiirzer als in
einer feierlichen Rede oder beim Vorlesen. Hinzu kommt noch, daB die Dauer oder die Linge der
Intonationsphrase eine sprecherabhingige Angelegenheit ist: manche Sprecher kénnen sehr lange
Intonationsphrasen bilden, wihrend andere eine Tendenz haben, jedem Wort eine eigene
Intonationsphrase zuzuweisen.

1.2. Ein Nuklearakzent pro Intonationsphrase

Jede Intonationsphrase enthilt einen einzigen Nuklearakzent. In manchen Fillen konnen aber zwei
gleichstarke Tonakzente vorhanden sein, wie in dem mehrteiligen Fokus von Jacobs (1982:145):

(2) Nichty [1Péter]] liebt [;Gérday].
(sondern Gérda liebt Péter)
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Oder auch in phrasalen Koordinationen mit Gapping des Verbs wie:
(3) I Elsa schenkt ihrem Sohn li einen Teddy Il und ihrer Tochter Il einen Schnuller. !l

In diesen Fillen nehme ich an, daf die gleichstarken Tonakzente jeweils eine
Intonationsphrase bilden. Eine Alternative bestiinde darin, eine tiefere Ebene der Phrasierung zu
postulieren, also so etwas wie eine Akzentphrase oder eine Akzentdomaine. Fiir die Existenz einer
solchen Intonationseinheit gibt es aber bisher nicht gentigend unabhiéngige Belege.

Die Phrasierung einer Auflerung wird nicht notwendigerweise von ihrer Fokusstruktur
bedingt; sie kann auch rhythmisch bedingt sein. Manche Konstituenten haben eine Tendenz, eine
eigene Intonationsphrase zu bilden, sobald sie zu lang werden. Das gilt insbesondere fiir
Nominal-, Pripositional-, Adverbial- und Adjektivphrasen im Vorfeld. Vgl. dazu (4) und (5)
(siehe auch (42)):

(4) Il Die Fjorde sind schon.ll
(5) Il Die Fjorde in Norwegen Il sind unbeschreiblich schon.ll

Die Fokusstruktur dieser beiden Sitze soll gleich sein. Thre Phrasierung ist jedoch véllig
verschieden. Satz (4) besteht aus einer einzigen Intonationsphrase mit dem Nuklearakzent auf
schon und einem zusdtzlichen Tonakzent auf Fjorde. Satz (5) besteht aus zwei
Intonationsphrasen, wobei die erste den Nuklearakzent auf Norwegen und einen zusitzlichen
Tonakzent auf Fjorde hat; die zweite Intonationsphrase hat einen Nuklearakzent auf schdn und
einen Tonakzent auf unbeschreiblich. Diese Art von rhythmisch bedingten Phrasierungen muf3
sorgfdltig von dem unterschieden werden, was unter dem Stichwort "Topik/Kommentar-Struktur”
bekannt ist (siehe Jacobs 1984)3.

3. "Topik" hat im linguistischen Jargon mindestens drei verschiedene Bedeutungen. Hier ist Topik im

Sinne von Jacobs gemeint: "ein Rahmen fiir den Rest des Satzes". Er gibt als Beispiel:

[Was deinen Geburtistag betrifft ], kann ich leider nicht kommen.
Topik wird aber auch manchmal in einem etwas allgemeineren Sinn benutzt; so bei Krifka (1984), der
ncben dem Topik von Jacobs auch ein anderes Topik erkennt: "das Element woriiber man redet”.
Beispiel:

[Der Meister] war wieder mal indisponiert.
Eine dritte iibliche Benutzung des Terminus Topik bezieht sich auf eine Stelle im Satz. Topik ist dann
das Element, das am Satzkopf steht.
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1.3. Grenzen

Eine Intonationsphrase hat Grenzen, die oft erkennbar sind. So wird sie manchmal von ihren
Nachbargruppen mithilfe eines Grenztons (im Sinne Pierrehumberts 1980) abgehoben. Der
Grenzton kann dabei hoch oder tief sein; die finale Intonationsphrase einer deklarativen AuBerung
erhalt in den unmarkierten Fillen cinen Tiefton.

Finale Silben einer Entscheidungsfrage sowie der ersten Elemente einer Aufzihlung kénnen
dagegen oft durch einen hohen Grenzton charakterisiert werden (vgl. aber auch (39)):

(6) II'Ist Anna gekommen? Il
(7) I Alains Bruder Il Annas Schwester |l und Martin sind zusammen gefahren.ll

Ein Grenzton am Anfang der Intonationsphrase ist selten notwendig.

Die andere Strategie, um die Grenze einer Intonationsphrase zu markieren, ist die Pause
oder die verlidngerte Silbe (was aber zu einer Pause dquivalent ist). Die Pause ist allerdings nicht
immer ein sicheres Grenzzeichen, weil sie auch oft willkiirlich als Verzégerung zu interpretieren
ist. Ich nehme auch an, dafB} in bestimmten Fillen eine Pause mitten in einer Intonationsphrase
auftreten kann. Das gilt insbesondere bei Engfokussierungen im Vorfeld, wobei der Rest des
Satzes mit einer tiefen flachen Stimme ausgesprochen wird, sowie in den im Englishen
sogenannten intonational tags:

(8) (i) (Was hat er gekauft?)
I Drei EIER hat er gekauft |l
(ii) Il Ziemlich LANGWEILIG, dein Freund Il
(iii) II Das ist meine SCHWESTER, Maria.ll
(iv) IIDONNERWETTER, hat er gebriillt.l

Die zweiten Teile der Sitze in (8), als jeweils einzelne Intonationsphrasen zu analysieren, ist
kaum sinnvoll, da sie weder rhythmische noch tonale Struktur besitzen.

Die Pause ist also vorsichtig zu interpretieren, kann aber als Bestitigung einer Grenze, die
auf anderer (z.B. syntaktischer) Grundlage rechtfertigbar ist, benutzt werden.

1.4. Disambiguierung

Die Einteilung in Intonationsphrasen dient manchmal der Disambiguierung von AuBerungen: in
den Beispielen (8) (iii) und (iv) ist auch eine andere Interpretation moglich: setzt man einen
Tonakzent auf Maria und hat er gebriillt, erhalten die Sitze eine andere Bedeutung: Maria ist
dann nimlich eine Apposition, und was er gebriillt hat, war nicht unbedingt Donnerwetter,
sondern moglicherweise etwas ganz anders. Ahnliche Fille sind die folgenden:
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(9) (a) IMartin bedauert,ll Maria aber nicht.ll
(b) IIMartin bedauert Maria aber nicht.ll
(10) (a) IDer Mensch denkt;ll Gott lenket. |l
(b) ' Der Mensch denkt, Gott lenkt.!l (Pheby 1980)
(11) (a) I Ede fahrt nicht schnell,ll um Alain einen Gefallen zu tun.ll
(b) IIEde fahrt nicht schnell um Alain einen Gefallen zu tun Il (sondern weil er sich
verspitet hat)
(12) (a) I'Rainer verfolgt den Mann,|l mit dem Motorrad.ll
(b) IIRainer verfolgt den Mann mit dem Motorrad.ll

Die Beispiele unter (a) werden jeweils als zwei Intonationsphrasen ausgesprochen, und die
Beispiele unter (b) als eine einzige Intonationsphrase. Man kann sich leicht davon iiberzeugen,
daf die Sitze dann jeweils eine andere Bedeutung haben.

1.5. Die hierarchische Struktur von Intonationsphrasen
Die Debatte um die Existenz hoherer Intonationseinheiten als der Intonationsphrase 148t sich am
besten durch einen kurzen Vergleich der Meinungen zweier bedeutender amerikanischer

Intonationsforscher illustrieren:

Ladd (1986) erlaubt Einbettungen von Intonationsphrasen, wie etwa in dem folgendem
Satz:

(13) My brother, who is a geologist, lives in Denver.

Die andere Moglichkeit einer hierarchischen Strukturierung der Intonation bei Ladd ist die
Bildung von Super-Major-Phrasen (wobei Major-Phrasen ungefdhr dasselbe wie
Intonationsphrasen sind)

(14) I asked him what he thought of it, and he said it was pretty bad.

Das stiirkste Argument bei Ladd ist die declination within declination (Deklination
innerhalb der Deklination). Die ist iibrigens im Deutschen auch anzutreffen:
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Ottomeint,daB Oma das Laufen schwer fallt

Sek
(15) Otto meint, daB Oma das Laufen schwerfillt4.

Beckman und Pierrehumbert (1986) bezweifeln dagegen die Existenz von groBeren
Intonationsdoménen als der Intonationsphrase und zeigen, dal es weder phonetische noch
phonologische Hinweise dafiir gibt. Nach ihnen ist die Deklination wahrscheinlich der
kombinierte Effekt von Tonzuriickstufung und final lowering der Stimme am Ende einer
Diskurseinheit. Sie zeigen auch, daB final lowering eine weniger hiufige melodische
Erscheinung ist, als bisher angenommen wurde.

2. DIE RHYTHMISCHE STRUKTUR DER TAKTE

Die Intonationsphrase kann, so wie sie eben definiert wurde, von unterschiedlicher Linge
sein; ich will sie im Folgenden in zwei Takte unterteilen, wobei der erste Takt sich bis zur letzten
Silbe vor dem Nuklearakzent erstreckt und der zweite Takt aus dem Nuklearakzent und allem,
was darauf folgt, besteht.

Traditionell bestehen metrische Fiifle (auf deutsch manchmal phonologische Takte gennant)
aus einer betonten Silbe und den folgenden unbetonten Silben, wobei jeder Takt entweder mit
einer betonten Silbe oder einer rhythmischen Pause anfiingt: Ausdriicke wie Vergeblich! und
Bestimmt! bestehen nach Giegerich (1985) und Pheby (1980) also aus zwei Takten. Ich will sie
lieber jeweils als einen einzigen Takt behandeln. Alle schwachen Silben, die vor der ersten starken
Silbe stehen, werden an den ersten Takt adjungiert, im Sinne einer Konvention aus Hayes (1980),
die auf englisch Stray Syllable Adjunction (Adjungierung einzelner Silben) heiflt. Damit entfallt
hier die Notwendigkeit, rhythmische Pausen anzuwenden. Die einzigen Fille, wo man sonst eine
rhythmische Pause annehmen konnte, liegen bei der folgenden Art von Beispielen vor:

4. Die Beispielsitze wurden von zwei Personen gesprochen. Es handelt sich um einen
neunundzwanzigjihrigen Mann und eine dreiBigjahrige Frau, beide Muttersprachler des
Standarddeutschen. Die Abbildungen zcigen dic Frequenz der Ausdriicke.
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(16) Il Aber... das Auto ist kaputt.ll

Das Wort aber bildet moglicherweise eine einzige Intonationsphrase, hat aber keine
rhythmische Struktur - genau wie der Ausdruck dein Freund im Beispiel (8ii) auch keine
rhythmische Struktur besaB3. Hier sollte man m. E. den Begriff der Extrametrizitdt bemiihen:
Ausdriicke, die pragmatisch als Verzégerung anzusehen sind, werden behandelt, als ob sie im
Metrum, in der rhythmischen Struktur der Sprache, gar keine Rolle spielen. So kdnnte auf das
Konzept der rthythmischen Pause ganz verzichtet werden.

Folgende Beispiele dienen zur Illustration der Einteilung in zwei Takte:

(17) Il Gudrun hatein | Lexikon gekauft.ll
(18) (Wer hat ein Lexikon gekauft?)

Il Gudrun hat ein Lexikon gekauft.ll
(19) I Wolfgang | schlift. Il

Die Beispiele (17) und (19) bestehen jeweils aus zwei phonetisch realisierten Takten, wobei
der zweite Takt von (19) eine einzige Silbe ist, auf welcher der Nuklearakzent und der Grenzton
realisiert werden. Der zweite Satz von (18) hat dagegen einen ersten phonetisch leeren Takt, da
der Nuklearakzent schon auf der ersten Silbe der Intonationsphrase realisiert wird.

Die beiden eingefiihrten Takte weisen ganz verschiedene rhythmische Phanomene auf.

2.1. Die rhythmische Struktur des ersten Taktes

2.1.1. Eurhythmie-Prinzipien

Die Eurhythmie-Prinzipien sind fiir die Alternation von schwach und stark betonten Silben in der
Sprache verantwortlich und sorgen auf der einen Seite dafiir, dafl kein Akzentzusammensto3
vorkommt; d.h. zwei stark betonte Silben werden nicht auf zwei unmittelbar benachbarten Silben
realisiert, wenn sie derselben Intonationsphrase angehdren. In diesen Fillen findet, womdglich,
eine Akzentverschiebung statt (2.1.2.).

Die andere Aufgabe der Eurhythmie-Prinzipien ist die Vermeidung von rhythmischen
Liicken. Es wird manchmal behauptet, da8 die ideale rhythmische Struktur der Sprache eine
stindige Alternanz von schwachen und starken Silben ist; oder auch, daf in einer
akzentmetrisierten Sprache wie dem Deutschen die Fiifie isochron sein sollen. Dieser allzu
mechanische Rhythmus ist aber in der gesprochenen Sprache praktisch gar nicht zu finden (auBer
in Kinderreimen).
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Trisyllabische Fiisse sind im Deutschen genauso haufig wie bisyllabische. Lange Folgen
von unbetonten Silben (z.B. Klitika) werden aber vermieden.

(201) Er hat'sm gegeben. (Er hat es ihm gegeben)
(20ii) Er hat' sm fon gegeben  (Er hat es ihm schon gegeben)
(20ii)  ? Er hat'sm Jen gegeben  (Er hat es ihm schon gegeben)

Im Wort wandert die Nebenbetonung moglichst weit weg vom Hauptakzent, anstatt eine
Alternation zu schaffen (wie es z.B. im Spanischen der Fall ist):

2 1 2 1 2 1
(21)  Philosophie Biologie Analphabetismus

In Phrasen, die aus drei betonbaren Wortern bestehen, erhilt das erste Wort die
Nebenbetonung :

2 1 2 1
(22) die schonen jungen Ménner *die schonen jungen Ménner

Eurhythmie-Prinzipien:

- Vermeide Akzentzusammenstofe.

- Vermeide rhythmische Liicken durch Bevorzugung bisyllabischer und trisyllabischer
Fiile.

- Verschiebe die Nebenbetonung so weit wie moglich weg vom Hauptakzent in der
phonologischen Doméne. (Silben, die ein Schwa enthalten, werden dabei ausgeschlossen,
da sie prinzipiell unbetont sind.)

Intonationsphrasen sind Barrieren fiir die Anwendung von Eurhythmie-Prinzipien:
2 1
(23) Il Pascale arbeitet in der Universitdt Konstanz.ll (Akzentverschiebung)
1 1
(24) (Thre Adresse lautet:) Il Universitit,|l Konstanz, Il Bundesrepublik Il

2.1.2. Akzentverschiebung

Die Akzentverschiebung verhindert, daf3 zwei stark betonte Silben zu nahe beieinander stehen
(siehe Féry 1986 fiir eine genaue Definition dieses Begriffes). Das gilt fiir Worter ebenso wie fiir
Phrasen: in Wortern nach Affigierung betonter Affixe und in bestimmten Kompositionen, und
zwar nach rechts und nach links.
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1 2 1 3 2 21 231
(25) vollstindig, unvollstindig; Nation, national.

1 2 1 3 2 12 1 32
Schuhmacher, = Handschuhmacher. Mittag, Nachmittag.

1 2 1 2

(26) Akzentzusammenstof Hallenschwimmbad

In Phrasen kann die Akzentverschiebung iiber Wortgrenzen hinausgehen:

2 1 2 3 1
(27) fingan; fing an zu reden.

Kiparsky (1966) nimmt an, daf die Akzentverschiebung im Deutschen symmetrisch ist, da
sie sowohl nach links wie auch nach rechts (in Phrasen und in Wértern) gehen kann. Das Beispiel
(28) ist fiir ihn ein Fall von Akzentverschiebung nach rechts. Es handelt sich dabei m. E. jedoch
eher um eine Deakzentuierung (siehe 2.2.) (auch wenn hier in markierten Fillen manchmal eine
Akzentverschiebung realisiert wird):

12 1 22 1 32
(28) anziehen; den Rock anziehen und nicht *den Rock anziehen

In Wortern geschieht also die Akzentverschiebung im Deutschen in beide Richtungen, in
Phrasen dagegen nur nach links.

2.2. Der zweite Takt
Im zweiten Takt findet in der rhythmischen Struktur die Deakzentuierung statt. Die

Deakzentuierung betrifft Silben, die ansonsten betont wiren, und die infolge ihrer Stelle im Satz
oder im Wort ihre Betonung verlieren. Im Satz werden alle Silben, die nach dem Tonakzent im
zweiten Takt vorkommen, deakzentuiert. Beispiel:

(29) ( Tom hat das rosa Handtuch benutzt.)
(Welches Handtuch?)
Il Das rosa Handtuch. !l

Alle Silben, die nach dem Nuklearakzent vorkommen, sind deakzentuiert.
Dieses Phinomen kann auch lingere AuBerungen betreffen, wie im Beispiel (18).
Es ist typisch fiir den zweiten Takt, kann aber auch im ersten Takt vorkommen:
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(30) (Ich habe ein wunderschones Haus gesehen.)
(Ein wunderschoénes was?)
Il Ein wunderschones Haus. |

Deakzentuierung in einzelnen Wortern isc nur nach einem sog. kontrastiven Akzent zu
finden, wie in (31)°:

(31) entladen und nicht beladen

In diesem Beispiel tragen Silben, die normalerweise unbetont sind, den Worthauptakzent.
Die zweiten Silben werden deakzentuiert. ‘

AbschlieBend und zusammenfassend kdnnen die folgenden Sitze miteinander verglichen
werden.

2 1
(32) Il Der Rock war gras | griin.|l
2 1 1
(33) Il Der grasgriine | Rock Il stand ihr | gut.ll
1

(34) I Gras | griin war der Rock.ll

(32) besteht aus einer Intonationsphrase und zwei Takten (wobei der zweite Takt nur aus
der hauptakzentuierten Silbe besteht); der Nuklearakzent geht auf griin, und das Wort Rock
erhilt einen Nebenakzent. (33) besteht aus zwei Intonationsphrasen, wenn das Wort Rock neben
seiner normalen Betonung als letztes Element einer Nominalphrase noch einen Grenzton trédgt. Der
erste Takt der ersten rhythmischen Gruppe besteht aus den Wortern der grasgriine, wo infolge
eines Akzentzusammenstofles eine Akzentverschiebung stattfinden muf.

(34) enthilt eine topikalisierte Konstituente, die auch den Nuklearakzent des Satzes (oder
der Intonationsphrase) trigt. Infolgedessen wird der Rest des Satzes deakzentuiert.

3. TONALE STRUKTUR DER INTONATIONSPHRASE

Im folgenden werde ich die tonale Struktur von verschiedenen Intonationsphrasen skizzieren,
ohne dabei in phonetische Details zu gehen. Das bitonale System, das Pierrehumbert (1980) fiir
das Englische entwickelt hat, wurde im Rahmen des Konstanzer Intonationsprojekts fiir das

5. Es ist wohl bekannt, daB die Betonung durch andere Mittel als TonhShenverdnderung realisiert werden
kann. Im zweiten Takt (wie auch beim Fliistern) werden Wortbetonungen wahrgenommen. Dauer und
Intensitdt spielen in solchen Fillen eine entscheidende Rolle.
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Deutsche iibernommen und weiterentwickelt. (In diesem Sinn schldgt Uhmann (1986, 1987) ein
bitonales System vor, das unterschiedliche Fokusstrukturen in Deklarativsitzen analysieren
kann.) Hier wird ein #hnliches Intonationsmodell dargestellt, das aber auf beliebige
Intonationsphrasen anwendbar und mit der rhythmischen Struktur der deutschen
Intonationsphrase besonders gut vertrdglich ist. Es werden Deklarativ-, Frage-, Imperativ-,
Vokativsatze usw. beriicksichtigt . Weitere Beispiele fiir Intonationsphrasen sind:

(35) Il Hat Tom schon gegessen? Il
I Komm mal her! |l
Il Angelika! Il

Das Intonationsmodell von Pierrehumbert wird oft als Tonsequenzenanalyse der Intonation
bezeichnet, die sich von der traditionellen Konturauffassung (z.B. der Britischen Schule)
unterscheidet. (Fiir einen kritischen Vergleich der beiden Richtungen siehe Ladd 1983.)
Pierrehumbert (1980) schlédgt einen endlichen Automaten fiir den Aufbau der Intonation vor, der
nach ihrem Modell schrittweise und linear ablduft. Jeder Ton wird auf der Basis der
vorangehenden Tone produziert. Die Verkettung der einzelnen Tone erzeugt dann die Melodie.
Pierrehumbert beruft sich auf Bruce (1977), der fiir die Analyse der schwedischen Wortakzente
im Satz drei verschiedene Arten von Tonen isoliert hatte, und tibernimmt die drei Tone mit
folgenden Funktionen:

- Tonakzente (pitch accents), die die wahrgenommenen Tonhdhenprominenzen
ausdriicken. Pierrehumbert kontrastiert sechs wohldefinierte Akzentformen: zwei monotonale

Tone H* und T*, wobei H fiir Hochton und T fiir Tiefton stehen, und vier® bitonale Tone
H*+T, H+T* T*+H und T+H*. Der Ton mit Stern wird mit der metrisch starken Silbe assoziiert,
der andere Ton ist von dem gesternten Ton durch einen gewissen Zeitabstand getrennt, wird aber
nicht unbedingt auf derselben Silbe realisiert. Im folgenden wird kein + Zeichen mehr benutzt.

Die Tone (oder wohldefinierten Akzentformen) kdnnen im Prinzip mit jedem lexikalischen
Element assoziiert werden; sie kontrastieren im Deutschen und im Englischen unterschiedliche
Fokussierung und Intonationsbedeutungen (Behauptung, Frage, Erstaunen...) und nicht
lexikalische Einheiten wie in Tonsprachen (z.B. Chinesisch, Igbo) oder Wortakzentsprachen
(Schwedisch, Norwegisch7).

6. In ihrer Disscrtation hatte Pierrchumbert noch H*+H, das fiir bestimmie Hut-Konturen relevant war.
Spéter verzichtete sie auf diesen Ton.

7. Manche Woérter des Schwedischen und des Norwegischen tragen cinen distinktiven Akzent (Akzent 1
oder 2); ansonsten wird der Modus des Satzes durch dic Intonation wiedergegeben. Fiir eine
ausfiihrliche Beschreibung der schwedischen Wortakzente siehe Bruce (1977) und der skandinavischen
Wortakzente siche Garding (1977).
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- Phrasenakzente (phrase accents): sie werden mit einem gewissen Zeitabstand nach dem
letzten Tonakzent realisiert und bestimmen auf dieser Weise die Melodie zwischen diesem Ton
und dem Grenzton. Sie kénnen mit mehreren Silben assoziiert werden.

- Grenztone (boundary tones), die auf der letzten Silbe der Intonationsphrase realisiert
werden; sie charakterisieren die Phrasierung.

Phrasenakzent und Grenzton kdnnen mit metrisch schwachen Silben assoziiert werden.

Wir werden gleich sehen, dafl die Tonakzente bei Pierrehumbert im ersten Takt der
Intonationsphrase stehen (auBer demjenigen, der mit dem Nuklearakzent assoziiert wird);
Phrasenakzent und Grenzton stehen im zweiten Takt. Es wird aber hier angenommen, daf der
Nuklearton oder sein zweiter Teil (wenn er bitonal ist) plus ein Grenzton ausreichen, um die finale
Melodie des zweiten Taktes zu charakterisieren. Im Deutschen wird also kein Phrasenakzent
benotigt, und zwar wegen der wenigen moglichen tonalen Realisierungen des zweiten Taktes.

Die metrische Struktur spielt eine wesentliche Rolle in der Text-Ton-Verbindung und wird
daher in den folgenden Beispielen mit angegeben.

4. DIE TONALE STUKTUR DER TAKTE

Die Intonation der ersten und zweiten Takte wird im folgenden einzeln behandelt, weil jede ihre
eigenen tonalen Eigenschaften aufweist.

4.1. Erster Takt

Der erste Takt hat eine reiche Intonation: hier werden die Tonakzente realisiert, und zwar auf den
metrisch starken Silben:

Die Beispiele (36) haben die folgende metrische Struktur:

X X Linie 2
X X X X Linie 1
X X X X X XXX X X X X X XXX Linie O

die Wellen von Honolulu die Wellen von Honolulu
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300

250

200

150

(36)ll die | Wellen von Honolulu Ii

H ¥
\/\ \/\ T%
T ~

die Wellen von Honolulu
I

TT

die Wellenvon Honolulu

|ldie Wellen von Hono | lulu |l

Sek

Linie-0-Schlige stehen fiir die Silben, Linie-1-Schlége fiir die lexikalischen Akzente und die
auf Linie 2 fiir Nuklearakzente.

Ob die lexikalischen Akzente als Tonakzente realisiert werden oder nicht, ist also nicht nur
von der metrischen Struktur abhingig, sondern auch von der Stelle des Wortes innerhalb der
Intonationsphrase. Im ersten Fall trigt Wellen den Nuklearakzent; Honolulu ist Teil des zweiten
Takts und erhilt keinen Tonakzent. Im zweiten Fall hat Honololu den Nuklearakzent; Wellen ist
im ersten Takt und erhélt einen Tonakzent.

Dies kann auf alle moglichen Intonationsmuster verallgemeinert werden: Nach dem
Nuklearakzent wird grundsitzlich kein Tonakzent mehr zugewiesen. Im ersten Takt sind dagegen
Tonakzente iiblich.

Hier sind ein paar Beispiele fiir Tonakzente im ersten Takt:
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300 H* H>

2»
250 | 4 /
200 |- /
»
150 T 7% /\ \r/ T T%

Jungen weinen nicht eine blaue Melone
I I
Sek
X X
X X X X
X X X X X XX XX X XX
(37) H* Il Jungen | weinen nicht |l (38) T* Il eine blaue Me | lone Il

(37) ist mit (36b) vergleichbar. In (38) ist der Nuklearakzent auf Melone und wird als H*T
realisiert. Der Tonakzent auf blau im ersten Takt wird als Tiefton realisiert; die Sprecherin wurde
dabei angewiesen, absichtlich Erstaunen oder Kontrast auszudriicken.

Hz
H*
300
250 H* §
H
ZOOF N
N .
150 {o/c
Maria Benno undMoody sind Philosophen
| I

Sek
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X
X X X X
XXX X XX X X X XXX X

(39) H*T |l Maria, Benno und Moody | sind Philosophen I

Die Auflistung wird hier als Teil des ersten Taktes analysiert. Jedes Wort hat einen
bitonalen Ton, der den Eindruck vermittelt, dafl jedes Wort eine eigene Phrase bildet. Beckman
und Pierrehumbert reden in solchen Fillen von intermediate phrases. (Wie es schon fiir die
rhythmische Struktur bemerkt wurde, konnte die Existenz einer solchen Intonationseinheit im
Deutschen bisher nicht geniigend belegt werden.) Bemerkenswert ist hier die Zuriickstufung der
Hochtone in der ganzen Intonationsphrase. Der erste Teil des bitonalen Nuklearakzents HT* auf
Philosophen ist tiefer als alle andere Tonakzente.

Die melodische Kontur zwischen den Tonakzenten wird nach Pierrehumbert mit sog.
Interpolationsregeln charakterisiert. Diese Regeln sagen z.B. voraus, da3 zwischen zwei
Hochtonen stets ein Tal liegt, wihrend zwischen zwei Tieftonen die Melodie ganz flach verladuft.
Dabei muf die segmentale Struktur der einzelnen AuBerungen in Betracht gezogen werden.

Die oft beschriebene Hutkontur (ein Plateau zwischen zwei Hochtonen) ist typisch fiir das
Standarddeutsche (40). Ihr Vorhandensein hingt entscheidend von der segmentalen Auffassung
der AuBerung ab. Sie ist auch unwahrscheinlich, wenn zwischen den beiden Hochténen mehrere
unbetonte Silben liegen, wie in (41). Man vergleiche die beiden folgenden Konturen:

Hz
200 |

H¥*
150 | ﬁj‘w\

T
100 ~ T
die neuen Mobel
| (R

Sek

X
X X

X XX XX

(40) die neuen Mobel,;
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200 H¥*

VA

100\ T

TO
die blau und grin gestreifte Jacke ™ te

Sek
X
X X X X
X X X X X X XX X

(41) die blau und griin gestreifte Jacke

Nochmal zur Zuriickstufung: Pierrehumbert (1980) hat den downstep im Englischen
nachgewiesen: ein Hochton wird in bestimmten Kontexten tiefer als ein vorherstehender Hochton
ausgesprochen. Dieses Phidnomen ist von afrikanischen Tonsprachen her bekannt. Inzwischen
sprechen Beckman und Pierrehumbert (1986) fiir das Englische hier von einer Karathese
("withdrawing the term 'downstep' out of deference to the Africanist usage"), eben weil nicht
bewiesen ist, daf} beide Erscheinungen dieselbe Ursache und dieselbe Realisierung haben.

Das Phianomen der Zuriickstufung gibt es, wie gesagt, auch im Deutschen; hierzu ein
weiteres Beispiel: ‘

Hz W R
H % \ /\
3001
\ * / N~ D
2501 T \

200F die Fjorde in Norwegen sindunbeschreiblich schén T
| l

™

Sek
X X
X X X X
X X XX X XX X X X X X X

(42) |l Die Fjorde in | Norwegen Il sind unbeschreiblich | schon. |l
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Pierrehumbert nimmt in ihrem Modell an, daB} ein bitonaler Ton Zuriickstufung induziert,
und zwar sowohl auf Tief- als auch auf Hochtonen. Ladd (1983) schligt vor, [Downstep] als ein
phonologisches Merkmal zu betrachten, das unabhéngig von der phonetischen Realisation
existiert. Es gibt also bei ihm neben H auch ein 'H, den zuriickgestuften Hochton. Beckman und
Pierrehumbert lehnen aber diese Auffassung ab: die Hinzunahme eines weiteren Tons erweitert
unnotigerweise das vorhandene Inventar.

4.2. Zweiter Takt
Im zweiten Takt gibt es nach dem Nuklearakzent nur noch eine Melodie und keine Akzente, also
keine tonale Hervorhebung.

In dem Modell, das hier vorgeschlagen wird, stellt sich jetzt die Frage, ob der
Nuklearakzent nicht eher als ein Teil des ersten Taktes anzusehen wire, damit alle Tonakzente in
den ersten Takt und die restlichen Tone in den zweiten Takt verlagert werden.

Aber das genaue Ende des Nuklearakzents ist oft schwer zu lokalisieren. Die folgenden
Silben hinter der Silbe mit dem Nuklearakzent konnen oft als Teile eines bitonalen Tons aufgefaf3t
werden, besonders wenn sie zugrundeliegende unbetonte Silben sind. Vgl. dazu die Beispiele
(45) und (46).

Die Losung, die bisher gewihlt worden ist, benutzt ausschliefllich rhythmische Kriterien
und wird weiterhin bevorzugt. Die Trennung, wie sie hier gewéhlt wird, hat schon eine Tradition:
der zweite Takt entspricht z.B. dem nuclear tone der Britischen Schule.

Die Melodie des zweiten Taktes besteht also aus dem Nuklearakzent und einer terminalen
Melodie. Der Nuklearton kann mono- oder bitonal sein.

Hz
300 H®%o

H*
2501 /\
200 |

T*

150

Hast du ihn gesehen?

I —

Sek
X
X X
X XX XX
(43)H*Il Hast du ihn ge | sehen?ll
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(44) T* = (42) Die Fjorde in Norwegen sind unbeschreiblich schon.

Hz *

300

2501

200

T ,\_\/\
- T%
150 N ——

Ede wird es morgen bedauern

! |

Sek
X
X X X
XX X X X X X XX
(45)H*T Il Ede wird es morgen bedauern Il
Hz
300
F/\Ho/o
~
250 [ R —
200 |- /~/
»*
150 T/
Ede wird es morgen bedauern
' ——
Sek

X

X X X

XX X X X X X XX
(46) T*H Il Ede wird es morgen bedauern |l
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T%

Hz Hz
300 [~
X 200
250 [
200 N— 150 [
T
N~——
150 100
An geli ka
I
X
X
X XX X

(47) TH* Il Angelika! Il

T
Xenia promoviert
Sek
X
X X

X X X X X

(48) HT* i Xenia promo | viert Il

Nach Pierrehumbert werden die Tonakzente in prénuklearer wie in nuklearer Position
unabhingig von der finalen Kontur gewahlt. Im Standarddeutschen aber hdngt T* oft davon ab,
was folgt, und wird in nuklearer Position vor einem hohen Grenzton gewihlt.
Goldbeck und Sendlmeier (1987) haben gezeigt, dafl der Kontrast zwischen mdédern und
modérn in finaler Stelle eines Fragesatzes dadurch ausgedriickt wird, dafl der Anstieg im Falle
von mddern am Anfang der unbetonten Silbe anfangt, wihrend in modérn der Anstieg spét in
der zweiten betonten Silbe beginnt. In den beiden Fillen ist der Nuklearton tief.
HT* und TH* wie in (47) und (48) sind Zwischenfille: sie werden zum Teil im ersten Takt
und zum Teil im zweiten Takt realisiert. Sie haben dementsprechend einen besonderen Status: Der
bitonale TH* charakterisiert den Anfang einer Rufkontur.

Das Beispiel, das hier zur Illustration des Tons HT* dient, stammt aus Uhmann (1986)8.

8. Dicsc Intonation (der HT*Ton) wird hiufig von Fernschnmoderatoren benutzt: z.B. hat Fritz Pleitgen
in der Sendung "Wir, das Volk der Vereinigten Staaten..." ARD 4.7.87 dic folgenden Sitze geéuBert:

[...] und dazu hat ¢r einen Bcrith gemacht.

[...] soll auch das Recht haben, ei

%ffe zu besitzen.
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Es ist ein ziemlich markierter Fall, der vergleichbar ist mit der scoop intonation von Ladd (1983)
(im Gegensatz zu der plain intonation). Die scooped Intonation ist fiir ihn ein Fall, bei dem die
Assoziation des intonatorischen Gipfels mit der metrisch starken Silbe verzégert wird, und wird
in Ladds Notation mit dem phonologischen Merkmal [delayed peak] versehen. Hier ist ein
Beispiel von plain und scooped Intonation fiir Ladd (1983: 731):

N 2

49) Diisseldorf (scooped) Diisseldorf ( plain)

Das hier skizzierte intonatorische Modell stellt natiirlich nur einen Bruchteil der méglichen
Melodien des Standarddeutschens? dar, bildet aber ein brauchbare Basis fiir feinere Analysen
der Intonation.

Zusammenfassend werden folgende Prinzipien fiir die Analyse der rhythmischen Struktur
der Intonationsphrasen bendtigt:

1) Die Intonationsphrase ist die Doméine der Anwendung rhythmischer und tonaler
Phénomene.

2) Die rhythmische Struktur ist von der metrischen Struktur abhingig, die von der Folge
der schwach- und starkbetonten Silben bestimmt wird.

3) Die Intonationsphrase enthilt genau einen Nuklearakzent, der die metrisch stérkste Silbe
der Intonationsphrase ist.

4) Die Intonationsphrase besteht aus einem bis zwei Takten, von denen der erste leer sein
kann.

5) Der erste Takt hat eine reiche rhythmische Struktur: hier finden Euphonie-Regeln und
Akzentverschiebung statt.

6) Der zweite Takt beginnt mit dem Nuklearakzent und enthilt moglicherweise noch eine
Reihe deakzentuierter Silben.

Die folgenden Prinzipien werden fiir die Analyse der tonalen Struktur der
Intonationsphrasen benotigt:

7) Um die Intonation des Deutschen zu beschreiben, werden zwei Tone benétigt, ein
Hochton und ein Tiefton, die die relative Tonhdhe wiedergeben. Die Tone werden
entweder als Tonakzente (mono- oder bitonal) oder als Grenztone realisiert. Sie werden
mit Silben assoziiert.

9. Andere deutsche Dialekte haben cine verschicdene tonale Struktur. Schweizerdeutsch und Konstanzer
Dialckt z.B. haben unmarkicric Ticftone in Nuklearposition im Dcklarativsatz. (siche Iscnberg und
Ganter 1985). Das Schwibische wiederum hat HT*H(TH) fiir Nuklcarine in satzfinaler Position. Siche
auch Féry und von Stechow (1987) fiir einc relationale Bchandlung des alemannischen Akzents.
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8) Im ersten Takt werden ausschlieBlich Tonakzente realisiert.
9) Die Tone des ersten Taktes werden meistens zuriickgestuft.
10) Der Nuklearakzent wird meistens mithilfe eines bitonalen Tons realisiert.
11) Der zweite Teil eines bitonalen Tonakzents bestimmt den Melodie-Verlauf bi; zum
nichsten Ton (Tonakzent im ersten Takt, Grenzton im zweiten Takt).
12) Nach dem Nuklearakzent werden keine Tonakzente mehr realisiert.
13) Der Grenzton wird auf den letzten Silben der Intonationsphrase realisiert.



63

Literatur

Beckman, M.E. & J.B. Pierrehumbert (1986) Intonational Structure in Japanese and English.
Phonology Yearbook 3. 255-309.

Bierwisch, M. (1966) Regeln fiir die Intonation deutscher Sitze. Studia Grammatica VII: 99-201.

Bruce, G. (1977) Swedish Word Accent in Sentence Perspective. Travaux de 1' Institut de
Linguistique de Lund 12, Gleerup, Lund.

Essen. O. von (1956) Grundziige der hochdeutschen Satzintonation. Ratingen.

Féry, C. (1986) Metrische Phonologie und Wortakzent im Deutschen. Studium Linguistik 20.
16-43.

- und A. von Stechow. (1987) Relationale Tonologie. In Vorbereitung.

Fuchs, A. (1976) 'Normaler' und 'Kontrastiver' Akzent. Lingua 38, 293-312.

Gérding.E. (1977) The Scandinavian Word Accents. Travaux de 1' Institut de Linguistique de
Lund 11, Gleerup, Lund.

XGiegerich, H.J. (1985) Metrical Phonology and Phonological Structure. German and English.
Cambridge.

Goldbeck, T.P. & W.F. Sendlmeier (1987) Wechselbeziehung zwischen Satzmodalitit und
Akzentuierung in satzfinaler Position bei der Realisierung von Intonationskonturen. Vortrag
gehalten in Augsburg bei der DGfS-Tagung. Mirz 1987.

Gussenhoven, C. (1983) Focus, Mode and the Nucleus. Journal of Linguistics 19: 377-417.

YHayes, B. (1980) A Metrical Theory of Stress Rules. MIT Diss.

Isenberg, B & A. Ganter (1985) Die Intonation der Konstanzer Stadtsprache. Konstanz Ms.

Jacobs, J. (1982) Neutraler und nicht-neutraler Satzakzent im Deutschen. In: Vennemann, Th.
(Hrgb) Silben, Segmente, Akzente. Tiibingen. 141-169.

- (1984) Funktionale Satzperspektive und Illokutionssemantik. Linguistische Berichte 91. 25-
58.

Kiparsky, P. (1966) Uber den deutschen Akzent. Studia Grammatica VII, 69-98.

Krifka, M. (1984) Fokus, Topik, syntaktische Struktur und semantische Interpretation.
Konstanz Ms.

Ladd, D.R. (1980) The structure of Intonational Meaning: Evidence from English . Bloomington:
Indiana University Press.

(1983) Phonological Features of Intonational Peaks. Language 59. 721-759.

- (1986) Intonational Phrasing: the case of recursive prosodic structure. Phonology Yearbook 3.
311-340.

Pheby, J.: In Heidolph, K.E., W. Flimig, W. Motsch u.a. (1980) Kapitel 6 (Phonologie:
Intonation) in: Grundziige einer deutschen Grammatik. Berlin: Akademie-Verlag.839-897.

Pierrehumbert, J.B. (1980) The Phonology and Phonetics of English Intonation. MIT Diss.

Tropf, H., R. Bannert und D. Wunderlich. (1986) Wahrnehmung des Satzakzentes in



64

Abhiéngigkeit vom Fo-Verlauf in Wortern mit variabler Akzentposition. Diisseldorf. Ms.
Uhmann, S. (1986) Akzentténe, Grenzténe und Fokussilben. Zum Aufbau eines phonologischen
Intonationssystems fiir das Deutsche. Dieser Band.
Uhmann, S. (1987) Tonzuweisung und Fokusprojektion. Zur Disambiguierung von
Fokusstrukturen durch Tonakzente und Fo-Kontur. Vortrag gehalten in Kiel im Mirz 1986.



AKZENTTONE, GRENZTGNE UND FOKUSSILBEN.
ZUM AUFBAU EINES PHONOLOGISCHEN INTONATIONSSYSTEMS FiiR DAS DEUTSCHE*

Susanne Uhmann (Konstanz)

1. FOKUSZUWEISUNG UND FOKUSKONTROLLE

Grundlage fiir die folgenden Uberlegungen ist die Annahme, daB die Fokusstruktur eines
Satzes (neben anderen Faktoren, z.B. dem Modus) fiir die distinktiven Eigenschaften seiner
Intonationskontur verantwortlich gemacht werden kann, indem nédmlich fokussierte
Konstituenten intonatorisch hervorgehoben werden. Diese intonatorische Hervorhebung erfolgt
vor allem durch die Akzentuierung bestimmter Konstituenten im Fokusbereich des Satzes. Der
nicht-fokussierte, thematische Teil der AuBerung bleibt dagegen, von einigen topologischen
Besonderheiten (z.B. Vorfeld-Position) und rhythmischen Prinzipien abgesehen, in der Regel
intonatorisch unmarkiert. Bringt man nun noch von der Intonation unabhéngige Mittel ins Spiel,
um Aussagen dariiber treffen zu konnen, welcher Teil einer AuBerung fokussiert ist und welcher
nicht, kann die behauptete Beziehung empirisch tiberpriift werden. Fiir diese intonationsexterne
Kontrolle bietet sich vor allem die kontextuelle Einbettung in Frage/Antwort-Sequenzen und
Korrektursequenzen an. In Ergédnzungsfragen ist es die erfragte Konstituente und in Korrektur-
sequenzen die korrigierte Konstituente, denen, im ersten Fall durch fokuskontrollierende Frage-
elemente und im zweiten Fall durch fokuskontrollierende intonatorische Hervorhebung, ein
abstraktes Fokusmerkmal (F) zugewiesen wird.

In den folgenden Beispielen werden die Ausdehnung des Fokusbereichs (F-inizierte
eckige Klammern) und die Akzentuierung (GrofSbuchstaben fiir die metrisch prominenteste Silbe
der akzentuierten Konstituente) immer separat notiert. Auf die Notwendigkeit einer solchen
Trennung wurde verschiedentlich hingewiesen (z.B. Jacobs 1984), sie wird sich auch fiir die
hier vorgestellten Analysen als erforderlich erweisen. Zwei Beispiele fiir Fokuskontrolle und
Akzentplazierung:

(1) Frage [ Antwort-Sequenz;

Wi
F: Was; friBt eure Katze am liebsten?
A: Unsere Katze frit am liebsten [g; LAtzikatz ].

*  Uberarbeitete Version eines Vortrags im Rahmen des DFG-Kolloquiums (Schwerpunkt: "Formen und
Funktionen der Intonation") in Kiel 12./13. M#rz 1986. Fiir Hinweise und Kommentare danke ich E.Couper-
Kuhlen, C.Féry, J.Jacobs, R.Ladd, W.Oppenrieder und A.v.Stechow.
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(2) Korrektursequenz:
B: Unsere Katze friBt am liebsten Klttikat;.

GB: Nein, das stimmt nicht.
Unsere Katze frift am liebsten [g; LAtzikatz] .

Eine AuBerung kann aber auch mehr als einen Fokus enthalten:

(3) F: Wann; fahrt Karl wohin;; ?
A: Karl fahrt [g; morgen ] [gj; nach Berlin ).

In diesem Beispiel wiren dann auch zwei Akzente zu erwarten, die die beiden F-Merkmale
phonologisch reprasentieren. Auch das Beispiel (4)

) Nicht PEter liebt GERda (, sondern Gerda liebt Peter).

konnte nur mit zwei Akzenten realisiert werden, ohne daf es hier allerdings sinnvoll wire zu
sagen, daB dieser Satz zwei Foki enthalten wiirde. Auf diese Moglichkeit hat Jacobs (1982:14)
hingewiesen und gezeigt, dafl der Fokus bestimmter fokussierender Elemente, hier der Partikel
nicht , intonatorisch "mehrteilig" realisiert wird.

(4)” Nicht; [g; PEter] liebt [g; GERda ] (sonderm GERDA liebt PETER )

In allen bisher vorgestellten Sitzen konnte man von einem engen Fokus, einem Fokus
auf einer einfachen Konstituente, sprechen. Unter dem Stichwort Fokusprojektion! ist jedoch
ein Phdnomen beschrieben worden, das - nimmt man den Akzent zum Ausgangspunkt der
Analyse - systematische Ambiguitdten in Bezug auf die Fokusstruktur zuldit. So 148t der Satz (5)
in Bezug auf die Ausdehnung des Fokusbereichs mindestens zwei Analysen zu.

5) Karl fihrt morgen nach BerLIN.

(i) Fokussiert ist nur das Nomen der Prépositionalphrase. Es ldge also wie in den anderen Beispielen ein
enger Fokus vor, und mdgliche Kontexte kénnten Fragen wie Wohin fdahrt Karl morgen? oder eine
Behauptung wie Karl fdhrt morgen an die Nordsee. sein.

(ii) Fokussiert ist die gesamte Verbalphrase. In diesem Fall wire BerLIN Fokusexponem2, also die
Konstituente eines komplexen Syntagmas, deren Akzentuierung Fokusprojektion (weiter Fokus) erlaubt.
Kontextuelle Einbettungen kénnten eine Frage wie Was macht Karl am Wochenende ? oder einc Behauptung
wie Karl will sich mal richtig ausschlafen . sein.

Nimmt man wieder umgekehrte Perspektive ein und geht von der abstrakten Fokusmarkierung
aus, so stellen sich die Fragen, wie der Fokusexponent eines komplexen Syntagmas ermittelt,
und wo genau der Akzent innerhalb des Fokusexponenten realisiert wird. (Im Beispiel (5) miif3te

1 Lit. u.a.: Chomsky (1971), Fuchs (1976, 1980), Halliday (1967), Hohle (1982), Jackendoff (1972), Klein &
v.Stechow (1982), Ladd (1978) Selkirk (1984); v.Stechow & Uhmann (1984, 1986).

2 Vgl. Fuchs (1976,1980). Fokusexponent eines komplexen Syntagmas ist die Konstituente, deren
Akzentuierung maximale Ambiguitit in Bezug auf die Ausdehnung des Fokusbereichs zul#Bt.
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sichergestellt werden, dafl der Akzent auf die zweite Silbe von Berlin projiziert wird.) Unterhalb
der Konstituentenebene ist also fiir die Intonationsstruktur eine Beschreibungsebene relevant, die
die Silbenstruktur, die Alternanz von starken und schwachen Silben, die metrische Struktur,
reprisentiert und sie fiir die Regeln zugénglich macht, die als Fokusregeln bezeichnet werden.
Fokusregeln lenken Akzente bei engem Fokus zunichst auf die fokussierte Konstituente oder bei
weitem Fokus auf den Fokusexponenten. Unter Rekurs auf die metrische Struktur fillt der
Akzent dann an die metrisch prominenteste Silbe, die Wortakzentsilbe. Diese wird fiir die
Interpretation der Fokusstruktur einer AuBerung zur relevanten Akzent-Trigerin.

2. FOKUSZUWEISUNG, FOKUSPROJEKTION UND AKZENTDOMANENBILDUNG

Aus dem bereits zur Fokuszuweisung, Fokuskontrolle und zur phonologischen Materialisierung
des abstrakten Fokusmerkmals Gesagten lassen sich drei Prinzipien ableiten, die zur Uber-
fiihrung der Oberfldchenstruktur eines Satzes mit bestimmten Fokusmerkmalen in einen Satz mit
einer bestimmten phonologischen Intonationsstruktur erforderlich sind:

©) Prinzip (I); F
Auf der Oberflichenstruktur wird einer oder mehreren Konstituenten das Fokusmerkmal F zugewiesen.

©) Prinzip (1) Phonologische Materialisierung:
Phonologisches Korrelat von F ist mindestens ein Akzent, der als Akzentton (AT) bezeichnet wird,
weil die Grundfrequenz, der F,- Verlauf, sein wichtigstes phonetisches Korrelat ist.

®) Prinzip (IIT) Metrische Sturktur und Fokusstruktur:
Der Akzentton wird auf die metrisch prominenteste Silbe des Fokusbereichs projiziert. Bei Fokussierung
komplexer Phrasen ermitteln Fokusregeln zun#chst den Fokusexponenten, und der AT fallt an dessen
Wortakzentsilbe. Diese wird durch die AT-Zuteilung zur Fokussilbe (Z*) (weiter Fokus und Fokus-
projektion). Bei fokussierten Silben oder Wortern ist diese Silben bzw. ihre Wortakzentsilbe3 (6*)
zugleich die Fokussilbe (Z*).

Fokusregeln - Regeln, die Akzente auf bestimmte Konstituenten lenken - sind nun
verschiedentlich formuliert worden. Die Nuclear Stress Rule (Chomsky 1971), die den Akzent
auf die rechteste Konstituente des Fokusbereichs lenkt, ist aber zumindest fiir Verbal- und
Prépositionalphrasen des Deutschen problematisch und fiihrt zu falschen Voraussagen. Die
Beispiele (9) und (10) sollen das verdeutlichen:

) F: Warum; hat sie ihn noch nicht verlassen?
) A: * [E; der Kinder WEgen ].
(i) A: [E; wegen der KINder ]. oder (iii) [g; Der KINder wegen ].

3 Zur Bestimmung des Wortakzents im Rahmen einer metrischen Theorie vgl. Selkirk (1984) sowie fiir das
Deutsche Féry (1986). Wortakzente erhalten im metrischen Gitter einen Schlag auf der zweiten Ebene.
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(10) F: Warum; bist du wiitend auf Karl?

@) A: * Weil er [f; an meinem Geburtstag nach Berlin FAHRT ).

(ii) A: Er [F; fihrt an meinem Geburtstag nach BerLIN ). oder
(iii) Weil er [; an meinem Geburtstag nach BerLIN fhrt ].

Auch Selkirks (1984: 207) Fokusregeln, die auf die Pridikat/Argument-Struktur Bezug nehmen,
liefern in vielen Fillen nicht die richtigen Ergebnisse.4

anm - -

"A constituent to which a pitch accent is assigned is a focus."

(1) j
"A constituent may be a focus if (i) or (ii) (or both) is true:
@) The constituent that is its head is a focus.
(i) A constituent contained within it that is an argument of the head is a focus."

Nach Selkirks Regeln (11)(Ili) miiBte Fokusprojektion in (10i) moglich sein. In v.Stechow &
Uhmann (1986) wurde versucht, Fokusregeln zu formulieren, die auch Beobachtungen von
Contreras (1976), Hohle (1982) sowie Haftka (1980) und Pheby (1980) gerecht werden.
Betrachtet wurde dort die Fokusprojektion in der Verbalphrase5; sie wurde in Zusammenhang
gebracht mit der normalen linearen Ordnung (NLO) und einer rhematischen Hierarchie.

(12)  Rhematische Hierarchie (Pheby 1980 : 871):
Adv III < V.Zus. < Verb < Subj.< Adv. II < Adv. I < Objekte < Pridikativ

Temp. Instr.  Direkt.
Loc.
(13a) Verei i f h
S
NP XP v
Subjekt Adv II1 /\
XP NP \%

AdvIl Objekte /\

XP A%

Adv 1 Pridikat
Pridikativ

4  Eine ausfiihrliche Kritik an Selkirk (1984) findet sich in von Stechow & Uhmann (1984, 1986).

5 Fokusregeln fiir verbale ynd nominale Projektionen werden in Uhmann (1987MS) entwickelt.
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Als Test zur Feststellung der normalen linearen Ordnung wird von Haftka (1980) die Bildung
von Infinitivgruppen vorgeschlagen. Thre NLO-Definition¢ lautet:

(13b)  NLO-Definition (Haftka 1980: 707)

NLO liegt dann vor, wenn die Infinitivgruppen

"(a)  keine Vorerwihnung voraussetzen und
(b) nur einen einzigen Intonationsschwerpunkt haben, der
() am Ende der Infinitivgruppe (...) liegt."

Fokusprojektion in der Verbalphrase kann also von der Erfiillung der beiden Bedingungen unter
(14) abhingig gemacht werden.

14) .
(i) NLO ist gegeben.
(ii) Die als Fokusexponent (AT-Tr4ger) gew#hlte Konstituente ist das stérkste Element
in der rhematischen Hierarchie.
Ein Beispiel:

(15) Warum; ist Ede verletzt?
Er [gj wollte mit einer Hacke ein LOCH ineine Wand  schlagen ].
Sbj. Adv.II dir. Obj.  Adv.I Verb

Fokusprojektion ist moglich, weil der Akzent von den vorhandenen Elementen auf das
rhematisch stirkste gelenkt wurde, auBerdem ist NLO gegeben.Die Sitze (16)(a-c) erlauben
hingegen keine Fokusprojektion, weil der Fokusexponent nicht das rhematisch stirkste Element
ist. Satz (d) erfiillt zwar (14ii), Fokusprojektion ist aber nicht moéglich, weil eine Abweichung
von der NLO vorliegt.
(16) (a) er wollte mit einer HAcke ein Loch in eine Wand schlagen

(b) er wollte mit einer Hacke ein Loch in eine WAND schlagen

(c) er wollte mit einer Hacke ein Loch in eine Wand SCHLAgen
d) er wollte ein LOCH mit der Hacke in eine Wand schlagen

Die Abweichung von der NLO in Satz (16d) kann zusétzlich zu dem von Haftka vorgeschlagenen
Test dadurch gezeigt werden, da bei dieser Reihenfolge der Stellungsglieder durch einen
einzigen Akzentton stets nur die enge Fokussierung der betroffenen Konstituente erzielt wird:
(16) @ [Fein LOCH ] mit einer Hacke in eine Wand schlagen

© ein Loch [g mit einer HAcke ] in eine Wand schlagen
® ein Loch mit einer Hacke (g in eine WAND ] schlagen

6 Besonders die Punkte (b) und (c) kénnten von besonderem Interesse sein. (b) wegen der Korrelation zwischen
NLO und Anzahl von Akzentténen, und (c) weil sich hier ein Phdnomen andeutet, das iiber die Existenz einer
Akzentposition m&glicherweise auch auf die Existenz einer Fokusposition innerhalb der VP hinweist.
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Die Fokusprojektionsregel (14) und Phebys rhematische Hierarchie (12) treffen aber auf
Probleme bei Sétzen wie (17) bis (21), bei denen (14ii) verletzt, Fokusprojektion aber trotz
Akzent auf einer rhematisch schwicheren Konstituente moglich ist.

an Ich glaube, [r daB vielen Asthmatikern eine KNEIPPkur helfen wiirde ].
(18) [ Ein Junge GEIGT ].

(19) [F Vater KOCHT noch ].

(20) Ich glaube, [ daB einem Kind ein FULler gestohlen wurde ].

(21 [F Weil einem Beamten ein FEHler unterlaufen ist ].

Andererseits demonstrieren Sétze wie (18)” und (19)” eine korrekte Akzentplazierung nach (14ii).

(189 [ Ein MULLwagen kommt ].
(199 [ Das WASser kocht ].

Fokusprojektion ist jedoch in den Féllen (17), (20),(21), (18)” und (19)” in Einklang mit Regel
(14) moglich, wenn man von der Annahme ausgeht, daf hier die von der Wahl des Verbs ab-
héngige thematische Rollenstruktur der Verbargumente beriicksichtigt werden muf, und die
Fokusexponenten auf der fiir die Analyse der Fokusstruktur relevanten Ebene als “Objekte”?
zdhlen, weil sie mit objektspezifischen thematischen Rollen (Nicht-Agens) versehen sind. Die
Sétze (18) und (19) hingegen verstoBen gegen Phebys rhematische Hierarchie, weil
Fokusprojektion trotz Akzentton auf dem rhematisch schwécheren Element, dem Pradikat,
moglich ist. Dieser Datenlage konnte eine reformulierte rhematische Hierarchie gerecht werden,
die die nicht-agentiven Subjekte der Gruppe der Objekte zuordnet und die agentiven Subjekte
schwicher als das Pridikat einstuft.

a2y i matische Hi hie:

Adv.III < Subjekt < Pradikat < Adv.Il < Adv.I < Objekte < Pradikativ
(agentiv) (+ nicht-
agent. Subj.)

Bisher wurden nur Sitze vorgestellt, in denen ein einziger Akzentton entweder fiir die
enge Fokussierung dieser Konstituente verantwortlich war, oder - falls Regel (14) erfiillt war -
den Fokusexponenten eines Syntagmas markierte. Das Prinzip (II) war allerdings schon so
formuliert, daB als phonologisches Korrelat des F-Merkmals mindestens ein Akzentton fungieren
sollte. Die Beschreibung mehrfacher Akzentton-Zuweisung erfolgt in Anlehnung an Fuchs

7 Ergativ-Hypothese (vgl. Burzios (1981) und Williams (1981) Unterscheidung zwischen internen und externen
Argumenten sowie von Stechow & Uhmann (1984, 1986). Diese Erklarung der Akzentuierungsunterschiede
zwischen den Satzen (18 ) und (18)" sowie (19) und (19) ist aber nicht unproblematisch. Sie erfordert ja die
Zuordnung des nicht-agentivischen Subjektes zur Kategorie der Objekte. Der Objektstatus allein bringt aber
keine Erkldrung fiir das unterschiedliche Akzentuierungsverhalten, da auch die Gruppe der Objekte kein
einheitliches Akzentuierungsverhalten gegeniiber verschiedenen Verben zeigt (Vgl. Uhmann 1987MS).
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(1976, 1980) und Gussenhoven (1983). Fiir die Zuteilung von Akzenttonen ist die Information
relevant, ob - und wenn ja in wieviele Akzentdoméinen (ADs) - der Fokusbereich eines Satzes
aufgeteilt werden soll. Bei Nicht-Unterteilung wird das F-Merkmal durch einen einzigen
Akzentton realisiert, ansonsten gibt es soviele Akzentténe wie Akzentdomidnen. Man konnte
dieses Phanomen auch nach Fuchs als integrierende Akzentuierung (ein Akzentton) bzw. als
isolierende Akzentuierung (mehrere Akzenttdne) bezeichnen. Primir unterschieden werden muf3
also zwischen:

(22) (i) m rlegung: ntdominen - Regel fiir isolieren
Semantische Konstituenten (Pridikate, Erganzungen und Angaben) bilden eigene, separate
Almemdomanen. 1hnen wird pro AD ein Akzentton zugetellt
(22) (ii) A : 4 el fiis :
Semantische Konsntuenten verschmelzen zu einer Akzentdomane Dxe Ermmlung und die Akzentton-
zuweisung an den Fokusexponenten erfolgt nach der rhematischen Hierarchie.

Das Zusammenwirken von metrischer Prominenz und Akzentdoménenbildung wird durch das
Prinzip (IV) geregelt:

23) inzi inzi hl it fiir Intonationsphrasen:

(a) Eine Konstituente mit einem Akzentton ist prominenter als eine Konstituente ohne Akzentton
(mindestens drei Schlige).

®) Bei mehreren Konstituenten mit jeweils eigenem Akzentton ist die am weitesten rechts stehende
Konstituente prominenter als die iibrigen Akzentton-Konstituenten (Nuclear Stress Rule) (vier Schliige).

©) Bei weitem Fokus muB} der Fokusexponent (bei engem Fokus die Fokuskonstituente) die prominenteste

Konstituente der gesamten Intonationsphrase sein.

Dieses gbligatorische Prinzip dhnelt auf den ersten Blick stark der “Pitch Accent Prominence’-
Regel von Selkirk (1986:265ff). Es ordnet gleichfalls dem Begriff der Prominenz die abstrakte
metrische Stirke (Schlige auf einem metrischen Gitter) sowie die tonale Realisierung (Akzent-
tonzuweisung) zu. Ebenso wie bei Selkirk wird auch im Prinzip (IV) ein “pitch accent first’-
Ansatz vertreten, da sich Prominenzrelationen zwar fiir Worter und kurze Phrasen aber nicht fiir
komplexe Phrasen und lange Sitze auf der Ebene rein abstrakter metrischer Relationen festlegen
lassen. Deshalb ist eine der endgiiltigen Ausbuchstabierung der Prominenz vorgéngige Entschei-
dung dariiber, in wieviele Akzentdominen mit zugehorigen Akzenttonen die Phrase oder der Satz
aufgeteilt werden sollen, unbedingt erforderlich, um prédzise Aussagen iiber ihre/seine
intonationsphonologische Gestalt machen zu konnen. Der wichtige Unterschied zu Selkirks
Betrachtungsweise liegt aber in der Einfilhrung des Konzeptes der Akzentdoméne, da so ver-
mieden werden kann, von der problematischen Eins-zu-eins-Beziehung zwischen Akzenttdnen
und Foki ausgehen zu miissen (vgl.(11)(I)). Ebenfalls bei Selkirk nicht vorhanden ist die
Beschrinkung (IV)(c), die in Interaktion mit den Prinzipien (a) und (b) sowie der fakultativen
Regel (22) alle moglichen Akzenttonpositionen der Intonationsphrase bestimmt, ohne daB ihr
Aufbau (z.B. in prid- und postnukleare Abschnitte) von einer Intonationsgrammatik des
Deutschen stipuliert werden miifite. Fiir die Regeln zur Akzentdominenbildung (22) muf}
allerdings (abweichend von Gussenhoven 1983) noch festgelegt werden, daB sie erst dann zur



72

Anwendung kommen, nachdem die Fokusregeln bereits den Fokusexponenten (Fettdruck) be-
stimmt haben (vgl. auch Uhmann 1987MS).

(20) (a) Ich glaube, [g[ AD daB einem Kind ein FULIler gestohlen wurde ] J.

(20) ®) Ich glaube, (g [5p; daB einem KIND] [5py,; €in FULIler gestohlen wurde ] J.

(200  (©*  Ichglaube, (g [sp; daB einem KIND] [5p ein FULIer ] [5p3 geSTOHlen wurde ] ).
(18) (a) (g [op Ein Junge GEIGT]].

(18) (b) [p [ADI Ein .TUNge ] [ADZ GEIGT ] ]

189 (@ [ [op Ein MULLwagen kommt ] ].

(18) (*  [glap; Ein MULLwagen ] [,p, KOMMT ] ].

In den Fillen (20)(c) und (18)(‘b) ist die jeweils notierte isolierende Akzentuierung ausge-
schlossen, da die mit dieser Akzenttonzuweisung verbundene obligatorische Anwendung von
(IV)(b) das Prominenzerhaltungsprinzip fiir Fokusexponenten (IV)(c) verletzt. (20)(b) und
(18)(b) sind hingegen zuldssige isolierende Varianten der integrierenden Akzentuierung in (20a)
und (18)(a), da hier die Interaktion der Prinzipien (IV)(b) und (c) mit der Akzentdoménenbildung
nicht zu Verletzungen der metrischen Wohlgeformtheitsbedingungen fiihrt.

3. DER AUFBAU DER INTONATIONSSTRUKTUR

Die Intonationsstruktur wird durch die metrische und die tonale Struktur einer Phrase gebildet.
Zur tonalen Struktur gehoren die Intonationsgrammatik mit dem sprachspezifischen Ton-
inventar, die Phrasierungsregeln zur Bildung von Intonationsphrasen und die Text-Melodie-
Verbindungsregeln zur Assoziation von Tonen und Text. Der Aufbau des Intonationsstruktur
steht damit in der Tradition der nicht-linearen, autosegmentalen Phonologie.

(24)  Tonale Strukmr

Segmentale Textebene
Tontragende Einheiten
T T TT T
Assoziationsebene
I I | | I aufgebaut itber

Text-Melodie- Verbindungsregeln

Tone aus dem Toninventar

Suprasegmentale Tonebene

An dieser Darstellung lassen sich drei Analysekomplexe festmachen: (1.) Wie werden Téne und
Text synchronisiert? (2.) Welches sind die tontragenden Einheiten der Textebene? (3.) Wie sieht
das Toninventar fiir das Deutsche aus?
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3.1  Die Synchronisierung von Ton und Text

In dem Moment, in dem tonale Merkmale auf einer von den segmentalen Merkmalen
abgetrennten, unabhingigen Ebene untergebracht werden, ist die Verbindung, die Assoziation,
von entscheidender Bedeutung. Da die Fragen (2) und (3) erst spiter beantwortet werden sollen,
wird im folgenden zunéchst weiter nur von Einheiten der Tonebene (reprisentiert durch t’s) und
von Einheiten der Textebene (reprisentiert durch T’s ) die Rede sein.

Im einfachsten Fall einer Ton-Tex:-Assoziation konnten die Segmente direktional (z.B. von links
nach rechts) in einer Eins-zu-eins Relation aufeinander abgebildet werden.

(25)  Eins-zu-eins Relation

Der EinfluB8bereich eines Elements kann aber auch den EinfluBbereich eines anderen Elements auf
der anderen Ebene iiber- bzw. unterschreiten. Geht man von der tonalen Ebene aus, so sind zwei
weitere Moglichkeiten der Ton-Text-Assoziation zu unterscheiden. Quetschung wiirde dann zu-
standekommen, wenn in einer Phrase mehr Tone als tontragende Elemente vorhanden sind und
die Tone zugeordnet werden miissen. Dehnung wiirde in dem Fall zu fordern sein, wenn die
Anzahl der tontragenden Einheiten die der Tone tiberschreitet.

(26) i ich (27)  Dehnung (weiter EinfluBbereich)
T T ' T T T
| [ N | L—
t t t t t

Welche dieser drei Assoziierungskonventionen wann Anwendung findet, ist eine empirisch und
einzelsprachlich zu beantwortende Frage. Mogliche universelle Prinzipien sind natiirlich nichts-
destoweniger von entscheidender Bedeutung. Ein erster Losungsvorschlag wurde von Goldsmith
(1976) mit der Well-formedness Condition (WFC) entwickelt.

(28) [dsmiths Well-f nditi
(1) Jeder Ton wird mit mindestens einem tontragenden Element assoziiert.
2) Jedes tontragende Element wird mit mindestens einem Ton assoziiert.
3) Assoziationslinien diirfen sich nicht kreuzen.

Um auch bei nicht-identischer Anzahl von Tonen oder tontragenden Elementen eindeutige
Assoziation zu gewihrleisten, wurde die WFC durch eine Tone-Linking-Regel erginzt.

(29) Tone-Linking-Regel
Té6ne werden von links nach rechts in der Eins-zu-eins Relation assoziiert, bis es entweder keine T6ne oder
keine tontragenden Einheiten mehr gibt.
(1) und (2) der WFC wird dann iiber Dehnung oder Quetschung Geniige getan.
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An diesen Prinzipien ist in bezug auf ihre universelle Giiltigkeit und Gleichgewichtigkeit detail-
lierte Kritik geiibt worden (vgl. Williams 1976, Halle & Vergnaud 1982, van der Hulst 1984),
auf die an dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen werden kann. Hier soll vielmehr der
Versuch unternommen werden, eine Adaption der WFC fiir das Deutsche zu entwickeln, die den
Besonderheiten einer Intonationssprache gerecht wird. Fiir dieses Unterfangen soll das ebenfalls
von Goldsmith formulierte Akzentprinzip zur Ton-Text-Assoziation in Intonations- oder Akzent-
sprachen den Ausgangspunkt der Analyse bilden. Das Akzentprinzip 148t sich in zwei Sub-
prinzipien aufteilen:

(30) Das Akzentton-Zuteilungsprinzi n ignmen

Einer Folge von Silben wird zunichst eine Folge von Tonen zugeteilt, dabei wird sowohl eine Silbe als
auch ein Ton besonders markiert (im folgenden durch einen Stern (*) )

T T T T

t t t* t

@31 Das Akzentton-Verbindungsprinzi n iation
Die Tonverbindung nach dem Akzentprinzip assoziiert zunéchst immer den besonders markierten Ton mit
der besonders markierten Silbe.

T T T T
|
t t t* t

(32) Die Verbindung der verbleibenden Téne und Silben
Diese erfolgt fiir den gesamten Bereich nach der WFC (28) und der Tone-Linking-Regel (29).

3.2  Die tontragenden Einheiten der Textebene

Das Akzentprinzip enthdlt nun, wenn seine Giiltigkeit fir das Deutsche zundchst einmal
angenommen wird, schon eine Antwort auf die zweite Frage: Was sind die tontragenden
Einheiten des Deutschen? Die tontragenden Einheiten sind Silben. Bei einer Folge von Silben gibt
es noch mindestens eine auf besondere Weise ausgezeichnete Silbe; diese kann auf der Wort- und
Konstituentenebene als die metrisch prominenteste Silbe des Wortes, als Akzentsilbe (c*)8
identifiziert werden. Auf der Phrasen- und Satzebene handelt es sich um die metrisch
prominenteste Silbe des von Fokusregeln ermittelten Fokusexponenten, um die Fokussilbe
(Z*) (in anderen Theorien der Nukleus), die prominenteste Silbe der Intonationsphrase.

8 Diese Silben sind bei der Unterteilung groBerer Fokusbereiche in Akzentdominen potentielle Akzenttontréger.
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3.3 Das Toninventar des Deutschen

Operierend auf der Distinktion zwischen Hoch-Ténen und Tief-Tonen (H und T) wurden aus den
F,-Konturen eines Korpus von cirka 2000 Testsdtzen vier verschiedene und funktional
distinktive® Akzenttone extrahiert: zwei bitonale, kinetische Téne und zwei statische Leveltone.
Bei den kinetischen Tonen handelt es sich um einen steigenden und einen fallenden Ton, die als
Sequenzen von Leveltonen notiert werden: TH und HT. Fiigt man nun noch die vom
Akzentprinzip (24) geforderte besondere Markierung eines Tons hinzu, so kommt das folgende
Akzenton-Repertoire zustande: H*+T, T*+H, T* und H*!0, Das durch (*) gekennzeichnete
tonale Element wird im Folgenden als tropischer Ton bezeichnet werden. Dariiberhinaus hat sich
aber noch die Annahme eines weiteren, von dem Akzentton distinktiven Tontyps!!, des
Grenztons (H%, T %), analytisch bewihrt. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Tontypen ist primir funktional motiviert. Wahrend der Akzentton als phonologisches Korrelat
des F-Merkmals fungiert, ist der Grenzton das phonologische Korrelat der Phrasierungsregeln.
Dabei scheint es so zu sein, daf} die phrasenfinale Markierung obligatorisch (Modusmarkierung),
die initiale hingegen fakultativ ist.

Die Matrix (34) stellt das Tonsystem fiir das Deutsche mit den eingefiihrten
Funktionstypen und ihren phonologischen Merkmalen (tonale und metrische Charakterisierung)
sowie eine angendherte phonetische Realisierung und (33) den Aufbau der Intonationsphrase dar.

(33) Intonationsphrase

— GT —>—o0

9 Thre funktionale Distinktivitit 148t sich in der Vorfeld-Position zeigen (vgl. Uhmann 1987 MS).

10 Theoretisch mdglich wiren natiirlich auch H+T* und T+H*, die als tonale Entsprechungen von Isacenko &
Schidlichs (1966) priiktisch fallendem bzw. steigendem Tonmuster (vgl. auch Létscher 1983) zu
interpretieren wiren, sowie H*+H (bzw. H+H*) und T*+T (bzw. T+T*).

11 Keine Anwendung findet der Phrasenton, der von Pierrehumbert (1980) fiir das Amerikanische identifiziert
wurde.
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(34) Tonsystem - Matrix
Funktionstypen Phonologische Merkmale Phonetische Realisierung
Akzentton H*+T fallender Fo-Verlauf durch die akz. Silbe,
bezieht nachfolgende unakz. Silben ein
Phonologisches
T*+H steigender Fo- Verlauf durch die akz. Silbe
Korrelat bezieht nachfolgende unakz. Silben ein
des
H* Fo-Gipfel im Nukleus der akz. Silbe, kein
Fokus- EinfluB auf unakz. Silben
Merkmals T Fo-Tal im Nukleus der akz. Silbe, kein
EinfluB auf unakz. Silben
Grenzton T% sprecherindividuelles Fo-Minimum
Phonologisches (baseline) an der/den Phrasengrenzen
Korrelat der H% Fo-Werte iiber dem Minimum und
Phrasierungsregeln dem sprecherindiv. mittleren Niveau
. O*:
Akzentsilbe mind. zwei Schlige: (Markierung iiber Intensitit, Dauer )

metrisch prominenteste
Silbe eines Wortes

keine tonale Markierung
bei drei Schligen:
H*+T, T*+H, H* T*

Fo-Veridnderungen

Fokussilbe

metrisch prominenteste
Silbe des
Fokusexponenten

T
mind. drei Schldge
bei vier Schligen:

H*+T oder T*+H

(Markierung iiber Intensitét u. Dauer)

fallender oder steigender Fo-Verl.

Grenzsilbe

von Phrasierungs-
Regeln ermittelte
initiale und finale Silbe

der Intonationsphrase

o%: keine besonderen

metrischen Merkmale
Tonale Makierung
fi i isch:
inal obligatorisch T% oder H%
inital fakultativ:
H%, T% oder @%

T% sprecherindiv. Fo-Minimum
H% final = Werte iiber Fo-Minimum
H% initial = Werte iiber dem sprecher-
indiv. mittleren Ansatzniveau

D% = mittleres Ansatzniveau

4.

Im Rahmen der Entwicklung eines Intonationssystems fiir das Deutsche bleibt ein wesentliches

DIE ASSOZIATION VON TONEN UND TEXT IM DEUTSCHEN

Problem noch ungeldst, das in in diesem Abschnitt behandelt werden soll. Die Text-Ton-
Assoziation wurde bisher nur iiber die allgemeinen Prinzipien der Eins-zu-eins-Verbindung, der
Dehnung und Quetschung sowie iiber das Akzentprinzip vorgestellt. Assoziationkonventionen

fiir das Deutsche sind das noch zu 16sende Problem im Rahmen einer autosegmentalen

Intonationsbeschreibung. Die folgenden Beispiele sollen zur Entwicklung und Demonstration der

Assoziationsprinzipien des Deutschen dienen:




(35) (a) Xe*nia (b) Fe*mseher
(1) Akzentton-Zuteilung
(a) Xe*nia (b) Fe*mseher
H*+T H*+ T
2) Akzention-Verbindung
(a) Xe*nia (b) Fe*mseher
| |
H*+ T H* +T
3. i r_verblei ilben
(a) Xe*nia (b) Fe*rnseher
|1 |
H*+T H*+ T

(c) Freu*nd

(c) Freu*nd

H*+T

(c) Freu*nd
|
H*+T

(c) Freu*nd
N
H*+T
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Fiir (35)(b) ist diese Ableitung aber nicht die einzige Moglichkeit, der WFC zu folgen.

Zugelassen wire auch:
(35) (b") Fe*mseher
L— 7

H*+ T

Beziehungsweise bei nicht-wortinitialer Akzentuierung:

(36) (a) Mari*a (b) Vero*nika
N\ N Vv
H*+T H*+T

Aufgrund empirischer Beobachtungen hat bereits Goldsmith (1981) die Ableitung (35) (b’) aus-
schlielen wollen. (36) (a und b) wiirden bei ihm in dieser Form nicht zustandekommen, weil er
die Tonmelodie MH*T als die zugrundeliegende Kontur fiir die Produktion isolierter Worter im
Deklarativmodus ansetzt. MuBl man ihm also folgen und das Tonrepertoire um tritonale,

kinetische Téne erweitern? Zwei Uberlegungen sprechen gegen eine solche Losung.

Zum einen kann (35)(b*) dadurch ausgeschlossen werden, dal die Dehnungs-Konvention
dahingehend modifiziert wird, daf3 nichi-tropische Tone tropische in Bezug auf die Dehnung
dominieren, dafl also Zuweisungsambiguititen immer zugunsten der Dehnung von nicht-
tropischen Tonen geldst werden miissen. Dazu miifite das Prinzip (1) der WFC um die Unter-
scheidung zwischen tropischen und nicht-tropischen Tonen erweitert werden. Das Prinzip (1) der

WEC konnte dann also lauten:

- Alle tropischen Tone werden mit genau einer Silbe, mit der Akzent- bzw.Fokussilbe,

verbunden. (Dehnung verboten.)

- Alle nicht-tropischen Téne miissen mit mindestens einer Silbe assoziiert werden.
(Dehnung gefordert, wenn mehr Silben als Tone zur Verfiligung stehen).
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Zum anderen kann die tonale Unterspezifizierung, die aus dem umformulierten Prinzip (1) fiir die
Beispiele (36)(a,b) folgt, dahingehend aufgeldst werden, daB statt tritonaler Akzenttonzuweisung
eine M-Default Regel angenommen wird - eine Losung, die auch Leben (1976) vorgeschlagen
hat.

@37 M-Default Regel (Leben)

Nachdem (1) und (2) der WFC erfiillt worden sind, erhalten die unakzentuierten Silben zur Linken der
Fokus- oder Akzent-Silbe, die noch keinen Ton tragen, einen M-Ton.

(36)  (a’) Mari*a (b) Vero*nika
N IRV,
M H*+T M H*+T

DaB auch diese Losung problematisch ist, soll spiter motiviert werden. Zunichst ist an dieser
Stelle ein anderes Problem relevant, das auch bereits von Goldsmith im Zusammenhang mit der
tonalen Realisierung von Akzentsilben angesprochen wurde. In den Beispielen (35)(b") und
(36)(a u. b) wurde Links- und Rechtsdehnung des H*-Tons ausgeschlossen. Die Rechtsdehnung
des nicht-tropischen Tons in (35)(b) und die Linksquetschung des gleichen Tons in (35)(c)
waren aber die einzigen Moglichkeiten, das Prinzip (1) der WFC zu erfiillen; sie wurden deshalb
zugelassen. Linksquetschung nicht-tropischer Tone auf bereits tontragende Akzentsilben be-
schreibt auch Goldsmith (1981) als eine tonale Realisierungsmoglichkeit, die selbst dann
Anwendung finden kann, wenn Silben fiir die Realisierung dieses Tons zur Verfiigung stehen,
die aber die WFC nicht auf minimale Weise erfiillt, sicher nicht universal ist, sondern von der
Tongrammatik einer Sprache besonders stipuliert werden muf. Die Tonzuweisung in den
bisher vorgestellten Beispielen wiirde nach dieser Stipulierung aussehen wie unter (38)(a-e):

38) (a) Xe*nia (b) Fe*mseher (c) Freu*nd (d) Mari*a (e) Vero*nika

N ~ N~ [N

| PV
H*+T H* +T H*+T M H*+T MH*+T

Meiner Meinung nach gibt es gute Griinde, eine solche Tonzuweisung fiir das Deutsche festzu-
legen. Tonbewegungen (nicht Tonbriiche) auf den Akzent- und Fokussilben sind auffillige
Eigenschaften deutscher Intonationskonturen. Eine solche Analyse hitte neben moglicher
groBerer deskriptiver Addquatheit den weiteren Vorteil, dafl sich die Aufnahme der Unter-
scheidung zwischen tropischen und nicht-tropischen Tonen in das Prinzip (1) der WFC im
Prinzip (2) in der Unterscheidung zwischen akzentuierten Silben (Akzent- bzw. Fokussilben (6*
und X*) und unakzentuierten Silben () wiederholen und sich ebenfalls in unterschiedlichen
Assoziationskonventionen manifestieren wiirde.Das Prinzip (2) der WFC konnte dann also

folgendermafen lauten:

- Alle T* und o*-Silben miissen mit mindestens einem Ton, dem tropischen, assoziiert
werden. ( Quetschung bei der Assoziation kinetischer Tone gefordert.)

- Alle unakzentuierten Silben (o) erhalten maximal einen Ton. (Quetschung verboten.)
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Diese Prinzipien lassen sich zu einer reformulierten WFC mit einer Stipulierung fiir das Deutsche
zusammenfassen:

(39)  Reformulierte WFC
(1) (a) Alle ropischen Téne werden mit genau einer Silbe assoziiert, und zwar mit einer o*- oder Z*-Silbe.
(b) Stipulierung fiir das Deutsche:

t*+t wird auf eine Silbe projiziert; d.h. es gibt eine Silbe, die sowohl mit t* als auch mit t assoziiert

wird.
() Alle o* oder Z*-Silben miissen mit einem tropischen Ton assoziiert werden.
?3) Alle nicht-tropischen Téne miissen mit mindestens einer Silbe verbunden werden.
4) Alle Silben erhalten einen Ton.
[®) Assoziationslinien diirfen sich nicht kreuzen.

Fiir das korrekte Operieren der WFC ist dariiberhinaus eine generelle Restriktion erforderlich, die
die Ausdehnung der Tondoméne (# # ) als den Bereich festlegt, in dem die Tonzuweisungs-
prinzipien der WFC fiir einen Akzentton Anwendung finden. Im Gegensatz ndmlich zu Ton-
sprachen, die von ihrem Toninventar iiberwiegend lexikalischen Gebrauch machen und deren
Tondomiéne zumeist das Morphem ist, muB} fiir Akzent- bzw. Intonationssprachen die Ton-
doméne nach anderen Kriterien festgelegt werden. In diesen Sprachen bietet sich fiir die
Festlegung der Tondoménengrenzen vor allem die Prisenz tonal spezifizierter Silben 13 an. Tonal
spezifiziert sind solche Silben, die iiber die Anwendung der Akzenttonverbindung (30) tonale
Information erhalten (vgl. auch (1) und (2) der reformulierten WFC).

(40) nerelle Restriktion fiir T minen

Tonal spezifizierte Silben (6*- bzw. £*- und phrasenfinale Grenzsilben 6%) sowie Fokusbereichsgrenzen
sind Barrieren fiir Tondom#nen.

Die Anweisungen zur Quetschung oder Dehnung von Tonen folgen damit aus den Prinzipien der
reformulierten WFC und aus der Restriktion fiir Tondominenbegrenzung. So folgt aus (1) und
(2) der WEC, daB tropische Tone auf keinen Fall gedehnt werden diirfen; aus (1)(a), (1)(b), der
Stipulation fiir das Deutsche, und (2), daf} bestimmte ¢*- bzw. Z*-Silben zwei Tone erhalten,
aus (1)(b) und (5), daB unakzentuierte Silben nur einen Ton erhalten kénnen und aus (3), (4) und
(5), daB nicht-tropische Téne nach rechts gedehnt werden kdnnen. Auflerdem folgt aus (5), dal
Silben zur Linken einer 6*- bzw. Z*-Silbe von dem auf diese Silbe projizierten Akzentton kein
tonales Merkmal erhalten kdnnen. (4) und (5) der WEC konnen in diesen Fillen nur iiber eine
zusitzliche Tonzuweisungskonvention (z.B. M-Default (Leben)) erfiillt werden. Dasselbe gilt in
Tondominen, denen ein monotonaler Akzentton (t*) zugewiesen wurde, auch fiir die Silben zur
Rechten von o*- bzw. X*- Silben. Dazu zwei Beispiele:

13 Tonal spezifiziert sind neben den Z*-Silben natiirlich auch die Silben, die nach der Anwendung von
Phrasierungsregeln als erste bzw. letzte Silben einer Phrase mit dem phonologischen Korrelat der
Phrasierungsregeln, dem Grenzton, assoziiert werden.
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(41) @ #0 0 06fr o Oo#Xx o0 #
T* H*+T
(b) #0 00 oo o#Zx o0 #
| | folgt aus (1)(a) u.(2) der WFC
T* H*+T
() #0600 oo C#HZI* oo #
| N~ folgt aus (1)(b)
T* H*+T
()] #0600 G o#ZI*x oo #
| N folgt aus (1)(b),(3), (4) und (5)
T* H*+T
() #0006 coc#ZI*x g o #
L ~ N folgt aus (4), (5) und M-Default
M T™*M H*+T
42) (@) # 00 o #0*x CO#I*x oo o o#
T*+H H* H*+T
®) # 00 oo #ox coo#Ix coOCOo#
| | | folgt aus (1)(a) u. (2)
T*+H H* H*+T

(c) # 00 Cco#0* CO#Ix oGO Oo#
N~ | N~ folgt aus (1)(b)
T*+H H* H*+T

(d) # 00 o #0* COH#I* CG G OH
~<& | N folgt aus (1)(b), 3) , (4) und (5)
T*+H H* H*+T

(e) # 00 co#0* GO#I* o0 O#

I N IV N folgt aus (4) und (5) bei
M T*+H H* M H*+T Anwendung von M-Default

Kommen wir aber noch einmal zur M-Default-Tonzuweisung zuriick. Die Beispiele (43)
und (44), F-Konturen aus einem Testkorpus zur Fokusprojektion, scheinen auf die Not-

wendigkeit hinzuweisen, einen M-Ton in das Tonrepertoire aufzunehmen, damit der
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phraseninitialen Silbe das mittlere Tonniveau, das in der Gesamt-F,-Kontur aufscheint,

zugewiesen werden kann.

@43)  VII203 GL 52
Wer bringt seinem Freund einen Schiiferhund mit?

Hz
300 4 !
225Hz |
25 + NN
v 4 :
200 4 ,\
150 Sl . N~ e ‘- ST N

Vizrﬂka bringt ihrem Freund einen Schiferhund mit ~ ****

M H*+T T%
(44) VII 176 GL 141

Haben sie noch etwas hinzuzufiigen?

250 A

150 A1

Nein. Ich habe nic*manden belo:* gen.

M T H*+T T%
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Betrachtet man jedoch alle Testsédtze der Sprecherin GL, ca. 230, so stellt sich heraus, da8 sie
fast alle ihre AuBerungen in einem Frequenzbereich zwischen 185 Hz und 230 Hz ansetzt. Die
Aussnahmen sind deutliche Abweichungen nach oben bzw. nach unten.14

45) VII 125 GL 69
Ich habe gehdrt, Veronika hat ihrer Mutter einen Schiiferhund mitgebracht.

Hz
30 4
250 A
200
R A ‘
C | L] A

Nein.  Vero*nika hat ihrer Mutter einen Fe*mseher mitgebracht.

T%H*+T H*+T T%
(46) VII 165 GL 7
Hz
260Hz

»
2% 4 - '
200 A . .
150 - o &'ﬁm-\

Was war los? Die Scheu*nc hat gebrannt. sek.
N |
H% H*+T T%

14 Tiefe bzw. hohe initiaie Grenzt6ne verlangen in der Regel erste Akzenttdne mit einem identischen tropischen
Ton (T% - T*+H, H% - H*+T). Das Verh4ltnis zwischen dem letzten Akzentton und dem finalen Grenzton ist
hingegen komplementir (H*+T - T%, T*+H - H%).
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Diese hohen bzw. tiefen Ansitze sind es, denen besondere kommunikative Bedeutung zu-
kommt.15 Der mittlere Ansatz hingegen ist, weil es sich offensichtlich um eine sprecher-
individuelle, empirisch ermittelbare Konstante handelt, der kommunikativ unmarkierte Fall. Das
wiirde aber einen M-Ton wesentlich von den beiden anderen Tonen des Inventars unterscheiden -
ein Argument, das gegen die Aufnahme eines dritten Tons in das phonologische Repertoire des
Deutschen spricht.

An dieser Stelle erhebt sich dann natiirlich sofort die Frage, wie ohne M-Default die Silben,
die nach der Anwendung reformulierten WFC ohne tonales Merkmal geblieben sind,
intonatorisch realisiert werden? Eine Antwort auf diese Frage findet sich bei Pierrehumbert
(1980). Unter Anlehnung an die dort vorgestellte Auffassung werden auch hier alle die Silben,
die nach der Erfiillung der reformulierten WFC und der Grenztonzuweisung ohne tonales
Merkmal bleiben, iiber Interpolationsregeln skaliert. Diese verbinden Silben mit komplemen-
tdren Tonen und T-Tonen direkt miteinander. Aufeinanderfolgende H-To6ne werden dagegen,
abhingig von der Anzahl intervenierender unakzentuierter Silben, iiber eine ‘Dipping’-Kontur
verbunden. Interpolationsregeln gehdren aber nicht mehr zur phonologischen Intonations-
struktur, sondern sie iiberfiihren diese in die phonetische Représentationsebene.

Eine solche Betrachtungsweise wird meiner Meinung nach dem Status einer Intonations-
sprache gerecht. Denn im Gegensatz zu Tonsprachen, in denen praktisch jedes Morphem neben
den segmentalen auch tonale Merkmale trigt, ist die tonale Gestaltung im Deutschen auf der
phonologischen Beschreibungsebene geprigt von nicht- bzw. post-lexikalischen Modus- und
Fokusmarkierungen.16 Diese sind aber an ganz bestimmte Ausschnitte der Intonationsphrase
gebunden, sodaf die tonale Information nicht an jeder Silbe notiert werden muB8, ja vielleicht
nicht einmal notiert werden darf, ohne die phonologische Relevanz des hier skizzierten
Tonsystems zu gefdhrden. So zeigen die Beispiele (35) und (36) auf dem Ableitungsstand (d)
einige Silben, die nach der Anwendung der reformulierten WFC kein tonales Merkmal erhalten
haben.

(35d) #0000 OO C#I*x 0O #
| N folgt aus (1) bis (5) der WFC
H* H*+T
36d) # 00 coc #0x Cco#Xr o 0o CcOo#
~L" | ~ folgt aus (1) bis (5) der WEC
T*+H H* H*+T

15 Vgl.u.a.auch Brazils (1975) und Coulthard & Brazils (1982) "key"; Crystals (1969) "paratone”, oder Couper-
Kuhlens (1983) "Paraton” sowie Uhmann (1987MS).

16 Sicher gibt es auch noch andere - allerdings ebenfalls nicht lexikalische - (sieht man einmal von solchen
Phinomenen wie der "Rheinischen Schirfung”(vgl. Heike, 1962) ab) Funktionen der Intonation.
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Bestimmen die Phrasierungsregeln noch die Grenzen der Intonationsphrasen (## ##), soda§
die obligatorische finale und die fakultative initiale Grenztonzuweisung erfolgen kann,

(35d)y” #o 0 o0r GO CH#HI*x O O ##
| | N
H% H* H*+T T%
(36d)” # 0 6 OO0 #0*x G G#ZI*x O G C O##
I N | N |
T% T*+H H* H*+T T%

dann konnten diese Ableitungen mit den tonal markierten und den tonal unmarkierten Silben die
fiir das Deutsche bei dieser Silben-, Grenz- und Akzentton-Struktur phonologisch relevante
Toninformation zeigen.

Ein letztes Problem ergibt sich aber dann, wenn man in den Ableitungen (35d) und (36d)” die
letzte Tondoméne (Entsprechendes gilt natiirlich auch fiir nicht-letzte Tondoménen) unter dem
Aspekt der phonologischen Relevanz tonal kodierter Information noch einmal genauer betrachtet:
In geeigneten Kontexten (bei einer groBen Anzahl von Silben zur Rechten von Z* bis zur
nidchsten Tondominengrenze) wird iiber (1) und (4) der WFC die Dehnung eines nicht-
tropischen Tons (falls vorhanden) iiber den gesamten Bereich hinweg erzwungen. Eine
Alternative wire, auch diesen Silben iiber Interpolation und nicht iiber tonale Markierung
intonatorische Gestalt zu verleihen, indem unter Rekurs auf die phonologische Relevanz tonale
Markierung auf Akzent- und Fokussilben sowie Grenzsilben beschriankt wiirde (Reformulierung
von (4) der WFC). Diese Beispiele zeigen zwar das Problem, aber geben keinen Hinweis auf die
Assoziationsmechanismen, da die Konturen in beiden Fillen flach wiren. Konstruieren wir also
ein anderes Beispiel:

(C)) # 0 6 0 0 CO#ZI*r G CO##
| |
H*+T H*+T

Relevant fiir das Argument ist hier die erste Tondoméne. Entsprechend der beiden Hypothesen
sind die folgenden Ableitungen denkbar.

@n@ Dehnung
# 0 0o 0 G COo#ZI*x O 0O ##
Nl |
H*+T H*+T

47)b) Interpolation
##0 0 GO G OC#X+*r 0 00 ##
N~ |
H*+T — H*+T
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(47a) wiirde eine fallende Kontur zwischen den beiden Akzenttdnen erzeugen, (47b) hingegen
eine steigende. Einer Entscheidung zugunsten der einen oder der anderen Losung kann uns eine
Kontur, in der diese beiden Akzenttone verwendet wurden, néherbringen.

(48) VII 54 GL 126

Hz
300 4
25 - o b .‘?"":;
‘.‘g"..:\‘ !
«'
200 -1
150 -
- -
- T
) sek.
Was ist los? (,)‘\tui/tele fonie*rt.

H*+T H*+T T%

Folgt man diesem Beispiel (und auch andere Testsétze aus dem schon genannten Korpus legen
diesen Schluff nahe), so muB eine dritte Losung fiir die konkurrierenden Anspriiche von
Dehnung und Interpolation gefunden werden: es wird gedehnt - aber nicht bis zur néchsten
gesternten Silbe; es wird interpoliert - aber nicht von 6* zu 6*.

48)° O*tto te le fo nie*rt.

O* C C OO0 I
~L_— I
H*+T —7 H*TT%

Bei dieser "gemischten" Lésung, muB die Restriktion fiir Tondoménen prizisiert und um eine
empirische Generalisierung (basierend auf der metrischen Struktur) erweitert werden.

40y

Akzent-, Fokus- und phrasenfinale Silben und Fokusbereichsgrenzen sind maximale Begrenzungen fiir
Tondoménen.

Empirische Generalisierung
Die Dehnung nicht-tropischer Téne innerhalb einer Tondoméne erfolgt lediglich bis zur n4chsten metrisch
prominenten Silbe (mindestens zwei Schlige).

In der metrischen Struktur finden im AnschluB an Selkirk (1984) (vgl. auch Féry 1986 und
Uhmann 1987MS) zwei Typen von Regeln Anwendung: die “Text-Gitter-Regeln” bestimmen die
Wortakzente und die “Wohlklangsregeln” arbeiten ein "wohlgeformtes metrisches Gitter" aus.
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Fiir die Wortakzentbestimmung ist die Unterscheidung zwischen "nativen" und "nicht-nativen”
Wortern (Wurzel 1980) zentral. Verkiirzend dargestellt erhalten native Worter den Wortakzent auf
der ersten Stammsilbe und nicht-native auf der letzten schweren Silbe (CVC, CVV) iiber die
Zuweisung eines Schlags (x) auf der 2.Ebene des metrischen Gitters. Die weiteren Ebenen
werden durch Schlagzuweisung iiber das Prinzip IV (23) aufgebaut. AuBlerdem wachen
Wohlklangsregeln dariiber, daB das nach Selkirk (1984) universale Prinzip der "rhythmischen
Alternation" gewahrt wird (so erhélt die Silbe ze- im Beispiel einen Schlag auf der 2. Ebene).

48~
X Ebene 4 ( Nuclear Stress Rule - Ebene )
b'e b Ebene 3 ( Akzenttonebene )
X X X Ebene 2 ( Wortakzentebene 5
X X X X X Ebene 1 (alle Silben auBer 0-Silben )

X X XX X X Ebene O ( Silbenebene )
## O*tto tele fo nie*rt ##

0* G OO0 G XI*

N~ N
HT A~ HT 1%

Durch diese Restriktion fiir die Tondoménenbildung wird die Anzahl tonal spezifizierter Silben
weiter reduziert. Damit wird einem Anliegen Rechnung getragen, das im Einklang mit der
geforderten phonologischen Relevanz eines Tonsystems fiir das Deutsche steht. Die Abbildung
(49) zeigt abschlieBend den Gesamtaufbau des hier entwickelten Intonationssystems:

(49) Das Intonationssystem

Oberflichenstruktur
(+Argumentstruktur und Zuweisung von Fokusmerkmalen)

L - Fokusregeln (Ermittlung des Fokusexponenten)

Fokusstruktur

- Metrische Reprisentation
(o*, Z¥)
- Tonale Représentation .
- Intonationsgrammatik (Toninventar)
- Phrasierungsregeln (+Akzentdom#nenbildung)
- Text-Melodie-Verbindungsregeln
Intonationsstruktur (Phonologische Représentation)

L - Interpolationsregeln

honetische R ntation
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FOKUS-HINTERGRUND-GLIEDERUNG UND GRAMMATIK

Joachim Jacobs (Muanchen)

0. EINLEITUNG

Im folgenden soll skizziert werden, welche Rolle die
Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG) auf verschiedenen Ebenen der
Grammatik spielt. Dies scll einerseits ein Beitrag zur grammatischen
Fundierung von Intonationsuntersuchungen sein. Andererseits werden
auch Fragen von allgemeinem sprach- oder grammatiktheoretischen
Interesse berGhrt, so die nach dem EinfluB traditionell als
‘pragmatisch’ eingestufter Zusammenhange auf Sprachsysteme.

Ich stitze mich dabei auch auf Ergebnisse eigener Arbeiten (siehe
Literaturverzeichnis)>. Was folgt, ist jedoch Keine reine
Zusammenfassung dieser Ergebnisse. Vielmehr werde ich fruher
vertretene Ansichten z.T. erheblich modifizieren und Probleme
diskutieren, denen ich bisher zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
habe.

Aus Platzgrinden muB ich es mir versagen, andere in der Literatur
vertretene Ansichten Uber die Rolle der FHG in der Grammatik
ausflhrlich zu diskutieren. Dies bedaure ich insbesondere im Fall
der Vorschlage von A. Ldétscher (1983), E.O. Selkirk (1984)> und M.S.
Rochemont (1986), denen ich zahlreiche Anregungen verdanke. Alle
Unterschiede zwischen diesen Konzeptionen und der nun
darzustellenden sind beabsichtigt.

1. FOKUS-HINTERGRUND-GLIEDERUNG UND SEMANTIK

1.1 Das Phanomen

_Die FHG ist, grob gesagt, eine Gliederung von Sitzen in

hervorgehobene und nicht-hervorgehobene Teile. Dies exemplifizieren
(1) = (?7):

(1) Gérda hat das neue Buch von ChomsKy gelobt.

(2) Gerda hat das neue Buch von Chomsky gelobt.

(3) Gerda hat das neue Buch von Chomsky gelébt.

(4) Hat Gérda das neue Buch von Chomsky gelobt?

(5) Lobe das neue Buch wvon Chomsky!

(6) Wenn sie das neue Buch von Chomsky doch nur gelabt hatte!

7> G;rda hat das neue Buch gelabt Cund Péter hat es getgdelt).
In jedem dieser Satze werden in der durch die Setzung des AKuts

angedeuteten AKzentuierung bestimmte Teile als hervorgehoben,
bestimmte andere als nicht- heruorgehoben wahrgenommen. In (1) ist

Gerda hervorgehoben, "der Restsatz nicht- hervorgehoben, in (2) ist
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neue hervorgehoben, der Restsatz nicht-hervorgehoben, in (3) ist das
Hauptverb hervorgehoben und wiederum der Restsatz nicht
hervorgehoben. Entsprechendes gilt far (4>, (5) bzw. (&), die
deutlich machen, daB das hier zu dlskutlerende Ph&nomen_ nlcht an
einen bestimmten Satzmodus gebunden ist. Daf die Hervorhebung nicht
immer nur ein einziges Element betrifft, zeigt (7), wo Gerda und
gelobt gegeniber dem Restsatz hervorgehoben sind. Wir bezeichnen die
‘hervorgehobenen Teile in Sétzen wie diesen als Fokus, die
entsprechenden nicht-hervorgehobenen als Hintergrund. Wenn es,

wie in (7), mehrere einzein hervorgehobene Teile gibt, sprechen wir
von einem mehrtellugen Fokus.

1.2 FHG in der semantischen Struktur

FOur das Folgende wird es nutzlich sein, eine syntaktische und eine
semantische Ebene der FHG zu unterscheiden. Beglnnen wir mit der

letzteren. Die mit der FHG intuitiv verbundene Funktion der
Gegenlberstellung von hervorgehobtenem und nicht-hervorgehobenem
Material (s. 1.1) 14Bt sich auf der Ebene der semantischen Struktur
durch eine Zweiteilung der semantischen Reprisentation des
jeweiligen Satzes darstellen. Wenn wir z.B. annehmen, (1) habe vor
Berucksichtigung der FHG als semantische Reprasentatlon die Forme]l
(1’), .

1) PERF(LOBEN(GERDA DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY))

dann Kénnen wir die FHG von (1) durch folgende Umformung von (1)
zum Ausdruck bringen:

(177 # AX(PERF(LOBEN(X,DAS NEUE BUCH “ON CH.))),GERDA#

(1) wird hier also zerlegt in einen dem Hintergrund und einen dem
Fokus entsprechenden Teil, wobei man den ersteren aus der
urspringlichen Formel dadurch erhalt, daB man das Fokuselement durch
eine Variable des entsprechenden Typs ersetzt und diese durch einen
Lambda-Operator bindet. (177) enthalt dieselbe Information wie (1)
und dardberhinaus die Information, welche Teile von (1) Fokus und
welche Hintergrund sind. Allgemein ergeben sich Formeln wie (177)
nach der folgenden syntaktischen Regel:

(R1) Wenn o eine Formel ist, x4,..,%, Variablen der Typen
ag, .. bzw. a, sind und p,, "’Pn Ausdricke der Typen
ag4y .. bzw. ay, sind,
dann ist #Ax1,..,x"(«),pv..,Phﬂ eine Formel.

Danach ist (177) eine Formel (mit n = 1), aber auch (77) <(mit n =
2), das als Darcstellung der FHG won (7) dienen Kann:

(7)) #AR,X(PERF(R(X,DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY)) ,LOBEN,GERDA#

Die nach (R1) gebildetern Formeln miscen nun natarlich noch eine
Deutung erhalten. Eine Deutung von Formeln semantischer
Reprasentationssprachen besteht (blicherweise in einer Festlegung
ihrer Wahrheitsbedingungen. Doch wie soll man die
Wahrheitsbedingungen von (Ri)-Formelin festlegen? Wenn man z.B. (1)
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und (7) vergleicht, kann man Keinen Unterschied in den intuitiven
Wahrheitsbedingungen feststellen: Sie sind beide genau dann
zutreffende Beschreibungen der Sachlage, wenn Gerda das neue Buch
von Chomsky gelobt hat. Sclche Beobachtungen legen es nahe, die

ingungen von_ ¢(R1)-Formeln als nicht “sensitiv’ fGr die
FHG. festzulegen, was etwa so aussehen kKénnte:

(R2> Der Wahrheitswert von #A x1,..,x"(&),ﬁ1,..,ﬁnﬁ beziglich eines
Wirklichkeitsausschnitts (einer “méglichen Welt‘) w und eines
AuBerungskontexts kK ist gleich dem Wahrheitswert von
3x1,..,xn(u)(ﬂ1,..,pn) bezlglich w und K.

Die Formel AXg,..,xpo)(B,,..,R,> wiederum ist im allgemeinen wahr
beziglich w und K gdw. diejenige Formel wahr beziglich w und K ist,
die man aus &« dadurch erhalt, daB man fiur alle i (1£i£n) jedes
freie Vorkommnis von x; durch ein Vorkommnis von f3; ersetzt. (Das
Prinzip der Lambda-Konversion. Um die Ausnahmen zu diesem Prinzip
brauchen wir uns hier nicht zu kummern.)

Damit sind also (177) und (77) &aquivalent: Sie haben beide dieselben
Wahrhei tsbedingungen wie (17).

Nun haben wir (R1)>-Formeln zwar ordnungsgemiB eine Deutung
zugeordnet, aber das Ergebnis ist noch recht mager. Wir machen mit
(R2) zwar keine falschen Aussagen Uber die Wahrheitsbedingungen von
Satzen wie (1) oder (?7), aber wir sagen auch nichts uber die
intuitiven inhaltlichen Unterschiede zwischen solchen Satzen und
damit Gber die inhaltlichen Effekte der FHG aus. Worin bestehen
diese inhaltlichen Effekte? Satze wie (1), (2) oder (?). die sich
nur durch die FHG unterscheiden, sind mit verschiedenen typischen
AuBerungskontexten verknupft. Typische AuBerungskontexte far (1)
sind solche, in denen mégliche alternative Besetzungen der
Subjektstelle von (1> zur Debatte stehen, z.B., indem solche
Besetzungen durch die vorangehende AuBerung eines
Wer-Interrogativsatzes erfragt wurden, oder indem Sprecher und
Adressat sich gerade darGber streiten, welche der méglichen
Besetzungen dieser Stelle zutreffend sind, u.a.m. Dagegen stehen in
typischen AuBerungssituationen fir (2> mdégliche alternative
Besetzungen der Stelle des attributiven Adjektivs zur Debatte (im
gerade angedeuteten Sinn), und in solchen far (7> mégliche
alternative Paare aus einer Subjektbesetzung und einer Besetzung der
Position des Hauptverbs. Diese Beobachtungen Kann man generalisieren
und - einer Idee von M. Rooth (1985) folgend - die inhaltliche
Funktion der FHG ganz allgemein als Herstellung eines Bezgg_ zu §
Alterna}uven bestimmen, Jeder Satz mit FHG ist danach in gegebenen
wund k (s.o. S nicht nur mit einem bestimmten wahrhe|tswert, sondern
auch’ mit einer bestimmten Menge von Alfternativen vértunden. Welche
dies ist, variiert mit der FHG. Diesen Zueamenhang von FHG und
Alternafuvenbezug Kann man durch folgende Regel festhalten:

(R3) Die Menge der mit #AXq, .. %pn(® ,B4,..,p,# beziglich w und Kk
verbundenen Alternativen ist w,K-alt(b@Axg,..,Xpq(x))).

Dabei ist w,k-alt eine durch den Kontext k gegebene Funktion, die
der Bedeutung eines n-stelligen Pradikats ¢ (notiert durch "b(y")
ein Element der Menge der méglichen Extencsionen von § in w zuordnet.
(Die A-Ausdricke in den (R1)>-Formeln sind ja n-stellige Pradikate.
Die Bedeutung eines salchen Priddikats kénnte man sich - mit Montague
- als seine Intension vorstellen, also als eine Funktion von der
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Menge der moglichen Welten in die Menge der méglichen Extensionen
des Pradikats. Die Menge der mdglichen Extensionen eines n-stelliger
Priddikats ist die Menge aller Mengen von typmaBig passenden
n—-tupeln. Also sind die Werte von w,k-alt Mengen von n-tupeln.)

Der Alternativenbezug fuar (177) und (7’) in einem Konkreten
WirklichKeitsausschnitt wl und einem kKonkreten AuBerungskontext ki
kénnte danach z.B. folgendermaBen aussehen:

Die Menge der mit HAX(PERF(LOBEN(X,DAS NEUE BUCH VON
CHOMSKY)>)>) ,GERDA# in w! und ki verbundenen Alternativen =
wi,kl-al t{b(AX(PERF(LOBEN(X,DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY)>)>))) =
Gerda,Paul,Heidrun,Frau Rumpel}

Die Menge der mit H#AR,X(PERF(R(X,DAS NEUE BUCH VUON

CHOMSKY)>)>) ,LOBEN,GERDA# in wl und K! verbundenen Alternativen =
wl,ki-al t(b(AR,X(PERF(R(X,DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY))>))) =
{<loben,Gerda>,<tadeln,Gerda),<tadeln,Peter>,<Ioben,Peter>}.

DaB die formale Rekonstruktion der simplen Idee, daB FHG einen
Alternativenbezug herstellt, so relativ aufwendig ist, liegt nicht
zuletzt daran, dag die Kontextabhanglgkelt der Alternativen
berucksichtigt. ‘werden muB. Sie manifesfiert sich besonders deutlich
in Beispielen wie dem folgendem:

k4 ’ 4
(8) A: Wer kommt, Hans oder Peter? [ R
B: Pgter Kommt .

Hier engt A durch die Formulierung seiner Frage die Menge der fur
HAX (KOMMEN(X)> ,PETER# in Frage Kommenden Alternativen auf eine Menge
mit genau zwei Elementen ein, namlich Hans und Peter. (Solche
Zusammenhange zwischen Frageformulierungen und Alternativenbezug
werden in einem ahnlichen formalen Rahmen in v.Stechow 1984
untersucht.)

Far das Folgende wird es nGtzlich sein, eine objektsprachliche
Notation fur die mit (R1)-Formeln verbundenen Alternativen zur
Verfligung zu haben. Wenn § der Lambda-Ausdruck einer solchen Formel
ist, dann sei /¢ / ein Ausdruck der semantischen
Reprasentationessprache, der w,k-alt(b(f)) als Extension hat. Da der
Wert von w,k—-alt immer eine Menge von n—-tupeln ist (s.0.) und da
Ausdricke, deren Extension Mengen von n—-tupeln sind, n-stellige
Pradikate sind, ist /}/ also ein n-stelliges Pradikat.

1.3 Die relationale FHG-Auffassung

Eine Bestimmung der Wirkung der FHG, die unsere bisherigen
Uberlegungen zusammenfaft, kénnte so lauten: Die FHG gliedert die
semantische Struktur von Sitzen zum Zwecke der Herstellung eines
Alternativenbezugs in hervorgehobene und nicht-hervorgehobene Teile.
Diese Bestimmung trifft tatsdchlich auf alle F&alle von FHG zu, aber
sie gibt natarlich wenig AufschluB Uber die genauen
Verwendungsbedingungen von Satzen mit FHG. Tatsachlich ergibt sich
aus dem bisher Gesagten nur eine einzige Verwendungsrestriktion fir
Satze mit FHG, namlich die, daB die FHG so eingerichtet werden mus,
daf die Menge der jeweiligen Alternativen mehr als nur die vom Fokus
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bezeichnete Entitat umfaBt. Wenn es keine Alternativen zum Fokus
gibt, ware ja der dem Alternativenbezug dienende
*Formulierungsaufwand’ der FHG Gberfllussig. (Wir Kénnten diese
Bedingung in (R3) einbauen, aber angemessener ist es wohl, sie als
eine durch Prinzipien rationalen Kommunizierens ableitbare
pragmatische Bedingung aufzufassen.) Damit sind insbesondere FHGn
ausgeschlossen, fiur die es in Keiner mdoglichen Sprechsituation

(d.h. bei kKeinem mdéglichen w, k> mehr als héchstens eine Alternative
gibt, unter anderem also FHGn wie die folgenden:

(?) ??lch kenne den Mann, der dich beleidigt hat.
4
(10> ??Er interessiert sich fur Autos.

/(Man beachte aber, daB (?) - (10) akzeptabel sind, wenn sie als

" Zurlckweisung einer vorangehenden falschen Formulierung verstanden

werden. In diesem Fall gibt es im Kontext ja eine Alternative zum
Fokus.)

Schon die flichtigste Betrachtung der Daten zeigt jedoch, daB dies
nicht die einzige FHG-abhangige Verwendungsrestriktion ist. Beginnen
wir beim deutlichsten Fall: Es gibt Sitze, bei denen, anders als bei
(1> - (7>, die FHG in die Wahrheitsbedingungen, allgemeiner: in den
proposi tionalen Gehalt, eingreift:

(11) Gerda kKennt nur das neue Bach von Chomsky.
(12) Gerda Kennt nur das n?ue Buch von ChomsKy.

(11) und (12) unterscheiden sich formal nur durch die FHG-anzeigende
AKzentuierung, und sie haben verschiedene Wahrheitsbedingungen: (i1
Kann dadurch falsifiziert werden, daB Gerda auBer dem neuen Buch
auch den neuen Aufsatz von Chomsky kKennt. (12) Kann dadurch nicht
falsifiziert werden.

Der formale Unterschied zwischen (11) - (12) einerseits und (1) -
(7> andererseits besteht in der Anwesenheit der Gradpartikel pur
Also liegt es nahe, den unterschiedlichen Effekt der FHG an dieser
Partikel festzumachen, etwa indem man ihren EinfluB auf die

Satzbedeutung als sensitiv fiur die FHG des Materials in ihrem Skopus
expliziert:

(R4A) NURCHAXg s« Xy (0, By, .. ,Bp#) ist wahr beziglich w, K gdw.
#3x1,..,xn(q),p1,..,pn“ wahr bezuglich w, K ist und
YA 30 3Yn(/A%Xqg 303X/ (Vg 00y7n) =»
AxXqyeeyxn (0 lyg,ve,yn) & (rqg =B & .. & vy =By
wahr beziglich w, k ict.

FGr (11> und (12) erqibt das (mit bereits vollzogener Auswertung von
(R2) und Lambda-Konversion):

NUR(HAP (KENNEN(GERDA ,DAS NEUE P UON CHOMSKY)) ,BUCH#) ist wahr bez.
w, Kk gdw.

KENNEN(GERDA,DAS NEUE BUCH YON CHOMSKY)> wahr bez. w, K ist und

vQ (/AP(KENNEN(GERDA,DAS NEUE P UON CHOMSKY)>)>/(Q) =»

(KENNEN(GERDA,DAS NEUE G VUON CHOMSKY) e» Q = BUCH)) wahr bez. w, kK
ist.
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NUR(HAP (KENNEN(GERDA,DAS P BUCH UON CHOMSKY)>)> ,NEUH) ist wahr bez. w,
K gdw.

KENNEN(GERDA,DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY) wahr bez. w, kK ist und

YQ (/AP(KENNEN(GERDA,DAS P BUCH VUON CHOMSKY)>)>/(Q) =»
(KENNEN(GERDA ,DAS & BUCH VON CHOMSKY)> «» Q = NEUW)> wahr bez. w, K
ist.

(11> ist cdanach also genau dann wahr, wenn Gerda das neue Buch von
Chomsky Kennt und sie auBerdem keines von den anderen neuen Werken
Chomskys kKennt, die durch die in Frage kommenden alternativen
Besetzungen der Stelle von Buch in (11) bezeichnet werden (etwa den
neuen Aufsatz). (12) dagegen ist nach obiger Festlegung genau dann
wahr, wenn Gerda das neue Buch von Chomsky Kennt und sie auBerdem
keines von den anderen Bluchern ChomsKys kKennt, die durch die in
Frage kommenden alternativen Besetzungen von neu in (12) bezeichnet
werden. Damit ist der Unterschied in den Wahrheitsbedingungen von
(11> und (12> richtig charakterisiert und allgemein der Tatsache
Rechnunq getragen, daf in S&tzen mit nur die FHG ElnfluB auf den
itionalen Gehalt hat. R

Es bt zahireictie andére Elemente, die im selben Sinne wie nur
sensitiv fur FHG sind, d.h. in deren Bedeutungsregel essentieller
Bezug auf die FHG des Materials in ihrem SKkopus gemacht werden muB.
So ist die in (13) exemplifizierte Art der Negation (replazive
Negation, s. Jacobs 1987) FHG-sensitiv, indem sich ihre Bedeutung
nach der Regel (RS) ergibt:

(13> Nicht G;rda ist mit Ottheinrich verlobt.

(R3) NEG(HAXq,..,Xn(),y Bys .., #)> ist wahr beziglich w, k gdw.
~ HAXq .0 xXn (o) 3B yy .. By# wahr bezliglich w, K ist und
3yq e s Yn (/A% gy e )X (XY (g y o i yrn) &

AXq s 0o Xy (XI(¥q4.4,¥n)) wahr beziglich w, k ist.

Damit ware (13> genau dann wahr, wenn es nicht der Fall ist, das
Gerda mit Ottheinrich verlobt ist, und es auBerdem eine Person gibt,
die als alternative Besetzungen der Subjektstelle in (13) in Frage
kommt (z.B. Luise, Adelheid, Kurt) und mit Ottheinrich verlobt ist.

Weitere im selben Sinn FHG-sensitive Elemente sind die anderen _
Gradpartikeln (scgar, auch, selbst, nicht einmal, auch nur,..>, bei
denen zusatzlich anzunehmen ist, daB die durch FHG in Zusammenwirken
mit dem Kontext gesetzte Alternativenmenge in einer ebenfalls
kontextabhangigen Weise geordnet ist, daB also manche
Alternativen héher, manche niedriger eingestuft werden. Auf diese
Alternativenordnung, die man als Skala auffassen Kann, wird in
einer partikelspezifischen Weise Bezug genommen. (Sogar fordert
z.B., daB der Fokus hoch in der Skala rangiert, wadhrend der Fokus
von auch nur einen niedrigen Rang einnehmen muB. VUgl. zu
Einzelheiten Jacobs 1983, wo zudem gezeigt wird, daB ein Bezug auf
bestimmte Skalenpositionen auch bei nur anzunehmen ist. Insofern ict
(R4) eine Simplifizierung.)

Auch Satzadverbien (leider, versehentlich, zuf&lligerwej ]
sind wohl FHG-sensitive Elemente. Es liegen fur sie jedoch bisher
keine plausiblen semantischen Analysen vor, die die FHG-Sensitivité&t
(etwa so wie (R4) oder (RS))> transparent machen.

SchlieBlich sind Einstellungsverben (bedauern, bezweifeln, sich
freuen,..)> FHG-sensitiv, vgl.:
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(14) Luise bedauert, daB Ggrda Ottheinrich geheiratet hat.

(15) Luise bedauert, daB Gerda Ottheinrich geheiratet hat.

Analysen von Einstellungsverben, die auf einer (Ri1)-&hnlichen
Strukturierung der Formeln in ihrem Skopus beruhen (wobei allerdings
unklar ist, ob diese Strukturierung als Reprasentation der FHG
aufzufassen ist), finden sich in Cresswell/v.Stechow 1982, v.Stechow
1982 und Cresswell 1985.

Es gibt also zahlreiche FHG-sensitive Elemente. (Die eben gegebene
Liste ist sicher nicht vollstandig.) Dies legt die Frage nahe, ob
die FHG nicht vielleicht immer auf solche Elemente bezogen ist.

:In Termini der semantischen Struktur kénnte man dies als Hypothese
so formulieren: —

; (RFHG) (R1)-Formeln liegen in Korrekten und vollstandigen

L‘ semantischen Reprasentationen immer im SKkopus eines

1 Operators, der far ihre interne Gliederung csensitiv ist.

v
Prima facie Gegenbeispiele zu (RFHG) sind semantische Strukturen wie
(177) und (?7), die Satze repréasentieren, die Keine Lexeme
enthalten, die man als FHG-sensitive Operatoren deuten kann. Doch
(177) und (77) sind Keine vollstandigen semantischen
Reprasentationen von (1) bzw. (7). Sie explizieren nur den
propositionalen Gehalt dieser Sitze, sagen aber nichts Gber die dem
Satzmodus entsprechenden Bedeutungsaspekte. Wenn wir letztere im
AnschluB an 2aefferer 1984 mit dem Illokutionstyp identifizieren und
diesen mit entsprechenden FHG-sensitiven Satzoperatoren (ASS, DIR,
ERO, QPT .., f4r Aussage, Aufforderung, Frage, Wunsch ..)
darstellen, erhalten wir fur Satze wie (1) Reprasentationen, die im
Einklang mit (RFGH) stehen:

(1777) ASS(# A X(PERF(LOBEN(X,DAS NEUE BUCH VON CH.))),GERDA#)

Eine Bedeutungsregel fir ASS ware:

(R&) ASS(#AX,,..,xn(«),ﬁ1,..,p"ﬂ) ist wahr beziugl. w, K qdw.

der Sprecher durch seine AuBerung in K zum Ausdruck bringt,

daf er annimmt,

a) daB HAxg,..,Xn(x),B4q,..,8nH# wahr bezigl. w, K ist,

b> daB in K zur Debatte steht, auf welche Elemente von
/AXqy 00 3Xnloe)/ das Pradikat Axg,..,x,(«) bezial. w, k
zutrifft,

c) daB es nicht zu den in K bereits etablierten Annahmen
gehdrt, daB HAxg,..,Xn(%) B4, .., wahr bezlgl. w, k ist.

Diese Regel miuBte ergidnzt werden durch eine geeignete Explikation
der Begriffe “in k zur Debatte stehen’” und *in K etablierte
Annahme’. Sicher cteht das Zutreffen eines PradikKats Axq,..,Xpn ()
dann zur Debatte, wenn im Kontext explizit die Frage gestellt wird,
worauf dieces Pradikat zutrifft. AuBerdem collte man sagen Koénnen,
daB das Zutreffen des Pradikats zur Debatte steht, wenn sein
Zutreffen auf bectimmte Entitiaten im Kontext behauptet wurde.
Daruberhinaus muf man aber woh! noch zusatzliche, weniger direkt an
Sprechakten festmachbare Kontextkonstellationen annehmen, die
hinreichend fir das Zur-Debatte—Stehen des jeweiligen Pradikats
sind.
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Die Rede von den “in kK etablierten Annahmen’ in c) setzt voraus,
daB Kontexte von Sprechhandlungen unter anderem dadurch
gekennzeichnet sind, welche Annahmen allen Kommunikationsteilnehmern
als unkontrovers und fir den jeweils anderen ‘leicht zuganglich”’
(etwa im Sinne eines Enthaltenseins im Kurzzeitgedachtnis)
erscheinen. Méglicherweise 13aBt sich die Forderung, daB die
assertierte Proposition nicht zu diesen Annahmen gehéren soll, aus
allgemeinen Prinzipien rationalen Kommunizierens ableiten. In diesem
Fall kKénnte sie in (Ré) wegfallen.

Eine entsprechende Analyse fur (S5) ware:
(57) DIR(HAP(LOBEN(DU,DAS P BUCH VUON CHOMSKY))> ,NEU#)

(R7) DIRCHAXq,; .. xno) By ..,Qu#) ist wahr bezigl. w, K gdw.

der Sprecher durch seine AuBerung in K zum Ausdruck bringt,

a) daB er méchte, daB der Adressat herbeiflihrt,
dag #lx,,..,x”(«),p1,..,p”# wahr bezlgl. w, K ist,

b)> daB er annimmt, daB in K zur Debatte steht,
fur welche Elemente aus /Axq,..,Xp(x)/ der Adressat
herbeifihren soll, daf das Pradikat Axg,..,xn(x) auf sie
bezigl. w, K zutrifft,

c) und daB er annimmt, daB es nicht zu den in K bereits
etablierten Annahmen gehért, daB der Adressat herbeifGhren
wird, daf #Axq,..,xn(%) fBq,..,Ba# wahr bezigl. w, Kk ist.

Satze ohne FHG-sensitive Lexeme sind also (unter Voraussetzung
einer Klarung der in solchen Regeln verwendeten Begriffe) Keine
Gegenbeispiele zu (RFGH). Die mit dieser Hypothese verbundene Sicht
kKann man ales relationale FHG-Auffassung (RFA) bezeichnen, weil
nach ihr ja sowohl Fokus als auch Hintergrund in der semantischen
Struktur immer auf ein weiteres Element, den FHG-sensitiven
Operator, bezogen sind. Entsprechend Kann man “Fokus’ und
*Hintergrund’ selbst &#ls relationale Begriffe verwenden: In (1) ist
Gerda der Fokus der Assertion, der Restsatz der Hintergrund der
Acsertion, in (12) ist neu der Fokus von nur, der Restsatz
Hintergrund von pur, usw. (In Jacobs 1984 wird die RFA in die
Definition der FHG eingebaut. So wie diese Auffassung eben
eingefihrt wurde, gilt sie dagegen nicht per definitionem, sondern
kénnte empirisch widerlegt werden. Auferdem entgeht der in Jacobs
1984 vorgeschlagenen Theorie die Gemeinsamkeit zwischen allen Typen
von FHG, namlich der Alternativenbezug.)

1.4 Vergleich der relationalen mit der traditionellen FHG-Auffassung

Die RFA steht in deutlichem Gegencatz zur traditionellen
FHG-Auffassung (TFA, wo fir die einschldgigen Phanomene meist nicht
“Hintergrund/Fokus" verwendet wurde, sondern "Thema/Rhema",
"Topik/Fokus", "Topik/Kommentar", "Prasupposition/Fokus" etc.). Die
TFA ist dadurch gekennzeichnet, dab cie der FHG einen bestimmten
konstanten inhaltlichen Effekt zuordnet, namlich dem Hintergrund
‘alte’, d.h. im Kontext vorerwdhnte oder irgendwie anders gegebene
Information und dem Fokus die entsprechende ‘neue’ Information
(wobei diese Unterscheidung von ‘alter’ und ‘neuer’ Information in
ganz verschiedenen Varianten auftaucht). Eine Relativierung dieses
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inhaltlichen EffekKts der FHG auf bestimmte grammatische Umgebungen
ist in aller Regel nicht vorgesehen, und wenn, dann nur als
marginales, Kaum einer genaueren Analyse wertes Phanomen (Ausnahme:
Lieb 1984). Die RFA nimmt dagegen einen viel abstrakteren Konstanten
FHG-Effekt an, namlich den Alternativenbezug (s.1.2), und sagt
daruberhinaus, daB dieser inhaltliche Effekt grundsatzlich und in
Jjedem Fall mit der grammatischen Umgebung der jeweiligen FHG bei der
Konstituierung der konkreten Verwendungsbedingungen von Satzen
zusammenwirkt ¢(s.,1.3). Damit machen TFA und RFA deutlich
verschiedene Voraussagen. So sagt die TFA im Gegensatz zur RFA, dag
der Fokus immer ‘neue’, also im Kontext irgendwie noch nicht
vorhandene Information beinhaltet. Diese Voraussage ist eindeutig
falsch (wenn man den Begriff *neu’ nicht véllig vage verwenden
will). In einem Satz wie

(16> Nicht Gérda hat Ottheinrich geheiratet.

beinhaltet der Fokus “*alte’ Information: Der natirlichste Kontext
far (16> ist eine vorangehende Auferung des entsprechenden
affirmativen Satzes, also eine, durch die Gerda vorerwadahnt wird.
Ebenso wenig ist es sinnvoll, zu sagen, in

(17> Oh, hatte doch Gerda Ottheinrich geheiratet!

beinhalte Gerda ‘neue’ Information. Ein typischer Kontext fir (17) K
ist ja einer, in dem die Antwort auf die Frage, ob Gerda Ottheinrich -
geheiratet hat, zu den im Kontext bereits etablierten Annahmen
gehort.

Die RFA sagt zu (1é) und (17), daB der hervorgehobene Satzteil
Fokus der Negation bzw. des dem Optativ-Modus entsprechenden

Illokutionstypoperators ist, und damit, daB in (14) und (17) andere
FHG-Effekte vorliegen als in (18),

(18> Gérda hat Ottheinrich geheiratet.

wo das Subjekt Fokus des Assertionsoperators ist, dessen
Zusammenwirken mit der FHG eine Wirkung hat, die eher in das Schema
“alte vs. neue Information’ paBt, vgl. (R8). Eine inhaltliche
GemeinsamkKeit zwischen der FHG-Wirkung in (16> - (18) sieht die RFA
nur darin, daB mit AuBerungen all dieser Satze ein Bezug zu

Al ternativen zum Subjekt hergestellt wird.

Eine weitere falsche Voraussage der TFA ist, dag8 die FHG sich
immer auf derselben semantischen Ebene auswirkt, namlich eben dort,
wo die Unterscheidung von “alter’ und “neuer’ Information zu
lokalisieren ist. (Welche Ebene das ist, wurde in der TFA kaum
Jjemals genau bestimmt, Ausnahme wiederum Lieb 1984.) DaB dies falsch
ict, sahen wir am Vergleich von (11) - (12), wo die FHG den
proposi tionalen Gehalt beinfluBt, mit (1) - (7)), wo dies nicht der
Fall ist. Die RFA hat fur diesen Unterschied eine einfache
Erklarung: Die Ebene der FHG-Effekte kKoinzidiert mit der der
FHG-<ensitiven Elemente, durch deren EinfluBf diese Effekte zustande
kommen. In (11) ist die Ebene des FHG-sensitiven Elements die des
proposi tionalen Gehalte, in (1) - (?7) ist es die des
IlTlokutionstyps.

Ein Nebenprodukt dieser unterschiedlichen Voraussagen Uber die
(Nicht->Gleichartigkeit der FHG-Effekte in verschiedenen Satztypen
ist, daf& die RFA weit weniger Probleme mit den leidigen Tests
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far die FHG hat als die TFA. Die beiden bekanntesten in der TFA
entwickel ten FHG-Tests sind der Fragetest und der Widerspruchstest.
Beim ersten geht man davon aus, daB das, was in einem Satz S, der
als natdrliche Antwort auf eine Ergidnzungsfrage geauBert werden
Kann, der W-Phrase im Fragesatz entspricht, Fokus von S ist. Beim
Widerspruchstest geht man davon aus, daB das, was in einem Satz S,
der als natirlicher Widerspruch zur Behauptung eines anderen Satzes
geduBert werden Kann, den Unterschied zu letzterem ausmacht, Fokus
von S ist. Mit diesen Tests kann man u.a. FHG-Ambiguitaten
aufdecken. DaBf man mit (19)

(19> Gerda hat Otthsinrich geheiratet.

sowohl (20> als auch (21) beantworten bzw. sowohl (22) als auch (23)
widersprechen kKann,

(20> Wen hat Gerda geheiratet? (21) Was hat Gerda gemacht?
(22> Gerda hat Paul geheiratet. (23) Gerda ist in Kloster gegangen.

zeigt, daB man in (19> sowohl Qttheinrich als auch QOttheinrich
geheiratet als Fokus interpretieren kann (und den jeweiligen
Restsatz als Hintergrund).

Eine unangenehme Eigenschaft dieser Tests ist nun, daB sich mit
ihnen nur die FHG einfacher assertiver Satze wie (19 ermltteln
188t. Sie funkticwiéren weder bei nicht-assertiven Sitzen noch bei
assertiven Sitzen mit FHG- sen5|t|uen Lexemen. Fur dieses Problem
‘wurde in der TFA keine Gberzeugende Losung gefunden. Die RFA dagegen
148t von vorneherein gar nicht die Erwartung aufkommen, daB ein Typ
von Tests auf alle Satztypen anwendbar ist. Wenn der allgemeinste
FHG-Effekt des Alternativenbezugs je nach FHG-sensitivem Element
ganz verschiedene konkrete Ausformungen erhalt, missen auch die
Tests, die sich ja auf die Konkreten und damit operationalisierbaren
Ausformungen des FHG-Effekts zu stitzen haben, ganz verschieden
sein. Entsprechend kann man eine Zuordnung von FHG-sensitiven
Operatoren und Testtypen vornehmen:

a) ASS: Frage- und Widerspruchstest;

b)> DIR: Soll-Fragetest, z.B.:

t Wenn soll ich heiraten? ) A: Was soll ich tun?

: (Heirate) Otthéinrich! B: Heirate Otthginrich!
c) ERO: Nachfragetest, z.B.:

: Gerda hat geheiratet.

: (Hat sie) Otth;inrich (geheiratet)>?
A: Gerda hat etwas Dummes gemacht.

: Hat sie Otthginrich geheiratet?

d) NEG: Test der anschlieBbaren Sondern-Phrasen, z.B.:
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Gerda hat nicht Ottheinrich geheiratet, sondern (sie hat) Klaus
(geheiratet).

Gerda hat nicht Ottheinrich geheiratet, sondern ist ins Kloster
gegangen.

e) NUR: Test des Alternativenausschlusses, z.B.:

A: Gerda will in Madrid alle méglichen Museen besuchen.
B: Nein, (sie will) nur den Prgdo (besuchen).

A: Gerda will in Madrid alles mégliche tun.

B: Nein, sie will nur den Prado besuchen.

f)> AUCH: Test der Alternativenhinzufigung, z.B.:

A: Gerda will nur den Prado besuchen.

B: Nein, (sie will) auch die Armer?a (besuchen).

At Gerda will nur einen Einkaufsbummel machen.

B: Nein, sie will auch die Armer?a besuchen.

(Die Beispiele zeigen, daB FHG-Ambiguitaten aufgeldst werden Kkénnen,
wenn man die moéglichen Ellipsen berlicksichtigt.)

Eine Voraussage der RFA, zu der es in TFA nichts Entsprechendes
gibt, ist, daB es in Satzen mehrere sich Gberlagernde FHGn geben
Kann, namlich so viele, wie es FHG-sensitive Elemente in der
semantischen Struktur gibt. Dies ist tatsachlich der Fall, vgl.
(24):

(24> A: Warum hat Gerda nur den Pr;do besucht?
B: Sie hat nur den Prado besucht, weil sie verkatert war.

Im B-Satz ist (in einer Lesart) den Prado Fokus von nur und, wie der
Kontext deutlich macht, der Kausalsatz Fokus der Assertion.
Semantisch kénnen wir das so repracentieren:

(24B7) ASSC(HAP(P(NUR(HAX(PERF(BESUCHEN(SIE,X)>)>),DEN PRADO#))),
WEIL(PRAT(VERKATERT(SIE> ) >#)

Die vorangehenden Bemerkungen zur TFA (mehr dazu in Jacobs 1984)
sollten nicht so verstanden werden, daBf wir an dieser auch heute
noch weitverbreiteten Auffassung Kein gutes Haar lassen wollen. Dije
TFA analysiert eine grofe Teilmenge der einschlidgigen Fille im

Prinzip durchaus r(chtlg, namiich die FHG von Aussagesatzen ohne
nFHG'vénS|t|ve Oberflachenelemente. Tatsachlich unterscheidet sich
(Ré6) nicht gundsatzlich von dem, was die TFA schon immer Uber die
Wirkung der FHG in solchen Satzen sagte. Der Fehler der TFA besteht
aus unserer Sicht nur darin, sich bei dem Versuch einer allgemeinen
Kennzeichnung der inhaltlichen Wirkung der FHG zu sehr auf diese
einfachsten und haufigsten Falle konzentriert zu haben.
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Auch der bekannten Annahme der TFA, daB die Vorerwidhntheit von
Konstituenten - oder allgemeiner: ihre kontextuelle Prasenz - eine
wichtige Rolle bei der Determination der auf die
Informationsstruktur bezogenen Formaspekte von Satzen spielt, wollen
wir hier durchaus nicht widersprechen. So wird insbesondere die
Akzentuierung durch diesen Faktor beeinfluBt. Wie wir in 3.4 zu
zeigen versuchen werden, muf man diesen Faktor jedoch, anders als es
die TFA tut, bei der Analyse der Akzentuierung als einen von der
(semantischen) FHG unabhangigen behandeln.

1.5 Einige Probleme

Ein Faktum, dem bisher weder in der TFA noch in der RFA
ausreichend Rechnung getragen wurde, ist, daB Koordination mit
FHG zusammenwirkt. Genauer: Koordinierte Satzteile haben im
allgemeinen (s.u.) parallele FHGn, vgl.:

(25) Sie hat Ottheinrich eingeladen, und (sie hat) Kl;us
(eingeladen).

(26> Gerda hat Ottheinrich eingeladen, und Luise (hat) Klaus
(eingeladen).

(27) Sie hat Otthginrich ;ingeladen, und (sie hat) Klgus gusgeladen.

(28) Sie hat sich entweder das grane Kleid oder das rote (Kleid)
gekauft.

Um dem Rechnung zu tragen, kénnten wir versuchen, Koordinierende
Operatoren als FHG-sensitiv zu deuten, z.B.:

(R8> UND(“AX,,..,xh(u),ﬂ,,..,ﬁnﬂ,#3x1,..,x“(u),'y,..,lhﬁ) ist wahr
bezigl. w, t gdw.
a) sowohl H#Axg,...,xn(e), By, .. ,Pfy# als auch
BAXq 5.0 Xnl0) g gy ooy uHt wahr bezigl. w, t sind wund
b) sowohl /AXq, ..+, Xn(®)/(Bq,..,Bn> als auch
/2x1,...,x"(q)/(:y,..,rh) wahr bezugl. w, t sind.

Damit schlieBen wir Konstruktionen wie (29) - (31) aus:

(29) ?Sie hat den Pr;do besucht, und er hat den Pr;do besucht.
(30> ?gie hat den Prado besucht, und sie hat die Armer?a besucht.
(31> ?Sﬁe ist ggstern gekommen, und ér ist Jngern gekKommen .

(29) - (30> haben nicht die von der Syntax der UND-Formel in (R8)
geforderte parallele FHG. Die beiden Teilsatze von (31> haben zwar
eine parallele FHG, aber ungern und gestern sind in Keinem denkbaren
Kontext Alternativen. Also ist b) von (R8) wverletzt. (Diese
Bedingung erfaBt also vielleicht die Regel aus Lang 1984, daB es fur
koordinierte Elemente immer eine gemeinsame Einordnungsinstanz geben
muB.)

Eines der Probleme von (R8) ist, dap Beispiele wie (31) intuitiv
nicht notwendigerweise den Wahrheitswert ‘*falsch’ haben. Also muBte
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man (R8) so formulieren, daB die Verletzung von b) die Gesamtformel
nicht falsch, sondern irgendwie kontextuell unangemessen macht.

Ein weiteres Problem ist, daB anscheinend nicht bei allen Formen
der Koordination strikt parallele FHGs vorliegen. Beispiele wie die
folgenden sind durchaus akzeptabel:

td
(32> Peter und nGr Peter ist gekommen.
4
(33) Er war es, der die Scheune angezindet hat, und dann ist er auch
'
noch in den Keller eingebrochen.

Wahrend man (32) noch als Pseudo-Koordination abtun kdénnte (man
beachte, daB das Finitum, anders als normalerweise bei Koordinativen
Subjekten, im Singular steht), weist (33) darauf hin, daB es neben
einer fokussierenden Koordination (im Sinne von (R8)) auch eine
nicht-foKussierende gibt (genauso wie foKussierende und
nicht-fokussierende Negation, vgl. Jacobs 1982, 1987). Unter welchen
Bedinqungen die eine oder die andere Koordinationsart gewdhlt wird,
ist mir ganzlich unklar.

Schlieflich muB man es als unbefriedigend empfinden, daBf Regeln
wie (R8) nicht erklaren, warum Koordination FHG-sensitiv ist.
Dies ist ein Problem aller hier vorgeschlagenen Regeln fur
FHG-sensitive Elemente: Sie beschreiben die FHG-abhangigen
Restriktionen fir Verwendungen der entsprechenden Satze, aber sie
sagen nichts daruber aus, warum es solche Restriktionen uberhaupt
gibt. M.a.W.: Sie lassen offen, warum Sprachen Uberhaupt eine
Informationsgliederung im Sinne der FHG vorsehen. Z2ur Beantwortung
dieser Frage miBte man die Ebene der Sprachsysteme verlassen und
sich den Kognitiven Prozessen zuwenden, die die sprachliche
KommunikKation begleiten. Die Vermutung liegt nahe, daBf FHG ein
Mittel zur Steigerung der Kognitiven Relevanz von AuBerungen fir
den Adressaten ist. Recht deutlich ist dies im Fall des
Negationsfokus. Bei der Verarbeitung der AuBerung eines Satzes mit
nicht-fokussierender Negation wie (34)

4
(34) Es stimmt nicht, daB Gerda Ottheinrich gestern geheiratet hat.

muB der Adressat, wenn er die AuBerung als wahr akzeptiert und sie
seine einzige Informationsquelle Uber den fraglichen
Wirklichkeitsbereich ist, eine bestimmte Menge von Aussagen uber
diesen Wirklichkeitsbereich als unsicher in ihrem Wahrheitswert
betrachten, d.h. als weder sicher wahr noch sicher falsch, namlich
bei (34) unter anderem die folgenden:
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(a) Jemand hat Ottheinrich gestern geheiratet.
(b) Gerda hat jemand gestern geheiratet.

(c) Jemand hat jemanden gestern geheiratet.

(d) Gerda hat Ottheinrich irgendwann geheiratet.
(e) Gerda hat irgendwann geheiratet.

(d) Ottheinrich hat irgendwann geheiratet.

Bei einer entsprechenden AuBerung mit fokussierender Negation
dagegen

(35> Nicht G;rda hat Ottheinrich gestern geheiratet.

ist unter gleichen Voraussetzungen die Zahl der fir den Adressaten
unsicheren Aussagen deutlich geringer: Im gegebenen Fall sind es nur
(b) und (e) (sowie (d), wenn Gerda und Ottheinrich friher schon mal
verheiratet gewesen sein kénnten).

Unter der plausiblen Annahme, daB von zwei AuBerungen mit etwa dem
gleichen Formulierungsaufwand diejenige die Kognitiv relevantere
ist, die mehr Informationen als sicher prasentiert (vgl.
Sperber/Wilson 19846), bewirkt also die Fokussierung im Unfeld der
Negation eine Steigerung der Kognitiven Relevanz. Es muB der
weiteren Forschung Gberlassen bleiben, ob sich Entsprechendes auch
far die FHG im Bereich anderer fokussierender Operatoren zeigen
1a6¢t.
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2. FOKUS-HINTERGRUND-GLIEDERUNG UND SYNTAX

2.1 Semantische und syntaktische FHG

In 1. haben wir die Fokus/Hintergrund-Gliederung (FHG) als eine
Gliederung der semantischen Struktur diskutiert. Far viele Zwecke
ist es jedoch nitzlich, die FHG auch als eine Gliederung der
syntaktischen Struktur behandeln zu kénnen. Dies kann durch eine
geeignete Merkmalszuweisung an syntaktische Konstituenten geschehen.
Im folgenden werden Regeln dafiur formuliert, wie diese
Merkmalszuweisung in Abh&ngigkeit von der semantischen FHG
einzurichten ist. (Fur mehrstellige FHG-sensitive Operatoren wie UND
- s. 1.5 - miBten die Regeln entsprechend verallgemeinert werden.)
Der Status dieser Regeln ist der einer Beschrankung fur den
Algorithmus, der in der Grammatik einer beliebigen Sprache
syntaktische und semantische StrukKturen miteinander in Beziehung

setzt. Die Regeln sind jedoch nicht selbst Teil der Definition eines
solchen Algorithmus.

(R1)> Wenn S’ die semantische Reprasentation einer Lesart des
Satzes S, K die S’ entsprechende syntaktische StrukKtur wvon
S und P(#Ax,,..,xn(q),54,..,p"ﬂ) eine Sub-Formel von S’ ist,
wobei P die Bewertungszahl i (s. (R2))> hat,
dann erhalt fur jedes j (1 € j € n) jedes Element der fb;
entsprechenden K-Konstituentenmenge (s.(R3)) das Merkmal F;.

(R2) Die Bewertungszahlen von Vorkommnissen von FHG-sensitiven
Operatoren P in semantischen Reprasentationen S’ spiegeln
ihren relativen Skopus wider: Der P mit dem weitestem Skopus
erhalt Bewertungszahl 1, der mit dem zweitweitesten SKopus
Bewer tungszahl 2, usw.

(R3) Die einem Teilausdruck &« der semantischen Repr. S’ von S
entsprechende Menge von K-Konstituenten (K = die S’
entsprechende syntaktische Struktur von S) ist {k1,..,k"}
gdw. fiur alle i (1%i%n) gilt: es gibt einen Inhaltsbestandteil
von K;j, der durch &« (mit)reprasentiert wird und der nicht
gleichzeitig ein Inhaltsbestandteil einer echten Teilkonsti-
tuente von kj ist, und es gibt keine Konstituente kj, die kj
als echte Teilkonstituente enthadlt und deren Gesamtbedeutung
von o reprasentiert wird.

Dazu einige Beispiele: Nehmen wir an, der Satz (1)
(1) Hat Gerda Ottheinrich geheiratet?

habe die semantische Struktur (17) (vugl. 1.3):

(17) ERO(H AR(PERF(R(GERDA,OTTHEINRICH))>)> ,HEIRATEN#)

Nehmen wir weiter an, die (1) entsprechende syntaktische Struktur
von (1) sei (k-1) (VE-S, VUZ2-S, UL-S = Satz mit Verberst-, Verbzweit-
bzw. Verbletztstellung; die Verberst- und Verbzweitstellung wird
einer verbreiteten Auffassung folgend als Ergebnis einer Bewegung
des Verbs in die Position des Komplementierers beschrieben):
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(K-1) VE-S
KOMP —  ————UL-S

VUP1 Vi
NP1 V2
I |
hat Gerda Otth. geheiratet e

Dann erhalt V2 in (kK-1) das Merkmal Fq, denn die Bewertungszahl von
ERO ist 1 (s.(R2)) und die HEIRATEN in (1‘) entsprechende
(K-1)>-Konstituentenmenge ist{‘JZ}. Es gibt ja einen
Inhal tsbestandteil von V2, der durch HEIRATEN rerpréasentiert wird
und der nicht gleichzeitig ein Inhaltsbestandteil einer
Teilkonstituente von VU2 ist, namlich die Relation des Heiratens, und
es gibt keine Konstituenten in (k-1), die U2 als echte
TeilKkonstituente enthalten und deren Gesamtbedeutung von HEIRATEN
reprasentiert wird.

Ein weiteres Beispiel. Der Satz (2)

(2) Hat Gerda Otthginrich geheiratet?
habe die semantische Struktur (2/):
(27) EROC(H# AP(PERF(P(GERDA)Y)>) , A X(HEIRATEN(X,0TTHEINRICH) ) #)

(M.a.W.: Hier ist der Inhalt der VUerbalphrase Ottheinrich geheiratet
im Fokus.)

Die syntaktische Struktur von (2) sei wiederum (k-1). In diesem
Fall erh&lt UP1 das Merkmal Fq: Bewertungszahl von ERO ist 1, und
die AX(HEIR.(X,0TTH.>) entsprechende Konstituentenmenge ist {VPI}.
Es gibt ja einen Inhaltsbestandteil von UP!, der durch
AX(HEIR.(X,0TTH.)>)> reprasentiert wird und der nicht gleichzeitiqg
Inhal tsbestandteil einer Teilkonstituente von UP! ist, namlich die
Eigenschaft des Ottheinrich-Heiratens, und es gibt Keine
Konstituenten, die VUP1 als echten Teil enthalten und deren
Gesamtbedeutung von AX(HEIR.(X,0TTH.>> repréasentiert wird.
(Insbesondere wird die Bedeutung von UP2 dadurch nicht volistandig
reprasentiert.)

Der grofe Aufwand bei der Formulierung der Bedingungen der F;i-
-Zuordnung tragt Fruchte bei Beispielen wie den folgenden, die von
Keiner bisherigen Theorie der syntaktischen FHG zufriedenstellend
behandelt werden:

(3) Peter kommt.

(3) hat in einer durch Kontexte wie (4) evozierbaren Lesart die
semantische Reprasentation (37):

(4) A: Kommt Peter?
B: Peter Kémmt.

(37) ASS(# A P(P(KOMMENC(PETER))>) ,AFF#>
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AFF reprasentiert den hier von der Position des Finitums
signalisierten unein.eschrankten Geltungsanspruch des Satzes (vgl.
Hohle 198é). Alternativen zu AFF waren eingeschranktere Formen des
Geltungsanspruchs.

Die syntaktische Struktur von (3) sei (k-3), wobei wir annehmen,
daB auch die Vorfeldbesetzung Ergebnis eines transformationellen
Prozesses ist:

(k=3 )

NP2 VE-S
KOMP ~ ~—~UL-S
NPt~ VP1

I
vt

Peter Kommt e e

Hier erhilt nun KOMP das Merkmal F4q: Bewertungszahl von ASS ist 1,
und die AFF entsprechende Konstituentenmenge ist {KOMP}: Es gibt
einen Inhaltsbestandteil von KOMP, der durch AFF reprasentiert wird
und nicht Inhaltsbestandteil einer Teilkonstituente von KOMP ist,
nédmlich der uneingeschrankte Geltungsanspruch, und es gibt Keine
Konstituenten, die KOMP als echten Teil enthalten und deren
Gesamtbedeutung von AFF reprasentiert wird.

Dags F4 auch bei der semantischen Struktur (377)

(377) ASS(H AP(P(PETER))) ,KOMMEN#)

an KOMP zugewiesen wird, entspricht einer Ambiguitat von (3), vgl.
(4) mit (S):

(S) A: Was tut Peter?
B: Peter kommt.

Im Beispiel (&) schlieBlich ist in der Lesart (47), die in
Kontexten wie (7) evoziert wird,

7
(&) Luise hat Gerda Otth;inrich ausgespannt.

(67) ASS(H# A P(PERF(P(GERDA))),
AX(AUSSPANNENC(LUISE ,X,0TTH.))>#)

(7) A: Was ist Gerda geschehen?
4 4
B: Luise hat Gerda Ottheinrich ausgespannt.

die dem semantischen Fokus entsprechende Konstituentenmenge fur die
Fq -Zuordnung {NP2,VP1}, wobei NP2 = Luise und UP1 = QOttheinrich
ausgespannt: Es gibt ja Inhaltsbestandteile von NP2 und UP1, die
durch A X(AUSSPANNEN..)>) (mitdreprasentiert werden und nicht
gleichzeitig Inhal tsbestandteile einer Teilkonstituente von NP2 bzw.
VPi1 sind, namlich Luise bzw. das Ottheinrich-Ausspannen, und es gibt
keine Konstituenten, die NP2 bzw. UP1 als echten Teil enthalten und
deren Gesamtbedeutung von
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AX(AUSSPANNEN. .)>) reprasentiert wird. (Insbesondere wird davon weder
die Bedeutung des Gesamtsatzes noch die von (hat) Gerda Ottheinrich
ausgespannt reprasentiert.>

Hier erhalten alsoc zwei Konstituenten das Merkmal F4. Dieselben
zwei Konstituenten erhalten dieses Merkmal bei der folgenden
Interpretation von (&), die im Kontext (8) anzunehmen ict:

(6°7) ASS(H AX,R(PERF(R(X,IHR)>),
LUISE, AY,Z(AUSSPANNENCY,Z,0TTH.)>)#)

(8) A: Wer hat Gerda was angetan?
B: Lu?se hat ihr Ottheinrich ausgespannt,
4
Pétra hat ihr das Auto zu Schrott gefahren ...

Hier hardel!t es sich um einen zweiteiligen Fokus, widhrend bei (47
ein einteiliger Fokus vorliegt, der syntaktisch uber zwei
Konetituenten distribuiert werden mugf, weil es keine einzelne
Konstituente gibt, die ihm inhaltlich entspricht.

(AuBerdem hat (&) noch zwei weitere Lesarten. In ihnen wird Fq der
gesamten UP bzw. dem Gesamtsatz zugewiesen. DaB alle vier
Interpretationen durch Betonung des Subjekts und des direkten
Objekts signalisiert werden kénnen, erklaren die in 3. zu
diskutierenden AKzentregeln.)

Der linguistische Sinn der Bewertungszahlen (s. (R2)) muB noch
erlautert werden. Manche auf die syntaktische FHG bezogenen Prozesse
berucksichtigen diese Bewertungszahl, d.h. den Skopus des jeweiligen
FHG-sensitiven Operators, insbesondere die Akzentuierung, vgl. 3.,
aber auch die Ellipse von Hintergrundmaterial. Hierfir gilt u.a.
anscheinend die Regel (R4):

(R4) Nichts, was Teil einer Fqy-Konstituente und betont ist,
kann getilgt werden.

(Man vergleiche dazu die Beispiele fir die verschiedenen FHG-Tests
in 1.4, sowie die Diskussion in 3.4.)
Es gilt jedoch nicht (R5):

(RS) Nichts, was Teil einer F; -Konstituente (14£i) und betont ist,
kann getilgt werden.

Dies kann Beispiel (%) ((24) aus 1.4) belegen, bei dem eine betonte
Konstituente mit dem Merkmal F, getilgt werden kann, namlich den
Prado :

(9> A: Warum hat Gerda nur den Prado besucht?

B: (Sie hat nur, den Pr;do besucht,) weil sie uerkgtert war .
Fa Fq

Hier haben wir bereits von einer weiteren Notationskonvention
Gebrauch gemacht, die in anderen Zusammenh&ngen nutzlich sein wird:
Wir indizieren das einem FHG-sensitiven semantischen Operator P
entsprechende Oberflachenlexem (falls vorhanden? mit der
Bewer tungszahl von P. Damit Koindizieren wir solche Lexeme und die
Teile ihres syntaktischen Fokus. Wenn eine Konstituente mit dem
Fokusmerkmal in diesem Sinne Koindiziert ist, sprechen wir von einem
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gebundenen syntaktischem Fokus, andernfalls von freiem

Fokus. In den meisten Fallen kKoinzidieren freier und gebundener
Fokus:

(105 Sie liebt nur, Klaus.
Fa
Fq

(Als Reaktion auf Sie liebt Klaus und Peter.>

1.2 FHG und Mittelfeldstellung

Eines der vielen syntaktischen Phanomene, die mit der FHG -
syntakKtisch reprasentiert durch die Fi-Zuordnung - interagieren, ist
die Stellung von Satzgliedern im Mittelfeld deutscher Satze, d.h. in
dem Abschnitt zwischen dem Finitum (bei Verbletztstellung: der
Konjunktion) und dem Beginn des Verbalkomplexes. Es ist oft
behauptet worden, dag dafur das Prinzip gilt, daf der Fokus
moéglichst sp&at kommt. (So Kann man schon das ‘“zweite Behaghelsche
Gesetz’ deuten, nach dem "das Wichtigere spater steht als das

Unwichtigere", vgl. Behaghel 1932, & 1424.) In unserer Terminologie
Kénnten wir das so ausdricken:

kRé) Wenn das Mittelfeld genau ein Fj-Satzglied kK enthalt,
! so folgt kK auf alle anderen Satzglieder.
4

Als Manifestationen von (R&) Kann man Beispiele wie die folgenden
anfihren:

’

(11a) Er hat das Buch mir geschenkt.

(11b) ??Er hat das Bﬁch ﬁ:r geschenkt.

(12a> Er hat mitFEerda am Méntag telefoniert.

(12b> ?Er hat mit Gerda am ;Lntag telefoniert.

(13a) Diesmal g:Lannen das Rennen die D;utschen.

(13b)> ??Diesmal gewannen das R;nnen di:1Deutschen.
Fq

Die meisten Sprecher des Deutschen finden die a)-Satze, die (Ré&)
erfullen, akzeptabler als die entsprechenden b)-Satze, die (Ré&)
verletzen.

Zu den Problemen von (Ré&) gehért die Frage des Gel tungsgrades
dieses Prinzips. Es gibt viele Beispiele, die (R&) verletzen und
doch vollkommen akzeptabel sind:

/
(11c)> Er hat mir das Buch geschenkt.

F4 ,
(12c) Er hat am Montag mit Gerda telefoniert.
Fa
(13c) Diesmal qewannen die D;utschnn das Rennen.

Fa
Man Kann sich mit Uszkoreit 1984 colche Daten soc erklaren, daB die
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Verletzung von (Ré) durch die dadurch gesicherte Einhaltung anderer
Wortstellungsprinzipien Kompensiert wird, hier DatObj < AKkObj,
TempAdv < PrapObj bzw. Subj < Obj (auBerdem in (1i1c) noch
Personalpronomen < Voll1-NP). In den b)-Satzen dagegen ‘gewinnt’ man
durch die Verletzung von (Ré) nichts, deswegen icst ihre
Akzeptabilitat gemindert. In den a)>-Satzen schlieBlich wird die
Verletzung der eben genannten Prinzipien durch die dadurch
gesicherte Einhaltung von (R&) kompensiert.

Bei dieser Sicht der Interaktion von Wortetellungsprinzipien ware
auBerdem anzunehmen, daB die Prinzipien irgendwie gewichtet
sind. Darauf weist die Tatcache hin, daB ec Prinzipien gibt, deren
Verletzung nicht durch die Einhaltung von (Ré) Kompensiert
werden kann, z.B. AkkObj < GenObi:

(14) ??Sie beschuldigten des Verrats den Gener;].

Fa
AKKkObj < GenObj ist also anscheinend ‘starker’ als (R&). Eine
einigermafen vollstindige Theorie der Gewichtung von
Wortstellungsprinzipien gibt es jedoch noch nicht. (Erste Ansatze
dazu in Jacobs 1987a.)

Ein schéoner Nebeneffekt dieser Sicht von der Interaktion zwischen
(Ré> und anderen Wortstellungsprinzipien ist, daBf sie die
Unméglichkeit bestimmter Fokusplazierungen voraussagt, z.B.
derjenigen in (15), die in Kontexten wie (16) vorliegt:

(13) ??Er hat das Buch mir ggschgnktJ.
Fa
(16) A: Was hat er mit dem Buch gemacht?

B: ?7Er hat das Buch mir gesch;nkt.

Da in (15) die Einhaltung von (Ré) und damit die Zuordnung von Fqan
das DatOby die einzige Rechtfertigung fir die Spatstellung dieses
Satzglieds ist (vgl. (1t1a’), senkt jede 2uordnung von F4 an andere
Konstituenten (z.B. an den Komplex aus DatObj und Hauptverb) die
Akzeptabilitat. Diese Erklarung wird bestatigt durch die
AKzeptabilitat von (17> (in Kontexten wie (18)):

(17) Er hat es  mir geschgnktJ.
Fa
(18> A: Was hat er mit dem Buch gemacht?

B: Er hat es mir geschgnkt.

Hier gibt es ja eine andere Rechtfertigung fur die Spatstellung des
DatObj, nadmlich das Prinzip, daB bei Realisierung durch
Personalpronomina daB8 AkkObj vor dem DatObj stehen soll. - Wir habet

"hier aiso das Muster &Tner Erklarung dafir, daB bestimmte

‘unnormale’ Wortstellungen ‘enge’ Fokussierung erfordern (vgl. z.B.
v.Stechow/Uhmann 1986>. In Reis 1987 wird allerdings dafir
argumentiert, das Prinzip (R&) so umzuformulieren, daf es eine
méglichst spiate Position des fokusmarkKierenden Hauptakzents im
Mittelfeld fordert. (Zum Verhaltnis von Fokussierung und
AKzentuierung vgl. 3.) Auch das so umformulierte Prinzip scheint di
fraglichen AKzeptabilitatsunterschiede voraussagen zu Kénnen.

Ein weiteres Problem von (Ré) ist, ob es wirklich die méglichet
spate Stellung des Fokus (oder des fokusmarkierenden AKzents)
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ist, auf die es ankommt., Die Betrachtung der Verhadltnisse in anderen
Sprachen 1348t daran Zweifel zu. Zwar ist ein Trend zur Spatstellung
von fokussierten Konstituenten durchaus belegt (vgl. allgemein
Hetzron 1975, speziell firs Swahili Krifka 1983, firs Englische
Rochemont 1984)>, aber ec gibt noch einen anderen belegten
Stellungstrend, zu dem die von (Ré&) erfaBten Daten ebenfalls passen
wirden. In mehreren Sprachen scheint die (oder eine) préferierte
Position fir Fokus-Konstituenten eine unmittelbar verbadjazente

zu sein. In OV-Sprachen ist das natiurlich gleichzeitig eine ‘spate’
Position (vgl. fir Japanisch und Turkisch Kuno 1980). In
Nicht-0V-Sprachen kann diese verbadjazente Position dagegen durchaus
“frih’ sein. Bekannt und viel diskutiert (vgl. Abraham/de Meij 1986)
ist der Fall decs Ungarischen, dessen normales Anordnungsmuster (nach
Kiss 1980) Topgy..sTopn Fi V Kg,..,Km ist, wobei Top; eine
Topikkonstituente und Kjein nicht-topikalischer, nicht-fokussierter
Verbspezifikator ist. Eine Analyse, die im Einklang mit diesem Trend
far das Deutsche nicht Spatstellung des Fokus, sondern
Verbvoranstellung fordert, trige den Mittelfelddaten Rechnung, wenn
man von der Grundposition des Verbs am Ende des Mittelfeldes
ausgeht, und kénnte im Gegensatz zur Spatstellungstheorie erklaren,
warum die Fokussierung allein Kein hinreichender Grund far eine
Herausstellung ins Nachfeld ist:

(19) %*Sie hat geheiratet Ottheinrich. SoAinzoite £ F
Fq

(Ugl. die Analysen der Funktion von Herauscstellungsmustern in
Al tmann 1981.)

SchlieBlich findet sich in neueren Arbeiten von T. Givdn (z.B.
Givén 1985) die Behauptung, daB der statistisch am besten belegbare
Stellungstrend fur informationell wichtiges Material (also auch fur
den Fokus) universell der_zur Erststellung ist. Die Verhaltnisse
im Deutschen bestatigen diese Behauptung sicher insofern, als man
fokussierte Satzglieder beliebiger Kategorie ins Vorfeld (d.h. vor
das Finitum bei Verbzweitstellung? setzen kann. Givons Hypothese
wirde aber daruberhinaus voraussagen, daB dies eine hiaufigere
Position fur Fokuskonstituenten ist als die ‘spaten’
Mittelfeldpositionen. Falls sich dies durch statistische
Untersuchungen bestitigen 14ft, muBte der Status von (Ré&> (in beiden
oben angesprochenen Fassungen) neu Uberdacht werden.

2.3. Gebundener Fokus

(R&) icst nicht die einzige Restriktion fur Fj -Plazierung im
Deutschen. Wenn der Fokus gebunden ist (vgl. 2Z.1), unterliegt er
gewissen Beschriankungen beziglich seiner relativen Position zum
*Binder’. In Jacobs 1984 wurden u.a. die folgenden Regeln

aufgestellt:

(R7) Fi{ muB im semantischen Bereich des Binders sein.

(R8) Der Binder muB Fj k-kommandieren.

Ad (R7): Der semantische Bereich einer Konstituente k ist die
syntaktische Entsprechung des Skopus der Entsprechung von k in der
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semantischen Reprasentation. Vereinfacht gesaqt ist im Deutschen
eine Konstituente kg im semantischen Bereich einer Konstituente kg
gdw. in der Grundstruktur a) Kein ‘Grenzknoten’ (wie S oder NP) Kk,
dominiert, der Kq nicht dominiert, und b) kg vor kq steht.
(Genaueres in Jacobs 1982, 198&6.)> Damit erklart (R7) die
Inakzeptabilitét von (21> - (22):

4
(21) *Daf nur, Peter gekommen ist, argert dich.
7 Fa
(22> ?weil Wackersdorf vielen CSU-Wahlern sogary ein Graus ist
Fa

(21) und (22> (wenn man dafir keine “flache’ Struktur annimmt)
verletzen auch (R8). Dies weist darauf hin, daB (R8) vielleicht
Uberflissig ist. Auch Beispiele wie das folgende,

(23) *weil er von nur, einer rgichen Frau traumt

Fa
die prima facie (R8) notig erscheinen lassen, Kénnen wahrscheinlich
allein mit (R?) erklart werden. Z2war wird hier nach der Analyse von
Jacobs 1983, 1986, reichen tatsachlich von nur nicht kK-kommandiert
(weil die GP hier als Ad-Artikel fungiert), aber es lieBe sich wohl
auch der Standpunkt vertreten, daB das Adiektiv hier nicht im
semantischen Bereich der Partikel liegt.

Die Bedingungen far den semantischen Bereich (s.0.) sind auf die
Grundstruktur (oder ‘D-Struktur’) bezogen, schlieBen also Fij~
-Verteilungen wie (24) - (25) nicht aus, wenn wir annehmen, daf
Verbzweitstellung und Vorfeldfillung das Resul tat
transformationeller Prozesse sind:

(24> Er telefon?erte auch, mit ihr.

’ Fz
(25) Peter Kam nur, .

Fa
Problematisch ist jedoch, daB bei einer bestimmten Teilklasse der
méglichen Fokusbinder des Deutschen der FokKus dem Binder auch im
Mittelfeld vorangehen kann. Deutlichstes Beispiel ist auch:

/
(26) weil Peter manche der ;infacheren Fragen auchg nicht
beantworten konnte. Fa

Die oben skizzierten Annahmen und die Annahme, daB es Keine
Transformation gibt, die Partikeln nach hinten bewegt (Jacobs 1983),
legen eine Analyse nahe, nach der hier das AKKObj aus einer auf die
Partikel folgenden Position herausbewegt wurde (uvgl. Jacobs 1%86).
Es gibt aber kKaum unabhangige Evidenz fur eine solche Analyse, ja
sogar einiges, was dagegen spricht: In einem Fall wie (24), wo die
Voranstellung des Fokus vor die Partikel aus unabhingigen Grinden
als Bewegung aus einer urspringlich nachgestellten Position
betrachtet werden kann, bleibt die Partikel wie bei
Fokusnachstellung unakzentuiert. In Fallen wie (26) muB cie dagegen
betont werden. Insofern ware eine Analyse dieser Falle vorzuziehen,
die nicht auf Transformationen beruht, sondern davon ausgeht, da8
bei bestimmten zweigipfligen Akzentuierungsmustern die
Prazedenzbedingung fiur den semantischen Bereich (s.o0.) einfach
aufgehoben ist. (Ugl. die Bemerkungen zur “I-Topikalisierung’ in
Jacobs 1982. In dieselbe Richtung geht der Yorschlag aus Bayer 1987,
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in Satzen wie (28> die Partikel als eine Art Anapher ihres Fokus zu
betrachten.)
Eine weitere Restriktion fiur gebundene F; ist (R?):

(R?) Der Binder kommt so spidt im Satz, wie es der gegebene proposi-
tionale Gehalt des Satzes und die jeweils einschlagigen gramma-
tischen Regeln (z.B. (R7)) erlauben.

(R?) schlieft (27) und (28> aus, aber nicht (29) und (30):

-
(27) ??weil Gerda das Buch nurp Luise geliehen hatte

F
2
(28) *weil sogar, sie Otthginrich liebt
Fa
(29) weil er nur, mit einem der Inhaftierten sprgchen wollte

F
(30) weil sie sogary Otthginrich liebt
Fa
(27> und (28) werden ausgeschlossen, weil uns weder der
propositionale Gehalt noch irgendwelche grammatischen Regeln daran
hindern, die Partikel weiter ans Satzende zu ricken:

(27a) weil Gerda das Buch Luise nury gel?ehen hat
Fa
4
(28a) weil sie sogary Ottheinrich liebt (= (302>
Fa
(30> wird nicht ausgeschlossen, denn eine spatere Partikel-Position
verstoBt gegen (R7)/(R8):

(30a) ?weil sie Otthginrich sogar, liebt

Fa
(29> wird nicht ausgeschlossen, weil (29a) einen anderen
propositionalen Gehalt hat:

(29a) weil er mit einem der Inhaftierten nurgy sprgchen wollte

Fa
Die Geltung von (R?) macht einen wichtigen Unterschied zwischen
Gradpartikeln und Modalpartikeln aus, die beliebig weit vor dem
Fokus stehen kénnen, vgl. Jacobs 1987b. Dies hangt mit der Tatsache
zusammen, daf Modalpartikeln nicht im eigentlichen Sinne
fokusbindend sind, sondern sich mit dem Fokus des
Iltlokutionstypoperators assoziieren, vgl. ebd.

2.4 Syntaktische Unterscheidung semantischer FokKustypen

Manche syntaktischen Phinomene in natiur)lichen Sprachen beziehen
sich nicht auf die FHG allgemein, sondern auf bestimmte semantisch
definierbare Untertypen von FHG. So macht es syntaktisch sehr oft
einen Unterschied aus, ob ein freier Fokus exhaustiv zu
verstehen ist oder nicht, Exhaustiver freier Fokus liegt dann vor,
wenn zum Ausdruck kommt, daB die vom freien Fokus denotierte Entitat
die einzige ist, die das Hintergrund-Pr&adikat erfullt. Sehr oft
kommt dies rein pragmatisch, namlich durch die Vermittiung von
Prinzipien des rationalen Kommunizierens, zum Ausdruck, <o etwa in
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(31):
(321> A: Mit wem gehst Du heut abend essen?

B: Ich gehe heute abend mit Frau éﬁmpe] essen.
Fq
Falls B der &AuBerung nichts hinzufigt, ist diese so zu verstehen,
daB B mit Frau Rumpel und niemandem sonst essen geht.

In vielen Sprachen gibt es jedoch auch die Méglichkeit, eine
exhaustive Fokusinterpretation konventionell zu signalicsieren,
namlich durch den Einsatz bestimmter syntaktischer Konstruktionen.
Dies scheint eine der méglichen Funktionen der verschiedenen Arten
von Spalt-Satzen (‘cleft-sentences’) in naturlichen Sprachen zu
sein, deren gemeinsame syntaktische Eigenschaft es ist, daB sie
zwischen dem Fokus und dem Restsatz eine pradikative Beziehung
herstellen (vgl. Harries-Delisle 1978, Rochemont 1984.) Die
semantische Struktur eines Spaltsatzes wie (32) Kann man etwa wie in
(327) reprasentieren ("1!" bedeutet hier ‘genau 17):

(32> Es ist Luﬁse, der ich das verraten habe.
Fa
(327) ASS(HAX(31'Y(PERF(VERRATENCICH,Y,DAS))> & Y = X)) ,LUISE#)

(32’) macht deutlich, daf hier die Exhaustivitiat des Fokus zum
Konventionellen propositionalen Gehalt gehért. Eine Reprasentation
des letzteren erhdlt man durch Weglassen des
Illokutionstypoperators. Das Resultat dieser Operation ist
aquivalent mit (3277):

(3277) 31'Y(PERF(VERRATENC(ICH,Y,DAS))> & Y = LUISE)

AuBerdem miuBte der Inhalt der Formel, die man daraus durch Weglassen
von Y = LUISE erhalt, als prasupponiert gekennzeichnet werden,
d.h. als einer Verneinung, In-Frage—Stellung etc. im Normal<fall
nicht zuganglich (vgl. Atlas/Levinson 1981. Hintergrundinformation
ist aber nicht generell dasselbe wie prasupponierte Information,
vgl. Reis 1977.)

Diese Interpretation der Bedeutung von Spalt-Satzen erklart unter
anderem, warum bei ihnen der FoKus nicht durch eine Partikel aus der
AUCH-Gruppe (auch, sogar ..) gebunden werden Kann:

4
(33> #*Es ist auchz Luise, der ich das verraten habe.
Fa2

Die Bedeutung von AUCH ist namlich 2u der der Prasupposition von
(327) kontrar: AUCH besagt, daB auBer dem Fokus noch weitere
Al ternativen die Hintergrund-Pradikation erfiallen.

Kompliziert wird die Analyse von Spalt-Konstruktionen dadurch,
daf das Element, das konstruktionell als der Einzigkeitsbedingung
unterliegend gekennzeichnet wird, nicht immer identisch mit dem
Fokus ist:

4
(34) Es ist die jungste von Luises Schwestern, der ich das verra-—
ten habe. F4

Nach dem oben angedeuteten Muster lassen sich jedoch auch solche
Falle semantisch reprasentieren:



(347) ASS(HAP(I!!X(PERF(VERRATENC(ICH,X,DAS)) &
X = DIE P SCHWESTER VON LUISE)) ,JUNGSTE#)

Eine weitere inhaltliche Unterscheidung, die in vielen Sprachen
Konsequenzen in der syntaktischen Kodierung der FHG hat, ist die von
kontrastivem und nicht-kontrastivem Fokus. Kontrastiv ist
ein Fokus dann, wenn er im jeweiligen sprachlichen Kontext explizit
irgendwelchen Fokusalternativen gegenibergestellt wird.
Grundsadtzlich kontrastiv ist z.B. der Negationsfokus, vgl. (35,

7
(35) Dieses Buch hat mir nichtz Klaus empfohlen, sondern Ggrda.
Fa
Vom jeweiligen Kontext hangt es dagegen ab, ob der Fokus von
Illokutionstypoperatoren kontrastiv ist. Er ist es z.B. in (38>, in
(37) ist er es nicht:

(36> A: Ich farchte, daB wieder die Schweden gewonnen haben.

4
B: Keine Angst! Diesmal haben wir gewonnen.
F1
/7
(37) WeiBt du, wer gewonnen hat? Wir (haben gewonnen)!
Fa
In der deutschen Syntax spielt diese Unterscheidung anscheinend
nur eine marginale Rolle. Far manche Sprecher scheint (Ré) (s.1.2)
ein biBchen ‘starker’ zu sein, wenn der Fokus kontrastiv ist. Sie
finden z.B. spatgestellte Subjekte in Kontexten wie (38) etwas
akzeptabler als in solchen wie (39):

(38> Den Milleimer hat dorthin nicht, der K;liner gestellt, sondern
die Putzfrau. Fa

(39) At Wer hat denn den Milleimer dorthin gestellt?

B: Den Mullereimer hat dorthin der K;llner gestellt.
Fa

Deutlichere syntaktische Relevanz hat die Unterscheidung von
kKontrastivem und nicht-kontrastivem Fokus in vielen anderen
Sprachen. Im Efik (Niger-Kongo) z.B., das nicht-kontrastiven Fokus
durch Tonvariation auf dem Verbstamm signalisiert (verschiedene
Téne, je nachdem der Fokus vor oder nach dem Verb steht), wird
kontrastiver Fokus zusdtzlich durch Reduplikation des Verbstamms
angezeigt (Beispiele aus de Jong 1980; der Akut bezeichnet hier

einen hohen, der Gravis einen niedrigen Ton, der Apostroph einen
‘*downstep’):

7’ g ¢ 4 ~ ~ a4 .
(40) e-tim d-kd- bab a~-Kam-ba u-fok.
Etim prat-bau-PraVFok gros Haus
“Etim baute ein groBes Haus.’ (nicht-kontrastiv)

,F1\ 4 ’ . 7 . 4 A Y 4 A ]
(41) e-tim d-k3- bd-bab u-fok o-ko
Etim prat-bau-kontrPraVUFok Haus das
*Etim baute das Haus.’ (Kontrastiv)
Fa
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3.FOKUS-HINTERGRUND-GLIEDERUNG UND AKZENTUIERUNG

3.1 AKzentuierung als Mittel der FHG-Markierung

Die bisher diskutierten Beispiele haben bereits deutlich gemacht,
daB einer der mit der FHG zusammenwirkenden FormaspekKte die
AKzentuierung ist. Im folgenden sollen die Grundzige dieses
Zusammenwirkens diskutiert werden. Dabei sollte man aber im Auge
behalten, daf die AKkzentuierung weder universell noch auch nur im
Deutschen das einzige Markierungsmittel fir die FHG ist. Wenn man
als Markierungsmittel fur einen Bedeutungsaspekt B jeden Formaspekt
bezeichnet, mit dem B im jeweiligen Sprachsystem in einer
regelhaften Korrelation steht, so mu8 man nach dem in 2. Gesagten im
Deutschen mindestens noch die Satzgliedstellung (vgli. (Ré&)>), die
Anwesenheit und die Position von Fokusbindern (vgl. (R7) - (R%?))
sowie die Wahl bestimmter Konstruktionstypen (Spaltsatze etc.)
als FHG-Markierungsmittel betrachten. (Im Schriftlichen kommt dazu
noch die Méglichkeit, den Fokus durch Unterstreichung, Sperrung usw.
anzuzeigen. Dafar fallt die intonatorisch signalisierte
AKzentuierung weg.)

In anderen Sprachen mussen morphologische Aspekte als
FHG-Markierungsmi ttel betrachtet werden (etwa im in 2.4 erwahnten
Efik)>, und schlieBlich haben manche Sprachen fokusmarkierende
Lexeme, die anders als die Fokusbinder des Deutschen Keine
deutlich wahrnehmbare Eigenbedeutung haben. So verwendet das Swahili
(nach Krifka 1983) Formen der Kopula ni- zur Fokusmarkierung:

(1) A: Nani alitoka Marekani? B: Ndi-ye Robert.
Wer Kommt-von Amerika Welcher-ist R.

(Wie hier stehen fokusmarkierende Lexeme haufig in einer Beziehung
zu ‘cleft’-Konstruktionen.)

Das Verhaltnis dieser Markierungsmittel untereinander ist &hnlich
wie beim Satzmodus: Es kKénnen mehrere der jeweils zur VUerfigung
stehenden Mittel gleichzeitig verwendet werden, wenn sie in dieselbe
Richtung weisen (d.h. hier: nicht verschiedene FHGn signalisieren),
und es Kommt in der Regel mindestens ein Mittel zum Einsatz, das
zusammen mit eventuellen anderen Markierungsmitteln und dem Kontext
den fraglichen Inhaltsaspekt hinreichend deutlich zum Ausdruck
bringt. Dabei scheint allerdings zumindest bei der freien
Fokussierung der Kontext starker belastbar zu sein als beim
Satzmodus. Wenn man einen Satz wie

(2) Der Kanzler hat den Wirtschaftsminister geriaqt.

liest, der in seiner Form Keine Hinweise auf die FHG enthalt, wird
man diese doch daran erkennen, welches Thema im Kontext gerade
diskutiert wird. Wenn es um die Frage geht, woriber Kanzler und
Wirtschaftsminister miteinander gesprochen haben, ist geriqt Fokus,
wenn es darum geht, was der Kanzler gestern gemacht hat, ist den
Wirtschaftsminister gerigt Fokus, usw. Diese groBe Belastbarkeit des
Kontexts bei der Verdeutlicherung der freien Fokussierung hangt
natirlich damit zusammen, dag8 die FHG im SKopus von
Illokutionstypoperatoren in der Regel auf im Kontext bereits zur
Debatte stehende Fragestellungen verweist (vgl. 1.3).
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Akzentuierung ist also nicht das einzige Markierungsmittel fur
FHG. Zudem ist die FHG auch nicht der einzige Bedeutungsaspekt, der
mit der AKzentuierung korreliert. In Exklamativsatzen gibt es eine
Akzentuierung, die offensichtlich in keiner Beziehung zur FHG steht:

(3) Bist du aber schmutzig!
(4) Wie siehst da denn aus?

Dap diese AKzente Keine fokusmarkierenden sind, sieht man daran, dab
hier kein Bezug zu Alternativen hergestellt wird, also zu anderen
Personen, deren Schmutzigkeit bzw. Aussehen zu debattieren ware.
Solche AKzente kommen anscheinend nur in exklamativen Satzen vor.
Wir kénnten hier deswegen von ExKlamativakzenten sprechen (vgl.

dazu auch den Beitrag Gber Exklamative von A. Batliner in diesem
Band). Ein syntaktischer Unterschied zwischen Exklamativ- und
fokusmarkierenden AKkzenten scheint zu sein, daB erstere zu einer
relativ frihen Stellung neigen, letztere dagegen nicht, s.u. Nicht
alle Akzente in ExkKlamativsatzen sind jedoch Exklamativakzente:

4
(3) Hast du schon wieder das grine Kleid angezogen (statt das rste)!

Wie es scheint, blockiert die Anwesenheit eines fokusmarkierenden
Akzents die eines ExKlamativakzents (und umgekehrt).

Problematisch ist die funktionale Einordnung von AKkzenten wie dem
auf Peter in (&)

/
(6> Was nun P;ter betrifft, so war er es doch, der die Abmachung
gebrochen hat.

Freie Thema-Phrasen, linksversetzte Phrasen und &hnliches (vgl.
Al tmann 1981) tragen grundsatzlich einen AKkzent (auch in anderen
Sprachen, vgl. Chafe 1976)>. Man kann hier von themamarkierenden
Akzenten sprechen, wenn man die Funktion solcher Phrasen als
Themasetzung bezeichnet. Dabei darf man aber den Terminus “*Thema’
nicht im Sinne unseres Terminus “*Hintergrund’ verstehen. Alle
FHG-Tests zeigen, daB dies verschiedene Dinge sind. In (4) gibt es
zudem durch die Spalt-Konstruktion des Sg-Satzes auch einen
topologischen Hinweis auf die Verschiedenheit von Thema und
Hintergrund. Dariberhinaus kénnen Themasetzungsphrasen auch
eindeutig fokusmarkierende AKzente enthalten:

(7) Was nun die Jangste von Gerdas Schwestern betrifft, so ...

(7)) erfordert Kontexte, in denen auch Uber andere Schwestern Gerdas
gesprochen wird.

Diesen Fakten kann man Rechnung tragen, wenn man annimmt, das
Themasetzungsphrasen in der semantischen Struktur im Skopus eines
speziellen Illokutionstypoperators stehen, der den VYorgang der
Themasetzung semantisch reprasentiert und FHG-sensitiv ist (vgl.
Jacobs 1984). Danach waren alcso themamarkierende AKzente nichts
anderes als fokusmarkierende eines speziellen Typs, namlich solche,
die den Fokus des Themasetzungsoperators markieren. (In (&) ware
Peter Fokus dieses Operators, in (7) das attributive Adjektiv.)

Damit bleibt aber immer noch fraglich, wie man AKzentuierungen wie
die folgende erklaren soll:
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(8> A: Wen hat Kunigunde geheiratet?
B: Kunigunde hat Ottheinrich geheiratet.

Das Subjekt ist hier eindeutig im Hintergrund und dennoch betont.
Eine Analyse wie die fir (7) scheidet aus, denn mit der AuBerung von
Kuniqunde im B-Satz vollzieht man Keinen eigenen Sprechakt. Es
bleiben zwei Méglichkeiten: a)> Man betrachtet die AKkzentuierung des
Subjekts als satzphonologisches Phanomen. Dafir spricht, das der
Satz ohne den Subjektsakzent rhythmisch weniger ausgeglichen ware.
Dem Hauptakzent wirde eine grofe Zahl unakzentuierter Silben
vorausgehen, und dies wird - vor allem bei relativ langsamem
Sprechen - generell vermieden, z.B. auch durch Ellipsen. b) Man
nimmt eine weitere AKzentfunktion an, namlich die der
Topikmarkierung. Das Topik eines Satzes ware dabei das, woruber

mit dem Satz eine Aussage gemacht wird. (Der zum Topik Komplementéare
Teil ware der Kommentar.) Fir diese Analyse spricht unter anderem,
daB man einen leichten Bedeutungsunterschied zwischen (8B)> und der
elliptischen Antwort Ottheinrich., wahrnimmt, besonders, wenn auf den
beiden AKzenten in (8B) ein steigend-fallendes Tonmuster realisiert
wird (vgl. Jacobs 1982, Uhmann 1987),

Fir welche der beiden Analysen man sich entscheidet, hingt davon
ab, ob es gelingt, den Begriff ‘*Topik’ einigermaBen handhabbar zu
machen. In der bisherigen Forschung ist dies noch nicht gelungen.
(Ein interessanter Vorschlag findet sich jedoch in Reinhart 1981.)

3.2 Akzentuelle Fokusmarkierung im Deutschen

Bevor man Akzentregeln diskutiert, muB man eine hinreichend
prazise Notation fir die AKzentuierung einfuhren. Im folgenden
wird von zwei Notationen Gebrauch gemacht: Eine reprasentiert die
relative Hervorgehobenheit von Konstituenten, die andere die
Betonungsstarke von Silben. Zwei Beispiele dazu:

(r=-9) uL-8 (r-10) UL-§
NP+ — ~—UP NP+ = ——UP+
PN | P |
DET N+ v DET N+ v
| I |
die Feuerwehr Kommt die Feuerwehr Kommt
(n-9) die Feuerwehr kommt (n-10) die Feuerwehr Kommt

Die Interpretation von (r-9> und (r-10) ergibt sich nach dem
Prinzip, daB in jeder Menge von Kokonstituenten a) die mit "+"
gekennzeichneten Elemente gegeniber denen ohne "+" hervorgehoben
sind und b) Kein mit "+" gekennzeichnetes Element gegeniber einem
anderen mit "+" gekennzeichneten Element hervorgehoben ist. (Als
Kokonstituentenmengen ziehen wir hier und im folgenden nur solche
Mengen von Schwesterkonstituenten in Betracht, deren Elemente
zusammen wieder eine Konstituente bilden.)

Die Zahlen in (n-%> und (n-10) markieren mit zunehmender GroBe
abnehmende Betonungsstarkegrade. (Silben ohne Zahl gelten als
unakzentuiert.)

Eine ausfihrliche Begrindung fur diese (an die metrische
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Phonologie angelehnte) Unterscheidung zwischen zwei AKzentnotationen
Kann hier nicht gegeben werden. Man wird jedoch gleich sehen, dag
sich damit ein recht flexibler Apparat zur AKzentbeschreibung
ergibt.

Die Beziehung zwischen den zwei AKzentnotationen wird durch
folgende Regeln festgelegt:

(R1> a) In jeder Menge von Kokonstituenten haben die starksten
Silben jeder +-Konstituente eine starkere numerische Betonung
als alle anderen Silben.
b)> In jeder Menge von Kokonstituenten ist die numerische Be-
tonung der starksten Silben jeder +-Konstituente genauso stark
wie die numerische Betonung der stiarksten Silben jeder anderen
+-Konsti tuente.

(R2) Die starksten Silben einer Konstituente K sind die wortak-
zenttragenden Silben derjenigen Wérter, die in K von der
geringsten Anzahl von Knotenketten ohne +-MarkKierung dominiert
werden.

Eine Knotenkette ist eine maximale, ununterbrochene Folge von
einander dominierenden, aber nicht verzweigenden Knoten. So ist
UP,VU> in (r-9) eine Knotenkette. In der Regel ist eine Knotenkette
einfach ein einzelner Knoten, z.B. DET in (r-?>. Eine Knotenkette
ohne +-Markierung ist eine, bei der Kein Element eine +-Markierung
tragt.

(R2) sagt, daB die starkste Silbe von NP in (r-9) _Feu ist: Sie
ist nach den Wortakzentregeln die akzenttragende Silbe von
Feuerwehr , und dies ist das Wort, das in NP von der geringsten
Anzahl von Knotenketten ohne +-Markierungen dominiert wird, namlich
von gar Keiner. Damit erhalt _Feu die starkste numerische Betonung
in (r=9>, denn dort muB8 nach (Rl1a) die starkste Silbe von NP eine
starkere numerische Betonung bekommen als die starkste Silbe von VP,
namlich kommt. (Das Wort kommt wird zwar von einer Knotenkette ohne
+-Markierung dominiert, doch gibt es kein Wort in UP, daf von
weniger derartigen Knotenketten dominiert wird.) In (r-10)> musg
dagegen die starkste Silbe von NP nach (Rib) eine gleich starke
Betonung bekommen wie die starkste Silbe von VUP. (n-9> bzw. (n-10)
erfillen diese Bedingungen, aber auch z.B. (n-97):

4
(n-9‘) die Feuerwehr kghmt

Die durch (R1)> - (R2) festgelegte Relation zwischen relativer und
numerischer AKzentstarke ist also keine Funktion. Dies entspricht
der Tatsache, daf die ‘Bewegtheit’ mit der eine gegebene Verteilung
relativer Hervorgehobenheit realisiert wird, mit Faktoren wie dem
Sprechtempo oder dem Stil variieren Kann. Der Zusammenhang wird
weiter gelockert durch die Tatsache, daB die letzte von mehreren
1-Betonungen, wenn sie sich am Ende einer vollstandigen
Intonationsphrase befindet (also in der Regel am Ende eines Satzes),
oft als etwas pragnanter wahrgenommen wird als die vorangehenden

1 -Betonungen (namlich dann, wenn der Sprecher nicht durch den
Einsatz bestimmter intonatorischer Mittel ‘gegensteuert’), Das liegt
woh!l daran, daB das letzte von mehreren ungefahr gleichstarken
Signalen qgenerell das perzeptiv auffallendste ist, aber auch daran,
daf bei der letzten Hauptbetonung intonatorisch ‘am meisten los ist’
(vgl. die anderen Beitrage in diesem Band). Wenn wir dies in unserer
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numerischen Notation beridcksichtigen, kénnen wir (n-10") als eine
Variante von (n-10) betrachten:

2 1
(n=-10’)> die Feuerwehr Kommt

Die zentrale Regel far die fokusmarkierende Akzentuierung ist
nun die folgende:

(R3) Wenn in einer Menge von Kokonstituenten K die Elemente
K9 5+.3Kn mit Fj (1 €i) markiert sind oder eine mit F;
markierte Konstituente dominieren, wenn auBerdem Kein
Element von K mit F; (j<i) markiert ist oder eine damit
markierte Konstituente dominiert und wenn zudem die Ele-
mente von K nicht gemeinsam von einem Knoten mit einem
solchen Merkmal Fj dominiert werden,
dann werden Kq,..,Kn und Keine anderen Elemente von K mit
"+ markiert.

(R3) ist obligatorisch, d.h. muf immer angewandt werden, wenn sie
angewandt werden Kann. Einige Beispiele dazu. Der Struktur (k-11)
entspricht nach (R3) (r-11):

(k-11) VUL-S (r-11) UL-S
NP — ~—uyp NP =" ——uyP+
| | [
N yV N V]
Fq Fa
Leo sé&ft Leo sauft

(r-11) wiederum entspricht nach (Ri{)> und (R2) z.B. (n-11):
(n-11> Lgo sduft.
Analog erhalt man nach (R3) die StruKtur (r-12) aus der

entsprechenden Struktur ogne +-Markierung (Kontext: Nachfrage auf
Jemand trank gestern nur ein Bier.,> :

(r-12) VE-S
KOMP — ——yL-5+
NP2+~ ———UP2
Fa
ADV2 UP1+
NP1+ ——uI
DETP+ NN
-
ADV1 DET+
Fa
|

trank Leo gestern nuryein Bier e

In der Kokonstituentenmenge {KOMP,UL—S} dominiert UL-S eine mit F,
markierte Konstituente, kein Element ist mit Fj (j< 1) markiert,
dominiert eine damit markierte Konstituente oder wird von ihr
dominiert. Also erhalt UL-S ein "+", KOMP dagegen nicht. In der
Kokonsti tuentenmenge {NP2,VP2} erhalt aus analogen Grinden NP2, aber
nicht UP2, ein "+". In der Kokonstituentenmenge {ADV2,UP1} dominiert



119

UP1 eine mit Fo markierte Konstituente, kein Element ist mit Fj (j<
2) markiert, dominiert eine so markierte Konstituente oder wird von
ihr dominiert. Also erhalt UP1, aber nicht ADV2, ein "+". Analoges
gilt fur die +-Markierung von NP1 in {NPI,UI}, von DETP in {DETP,N}
und von DET in {ADV1,DET}.

Nach (R1) - (R2)> entspricht (r-12) z.B. (n-12):

1
(n=12> Trank Leo gestern nur %in Bier?

Le erhalt also die numerische Hauptbetonung des Satzes, obwohl Leo
nur von zwei "+" dominiert wird. Nach (Ria)> muB ja die starkste
Silbe von VUL-S einen starkere Betonung erhalten als jede andere
Silbe in {KOMP,UL—S}. Damit muB Le numerisch starker als alle
anderen Silben im Satz sein, denn das Wort Leo wird in VUL-S von der
geringsten Zahl von Knotenketten ohne +-Markierung dominiert,
namlich von gar Keiner. (Man beachte, daf alle anderen Wérter in
UL-S von mindestens einer Knotenkette ohne +-Markierung dominiert
werden, namlich von UP2.)

In {ADV2,UP1} lenken die +-Markierungen die stirkste Betonung auf
ein. Sie muf aber nach dem eben Gesagten schwacher sein als die von

Le.

Wenn, anders als in (12), mehrere Fokusmerkmale mit dem gleichen
Index anwesend sind, wird Keine Akzentabstufung, sondern eine
Reihung gleich starker Akzente induziert (Kontext des Beispiels:
weil Leo s3uft, Luise raucht und Peter drogensichtiq ist):

(r-13) UL-S (n-13> L2o shuft
NP+~ UP+
Fa |
v
Fa

Leo sauft

Neben (n-13) Kann nach dem oben zu (n-10‘) Gesagten auch (n-13’) als
mégliche Realisierung von (r—-13) gelten:

2 1
(n-137) Leo sauft

In bestimmten Fallen Kann es bei Anwesenheit mehrerer
syntaktischer Foki mit verschiedenem Index nur einen einzigen
fokusmarkierenden Akzent geben (Kontext des Beispiels: Antwort auf
Welche von Gerdas Freundinnen Kennst du?):

(r-14) vz-§
NP3~ ——VUE-S+
KOMP~ —~yL-5+
NP2~ ~UP2+

ADV//\\\\\VP1+

Ich Kenne e nury Luise
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2 1
(n=14) Ich Kenne nur Luise.

Auf eine einfache Formel gebracht, lautet das Grundprinzip der
akzentuellen Fokusmarkierung im Deutschen also: Fokussierte
Konstituenten setzen sich akzentuell gegen nicht-fokussierte und
gegen rangniedriger fokussierte durch, ranggleich fokussierte
Kokonstituenten halten sich akzentuell die Waage. Etwas modifizieren
werden wir dieses Bild allerdings, wenn wir die AKkzentuierung bei
Fokusverschachtelung betrachten werden.

3.3 Neutrale AKzentuierung und AKzentuierung bei
Fokusverschachtelung

(R3) 138t offen, wie die +-Markierung in Mengen von
Kokonsti tuenten zu erfolgen hat, die kKein Element enthalten, das ein

Fokusmerkmal hat oder eine Konstituente mit einem Fokusmerkmal
dominiert, in Mengen wie {KOMP,VL-S} in (k-15) also:

(k=15> KOMP-S

NP1 TV

dasg er manche Kollegen beneidet

Die AKzentuierung in einer solchen fokusfreien Kokonstituentenmenge
bezeichne ich als neutral. Neutrale Akzentuierung ist nicht
dasselbe wie normale Akzentunerung,_¢ggenfalIs dann nicht, wenn

man als normale AKzentuierung eines Syntagmas mit HokTe 1982 enne

Festlegungen der (semantischen) FHG méglich ist. In diesem Sinn ist

der folgende Satz normal akzentuiert,

(16> Nicht Peter Kommt .

einfach deswegen, weil man ihn nicht anders akzentuieren Kann. (164)
(genauer: die Konstituentenmenge, die alle Worter dieses Satzes
umfaBt) ist jedoch nicht neutral akzentuiert, weil das Subjekt
fokussiert ist.

Die Regeln der neutralen AKzentuierung im Deutschen sind sehr
Komplex und bisher noch nicht zufriedenstellend beschrieben. Auch
die folgenden Hypothesen Uber diesen Bereich haben spekulativen
Charakter und sind insbesondere keine vollstandige Beschreibung
des deutschen Neutralakzents. Die Grundregel (vgl. dazu auch
Lotscher 1983) scheint die folgende zu sein:

(R4) Wenn K eine fokusfreie Kokonstituentenmenge ist, dann erhalt
Jjedes Element von K, das nicht das Merkmal -na hat, die
Markierung "+".

Das Merkmal -na bedeutet: unter Neutralakzentbedingungen nicht
hervorhebbar. Wir werden uns dieses Merkmal im nachsten Abschnitt
nidher ansehen und es vorerst einfach durch eine Liste definieren:
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Das MerKmal -na haben erstens Konstituenten, deren terminale Kette
ein Personal- oder Reflexivpronomen oder ein Pro-Adverb wie da oder
dann ist, vorausgesetzt, diese Ausdricke werden nicht demonstrativ
interpretiert. (Demonstrativa sind grundsatzlich +na.)> Ebenso sind
NPn -na, deren terminale Kette jemand oder niemand ist, sowie DETs
mit dem definiten oder dem indefiniten Artikel als terminale Kette
(aber z.B. nicht solche mit Numeralien). AuBerdem sind Konstituenten
mit Koordinierenden Konjunktionen oder Kasuswertigen (also
semantisch “leeren’) Adpositionen als terminale Kette -na.
SchlieBlich sind in der Regel Konstituenten mit Modalpartikeln als
terminaler Kette -na (Ausnahme: ja in Direktiven), und natirlich
sind Konstituenten mit leeren terminalen Ketten (wie V in (r-14))
-na.

Man beachte, daf diese Konstituenten nicht unbetonbar sind.
Mit Ausnahme des Pronomens es und leerer Konstituenten sind sie
vielmehr alle betonbar und erhalten einen Akzent genau dann, wenn
sie fokussiert sind. (Es kann nicht akzentuiert und also auch nicht
fokussiert werden, auBer in Korrektur&uBerungen, bei denen auch
viele andere grammatische Reqgeln suspendiert sind.)

Damit ergibt sich far (K-15) die Markierung (r-15), der (n-15)
bzw. (n-15‘) entspricht:

(r-15) KOMP-S
Faq
KOMP =~ ————UyL-S+
NP2 — ————_UP+
-na NP1IF U+

DET+~ N+

weil er manche Kollegen beneidet
. 1 1 1.
(n=15) weil er manche Kollegen beneidet
4
(n=157) weil er ﬁ%nche Koll%gen beneidet
(DaB KOMP Kein "+" erhalt, folgt aus (R5), s.u.)

Die Bezeichnung ‘Grundregel’ fiur (R4) ist so zu verstehen, das
diese Regel immer dann zum Tragen Kommt, wenn man Keine
spezifischere Regel anwenden Kann oder will. ((R4) ist also eine
‘default’-Regel.) Solche spezifischeren Regeln braucht man z.B., um
zu erklaren, warum in vielen Fallen das Verb schwacher akzentuiert
ist als ein es beqgleitender Spezifikator, so etwa in (kK-16):

(K-16)> KOMP-S

Faq
KOMP— ———yL-§
NP3 — —UP2

-na NP1T Ty

daf Klaue mir eine 2igarette schenkte

Dem tragt (RS> Rechnung:
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(RS) Wenn {k,X} eine fokusfreie, integrierbare (s.u.) Kokonstitu-
entenmenge ist, X =V, A, ADV, P, DET oder KOMP, und wenn K
nicht -na ist, dann erh&lt k (und nur K> die MarKierung "+".

Nehmen wir an, in (k-16) seien {DET,N} , {NP1,U} und {UL-S,KOMP}
integrierbar. Dann erhalten wir fir (k-16) mit (R4)> und (RS) (r-16)
bzw. (n-16) oder (n-167):

(r-16) KOMP-S

Fa
KOMP~—  ————UL-S+
NP3+~ ———— UP2+
NP2— ———__UP1+
-na NP1+
DET— N+

dasg Klaus mir eine Z2igarette schenkte
4
(n-16> daB Klaus mir eine Ziga;Ltte schenkte
(n-167) dasg Kl%us mir eine Ziga;gtte schenkte

Das Problem dabei ist naturlich der in (RS) vorausgesetzte Begriff
der Integrierbarkeit. (*Integrierbarkeit’, weil die in (RS)
beschriebene Akzentuierung haufig den Eindruck erweckt, als seien
die jeweiligen Kokonstituenten zu einer semantischen Einheit
integriert, vgl. Fuchs 1976.) Als erste Eigenschaft der
Integrierbarkeit ist festzuhalten, dag jedes {k,X} integrierbar ist,
bei dem X = P, DET oder KOMP und Kk die Erganzung von X ist (also die
die Adposition erganzende NP, der den Determinator erganzende
nominale Komplex bzw. der von KOMP eingeleitete UL-S). Dies konnte
man zu der Hypothese verallgemeinern, daB Integrierbarkeit nur dann
vorliegt ist, wenn K ein “internes’ oder ‘direktes’ Argument von X
ist (zu diesen Begriffen vgl. z.B. Czepluch 1987). Dazu paBt, das
bei X =V keine Integrierbarkeit besteht, wenn k das Agens von V
beinhaltet (vqgl. aber 3.4)>: agentivicsche Verbargumente gelten als
‘extern’ bzw. ‘nicht-direkt’ (vgl. v.Stechow/Uhmann 1984). Man
vergleiche dazu (17a,b)>, wo Integrierbarkeit gegeben ist (das
Subjekt ist ein nicht-agentivisches Argument des Verbs), mit
(18a,b), wo das Subjekt Agens ist. In den b-Satzen ist das Verb
akzentgesenkt, in den a-Satzen nicht. Entsprechend ist in (17> der
b-Satz, in (18) der a-Satz neutral akzentuiert (es sei denn, man
versteht in (18b)> das Subjekt nicht als Agens, sondern als den
Gegenstand, der zum Kochen gebracht wird, vgl. Die Suppe Kocht.):

(17ad P:ter k}mmt. (nicht-neutral)
(17b> ézter kgmmt. (neutral)
(18a)> #:ter kgcht. (neutral)
(18b> éLter kgtht. (nicht-neutral)

Natarlich reicht die Bedingung der Nicht-Agentivitat nicht aus.
2.B. leistet sie nichts fur die Unterscheidung zwischen
integrierbaren und nicht-intearierbaren Kombinationen aus Verben und



123

Objekten, vgl. (k-168) vs. (k=15). Man kénnte natarlich saqen,

daf es sich in (k-15) im Gegensatz zu (K-14) um ein ‘externes”’
Argument handelt. Ob es dafir unabhingige Evidenz qibt, ist jedoch
fraglich. DaB es nicht-integrierbare Komplexe aus direktem Objekt
und Verb gibt, ist im ubrigen in der Literatur (z.B.
Allerton/Cruttenden 1979, Fuchs 1980, v.Stechow/Uhmann 1984, Krifka
1984) weitgehend ignoriert worden. Man hat sich hauptsachlich auf
die (Nicht-)>Integrierbarkeit von Subjekt-Verb-Komplexen Konzentriert
und deshalb auch Ubersehen, daBf es als Erklarung fir die
gelegentliche Integrierbarkeit eines solchen Komplexes nicht
ausreicht, das Subjekt als ‘zugrundeliegendes’ direktes Objekt zu
analysieren (wofir es im Gbrigen durchaus gute Argumente gibt, val.
Grewendorf 1986). Das ware ja nur dann eine Erklarung, wenn alle
direkten Objekte mit dem VUerb integrierbar waren.

Ein weiteres Problem von (RS5) ist, daB diese Regel die
strukturellen Konfigurationen, in denen es zu integrierender
Akzentuierung kommt, méglicherweise zu eng bestimmt. Schon (17b)
wird eigentlich durch (RS> nicht mehr erfaBt, da nach der hier
vorausgesetzten Strukturanalyse von Verbzweitstellungssatzen (wgl.
2.) die involvierte Kokonstituentenmenge {NP,UE-S} ist. Wir massen
also wohl far X in (RS) auch Kategorien zulassen, die die Kategorie
Y (bzw. P, A etc.) dominieren und die Integrierbarkeit unter
bestimmten Bedingungen von ihr ‘erben’ kénnen. Das zeigen auch
Fille, auf die S. Uhmann (1987) aufmerksam gemacht hat:

1
(19> Er hat ein Loch in eine Wand geschlagen. (neutral)

In Uhmann 1987 findet sich dariberhinaus eine interessante
Hrpothese zur Klarung der Fraqe, ob und wann die Wahl einer
integrierenden AKzentuierung obligatorisch ist. Man vergleiche
dazu die folgenden Beispiele:

(203> wegen der Reé‘erungskrise C(neutral>
(20b)> ngen der Reg1erungskrise (neutral)
(21a) der Reg?erungskrise wegen (neutral)
(21b) der Re;ierungskrise QZQen (nicht-neutral>

Neben (20a) ist durchaus auch (20b)> mit nicht-integrierender (oder
‘isolierender’) AKzentuierung im Neutralfall moéglich (wenn auch nur
bei etwas exaltiertem Sprechstil)>. (21b) ist dagegen als
Neutralakzentuierung nicht méglich, sondern nur, wenn sowohl NP als
auch P ein eigenes Fokusmerkmal tragen. Uhmann erklart diesen
Unterschied damit, daf in einer Kokonstituentenmenge, die
integrierbar ist (wie in {NP,P}>, in Keinem Fall das letzte
+-Merkmal auf der zu integrierenden Konstituente (X von (RS)) lieqen
darf. (Bei Uhmann: Der letzte Hauptakzent muB auf dem
‘Fokusexponenten’ liegen.) Diese Bedingung erlaubt es, einerseits
die Anwendung von (R3) als grundsatzlich optional zu betrachten

und damit Variationen wie (20a,b) Rechnung zu tragen, andererseits
dennoch vorauszusagen, daB die Nicht-Anwendung von (RS) in
bestimmten Fallen (wie (21b)) inakzeptabel ist. (Die Optionalitit
von (RS> haben wir schon in (r-135) ausgenitzt, wo wir fur'{N,DET}
(R4) statt (RS) anwendeten.)
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SchlieBlich 1aBt uns die in (RS> vorgesehene Mdglichkeit, dag X =
A oder ADV, erwarten, daB es auch Akzentintegration in umgekehrter
Richtung qgibt, daB alsc bei Neutralakzentuierung unter bestimmten
Bedingungen auch der Kopf gegenUber seinem Begleiter hervorgehoben
werden Kann. Ein Beleg fur diese Moglichkeit ist die folgende
Neutralakzentuierung (ubrigens durchaus im Einklang mit unserer
Bedingqung, daB Integration eine Argument-Beziehung zwischen K und X
voraussetzt, s.o0.’:

1
(22> G%rda hat schlecht geschlafen.

Komplexe aus Verb und Adverbial sind jedoch Keineswegs immer
integrierbar. So kann (R5) nicht auf Komplexe aus Verben und
Temporal- oder Lokaladverbialen angewandt werden.

Leider missen wir die integrierende AKzentuierung hier verlassen,
um nicht zu weit vom eigentlichen Thema, der Fokusakzentuierung,
abzukommen. Hinzugefigt sei nur noch, daB es in NP-wertigen
Kokonstituentenmengen anscheinend nur im Bereich vor dem
Kerncubstantiv zu Akzentintegration Kommt, vielleicht deswegen, weil
es danach kKeine Argument-Beziehungen im eigentlichen Sinn (wie
zwischen Verb und Objekt) gibt. Entsprechend haben wir unter
Neutralbetonungsbedingungen vom Kernsubstantiv bis zum Ende der NP,
wie es durch (R4) vorausgesagt wird, eine gleichmaBige Betonung
aller unter diesen Bedingungen akzentuierbaren Konstituenten, mit
der nun schon bekannten Privilegierung des letzten AKkzents:

(r=-22> NPS
Fq
NP3+ —— PP+
DET — ——T+

-na
N+ /\NP2+ P NP1+
DET” > N+
-na ‘
|

die Anhanger der CDU in Nordrhein-Westfalen

2 2 1
(a=23) die Anhanger der CDU in Nordrhein-Westfalen

2uridck zum fokusmarkierenden Akzent: Oft liegen die Fj -Merkmale
so, daB man fur die Ableitung der AKzentuierung sowoh! Neutral- als
auch Fokusakzentregeln anwenden muB. Ein Beispiel ist (r-24):

(r-24) KOMP-S
KOMP—" ——— yL-5+

NP3 —  —————— yp2+
NPz —  ——UP1+

-na ﬁ
NP1+ T TT—uy
DET™ N+
-na I l

das Klaus mir eine Zigarette schenkte
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Hier muB man far {kKOMP,UL-S8}, {NP3,UP2} und {NP2,UP1} die
Fokusakzentregel (R3) anwenden, fur {NPI,U} die Neutralakzentregel
(RS) (wegen der bei (20> - (21) erwdhnten Bedingung ist hier (R4)
nicht méglich) und far {DET,N} kann man (mit gleichem Ergebnis) (R4)
oder (RS) anwenden. Das ergibt dann die +-Verteilung in (r-24), der
z.B. (n-24) entspricht:

1
(n-24> dasg Kl%us mir eine 2igarette schenkte

Dieselbe +-Verteilung ergibt sich, wenn Fq3 UP2, NP1 oder N
zugeordnet wird., Damit erklaren unsere Regeln das bekannte Phanomen,
daB in Satzen wie diesem die AKzentuierung ambig bezuglich der
FHG ist. Der Fokus kann in solchen Fallen als verschieden weit .
_ausgedehnt interpretiert werden., Dieses Phanomen bezeichnet man oft
_als..Eokusprojektion (vgl. Hohle 1982y DTé¢E TSt jedoch nicht
der einzige Typ von FHG-Ambiquitaten. Nében der Méglichkeit, daB
verschiedenen F;-Uerteilungen dieselbe +-Markierung (und damit
dieselbe numerische Betonung) entspricht, gibt es auch die
Méglichkeit, daf verschiedenen +-Markierungen dieselbe numerische
Betonung entspricht. Letzteres liegt bei (r-24) und (r-16) vor, val.
(n-24) und (n-16").

SchlieBlich kKann, wie schon in 2. erwadhnt, verschiedenen
semantischen FHGn dieselbe Verteilung von F; entsprechen, vgl. 2.1,
(3) und (&>. Im Hinblick auf die Neutralakzentuierung sind dabei
Falle wie der folgende interessant:

(r-25) VzZ-$
NP4~ —— UE-S+
KOMP+ = ——yL-S+
Fq NP3— ——Up2+
NP2 = ————VUP1+
-na F-|
NP1+ ———y
DET™ N+
-na ’

I

Klaus schenkte e mir eine 2Zigarette e

Dieses Verteilung des syntaktischen Fokusmerkmals kommt einerseits
bei einem entsprechenden zweiteiligen semantischen Fokus zustande
(Kontext z.B.: Klaus schenkte mir eine Zigarette, aber verweigerte
mir einen Schnaps.)> Andererseits erzeugen die Regeln aus 2. diese
Verteilung des Fokusmerkmals auch dann, wenn der semantische Fokus
einteilig ist und bei Verbendstelliung das Verb einer
Neutralakzentrege! unterliegen wirde, namlich wenn ‘eine Zigarette
schenken’ semantisch im Fokus ist (z.B. im Kontext von Wie verhielt
sich Klaus dir gegenuber?). Dies lieqt daran, daf UP! und KOMP e
einen Teil dieses Pradikats beinhalten. Damit sagen wir voraus, daB

in beiden F&llen dieselben numerischen Betonungsmuster méglich sind,
z.B.

2 1
(n=-25) Klaus schenkte mir eine Ziqarette.

Diese Voraussage scheint korrekt zu sein. Ob unsere Regeln aber alle
Fille von (durch Anwendung von Bewegungstransformationen)
*diskontinuierlichen’ semantischen Foki richtiq beschreiben, mag
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hier dahingestellt bleiben.

Die bisher formulierten Regeln erfassen nicht die AKkzentuierung
von nicht-fokusfreie Kokonstituentenmengen, deren Elemente gemeincam
von einem hoher bewerteten Fokus dominiert werden, Mengen wie
{KOMP,vL—s} in (k-26) also:

(K-26) KOMP-S
Fa

NP //—\vpa
“na ////‘\
ADY UPZ

_—\
PP2 UP1

Fa PPY” TV

weil er auchz am Wochenende an seinem neuen Buch arbeitet

Bei (Kk-26) (Kontext: Warum sieht er am Montag immer so mude aus?)
ist eine Betonung wie (n—-24) naturlich:

1 1
(n-26> weil er auch am Wochenende an seinem neuen Buch arbeitet

Dies entspricht der folgenden +-Markierunaq:

(r-26> KOMP-S
Fq
/\
KOMP UL-S+

NP _——~—“"”-”—'_—~"\\\\u93+
-na ///’\
ADV UPZ2Z+

PP2+ UP1+

S /\ |

weil er auch, am Wochende an seinem neuen Buch arbeitet

Eine Regel, mit der man (r-26> aus (K-24) erzeugen Kann, ist (R&):

(Ré) Wenn in einer Menge von Kokonstituenten K die Elemente
KgyoosKgmit Fj (1 £{) markiert sind oder eine damit
markierte Konstituente dominieren, wenn auBerdem Kein
Element von K mit Fj(j<i) markiert ist, es aber einen
damit markierten Knoten gibt, der alle Elemente von K
dominiert, dann wird die +-Uerteilung in K wie in der
entsprechenden fokusfreien KokKonstituentenmenge einge-—
richtet, mit der Einschrankung, daf auf jeden Fall
Kgs:essKn mit "+" marKiert werden.



127

Sehen wir uns an, wie damit (r-268) erzeugt wird: Alle
Kokonstituentenmengen von (k-24) auBer {PPI,V} (die von (RS) erfaBt
wird) erfillen die “input’-Bedingung von (Ré): Sie enthalten alle
ein Element, das mit Fo markiert ist oder eine damit markKierte
Konstituente dominiert, und ihre Elemente werden alle von ein und
derselben F4-Konstituente dominiert, ohne selbst Fq-Konstituenten zu
sein oder zu dominieren. Wenn nun in {KOMP,UL-S)} die +-Verteilung
eingerichtet werden soll, als sei diese Menge fokusfrei, kKann (RS)
angewandt werden, womit UL-S ein "+" erhadlt. Die zusatzliche
Bedingung, daB diejenigen Konstituenten, die eine Fp-Konstituente
dominieren, auf jeden Fall “+" erhalten miussen, ist damit ebenfalls
erfillt, denn dies trifft in {KOMP,UL-S} ja gerade auf VUL-S zu. In
{NP,VP3§ Kann im fokusfreien Fall (R4) angewandt werden, was zu
einem "+" auf UP3 fihrt, womit gleichzeitig wieder die Konstituente,
die Fo dominiert, markiert ist. FGr {ADU,UPZ} wollen wir
Integrierbarkeit annehmen (mit UP2 als Argument von ADV), womit (RS)
das "+" auf UP2 lenkt und damit wieder auf die Konstituente, die den
Partikel fokus dominiert. In {PPZ,UPI} schlieBlich muB im Neutralfall
(R4) angewendet werden, was gleichzeitig dazu fihrt, das der
Partikel fokus, wie von (R&> gefordert, "+" erhialt.

Nach (R8> (wie (R3) eine obligatorische Regel) setzt sich also bei
Fokusverschachtelung nicht der hoher bewertete Fokus gegen den
niedriger bewerteten akKzentuell durch (vgl. (R3))>, sondern ec werden
beide Foki gleich stark akzentuiert. (Man kénnte auch sagen, daB der
niedriger bewertete Fokus durch sein Enthaltensein in einem héher
bewerteten ‘angehoben’ wird.)
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3.4 Deakzentuierung und kKontextuelle Prasenz

Die FHG ist nicht die einzi Ebene--der Informationsstryktur, die
einen—E4 usg ¥ zentuierung austbt " Wir deuteten in 2.1
schon die MéglichKeit an, daBf die Topik—Kommentar-Gliederung mit der
Akzentuierung interagiert. Deutlicher ist aber ger—Einfluf eines -
‘anderen informationsstrukturellen Faktors, namlich der der
kontextuellen Prasenz. Als Kontextuell prasent bezeichnen wir
Konstituenten von geduBerten Satzen, deren Denotat in der
unmi ttelbaren, d.h. dem Kurzzeitgedachtnis und den
Wahrnehmungsorganen der Kommunikationspartner direkt zuganglichen
Umgebung der AuBerung bereits vorhanden und auffallig ist, cei es,
weil es dort gerade erwadhnt wurde, sei es, weil es dort fur alle
Beteiligten sichtbar, horbar oder anders wahrnehmbar physisch
prasent und im VYordergrund’ ist (so daB auf es nicht eigens, z.B.
durch 2eigegesten, aufmerksam gemacht werden muB). Kontextuell
prasente Konstituenten werden normalerweise genau dann
deakzentuiert, wenn sie nicht semantischer Fokus sind. Dazu
einige Beispiele (der semantische Fokus wird durch tiefgestellte
Halbklammern angedeutet, Indizierung wie beim syntaktischen Fokus):

(27) A: Was tat Petra, nachdem sie den Raum betreten hatte,
in dem Gerd auf sie wartete?

P
B: Sie (begrubte Gerd,.
1

(28> A: Kennst Du Peter?

. . . 1
B: Nein, ich k%nne nuq_LSa? Schwester von Pet{g .
| S— —

(29> (Situation: B trifft A, als A verzweifelt und vergeblich
versucht, seinen Schirm zu 6ffnen.)

A: Was soll ich nur machen?

2 A
B: Kauf dir einen neuen Schirm, .
L" —

(30> A: Wer hat sich Uber Peters Erfolg am meisten gefreut?

1 . . .
B.Lzstgzx(hat sich dariber am meisten gefreut).

(27) - (29) zeigen, daB Kontextuell prasente Konstituenten (Gerd,
Peter bzw. Schirm) auch dann deakzentuiert werden, wenn sie
innerhalb des semantischen Fokus liegen. (30) zeigt, daB solche
Konstituenten nicht deakzentuiert werden, wenn sie semantischer
Fokus sind.

Bevor wir diskutieren, wie solchen Daten Rechnung getragen werden
kann, muB einem naheliegenden Einwand entgegengetreten werden,
namtich dem, die EinfGhrung des Begriffs der kontextuellen Prasenz
sei Oberflissig, da die fraglichen Deakzentuierungen mit dem bereits
eingeflihrten Begriff “Hintergrund’ erklart werden kénnten. In den
obigen Beispielen, so der Einwand, kénne die Verteilung von Fokus
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und Hintergrund ja so interpretiert werden, daf die deakzentuierten
Konstituenten im Hintergrund liegen. Damit missen sie nach den oben
formulierten Regeln deakzentuiert werden.

Leider ist dieser Vorschlag, soweit er sich auf die
semantische FHG bezieht, nicht haltbar. Er wirde fir die
fraglichen Beispiele die folgenden semantischen FHG-Verteilungen

erfordern:
A
(277) Sie ‘Eigruﬁgzl Gerd.

)
Schwestggj von Peter.
—

.. 2 .
(287) Ich Kenne nur, d:l_[{
—1

, 2 X ) A .
(297) Kauf dir einen tﬂ%”eﬂd Schirm.

(287) wirde nach den Regeln aus 1. implizieren, daf im Kontext (27)
die Frage zur Debatte steht, welche auf Gerd gerichteten Handlungen
Petra in der beschriebenen Situation vollzogen hat. Tatsachlich
steht aber zur Debatte, was Petra gemacht hat, und zwar ohne eine
Einschrankung auf Handlungen, die Gerd affizieren. (Deswegen hatte B
in (27) z.B. auch antworten kénnen: Sie setzte sich auf’s S6fa.)
Analog - und noch deutlicher - in (28): (28’) wurde unter anderem
implizieren, daB8 mit der B-AuBerung in (28) die Proposition zum
Ausdruck gebracht wird, daB8 Peters Schwester die einzige Verwandte
oder Bekannte von Peter ist, die der Sprecher kennt, wobei offen
gelassen wird, ob er Peter kennt, Das ist natiarlich falsch: B bringt
in (28) zum Ausdruck, daB er Peter nicht kKennt und daB er von allen
in Frage kommenden Alternativen zu Peter (die nicht unbedingt
Verwandte oder Bekannte von ihm sein mussen) eben nur Peters
Schwester Kennt. (29/) schlieBlich wirde vollkommen Kontraintuitiv
besagen, daf es in (29> um die Frage geht, welchen Schirm A sich
Kaufen soll. (Tatsachlich steht ja nur zu Debatte, was A tun soll,
um sein Schirm-Problem zu 16sen.)

Bei Beibehaltung unserer FHG-SemantikK scheint es also
ausgeschlossen, die fraglichen Deakzentuierungen durch passende
‘Verengungen’ des semantischen Fokus zu erklaren und dadurch den
Begriff der kontextuellen Pradsenz zu eliminieren. Man Kénnte
natarlich versuchen, die FHG-Semantik geeignet zu &andern. Jeder
solche Versuch wirde jedoch m.E. auf eine Variante dessen
hinauslaufen, was wir in 1.4 als traditionelle FHG-Auffassung
bezeichnet haben, namlich auf eine Theorie, die die Unterscheidung
zwischen Fokus und Hintergrund inhaltlich auf die zwischen
Kontextuell prasenter und Kontextuell nicht prasenter Information
zuruckflihrt. Argumente gegen eine solche Theorie wurden bereits in
1.4 angefihrt (ausfuhrlicher in Jacobs 1984), Ein Hauptproblem ist,
daB das, was man aus unabhangigen Griunden als Hintergrund und Fokus
bezeichnen méchte, nicht notwendigerweise kontextuell prasentes bzw.
Kontextuell nicht prasentces Material beinhaltet. In (30) ist
Kontextuell prisentes Material im Fokus, und in (K-24) ist
Kontextuell nicht prasentes Material im Hintergrund, namlich in dem
zum FokKus von auch komplementaren Teil an _seinem neuen Buch
arbeitet. (Man beachte, daB man dies in jeder Theorie als den zum
Partikel fokus informationell Komplementaren Teil, also als
Hintergrund, betrachten muB, es sei denn, man verzichtet auf eine
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adaquate Analyse der mit der Partikel verbundenen Quantifikation.
VUgl. Jacobs 1983.)

Es bleibt die Méglichkeit, die angestrebte Fokusverengung als eine
des syntaktischen Fokus zu betrachten, womit nach unseren Regeln
die fraglichen Deakzentuierungen ebenfalls zu erfassen waren.
Dagegen gabe es Kaum schwerwiegende Argumente. Insbesondere kénnte
man es nicht als Einwand gelten lassen, daf dadurch die Isomorphie
von semantischem und syntaktischem Fokus zerstért wirde: Eine
strenge Isomorphie besteht ja ohnehin nicht, vgl. z.B. (&> in 2.1.
Ein zunachst Uberzeugenderes Gegenargument wiare der Hinweis auf
Daten wie (31):

(31> A: Warum heiratet Peter Gerda nicht?
. . 1 2. , 4
B: Er ist mit Luise verheiratet. / #*Mit Luise.

Die B-Antwort kann hier nicht lauten Mit Luise. Bei einer Ausparung
des Kontextuell prasenten Materials wirde der syntaktischen Fokus
aber nur noch diese PP umfassen. Damit wire aber wohl zu erwarten,
dag das umliegende Material genauso getilgt werden kann wie nach der
Frage Mit wem ist Peter verheiratet?, bei der ebenfalls nur die PP
im syntaktischen Fokus liegt. (Wir setzen voraus, daf qgleiche FHG
bei auch sonst gleichen Sitzen gleiche Tilgunagsméglichkeiten
impliziert.)

Diese falsche VYoraussage wirde cich aber tatsadchlich nur dann
ergeben, wenn wir die Domanen méglicher Ellipsen an der
syntaktischen FHG festmachen (wie wir es versuchsweise in 2.1
taten). Wenn wir stattdessen hierzu die semantische FHG
heranziehen, Kénnten wir gleichen syntaktischen Fokus in beiden
Kontexten annehmen, ohne das unterschiedliche Tilgungsverhalten
unerklart lassen zu missen. (Der semantische Fokus in (31B) ist der
ganze Satz. In dem anderen genannten Kontext umfaBt er dagegen nur
die PP.) So geben uns Ellipsedaten zwar einen weiteren Hinweis
darauf, daB man kontextuell prasentes von im Hintergrund
befindl ichem Material unterscheiden muB, aber sie hindern uns nicht
daran, Kontextuell prasentes Material aus dem syntaktischen Fokus
auszusparen.

Technisch kénnte eine solche Ausparung durch entsprechende
Anderungen von (R1)> und (R3) in 2.1 eingefiuhrt werden. Da dies recht
aufwendig ware, mochte ich im folgenden einen anderen, vielleicht
einfacheren Weg der Behandlung der Deakzentuierung von Kontextuell
prasentem Material skizzieren, bei dem weder der semantische noch
der syntaktische Fokus verengt wird. Unser Modell enthalt ja bereits
ein technisches Mittel zur Bericksichtigung von Deakzentuierungen,
namlich das Merkmal -na, vgl. 3.3. Dieses Mittel ist aus
unabhangigen Grinden nétig und Kann durch eine Theorie, die
kontextuell prasentes Material aus dem Fokus verbannt, nicht
eliminiert werden. So muf jemand als -na ausgezeichnet werden,
obwohl es im Normalfall nicht kontextuell prasent sind:

(32) A: Was wolltest du dort?
B: Ich w%llte Jjemand besﬁchen.

Trotz Klarer Kontextueller Nicht-Prasenz und Enthaltensein im
semantischen Fokus wird hier jemand deakzentuiert.
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Einen einfachen Weg zur Beschreibung der Deakzentuierung von
Kontextuell prasentem Material mit Hilfe von -na weist die folgende
Generalisierung:

(R?7)> Kontextuell prasente Konstituenten sind -na.

Wenn sich (R7) halten 148t, hat dies zunachst den Vorteil, daB sich
die Liste von Konstituenten, die grundsatzlich -na sind (vgl. 3.3,
teilweise aus (R7) ableiten 13aBt: DaB (nicht-demonstrative)
Personalpronomina, Pro-Adverbien etc. unter Neutralbedingungen
grundsatzlich nicht akzentuierbar sind, folgt nach (R7) aus ihrem
notwendig Kontextuell prasentem Status. Demonstrativa sind dagegen
kontextuell nicht-prasent - die mit ihnen verbundene Zeigegeste
impliziert das ja gerade - und entsprechend auch im Neutralfall
akzentuierbar. (Bei den anderen Elementen der Liste spielen wohl
Faktoren wie semantische ‘Leere’ und geringes phonologisches Gewicht
eine Rolle.)

Mit (R7)> koénnen wir dariberhinaus auch die Deakzentuierung von
nicht-notwendig kontextuell prasenten Konstituenten in den Griff
bekommen: Wir erlauben einfach, daf das Merkmal -na fakultativ auch
solchen Konstituenten zugewiesen wird und sorgen dafur, daB die
Jeweiligen Sitze im Sinne von (R?7) interpretiert werden, d.h. daB in
der Abteilung der Semantik (oder Pragmatik), die Satzen passende
AuBerungskontexte zuweist, nur solche Paare aus Satzen und Kontexten
zugelassen werden, die (R7) erfullen. Damit, so scheint es, kKdénnen
wir die fraglichen Falle mit den bereits formulierten
Akzentuierungsregeln analysieren. Fur (29B) wirde sich z.B. die
folgende Struktur ergeben (die voraussetzt, daf Imperative ein
leeres Subjekt haben):

(r-29) VE-$S
Fa
KOMP ———yL-S+
NP3 — ——UP2+
-na NP2 — ——UPt+

-na NP1+ — ——

Kauf e dir einen neuen Schirm e

Dies ergibt genau die Betonung von (29B). Der Leser mbge sich davon
uberzeugen, daf zur Erzeugung der +-Verteilung in (r-29) die bereits
formulierten Regeln (R4) und (RS) ausreichen. Insbesondere
entspricht die +-Verteilung in {A,N} der Regel (R4). ((RS) ist hier
nicht anwendbar, weil N -na ist.)

Dieser Vorschlag beinhaltet leider gewisse technische Probleme.
(So muB in bestimmten F&llen -na an hbéhere Konstituenten vererbt
werden, die nicht zur Ganze Kontextuell prasent sind. AuBerdem muB
die Akzentverteilung in Kokonstituentenmengen, die nur -na—-Elemente
enthalten, geklart werden.) Dariberhinaus stellt sich die Frage, ob
(R7) tats&achlich haltbar ist. Zweifel daran lassen z.B.
Possessivpronomina aufkommen, die genau wie Personalpronomina
auf im Kontext hinreichend auffallende Entitaten verweisen, doch
anders als diese im Neutralfall (und im exaltierten Stil oder bei



132

Exklamativen) durchaus akzentuierbar sind:
1 1 4
(33> Mit deinem Einkommen Kannst du dir das nicht leisten.

Vielleicht liegt dies daran, daB Possessivpronomina neben der
deiktischen auch noch eine nicht auf Kontextuell gegebene Faktoren
verwe isende Bedeutungskomponente haben, namlich die
Possessivrelation.

Zur Klarung solcher Fragen bendtigte man eine wesentlich genauere
Bestimmung der Kontextuellen Prasenz als unsere obige. Auf der Basis
einer Prazisierung dieses Begriffs kénnte man dann auch versuchen,
gewisse ‘puzzles’ der AKzentheorie zu Klaren, so die Frage, warum
Komplexe aus ‘externen’ Subjekten und Verben im Gegensatz zu der in
3.3 formulierten Regel manchmal doch integrierbar zu sein scheinen:

(34) A: Was ist da los?
1 kS
B: Ein Hund bellt.

Dem Subjekt von (34B) fehlen die meisten der fir nicht-agentivische
“interne’ Subjekte typischen Eigenschaften (vgl. Grewendorf 1%86).
Dennoch zieht es, wie fur solche Subjekte typisch, bei
Gesamtsatzfokussierung die Hauptbetonung auf sich. Wenn man dennoch
die Regel, daB ‘externe’ Subjekte mit dem Verb nicht integrierbar
sind, beibehalten méchte, kénnte man versuchen, hierin Keinen Fall
integrierender AKzentuierung, sondern einer Deakzentuierung des
Verbs aufgrund Kontextueller Prasenz zu sehen. In der
Sprechsituation des Dialogs (34> kann man sich ja ein von A und B
geme insam wahrgenommenes Geriusch vorstellen, Dies bewirkt zusammen
mit der Erwdhnung eines Hundes durch den ersten Teil der B-AuBerung,
daB eine Fortsetzung mit bellt mit hoher Wahrscheinlichkeit
erwartbar wird. Wenn man diese Erwartbarkeit als eine Form
Kontextueller Prasenz deuten will, subsumieren sich solche Falle
unter (R7).

Ob man so aber auch Beispiele wie (35) erléren kann, ist fraqglich:

(35) A: Woher hast du denn das tolle Armband?

4 2
B: Das hat mir Gerda geliehen.

Eindeutig ist hier der Komplex Gerda geliehen im semantischen Fokus
und Gerda agentivisches Subjekt. Wenn auch hier Keine
Integrierbarkeit von Subjekt und Verb vorliegen soll, muBte man nach
oben Gesagtem geliehen als Kontextuell prasent betrachten. Doch qgibt
es dafur unabhangige Argumente? Erwartbar im Sinne von (34) ist
qeliehen hier jedenfalls nicht,

Solche Beispiele machen erneut deutlich, daB ein Hauptproblem der
AKzenttheorie die Prinzipien neutraler, d.h. nicht fokusmarkKierender
Akzentuierung sind. 2ur Losung dieses Problems Konnte und wollte das
Vorangehende nur wenig beitragen.
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ZUR INTONATION FINNISCHER FRAGESATZE

Leila Luukko-Vinchenzo (Miinchen)

0. 'Fragesatz' im Satzmodus-System des Finnischen

In den finnischen Grammatiken werden gewtchnlich vier Satztypen unterschieden:
1) vdite-/deklaratiivilause ’Aussage—/Deklarativsatz'1 2) kysymys-/interroga-
tiivilause 'Frage-/Interrogativsatz' 3) kisky-/imperatiivilause 'Heische-/Impe-
rativsatz' 4) huudahdus-/eksklamatiivilause 'Ausrufe-/Exclamativsatz'.

Hakulinen/Karlsson (1979:276) bemerken die Ungenauigkeit dieser Terminolo-
gie, mit der nicht geniigend zwischen Form und (Rede-!)Funktion eines Ausdrucks
differenziert werden kann. Als Beispiele geben sie an, daBl ein Deklarativsatz
eine Frage, ein Interrogativsatz einen Befehl etc. ausdriicken kann (wohl korrek-
ter: der Sprecher kann mit einem Deklarativsatz eine Frage etc. ausdriicken!). Mit
ihrer Kritik deuten die Verfasser auf die Probleme einer allzu direkten Zuordnung
von Formtypen und kontextabhidngigen Interaktionstypen; sie halten es aber - und
dies im Hinblick auf die Vielzahl der letztgenannten sicher mit Recht - fiir miih-
sam und oft fir unnétig, Form und Redefunktion terminologisch auseinanderzuhal-
ten, und iibernehmen die traditionellen linguistischen Mischbezeichnungen 'Aus-
sagesatz', 'Fragesatz' etc.

Ich méchte Fragesdtze des Finnischen im Rahmen eines &hnlichen Satzmodus-
Systems beschreiben, wie es fiir das Deutsche H. Altmann entwickelt hat (vgl.
Altmann (1984); (1987)). Von dieser kontrastiven '"Briicke" erhoffe ich mir neue
Einsichten in die finnischen Satzmodi, die bisher von Matihaldi (1979) am aus-

fiihrlichsten behandelt worden sind. I. S. v. Altmann verstehe ich unter 'Satz-
modus'

(...) die regelmdBige Zuordnung eines Satztyps (oder einer Gruppe
von Satztypen) mit angebbaren formalen Eigenschaften zu einer be-
stimmten Art von Funktion (oder zu einer Gruppe von Funktionen) im
sprachlichen Handeln, die ich Funktionstyp nennen will (...).
"Satzmodus" bezeichnet also ein komplexes sprachliches Zeichen mit
einem Form- und einem Funktionsaspekt. (Altmann 1987:22)

Als zu weit fithrend muB8 ich an dieser Stelle auf eine ndhere Vorstellung dieses
hier fiir das Finnische adaptierten Systems verzichten und mich auf die Benennung

der darin enthaltenen fiinf Haupt-Satzmodi beschrinken:
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1) Aussage-Satzmodus (vgl. Oppenrieder (1987))
2) Frage-Satzmodus (vgl. Luukko (1985); (1987))
3) Imperativ-Satzmodus (vgl. Winkler (1986))

4) Exclamativ-Satzmodus (vgl. Netter (1982))

5) Wunsch-Satzmodus (vgl. Scholz (1987))

Der Frage-Satzmodus 148t sich &hnlich wie der Exclamativ-Satzmodus ferner
einteilen erstens in die Formtypen mit einem m/k-Ausdruck (im Deutschen entspre-
chend mit einem 'w-Ausdruck') wie miksd 'was', milld tavalla 'auf welche Weise',
kuka 'wer', kuinka 'wie' etc. und zweitens in die Typen, die durch andere
syntaktische Mittel, z.B. durch die Fragepartikel -kO '?', gekennzeichnet sind.
Analog zu der deutschen Bezeichnung 'w-Fragesatz' verwende ich im Finnischen fiir
den ersteren Formtyp 'm/k-Fragesatz' und fiir den letzteren 'Satz-Fragesatz'.

Diese beiden Haupttypen haben gemeinsam, daB der Sprecher mit ihnen aus-
schlieBlich aufgrund ihrer grammatischen Struktur seine Frageeinstellung zu er-
kennen geben kann (i.S.v. Lang (1981) und (1983)). Die ausgedriickte propositiona-
le Grund-Einstellung kann fiir die m/k-Fragesdtze mit 'wissen wollen, m/k- ('w-')'
und fiir die Satz-Fragesdtze mit 'wissen wollen, -kO ('ob')' beschrieben werden
(vgl. Altmann (1987) und Bierwisch (1979)). In beiden Frage-Satzmodi befinden
sich Unter-Typen (z. B. deliberativer Fragesatz: (1)) und Misch-Typen (z. B. as-
sertiver Fragesatz: (2)), die nach ihren Formen und Funktionen in das Gesamt-
System eingeordnet werden konnen und auf die bei den entsprechenden Beispielen

weiter unten im Rahmen der hier vorhandenen Moglichkeiten eingegangen wird:

(1) Tuleekohan Matti? - deliberativer Fragesatz mit
‘komm-?wohl Matti' -han
'Ob Matti wohl kommt?' - (sich) fragen, ob (wohl)
(2) Kai Matti tulee? - assertiver Fragesatz mit
'wohl Matti komm-' kai
'Matti kommt?! - sagen, daBl + fragen, ob

Im Hinblick auf die bisherigen Untersuchungen (vgl. z. B. Tarvainen (1985)), die
zeigen, daB das Deutsche und das Finnische trotz ihrer typologischen Verschieden-
heit groBtenteils dhnliche grammatische Kategorien und Strukturen verwenden -
wie beispielsweise die oben angesprochenen m/k- und w-Ausdriicke - , halte ich es
fiir plausibel, die von Altmann (1987:30) vorgeschlagenen syntaktischen Mittel
Reihenfolgebeziehungen, morphologische Markierung, kategoriale Fiillung und die
intonatorische Markierung daraufhin zu untersuchen, ob sie in ihren verschiede-
nen Kombinationen auch im Finnischen Satzmodi unterschiedlicher Art und Hierar-
chie bedingen. Hierzu werde ich im folgenden unter Einbeziehung der iibrigen syn-
taktischen Merkmale versuchen, vor allem die Rolle der bisher insgesamt wenig
untersuchten intonatorischen Merkmale bei der Aufstellung von Satzmodi, und ins-

besondere von Frage-Satzmodi, herauszuarbeiten.
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1. Bisherige Untersuchungen zur Intonation finnischer Fragesédtze

Das Finnische wird oft als eine Sprache bezeichnet, in der andere syntaktische
Mittel fiir eine geniigende Kennzeichnung der Satztypen sorgen wiirden, so daf der
Intonation hier keine distinktive Funktion mehr zukdme (vgl. u.a. Ostman (1977)).
Es steht jedoch gerade die Intonation der Fragesdtze im Mittelpunkt der meisten
- zahlenmdfiig insgesamt allerdings wenigen - satzintonatorischen Untersuchungen
zum Finnischen.

Kallioinen (1968) schreibt der Intonation im Finnischen keine distinktive,
sondern lediglich eine expressive Funktion zu. Die expressive Intonation ist 1t.
Kallioinen (ebd., 44) verbunden mit einem Nukleus von erhohter Grundfrequenz,
Intensitdt und Dauer. Dieser Nukleus ist u. a. in einer 'die Verwunderung aus-
driickenden Pseudofrage' zu finden, wofiir als Beispiel der kontextlos und auf
Anweisung neutral bzw. verwundert gelesene Satz hin on tullut 'Er/Sie ist gekom-
men' aufgefiihrt wird.

Freihoff (1974) verneint ebenfalls jegliche distinktive Funktion der Intona-
tion: 'Die Intonation kann keine entscheidende Bedeutung haben bei der Identifi-
kation eines Fragesatzes' (ebd., 69). Ohne Beispiele zu geben, erweitert er seine
Behauptung iiber das Finnische hinaus auch auf das Englische und das Deutsche
(seine Muttersprache). Die Intonation hat Freihoffs Ansicht nach insgesamt nur
eine abtonende - bspw. eine drohende, Unsicherheit oder Interesse anzeigende
etc. - Funktion.

Zu einem anderen Ergebnis kommt Hirvonen (1970):

Intonation also has a distinctive function in Finnish. The intonation

of general questions, particular questions, and imperatives differs

markedly from the normal breath-group both perceptually and acousti-

cally. Hirvonen (1970:39)

Hirvonen schréankt die Distinktivit&dt der Intonation allerdings ein, indem er
auf die anderen Mittel zur Kennzeichnung der o. g. "Appell-Satztypen'" hinweist,
namlich auf das Fragewort oder die -partikel bzw. auf den imperativen Verbmodus.
Er fihrt jedoch Beispiele auf, in denen das gemeinsame Merkmal der '"Appell-
Sdtze'", ein hoher Fo-peak am Satzanfang, das einzige unterscheidende Merkmal

bleiben wiirde ((3) kontradiktorischer Aussagesatz vs. (4) kolloquialer Fragesatz)
(vgl. Hirvonen 1970:47)):

(3) Osaat sd uida.

'kénn-du schw.'

'Du kannst (sehr wohl) schwimmen.®
(4) Osaatsd uida?

'k6nn-du schw.'

'Kannst du schwimmen?'
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Iivonen (1978) fiihrt sechs diskurs- und konnotationsabhidngige Fo-Konturen
auf, die er in spontanen AuBerungen festgestellt hat. Keine der aufgezeichneten
Grobkonturen - von denen jeweils eine mit "high initial" bzw. mit "extra high
initial" beschrieben wird - kann lt. Iivonen (ebd.,52) jedoch nur in Frages&dtzen
vorkommen. Iivonen bezeichnet gewisse, in Fragesdtzen hdufig auftretende Grund-
frequenzmuster als optionale Mittel zur Kennzeichnung der interrogativen Funk-
tion einer AuBerung und verneint die Existenz einer speziellen Frageintonation
im Finnischen. Die Hohe des satzinitialen Fo—Gipfels (vgl. Hirvonen) ist viel-

mehr abhidngig von mehreren Faktoren (vgl. Iivonen 1978:50):

higher Fo peak lower Fo peak

question statement

indicative mood conditional mood (-isi-)
contrastive stress thematic stress

word with the suffix /-han/ no suffix

word with the suffix /-kin/ no suffix

noun verb

In Iivonen (1983) wird die Hohe der satzinitialen Fo—Kurve jedoch auch als vom
Akzentmuster der GesamtduBerung abhdngig bezeichnet, so daB bspw. ein Kontrast-
akzent im spiteren Verlauf der AuBlerung den initialen Fo—Gipfel herabsetzen
kann. Ferner weisen lingere sowie 'laut ausgerufene" AuBlerungen einen htheren
Fo—peak auf als kiirzere und "normal" gesprochene AuBerungen.

Tivonen (1981) stellt eine Bestandsaufnahme verschiedener 'horbarer Ziige der
Tonfiihrung' (ebd., 102) in finnischen Fragesidtzen dar. Er fiihrt mehrere Beispiele
- allerdings ohne Oszillomink~Aufzeichnungen o.4d. - mit finalem "rise" auf, be-
merkt aber, daB dieser Typ nicht der iiblichste in finnischen Fragesidtzen ist.

In den hier kurz skizzierten Untersuchungen ist die verwendete linguistische
Terminologie oft unprdzise (vgl. Kallioinens 'eine die Verwunderung ausdriickende
Pseudofrage'). Ebenso sind fast alle analysierten Sdtze kontextlos produziert
worden, was unter Umstdnden die Natiirlichkeit und spiater die Identifikation stark
beeintrachtigen kann. Speziell Iivonens Betrachtung des #duBerungsinitialen Fo-
Gipfels enthdlt auch viele syntaktische, morphologische und phonetische Aspekte,
die einerseits uber die reine Satzmodus-Problematik hinausreichen, die anderer-
seits jedoch nur Frage- und Aussagesdtze betreffen. Dem Untersuchungsbereich der
vorliegenden Arbeit kommen die von Hirvonen erwdhnten, auf intonatorischen Unter-
schieden beruhenden Satztypen-Oppositionen (vgl. Satz (3) und (4)) nahe, die von

ihm aber nicht naher behandelt werden.
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2. Zur Untersuchung der Intonation im finnischen Satzmodus-System

Eine befriedigende Antwort auf die oft gestellte Frage, ob der Intonation im Fin-
nischen eine distinktive Funktion zukommt, kann m. E. zuverldssig nur iiber into-
natorische Minimalpaare gefunden werden, i.e. iiber funktional verschiedene Aus-
driicke, die sich formal nur durch ihre Intonation unterscheiden. Soweit moglich,
soll die Realisierung des Hauptakzents in solchen Minimalpaaren stets an der
gleichen Stelle erfolgen, was durch eine Situationsbeschreibung und - wenn zu-
sdtzlich nétig - durch Einbettung in einen eindeutigen sprachlichen Kontext ge-
steuert werden kann.

Hier wurden zwei Korpora dieser intonatorischen Minimalpaare mit 2 - 11 Oppo-
sitionen gebildet (etwa: Ergdnzungsfragesatz (5) vs. m/k-Exclamativsatz (6) vs.
Versicherungsfragesatz (7) vs. rhetorischer Fragesatz vs. Schlagzeile etc.). Das
erste Korpus enthdlt hauptsdchlich Sdtze mit einem ausdrucksinitialen m/k-Wort

und das zweite vornehmlich Sdtze, in denen der Fokusbereich variiert wurde.

(5) 'Situation: Der Sprecher kann die Dauer der Reise
nicht schdtzen und fragt im Reisebliro:
Sprecher: "Kuinka kauan matka voi kestd&?"
wie lange Fahrt/kdnn-dauer-
Reise
"Wie lange kann die Reise dauern?" '

(6) 'Situation: Dem Sprecher wird die Dauer der Fahrt
ungemiitlich:

Sprecher: "Voi kuinka kauan matka voi kestdd!"
ach/oh/ wie lange Fahrt kdénn-dauer-
weh

"Oh weh, wie lange die Fahrt dauern kann!" '

(7) 'Situation: 2wei Sprecher unterhalten sich:
Sprecher 1: "Die Reise kann sogar 25 Jahre dauern."
Sprecher 2: "Das kann nicht wahr sein!"

"Kuinka kauan matka voi kestd&a?!?"
wie lange Reise kdénn-dauer-
"Die Reise kann wie lange dauern?!?" '

Zu den Aufnahmen:

Die Aufnahmen erfolgten im schalltoten Raum der Universitdt Turku. Die Sprecher
waren 2 weibliche und 3 mdnnliche Studenten, die die folgenden Voraussetzungen
erfillten: 23-29 Jahre alt, Geburtsort sowie Wohnort Uber ldngere Zeit im sid-
lichen/slid-westlichen Finnland, ohne starken dialektalen Hintergrund sowie ohne
hdufigen Kontakt mit Fremdsprachen (keine Sprachstudenten o. &.). Durch die zu-
letzt genannte Bedingung sollten die hdufig angesprochenen intonatorischen In-
terferenzerscheinungen weitgehend eliminiert werden. Von den vier Sprechern des
ersten Korpus konnten drei flir das zweite Korpus wiedergewonnen werden, so dafB
insgesamt 5 Sprecher analysiert wurden.

Zum Material:
Das Material umfaBt insg. 94 auf DIN_A6-Karten geschriebene Analysesdtze, die

randomisiert und m8glichst natlrlich™ jeweils zweimal von vier Sprechern pro-
duziert wurden. AuBerdem wurden die erlaubten sofortigen Selbst-Korrekturen und
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die von der Aufnahmeleiterin erbetenen Wiederholungen am Ende der jeweiligen Auf-
nahme berlicksichtigt. Das somit gesammelte Material besteht aus 895 Beitrédgen-,
zu denen Oszillomink-Aufzeichnungen mit Grundfrequenz-Verlauf, Amplitude und Os-

zillogramm angefertigt wurden.

Zu den durchgefiihrten Tests:

Die 895 sdtze, die dieser Satzmodus-Untersuchung zugrundeliegen, wurden aus ihren
Kontexten herausgeschnitten und auf gesonderte Testbdnder umgespielt, die sich
durchschnittlich 8 Versuchspersonen im Rahmen der Tests zur Hauptakzentlage und
zur Satzmodus-Identifikation anhOrten. Beim Akzent-Test hatten sie pro Satz die
Silbe zu kennzeichnen, die sie flir am meisten betont hielten.” Beim Identifika-
tions-Test muBten sie die kontextlosen S&tze nach der Funktion (nicht nach der
Form) erkennen als 1) Aussage 2) Befehl 3) Frage 4) Exclamativ oder 5) Wunsch,
wobei ihnen vorab anhand von Beispielen die einzelnen Funktionen erkldrt wurden.
In einem dritten Test, dem Natiurlichkeits-Test, wurden die Sdtze in ihren Kontex-
ten Versuchspersonen vorgespielt, die sich vorher mit der jeweiligen Karte be-
kanntmachen konnten, so wie diese dem Sprecher vorgelegt worden war. Nach Abho-
ren des Redebeitrags konnten sie die Natlirlichkeit des flir diesen Test besonders
gekennzeichneten Testsatzes in der bestimmten Situation und in dem bestimmten
Kontext beurteilen als 1) "luonnollinen" 'natirlich' 2) "menettelee" 'noch na-
tirlich' 3) "epdluonnollinen" 'unnatlirlich'.

Bei der folgenden Besprechung der Ergebnisse werden - wenn nicht anders ver-
merkt - intonatorische Eigenschaften von Sdtzen diskutiert, die von mind. 75%
der Versuchspersonen richtig identifiziert und als "natiirlich" oder 'noch natiir-
lich" beurteilt wurden. Dieses Verfahren soll zumindest teilweise die im Studio
herrschende Aufnahme-Atmosphdare kompensieren, in der nur schwer die Ungezwungen-

heit einer alltdglichen Rede-Situation erreicht werden kann.

2.1. Intonation in m/k-Fragesatzen

Die Intonation in finnischen Fragesdtzen mit einem obligatorischen Frageausdruck
am Satzanfang beschreibe ich im folgenden hauptsdchlich anhand des Satzes
Kuinka kauan matka voi kestda.

'wie lange Fahrt/kdnn-dauer-'
Reise

Dabei beriicksichtige ich die akustischen Parameter Grundfrequenz, Amplitude und
Dauer, welche zundchst fiir die Fragesatz-Typen 'Ergdnzungsfragesatz', 'Versiche-
rungsfragesatz' und 'rhetorischer m/k-Fragesatz' behandelt und abschlieBend mit
dem nicht-erotetischen Satzmodus 'm/k-Exclamativsatz' kontrastiert werden.
Dadurch soll verdeutlicht werden, daB das Satzmodus-System auBler dem Grundtyp
'Ergdnzungsfragesatz' andere formal dhnliche Typen von Fragesdtzen sowie Nicht-
Fragesdtzen aufweist, die sich jedoch zumindest beziiglich ihres Merkmals 'Into-
nation' formal und beziiglich ihrer Funktion zumindest teilweise unterscheiden.
Wegen der individuellen Grundfrequenz-Bereiche, in denen sich die einzelnen

Sprecherinnen und Sprecher bewegen, wird in den Ausfiihrungen auf genaue Hz-Anga-



141

ben meistens verzichtet. In den vorliegenden Vergleichen der Satzmodi sind pro-
zentuale Daten ohnehin adidquater, damit ein moglichst allgemein giiltiges und von

der lexikalischen Fiillung unabh&ngiges Modell erzielt werden kann.

2.1.1. Intonation eines Ergdnzungsfragesatzes

Der Grundtyp der m/k-Satzmodi, der Ergdnzungsfragesatz (vgl. (5)), dient - wie
oben besprochen - zum Ausdriicken der Sprechereinstellung 'wissen wollen, m/k-',
wozu auf der formalen Seite u. a. das syntaktische Merkmal 'Intonation' bendtigt
wird. Diese wird im folgenden anhand mehrerer Einzelkennzeichen als fiir diesen
Satzmodus typisch identifiziert.

- Die Hauptakzentsilbe befindet sich am Satzanfang; trotz der bei bei der Akzent-
beurteilung vorkommenden Streuung, die wohl nicht zuletzt auf die Satzlédnge zu-
rickzufiihren ist, stellte sich kuin als die am meisten akzentuierte Silbe heraus.
Darauf fdllt ausnahmslos der hochste Fo—Gipfel und eine konvexe Fo—Bewegung, der
hochste Amplitudengipfel ist mit dieser Silbe aber nicht immer verbunden.

- Der Ansatzpunkt des Fo—Verlaufs, der "Onset", ist mittelhoch im Verhidltnis zu
den "Onsets" in anderen m/k-Satztypen desselben Sprechers.

- Nach dem Fo-Maximum auf der 1. Silbe (kuin) sinkt die F0 auf dem Frageausdruck
kontinuierlich weiter, so daB sich auf kuinka kauan die 1. konvexe Grofbewegung
befindet, in deren Bereich auch der hochste Amplitudengipfel fallt. Fiir den
Umfang dieser Fo—Bewegung spricht ihr Verhdltnis zur FO innerhalb der AuBerung:
diese beansprucht ca. 60-807% (sprecherabhidngig) vom gesamten '"Range'.

- Die 2. - ebenfalls konvexe - GroBbewegung liegt auf dem Subjektsausdruck matka,
sie fdllt jedoch deutlich kleiner aus als die erste.

- Am Ende der 2. GroBbewegung erreichen die Sprecher in der Regel ihr noch meB-
bares Fo—Minimum; danach verlauft die FO—Kurve relativ linear in der Ndhe der
unteren Deklinationslinie weiter; auf der letzten Silbe kommt es iiblicherweise
zu Laryngalisierungserscheinungen.

- Die durchschnittliche Dauer der AuBerung betragt 1580 msec, wovon 23-297 auf
die Hauptbewegung fallen.

2.1.2. Intonation eines Versicherungsfragesatzes

Der Versicherungsfragesatz (vgl. (7)) ist ein Mischtyp aus einem Aussagesatz und
einem m/k-Fragesatz. Seine Verwendung hangt meist mit Nicht-Glauben oder Nicht-
Verstehen zusammen; hier wird eine Reaktion des Interaktionspartners noch drin-

gender als beim Gebrauch eines Ergdnzungsfragesatzes erwartet.
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Die Intonation eines Versicherungsfragesatzes weist Gemeinsamkeiten mit der Into-
nation eines Ergidnzungsfragesatzes auf:

- Die konvexen GroBbewegungen finden analog zu denen in den Ergdnzungsfragesat-
zen statt.

- Die Hauptakzentsilbe liegt hier ebenfalls auf kuin.

- Das Amplitudenmaximum liegt innerhalb der ersten und zugleich groBeren Bewe-
gung, i. e. auf dem Frageausdruck.

- Die dem Subjektsausdruck folgende Fo—Kurve ldauft dhnlich wie in den Ergén-

zungsfragesdtzen an der unteren Deklinationslinie.

Die auffallenden Unterschiede zur Intonation in dem Grundtyp sind hier unabh&n-
gig vom Sprecher:

- Das auf kuin liegende FO—Maximum fallt um 50-85 Hz hoher aus, und weil das
vom jeweiligen Sprecher erreichte, noch mefibare Minimum relativ konstant bleibt
(fir die weiblichen Versuchspersonen bei ca. 120 Hz und fir die mannlichen Ver-
suchspersonen bei ca. 80 Hz), bedeutet dies eine entsprechende Erhdhung des ge-
samten Fo—Umfanges der AuBerung.

- Der von der 1. GroBbewegung bendtigte "Range" beansprucht 80-90% des gesamten
Fo—Umfanges.

- Die Gesamtdauer der AuBerung verldngert sich um ca. 150 msec auf ca. 1730 msec,
wovon 29-357 auf kuinka kauan fdllt - somit nehmen beide Dauervarianten um ca.
10% zu.

- Die Amplitude im Bereich der grdBten Fo—Bewegung nimmt ebenfalls zu.

2.1.3. Intonation eines rhetorischen m/k-Fragesatzes

Der rhetorische m/k-Fragesatz zeichnet sich auf der nicht-intonatorischen forma-
len Seite vom Ergadnzungsfragesatz dadurch ab, daB er obligatorisch eine Modalpar-
tikel enthalten muf, und zwar muka oder nyt (hier in der Bedeutung:) 'schon'

oder deren Kombinationen mit anderen (enklitischen) Modalpartikeln bzw. unterein-
ander. Mit einem rhetorischen Fragesatz wird eine bestimmte 'Fiillung' der m/k-

Leerstelle pridferiert, aber keine Antwortobligation etabliert:

(8) 'Situation: 2Zwei Sprecher unterhalten sich:

Sprecher 1: "Wird das aber wieder eine lange und
anstrengende Reise werden!"

Sprecher 2: "Ubertreibe doch nicht!
Kuinka kauan matka nyt muka voi kestda?
'wie lange Reise denn schon kdénn-dauer-'
Wie lange kann die Reise denn schon dauern?
Ldnger als zwei Tage werden wir dort nicht
bleiben.," '
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Auch bei diesem Fragesatz-Typ finden die - wiederum konvexen - Groflbewegungen
des Grundfrequenzverlaufs auf dem m/k- und dem Subjektsausdruck statt, wobei
die erstere grofler als die letztere ausfdllt.

Die hauptsdchlichen intonatorischen Unterschiede zum Grundtyp Ergédnzungs-
fragesatz sind:

- Die Hauptakzentsilbe verlagert sich vom Satzanfang gegen Ende der AuBerung hin.
Sie wurde von den VPn oft auf mu- wahrgenommen, so daB es sich bei muka um eine
betonbare Modalpartikel zu handeln scheint - eine auch fiir das Finnische sel-
tene Erscheinung. Ferner wird bei diesem Satzmodus ersichtlich, daB die Haupt-
akzentsilbe nicht im Bereich der grofiten Fo—Bewegung liegen muB, auch wenn dies
meist der Fall ist.

- Der Onset liegt fiir jeden Sprecher hier um ca. 20-50 Hz niedriger als beim
Ergdnzungsfragesatz.

- Auch wenn die groBte F -Bewegung auf dem m/k-Ausdruck stattfindet, so fallt
sie - abhdngig vom Sprecher - um ca. 20-507 kleiner aus als beim Ergénzungsfrage-
satz.

- Bei ungefdhr gleich bleibender unterer Deklinationslinie liegt das 1. FO—
Maximum niedriger, so daB der Gesamt-Range im Durchschnitt um ca. 20% abnimmt.

- Die satzinitiale FO—Bewegung nimmt hier ca. 50-707 des gesamten Fo—Umfangs in
Anspruch.

- Die Dauer sowohl der Gesamtduflerung (die Modalpartikeln wurden zu diesem Zweck
"herausgeschnitten") als auch des m/k-Ausdrucks verlingert sich sprecherabhingig.
Es ist jedoch eine einheitliche Tendenz zu beobachten: je niedriger das satzini-
tiale Fo-Maximum liegt, desto ldnger ist die Dauer des m/k-Ausdrucks.

- Der hochste Amplitudengipfel liegt regelmdfiig weder auf dem Frageausdruck noch
auf der Hauptakzentsilbe. Es ist auch in Bezug auf dessen Hohe keine einheitliche
Tendenz im Verhdltnis zum Ergédnzungsfragesatz feststellbar.

Die folgende Abbildung zeigt die bereinigten Fo—Kurven einer Sprecherin
jeweils zum Ergdnzungsfragesatz, Versicherungsfragesatz und zum rhetorischen
m/k-Fragesatz (ohne Modalpartikel). Es sind die stimmhaften Segmente der AuBerun-
gen aufgezeichnet, wobei die senkrechte Achse der Grundfrequenz in Hz und die

waagerechte der Dauer in msec. entspricht:
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Abbildung 1
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2.2. Intonation nicht-erotetischer m/k-Ausdriicke

Um feststellen zu kénnen, ob sich mit den obigen Fragesdtzen segmental identische
Ausdriicke von diesen intonatorisch unterscheiden, wenn sie mit einer anderen als
mit der Sprechereinstellung 'wissen wollen' verwendet werden, wurden diese Aus-
driicke kontextuell so eingebettet, daB sie nicht als Fragen interpretiert werden
konnten., Hier werden die intonatorischen Eigenschaften von m/k-Exclamativsatzen

im Verhdltnis zu denen der Fragesdtze besprochen.

2.2.1. Intonation der m/k-Exclamativsidtze

Mit der Grundeinstellung 'sich wundern, m/k' werden die m/k-Exclamativsdtze (vgl.
(6)) verwendet, in denen in der gesprochenen Umgangssprache hdufig Inter jektio-
nen sowie enklitische und/oder nicht-enklitische Modalpartikeln vorkommen.

Die wichtigsten intonatorischen Unterschiede zu den oben besprochenen Satz-
modi sind:
- Die Hauptakzentsilbe verlagert sich auf den wertenden Ausdruck kauan, auf der
auch der gréfte FO—Gipfel und das Amplituden-Maximum liegen.
-~ Der Onset des FO—Verlaufs liegt niedriger als bei allen Fragesatz-Typen.
- Auf dem m/k-Ausdruck liegt die groBte FO—Bewegung, die eine konvexe Form hat.
Ihr Range f&dllt jedoch durchgehend kleiner aus als bei den Fragesdtzen (Einzel-
beispiel: Excl.: 50 Hz, rhet. Fr.: 120 Hz, Erg.fr.: 140 Hz, Vers.fr.: 220 Hz), was

sich auch in dem insgesamt verkleinerten Gesamt-Range niederschlagt.
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- Es verlédngert sich sowohl die relative Dauer des m/k-Ausdrucks als auch die
absolute Dauer der Gesamt-AuBerung im Verhiltnis zu allen Fragesdtzen.

Abbildung 2 verdeutlicht die Verh&ltnisse zwischen den FO—Verléufen eines

Ergidnzungsfragesatzes und eines m/k-Exclamativsatzes, gesprochen von einer mdnn-

lichen Versuchsperson:

Abbildung 2
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2.3. Intonation in finnischen Satzfragesdtzen

Der Nachweis fiir dhnliche Funktionen der Intonation wie im Bereich der m/k-

Ausdriicke soll fiir die Satzfragesdtze exemplarisch an dem Grundtyp 'Entschei-
dungsfragesatz', dem Sub-Typ 'deliberativer Satz-Fragesatz' und an dem nicht-
erotetischen Satzmodus 'Satz-Exclamativsatz' geliefert werden. Der zur Demon-

stration herangezogene Satz lautet:

Omenistako(han/s) Matti (vasta) piti

'Apfel ? wohl/vielleicht Matti erst mog-"'

2.3.1. Intonation eines Entscheidungsfragesatzes

Durch die Verwendung eines Entscheidungsfragesatzes kann der Sprecher die Grund-

einstellung 'wissen wollen, ob' ausdriicken. Um ins Korpus moglichst viele funk-
tionale Oppositionen einzugliedern, wurde fiir diesen Satzmodus als Beispielsatz

u. a. ein Satz mit einem initialen fokussierten Objektsausdruck gewdhlt:
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(9) 'Situation: Der Sprecher zum anderen:
Sprecher: "Omenistako Matti piti?"
‘Apfel ? Matti mdg-'
Waren es Apfel, die der Matti so gern
mochte?" '

Dieser Satztyp, mit dem eine Antwortverpflichtung verbunden ist, weist als
hauptsachliche intonatorische Kennzeichen auf:

- Der Hauptakzent liegt (vermutlich je nach dem dialektalen Hintergrund des
Sprechers) ausnahmslos entweder auf der 1. oder 2. Silbe.

- Der Fo—Onset ist mittelhoch im Vergleich zu den anderen Oppositionen desselben
Sprechers im Minimalpaar.

- Der FO—Gipfel liegt auf der 2. Silbe me-. Danach findet ein Fo—Abfall bis zum
Ende des -kO-Ausdrucks statt. Abgesehen von einer kleineren konvexen Bewegung
auf dem Subjektsausdruck Matti, lauft die Fo—Kurve danach bis zum Satzende
relativ eben weiter.

- Die satzinitiale konvexe Bewegung auf omenistako ist die grofBte innerhalb des
Gesamt-Satzes, und sie nimmt teilweise fast den Gesamt-Range in Anspruch, ndm-
lich zwischen 86-97%.

- Die Gesamt-Dauer betrdgt im Durchschnitt 1350 msec. Davon fallen 39-477 auf
den ~kO-Ausdruck.

~ Der Amplitudengipfel f&llt ausnahmslos auf das Segment omenis.

2.3.2. Intonation eines deliberativen Satz-Fragesatzes

Der deliberative Satz-Fragesatz, der auch als Selbst-Frage fungieren kann und
nicht mit einer Antwortverpflichtung fiir den Horer verbunden ist, dient zum Aus-
driicken der Sprechereinstellung '(sich) fragen, ob (wohl)', und sein wichtigstes
nicht-intonatorisches Kennzeichen im Unterschied zum Entscheidungsfragesatz ist
die Modalpartikel -hAn 'wohl':
(10) 'Situation: Der Sprecher denkt laut auf dem Weg zum
Einkaufen:
Sprecher: "Omenistakohan Matti piti?"
'Apfel ? wohl Matti mdg-'

"Ob es wohl Apfel waren, die
der Matti so gern mochte?" !

Wie der Tabelle am Ende der Arbeit entnommen werden kann, teilt dieser Satztyp
die meisten intonatorischen Eigenschaften mit dem Entscheidungsfragesatz. Die
wesentlichen Unterschiede sind, abgesehen vom etwas kleineren Gesamt-Range, im

Dauer-Bereich zu finden:
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Bei einer um ca. 150 msec ldngeren Gesamt-Dauer des Fragesatzes bleibt der maxi-
male Anteil des -kO-Ausdrucks zwar gleich, insgesamt erhcdhen sich aber also
sowohl die Dauer der initialen Hauptbewegung auf omenistako (die Modalpartikel
wurde zu diesem Zweck "herausgeschnitten") als auch die der darauf folgenden -

im grofen und ganzen - eben verlaufenden Segmente.

2.3.3. Intonation eines Satz-Exclamativsatzes

Ahnlich wie bei den m/k-Sdtzen soll hier die Intonation eines nicht-erotetischen
Satztyps verglichen werden mit der Intonation der oben besprochenen Fragesatz-

Typen. Als Beispiel wurde (11) konstruiert:

(11) 'Situation: Der Sprecher zum anderen:

Sprecher: "Matti war ein Gourmand: Er aB gern
allerlei Gemlise und Obst, aber
omenistakos Matti vasta piti!"

'Apfel" ? vielleicht Matti erst mdg-'
'aber Apfel hat der vielleicht erst
recht gern gemocht!" '
Diese Exclamativ-Variante teilt mit den Frage-Varianten die folgenden intonato-
rischen Eigenschaften: Die satzinitiale Lage der Hauptakzentsilbe, des Amplitu-
dengipfels und des Fo-Gipfels; die satzinitiale Lage und die konvexe Form der
groften Fo—Bewegung.
Die wichtigsten Unterschiede sind:
- Der Fo-Onset liegt tiefer.
- Die groBte Grundfrequenz-Bewegung f&llt kleiner aus, aber umfaBt den gesamten
Range~Bereich des Satzes. Daraus folgt, daB auch der Gesamt-Range kleiner als
bei den Fragesdtzen ist.
- Die Gesamt-Dauer des Satzes (ohne Modalpartikeln) ist ldnger als beim Ent-
scheidungsfragesatz, aber etwas kiirzer als beim deliberativen Fragesatz.
In Abbildung 3 werden die bereinigten Grundfrequenz-Verlaufe eines Entschei-
dungsfragesatzes und eines Satz-Exclamativsatzes verglichen. Es handelt sich um

Aufnahmen eines Sprechers:
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Abbildung 3

TR
o« v . . 2.

~
omen is ta koma tti p it i

o [*] (=] |4 )=
O] 8' O] Ol l OI Ol
N < O @ N <

— —

Omenistako(han/ s) Matti (vasta) piti
'‘Apfel ? wohl/vielleicht Matti erst mdg-'

.

msec

100d

Entscheidungsfragesatz
Satz-Exclamativsatz

3. Zusammenfassung

Es konnten bei der obigen Analyse satzmoduskennzeichnende Eigenschaften der
untersuchten akustischen Parameter festgestellt werden. Die finnischen Satzmodi
konnen hier in zwei Gruppen geteilt werden: Die eine Gruppe ist mit einer Ant-
wortverpflichtung des Horers verbunden, und bei der anderen Gruppe fehlt dieses
Merkmal.

Von den intonatorischen Parametern sind es vor allem die Grundfrequenz und
die Dauer, die es ermdglichen, zwischen zwei oder mehreren Fragetypen bzw. einem
Nicht-Fragetyp zu unterscheiden. Dabei scheinen FO— und Dauer-Veradnderungen sehr
eng zusammenzuhdngen und sich auch teilweise kompensieren zu kénnen. Wie den
Spalten "Gesamt-Dauer'" und "-Range" der folgenden Tabelle entnommen werden kann,
wird das erstere Merkmal meist lidnger, wenn das letztere kleiner wird. Mit der
fehlenden Antwortverpflichtung korrelieren auch die kleineren FO—Bewegungen im
Bereich des satzinitialen Ausdrucks, der in den vorliegenden Beispielen ein m/k-
oder ein -kO-Ausdruck war. Die GroBle dieser FO—Bewegungen hat meist eine direkte
Auswirkung auf den Gesamt—Fo—Umfang des Satzes, so daB er bei den Nicht-Fragen
im allgemeinen kleiner ist. Auch der Onset derjeniger Satzmodi scheint tiefer zu
liegen, mit denen keine Reaktion des Horers erwartet wird.

Insgesamt sind die Frage-Sdtze also gekennzeichnet durch kiirzere Dauer, ho-
heren Onset, grofilere initiale Fo—Bewegung und grofleren Gesamt-Range.

Wie klein die Unterschiede in der intonatorischen Gestaltung sein diirfen,
damit die finnischen Horer sie noch wahrnehmen, mufl in genaueren phonetischen
Tests untersucht werden. Aufgrund dieser vornehmlich linguistisch gestalteten

Intonationstests kann der Intonation im Finnischen jedoch zumindest im Satz-
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modus-Bereich distinktive Funktion zugestanden werden. Wie die Intonation mit
den anderen satzmodus-relevanten, formalen Kennzeichen, wie z. B. mit den zahl-
reichen - die Realisierung der beabsichtigten Lesart oft erleichternden - Modal-
partikeln, im einzelnen korreliert wird, muB weiteren Untersuchungen vorbehalten

bleiben.

Schlufiwort

Die hier vorgestellte Untersuchung verdankt ihre Grundlage und Anregungen den
entsprechenden Untersuchungen zum Deutschen am Miinchner DFG-Projekt '"Modus-
Fokus-Intonation", Prof. Hans Altmann, dem Leiter des Projekts, danke ich fiir
die vielen Ratschldge und Anregungen auch zum finnischen Satzmodus-System. Anton
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nen phonetischen bzw. linguistischen Fragestellungen. Gedankt sei auch Prof.
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Interesse bei den verschiedenen Aufgaben.

ANMERKUNGEN

1 Alle Ubersetzungen aus dem Finnischen stammen von der Verfasserin und
sind mit einfachen Anfihrungszeichen versehen.

2 Die Sprecher hatten beliebig lange Zeit, sich in die Situation "einzule-
ben" und den Text ohne Aufnahme zu iben.

3 Am Anfang und am Ende der eigentlichen Aufnahme bekamen die Sprecher zu-
sdtzlich jeweils zwei Karten zum "An-" bzw. "Abgewdhnen" vorgelegt. Diese
Aufnahmen wurden nicht weiter bearbeitet.

Zu einem Teil der Sdtze wurde ein weiterer Test mit deutschen Versuchsper-
sonen durchgefiihrt, die iliber keinerlei Finnisch-Kenntnisse verfiigten.

Auch sie hatten die Aufgabe, die Hauptakzentsilbe zu kennzeichnen. Auf

die Ergebnisse dieses Tests kann hier jedoch nicht eingegangen werden.



Satztyp

Ant-

Fo-

Lage Fo- grdBte Fo-Bewegung Ges.- | Gesamt- | Lage
wort- ] Haupt- Onset Gipfel Lage Form GroBe Range in% Dauer in% Dauer | Range Ampli-
obli- | akzent- vom Ges.- von der in tuden
gat. silbe Range Ges.-Dauer msec gipfel

1. Ergén- + +satz- mittel- +satz- m/k- konvex mittel- 60-80% 23-29% 1580 mittel-{ m/k-
zZungs- initial | hoch initial] Aus- groB grof3 Aus-
frages. druck druck

2. Versiche- | ++ +satz- sprecher-| +satz- | m/k-  konvex grdBSer 80-90% 29-35% 1730 | gréBer | m/k-
rungs- initial | abhdngig initial] Aus- als 1) als 1) Aus-
frage- héher druck druck
satz als 1)

3. rheto- - -satz- | tiefer +satz- | m/k- konvex kleiner 50-70% 30% 1720 | kleiner| m/k-
rischer initial |als 1) initial} Aus- als 1) als 1) Aus-
m/ k- kleiner}| druck druck
Frages. als 1)

4. m/k- - -satz- | tiefer -satz- | m/k- konvex kleiner 67-86% 36% 2170 |} kleiner| m/k-
Excla- initial Jals 1),3)] initial} Aus- als als Aus-—
mativs. druck 1)-3) 1)-3) druck

5. Entschei- + +satz- mittel- +satz- -kO- konvex mittel- 86-97% 39-47% 1350 mittel-| -kO-
dungs- initial | hoch initial} Aus- grofB grofB Aus-
frages. druck druck

6. delibe- - +satz- tiefer +satz- -kO- konvex mittel- 83-100% 45-47% 1500 kleiner | -kO-
rativer initial | als 5) initial| Aus- groB als 5) Aus-
Satz- druck druck
Frages.

7. Satz- - +satz- tiefer +satz- -kO- konvex kleiner 100% 46-49% 1450 kleiner| -kO-
Excla- initial }Jals 5),6)| initial} Aus- als als Aus-
mativs. druck 5),6) 5),6) druck

Tabelle zu intonatorischen Merkmalen verschiedener Satzmodi

oGl
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INTONATION UND IDENTIFIKATION. KATEGORISIERUNGSTESTS ZUR
KONTEXTFREIEN IDENTIFIKATION VON SATZMODI*

Wilhelm Oppenrieder (Miinchen)

0. Uberblick

Die intonatorische Form von Auferungen trégt in systematischer
Weise zur Identifizierbarkeit bestimmter Bedeutungsaspekte bei.
So gehdért sie im Deutschen zu den formalen Mitteln, mit deren
Hilfe der Satzmodus einer AuBerung gekennzeichnet wird. Die Rolle
der Intonation bei der Satzmodusanzeige 1aRt sich insbesondere an
Satzen untersuchen, in denen die anderen Merkmale neutralisiert
sind. Derartige Satze lagen den Hértests zugrunde, iliber die im
folgenden Beitrag berichtet wird. Dabei mufSten die Versuchsperso-
nen kontextlos vorgespielte AuBerungen bestimmten Satzmodi, bzw.
Funktionstypen, zuordnen. Obwohl die Auferungen bis auf die
intonatorische Form (und teilweise charakteristische Modalparti-
keln) 'satzmodusambig' waren, konnte in den meisten Fdllen der
Funktionstyp sicher identifiziert werden.

1. Grundlagen und Testaufbau

Die in den Tests verwendeten Auferungen basieren auf einer Anzahl
von S&tzen, die auf dem Hintergrund des in Altmann (1984) und
(1987) entwickelten Satzmodussystems konstruiert wurden und soge-
nannte 'intonatorische Minimalpaare' bilden. Satzmodi sind danach
aufzufassen als die Zuordnung eines abstrakten Funktionstyps zu
einem Formtyp, der durch bestimmte kategoriale, topologische,
morphologische und intonatorische Merkmale, vgl. das Schema in
Altmann (1987: 32), charakterisiert ist. Die Relevanz der intona-

torischen Markierung zeigt sich insbesondere dann, wenn bei einer

*  Flir Unterstiitzung sei hiermit den anderen Mitgliedern des DFG-

Projekts Modus-Fokus-Intonation gedankt.
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Neutralisierung der nicht-intonatorischen Merkmale dennoch einer
Struktur zwei verschiedene Funktionstypen zugeordnet sind. Da die
Intonation in solchen intonatorischen Minimalpaaren funktional
besonders hoch belastet ist, sollten sich die fir die Satzmodus-
kennzeichnung relevanten intonatorischen Parameter auch besonders
gut untersuchen lassen.

Wir konstruierten daher eine Anzahl von Testsatzen, die
intonatorische Minimalpaare bilden. Diese Sdtze wurden in Kon-
texte eingebettet, die jeweils nur eine Satzmodus-Interpretation
zulassen. Die Kontext-Testsatz-Kombinationen wurden 6 Versuchs-
personen (3 weiblichen, 3 mannlichen) zur Realisation vorgelegt
(zum Verfahren vgl. Oppenrieder (1988)). Auf diese Weise erhiel-
ten wir 956 Testsatz-Realisationen.

Tn den hier vorgestellten Kategorisierungstests ging es uns
darum zu vuyntersuchen, inwieweit tatsachlich allein die intonato-
rische Form einer Auferung die Identifizierung des Satzmodus
gewdhrleisten kann. Dazu muften die Minimalpaar-Auferungen natir-
lich aus dem jeweiligen satzmoduslenkenden Kontext herausge-

schnitten werden.

Die Versuchspersonen (VPen) in den Kategorisierungstests, Stu-
dent/inn/en der Linguistik oder Phonetik, die mit dem zugrunde-
liegenden Satzmodussystem nicht vertraut waren, sollten entschei-
den, zu welcher funktionalen Kategorie eine Realisation jeweils
gehdért: Sie sollten die vorgespielten AuBerungen also nach
funktionalen Gesichtspunkten klassifizieren, wadhrend die zugrun-
deliegenden Testsatze so konstruiert waren, daB ihnen jeweils
ein ganz bestimmter Komplex formaler Merkmale zukam - bzw.
zukommen sollte, da die Realisation der intendierten intonato-
rischen Form naturlich davon abhing, inwieweit die VPen der
Produktionstests den lenkenden Kontext richtig umsetzten.

Die Frage nach dem Formtyp, der uns ja vor allem interes-
sierte, schloff sich schon wegen der fehlenden Kenntnis des
Satzmodussystems bei den VPen aus. Bei derartig spezifischen
Merkmalskombinationen, wie sie die Satzmodi kennzeichnen, hatten
nur linguistisch speziell vorgebildete VPen an den Kategorisie-
rungstests teilnehmen kénnen; in diesem Fall wlirde dann aber

zundchst einmal nur festgestellt, wie gut die VPen die lingui-
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stischen Vorgaben auf konkrete Auferungen anwenden kdénnen. Aufer-
dem war nicht von vornherein klar, welche intonatorischen Merk-
male tatsdchlich einen bestimmten Satzmodus charakterisieren -
vielmehr sollte dieses ja erst herausgefunden werden, unter
anderem durch derartige Kategorisierungstests.

Der Ausweg, die VPen die interessierenden Formtypen ohne expli-
zite linguistische Erl&uterungen allein lUber die Einfihrung
positiver und negativer Bespiele unterscheiden lernen zu lassen
(vgl. Jaeger (1986)), fallt mit grofRer Sicherheit weg, da die
entsprechenden Kategorien viel zu komplex sind.

Globale funktionale Kategorien sind dem 'naiven' Sprachbenut-
zer dagegen sehr viel leichter zugadnglich; die Feststellung des
Funktionstyps einer AuBerung, wenn auch nicht die explizite
Etikettierung mit einer Funktionstypbezeichnung, ist schlieflich
eine Aufgabe, die jeder kompetente HOrer l1ldsen kénnen muf.

Allerdings sagen die Ergebnisse derartig konstruierter Tests
dann auch zunichst nur etwas {ber die (fir die Ho6rer wahrschein-
lichste) Funktion der Testsatzrealisationen aus; daB die von uns
angesetzte Menge der formalen Merkmale, insbesondere die spezi-
fischen intonatorischen Eigenschaften der Auferungen, die ent-
sprechende Reaktion der VPen gelenkt hat, kann daraus nur
erschlossen werden. Bei derartigen Schliissen muf beriicksichtigt
werden, daf andere Faktoren, etwa eine bestimmte lexikalische
Flillung, die funktionalen Urteile deutlich beeinflussen kénnen,
so daft es in manchen Fdllen zu einer Uminterpretation des
Funktionstyps, zu einer indirekten Interpretation, kommt. Neben
der formtypabhangigen direkten funktionalen Interpretation kann
also eine wahrscheinlichere indirekte Interpretation existieren,
die jene Uberdeckt: Kannst du mich am Buckel kratzen? wird eher
als Aufforderung, denn als Frage interpretiert werden. Der
Rickschluf auf einen zugeordneten Formtyp ist in einem solchen
Fall sehr viel problematischer.

Vorgegeben waren die finf Kategorien Aufforderung, Frage, Aus-—
sage, Ausruf/Exklamativ und Wunsch, die durch eine kurze Be-
schreibung der jeweiligen Funktion (eine Beschreibung, die in
Anlehnung an die im Satzmodussystem angesetzten propositionalen
Grundeinstellungen, vgl. Altmann (1987), formuliert war) und
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einige charakteristische Beispiele eingefithrt wurden; wir setzten
dabei voraus, daf bei den °'Mischtypen' des Satzmodussystems
(Altmann 1987: 48f.), z.B. den assertiven Fragen (Du kommst?),
eine Funktionstypinterpretation die dominante ist, bei den asser-
tiven Fragen z.B. die als Frage (und nicht die als Aussage).

Den VPen wurden die Auferungen jeweils einmal vorgespielt
(dafir wurde die (Pseudo-)Randomisierung aus den Produktionstests
beibehalten); sie hatten dann 4 Sekunden Zeit, sich fiir eine der
Kategorien zu entscheiden; dazu muften sie an einem Abstimmkast-
chen einen von 5 Knépfen driicken. An den einzelnen Testsitzungen
nahmen im Durchschnitt 12 VPen teil.

Die Kategorisierungstests waren Teil einer grdferen Serie von
Tests, die dazu dienten, Urteile von 'naiven' Hérern lber
bestimmte Aspekte der Testsatzrealisationen zu erhalten. Nach
bestimmten Kriterien ausgewdhlte akustische Parameterwerte derje-
nigen Auferungen, bei denen unter anderem die Ergebnisse der
Kategorisierungstests dem intendierten Funktionstyp entsprachen,
wurden zur Bildung sogenannter intonatorischer Prototypen heran-
gezogen, dem intonatorischen Merkmalskomplex im Blindel der satz-

moduskennzeichnenden formalen Merkmale (vgl. Oppenrieder (1988)).

2. Ergebnisiiberblick

Die Testergebnisse, die auf den drei Blattern der Tabelle im
Anhang zusammengefaft sind, waren bei den meisten Testsadtzen
ziemlich konsistent und entsprachen den von uns angezielten
Interpretationen. Sie zeigen also, daf tatsdchlich die intonato-
rische Form der Realisationen fiir eine Einordnung in die funf
angegebenen Kategorien ausreichte. Abweichungen sind in jedem
Fall erklarbar.

3. Erlduterungen zur Tabelle

Aufgefihrt sind samtliche untersuchten Satztypen, ab Nr. 16
werden einzelne Minimalpaare einander gegeniibergestellt.

Unter der Satztypbezeichnung findet sich in Klammern jeweils
ein Beispielsatz aus unserem Korpus, daneben steht die Anzahl der

Realisationen des Typs.
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Die finf Spalten in der rechten H&lfte der Tabelle geben an,
wieviel Prozent der Versuchspersonen im Durchschnitt ein Exemplar
des jeweiligen Satztyps als Aufforderung (AUF), Frage (FRA),
Aussage (AUS), Exklamativ (EXK) oder Wunsch (WUN) kategorisier-
ten. Die Anzahl der Realisationen pro Satztyp schwankt ziemlich
stark. Das liegt daran, daf manche Satztypen die Bildung mehrerer
Minimalpaare zulassen (z.B. Nr. 1, der Verb-Erst-Fragesatz bzw.
Entscheidungsfragesatz), wdhrend fur andere Typen nur ein Mini-
malpaar gebildet werden konnte (z.B. fir Nr. 3, die assertive
Frage). Die mit durchgezogenen Strichen eingerahmten Werte ver-
weisen auf die von uns angezielten Kategorisierungen, mit
gestrichelten Linien eingerahmte Werte auf hdufigere 'Fehlkatego-

risierungen', namlich solche, die die 10%-Grenze iberschreiten.

4. Einzelergebnisse

In den Zeilen 1 bis 4 der Tabelle sind die Ergebnisse fir die
Haupttypen der Fragesatze (diejenigen mit Verb-Erst- und Verb-
Zweit-Stellung) aufgefilhrt, in Zeile 5 und 6 die flir bestimmte
Aufforderungssatztypen. Die Ergebnisse sind eindeutig. Das gilt
von den Fragesatztypen mit Verb-Letzt-Stellung auch fir die
deliberativen w-Verb-Letzt-Fragesatze (Nr. 11) und die Wortfrage-—
Obernahmen (Nr. 12: dabei handelt es sich um Strukturen, mit
denen der Sprecher einen unmittelbar vorhergehenden wortgleichen
w-Fragesatz eines anderen Sprechers als 'Vorbereitung' auf eine
eigene Antwort wiederaufnimmt).

Allerdings zeigen sich auch hier schon bestimmte typische
‘'Fehlkategorisierungen', bzw. von uns nicht erwartete Kategori-
sierungen, wenn auch noch in bescheidenem Ausmaf. Sie sind darauf
zurickzufilhren, daf die Kategorien nur funktional eingefihrt
wurden.

So erklaren sich die 10.5% Wunschkategorisierungen fir die
Adhortativsatze in Zeile 6: Aufforderungen, die den Sprecher
selbst mit einschliefen, sind anscheinend auch 'schwacher',
namlich als Ausdruck eines blofen Wunsches, interpretierbar
(unter 'Ausdruck eines Wunsches' ist dann eine allgemeinere
Einstellung zu verstehen als die propositionale Grundeinstellung,
die im zugrundeliegenden Satzmodussystem dem speziellen Formtyp
Wunschsatz zugeordnet wird).
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Ebenfalls ein nicht vermeidbares Resultat der funktionalen Ein-
fihrung der Kategorien sind Fehlkategorisierungen in solchen
Fadllen, wo eine indirekte Interpretation die wahrscheinlichere
war. Die 5.1% Aufforderungs-Kategorisierungen beim Verb-Erst-
Fragesatz in Zeile 5 stammen z.B. nahezu ausschlieflich von dem
in Zeile 15 der Tabelle angefihrten Ausdruck Gehst du nun bald
nach Hause?, der in den Produktionstests (aufgrund einer ent-
sprechenden Kontextvorgabe) als eine 'unhdéfliche Frage' reali-
siert werden sollte. Die Interpretation als indirekt ausgedriickte
Aufforderung - bzw. wieder als etwas schwdcherer Wunsch - an den
Gegeniiber liegt hier ndher als die direkte Interpretation als
Frage.

Ganz deutlich 148t sich das Durchschlagen einer indirekten
Interpretation auch an einem der beiden Beispiele flir den
Aussagesatz erkennen, namlich an Du kommst., aufgefihrt unter Nr.
14a in der Tabelle. Mit 60% uUberwiegt hier deutlich die Interpre-
tation als Aufforderung gegenuber der Aussage-Interpretation mit
32%.

Generell war es fir die VPen schwierig, die EBxklamativtypen klar
von den anderen Typen zu trennen. Daff gerade die funktionale
Trennung von Aussage und Exklamativ problematisch ist, zeigen
auch die Ergebnisse der Perzeptionstests mit gezielt manipulier-
ten Stimuli (Batliner (1988a); vgl. auch die NMDS-Analyse zu
einem anderen Minimalpaarkorpus in Batliner (1988b)).

Zum einen sind Exklamative in ihrer Funktion den hauptséchlich
'informierenden' Aussagen insofern &hnlich, als der Hérer natir-
lich Schlisse uUber das Vorliegen eines Sachverhalts ziehen kann,
auf den sich die Verwunderung des Sprechers bezieht.

In den Zeilen 7 bis 10 und in Zeile 16 und 18 der Tabelle
sieht man relativ hohe Prozentwerte fur die Aussage-Interpre-
tation bei den verschiedenen Exklamativsatztypen.

Gerade bei Nr. 9, 10 und 18, wo in jedem Fall ein w-Ausdruck
vorhanden ist, wird deutlich, daf die von uns nicht angezielte
Kategorisierung als Aussage nicht Uber eine falsch interpretierte
Form zustandekommen kann, sondern damit zusammenhangt, daf das
Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts, auf den sich die exkla-

mativtypische Einstellung bezieht, erschlossen werden kann. Nr. 9
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und 18 unterscheiden sich dabei durch die Stellung des wertenden
Adjektivs, das in 18 mit im Vorfeld erscheint, in 9 zum Fragean-
zeiger wie in Distanzstellung steht (eine Erscheinung, die dem
bekannten Quantoren-Floating &hnelt, daher 'F' fir 'Floating').
Zum zweiten wurden 6fters Nicht-Exklamativsatzrealisationen
als Exklamative bzw. Ausrufe kategorisiert. Hier wirkt sich
insbesondere aus, dafR die Bezeichnungen 'Exklamativ' bzw. 'Aus-
ruf' nicht als in ihrem Geltungsbereich genau umgrenzte tech-
nische Ausdriicke fliir eine abstrakte propositionale Grundeinstel-
lung eingefiihrt wurden, sondern nur als verhdltnismdfig vage
Bezeichnungen flir 'Expressivitédt'. Auch Auferungen von Satzen der
nicht-exklamativischen Formtypen kénnen natiirlich das Merkmal der
'Expressivitat' aufweisen, also z.B. mit besonderem 'Nachdruck’
gesprochen werden, so daf eine Interpretation als eine Art
Exklamativ, der eben auch schon von seiner Form her auf eine
'expressive' Funktion festgelegt ist, manchmal naheliegen kann.
Als Beispiel flir eine derartige von uns nicht angezielte Katego-
risierung sei auf die 8.9% Exklamativ-Urteile bei der assertiven
Frage Du kommst? in Zeile 3 verwiesen: Vor allem der starke
Anstieg der Grundfrequenz in den Realisationen dieses Testsatzes
ist fur den Eindruck der 'Expressivitdt' verantwortlich. Diese
Erklarung trifft wohl auch fiir die verhdltnismifig 'expressiven'
w-Verb-Letzt-Rickfragen zu (Nr. 13: mit ihnen reagiert der
Sprecher wie bei Wortfrage-Ubernahmen auf wortgleiche Vorganger-
fragen eines anderen Sprechers; Ziel ist jedoch die Bestatigung,

dal diese Frage richtig verstanden wurde).

Bei den vier unter Nr. 7 bis 10 aufgefihrten Exklamativsatz-Typen
ist bemerkenswert, daB kaum Frage-Klassifizierungen vorkommen,
obwohl doch die Verb-Erst-Stellung bzw. das Auftreten eines w-
Ausdrucks die Interpretation als Frage scheinbar nahelegen. Hier
ist die intonatorische Form der Realisierungen also ausreichend,
um diese Fehlinterpretation abzublocken - wobei allerdings darauf
hingewiesen werden muf, daB in etliche der Tests&dtze Modalparti-
keln eingefiigt waren, die sicherlich wesentlich zur Identifika-
tion des gemeinten Typs beitragen. Die ('Fehl'-)Klassifizierungen
als Aussagen sind in allen vier Fadllen sehr zahlreich.

Bei Nr. 7, wo im Durchschnitt ein Viertel der Testpersonen die
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jeweiligen Realisierungen als Aussagen einordnete, la8t sich aber
auch argumentieren, daR diese sogenannten 'Satz-Exklamativsatze'
mit anscheinend fester Verb-Erst-Stellung besser als spezielle
Aussagesatze mit nicht realisiertem Vorfeld und starker 'expres-
siver' Komponente analysiert werden sollten: Unter Satz-Exklama-
tivsdtzen sind dabei Ausdriicke zu verstehen, bei denen sich die
propositionale Einstellung auf das simple Bestehen eines Sachver-
halts bezieht - Beispiel: Kennt der (doch glatt) den Kaiser von
China! -; bei den Grad-Exklamativsdtzen mit dem typischen
'Exklamativakzent' auf einem definiten Ausdruck bezieht sich die
zugeordnete propositionale Einstellung dagegen auf den Grad der
Auspragung einer Eigenschaft oder die Grdéfe einer Menge -
Beispiel: Kennt DER (vielleicht) viele Kaiser!/. Auf Nr. 8, den
Grad-Verb-Erst-Exklamativsatz wird weiter unten noch etwas ge-
nauer eingegangen.

Die Einordnung der Grad-Verb-Zweit-Exklamativsatze und der
Aussagesatze mit 'Kontrastakzent' fiel den Testpersonen offen-
sichtlich nicht leicht, wie die Prozentzahlen unter den Nummern
16 und 17 der Tabelle zeigen. Der 'Kontrastakzent' in den
Aussagesidtzen war dabei aus Griinden der Minimalpaarbildung not-
wendig.

Zum einen wirkt sich bei den Klassifizierungsunsicherheiten
die nicht ganz eindeutige funktionale Abgrenzung von Exklamativ
und Aussage aus - zumal die Kontrastakzentuierung fiir eine
erhéhte 'Expressivitdt' bei den entsprechenden Aussagesatz-Aufe-
rungen sorgt.

Zum anderen wurden die Realisationen in den Kategorisierungs-
tests ja kontextlos dargeboten, so daf die Realisierung einer
kontextbedingten 'Kontrastvariante' eines Aussagesatzes weniger
nahelag als die Realisierung eines Exklamativsatzes.

SchlieBlich ist aber vor allem von Bedeutung, daf schon im
urspringlichen System der Markierungsmittel fir beide Satzmodi
ein fallendes Tonmuster charakteristisch ist und als differenzie-
rendes Merkmal lediglich ein Exklamativakzent angesetzt wurde.
Anscheinend ist die Form dieses Akzenttyps nicht hinreichend
verschieden von der eines ausgepridgten Fokusakzents, wie er bei
Kontrastierung gewdhnlich auftritt, um die (kontextlos) wahr-—
scheinlichere Interpretation als Exklamativ bei den Aussagesatz-

Auferungen abzublocken.
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Allerdings sind auch bei den Exklamativsatz-Realisationen im
Durchschnitt sehr viel mehr Aussage-Kategorisierungen zu regi-
strieren als bei den oben besprochenen Exklamativsatz-Typen, die
schon von der Verbstellung oder dem Vorhandensein eines w-
Ausdrucks her formal den Aussagesdtzen nicht gleichen. Obwohl die
VPen nach funktionalen Kriterien urteilen, wirkt sich die starke
formale Ahnlichkeit von Aussagesatz und Grad-Verb-Zweit-Exklama-
tivsatz aus. Auffiallig ist in diesem Zusammenhang, daf die
Kategorisierungsurteile bei den Exklamativsatz-Realisationen ohne
Modalpartikel vielleicht und bei den Aussagesatz-Realisationen in
genau der gleichen Weise verteilt sind - etwas mehr als ein
Drittel Aussage-Kategorisierungen, der Rest fast nur Exklamativ-
Kategorisierungen. -

Ahnlich haufige Fehlkategorisierungen gab es beim w-Verb-
Zweit-Exklamativsatz - Nr. 18 der Tabelle. Dieser bildete zusam-
men mit einem w-Verb-Zweit-Fragesatz (Erganzungsfragesatz), Nr.
19, ein Minimalpaar.

Die 20% Aussage-Kategorisierungen diirfen wohl (wieder) mit den
Exklamativ-Kategorisierungen zu einer nicht ganz klar abgegrenz-
ten 'exklamativischen Funktions-Familie' zusammengefaft werden,
so daf also nur gut zwei Drittel der Testpersonen die einzelnen
Realisationen wie erwartet klassifizierten, w@hrend das restliche
Drittel die Auferungen als Fragen kategorisierte.

Hier ist zu beachten, daf w-Exklamativsatze, um die Verwechs-
lung mit Ergédnzungsfragesidtzen zu verhindern, h&ufig Verb-Letzt-
Stellung aufweisen, unsere Testsatze also die wahrscheinlich
sowieso schon seltenere Form exemplifizierten.

Bei den parallel gebauten w-Verb-Zweit-Fragesatzen
(Erganzungsfragesdtzen) ist die 'Erkennensrate' héher, namlich
82.5%. Die Kategorisierungsergebnisse waren hier charakteristi-
scherweise vor allem dann konsistent und wie von uns angezielt,
wenn die Fragesatz-Realisationen einen hohen Fo-Offset (einen Fo-
Wert am Ende der Auferung, der in der oberen Halfte des in der
Gesamtauferung ausgeschdépften Fo-Umfangs liegt) aufwiesen, also
ein steigendes Tonmuster hatten, wobei das Tonmuster fiir w-Verb-

Zweit-Fragesitze nicht von vornherein auf steigend festgelegt
ist.
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Bei einem tiefen Fo-Offset (einem &uBerungsfinalen Fo-Wert, der
in der unteren H&lfte des realisierten Fo-Umfangs liegt, im
prototypischen Fall in der Ndhe des tiefsten flir den Sprecher/die
Sprecherin erreichbaren Fo-Wertes) und bei Verb-Zweit-Stellung
ist eine Frageinterpretation allerdings immer noch wahrscheinli-
cher als eine Exklamativinterpretation. Das legen zumindest die
Ergebnisse in Zeile 18 nahe: Die intonatorische Form - mdéglicher-
weise gibt es auch hier die spezielle Realisierungsform eines
Exklamativakzents - kann die kontextlos wahrscheinlichere Inter-
pretation als Frage nicht genligend abblocken. Andererseits gibt
es auch bei den w-Verb-Zweit-Fragesdtzen mit 17.5% noch relativ

viele Fehlklassifikationen als Exklamativ bzw. Aussage.

Einige Grad-Verb-Erst-Exklamativsatze (Nr. 21) wurden so formu-
liert, daR® sie in Wortfolge und Akzentverteilung identisch waren
mit Entscheidungsfragesitzen sowie mit Imperativsatzen mit reali-
siertem Subjektspronomen der 2.Ps.Pl., wobei auf dieses Sub-
jektspronomen ein 'Kontrastakzent' fiel (Nr. 20).

Wieder mifte vom System der Markierungsmittel her der Unter-
schied lediglich im Vorhandensein eines Exklamativsakzents einer-
seits und eines bestimmten Fokusakzents beim Imperativsatz ande-
rerseits liegen.

Insgesamt wurden die Imperativsatz-Auferungen nur zu zwei Drit-
teln wie erwartet klassifiziert. Bei den Realisationen ohne
Modalpartikel waren es noch weniger, namlich nur rund 60%. Der
Rest entfallt auf Exklamativ-Kategorisierungen und die hier
wieder exklamativverdachtigen Aussage-Kategorisierungen. Bei der
Verwendung der Modalpartikel doch steigt der Anteil der Aufforde-
rungs-Kategorisierungen auf drei Viertel.

Interessanterweise scheint diese Modalpartikel auch den Auf-
forderungscharakter der jeweiligen Auferungen abmildern zu koén-
nen. Das legen zumindest die 11.1% Wunsch-Kategorisierungen nahe.
Die Modalpartikel doch ist im Formtyp Exklamativsatz inakzepta-
bel. Daf dennoch auch beim Vorhandensein dieser Partikel Exklama-
tiv-Kategorisierungen vorkommen, dirfte wieder mit einer besonde-
ren 'Expressivitdt' der Auferung zusammenhangen, die die VPen zur
Einordnung unter die Exklamative bzw. Ausrufe veranlafte.

Auch der Exklamativsatz in diesem Minimalpaar ist, wie die
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Zahlen unter Nr. 21 belegen, nicht eindeutig erkennbar. Selbst
bei Verwendung des Ausdrucks vielleicht, der in einem Imperativ-
satz auf keinen Fall akzeptabel ist, gibt es noch einige
Aufforderungs-Kategorisierungen.

Sehr anfadllig fur Exklamativ-Interpretationen sind die Wunsch-
satze (vgl. Nr. 22 der Tabelle). Faft man bei 22bi Aussage- und
Exklamativ-Kategorisierungen zusammen, so Uberwiegen die Exklama-
tiv-Interpretationen sogar leicht. Allerdings muf dabei berlick-
sichtigt werden, daf es sich in diesem Fall um einen sehr stark
markierten Wunschsatz mit Kontrastakzent handelt, der zusammen
mit einem Grad-Verb-Erst-Exklamativsatz, Nr. 23, ein Minimalpaar
bildet. Andererseits wurden auch die Exklamativsatz-Realisationen
als Winsche fehlklassifiziert. Innerhaldb des Minimalpaares sind
die beiden Funktionstypen zumindest ohne Modalpartikelunterstit-
zung nicht hinreichend unterscheidbar. Beim Testsatz 22a ohne das
exklamativsatztypische definite Element - das andere Glied des
Minimalpaars war hier ein Entscheidungsfragesatz - kénnen dagegen
deutlich weniger Exklamativ-Kategorisierungen festgestellt wer-
den. Winsche teilen natiirlich mit den Exklamativen einige Merk-
male, unter anderem das Moment der 'Expressivitdt'; die Fehl-
einschédtzungen sind also erklarlich. Bei Verwendung einer Modal-
partikel sinkt die Rate der Fehlklassifizierungen, aber gerade
bei den sehr stark markierten Testsdtzen (z.B. bei Verwendung des
Konjunktiv II im Exklamativsatz unter Nr. 23b) kommt es bei der
Einschdtzung durch die VPen ziemlich haufig zu Fehlkategorisie-
rungen, so wenn sehr viele der Auferungen mit vielleicht noch als
Winsche eingeschatzt werden.

5. Schlufibemerkung

Bei den einzelnen Fragesatz- und Imperativsatztypen und teilweise
auch bei den Aussagesdtzen zeigen die Ergebnisse, daf die
intonatorische Form von Auferungen auch kontextlos eine ziemlich
sichere Einordnung in ein Funktionssystem der Satzmodi zulassen
kann. Probleme mit der funktionalen Zuordnung ergeben sich
dagegen einerseits, wenn der Wortlaut einer Auferung eine indi-

rekte Interpretation nahelegt, und andererseits im Zusammenhang
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mit den 'nicht-klassischen' Satzmodi Exklamativ(-Satz) und
Wunsch(-Satz). Obwohl also 'Fehlklassifizierungen' vorkommen,
sehen wir die Ergebnisse der Kategorisierungstests als aussage-
krdftige Stiitzung fir die Ansicht an, daf intonatorische Merkmale
wesentlich an der Kennzeichnung der Satzmodi beteiligt sind.
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ANHANG: ERGEBNISSE DER KATBGORISIERUNGSTESTS

Nr Satztyp (/Beispielsatz) Zahl der AUF FRA AUS EXK WON
Realisationen (in Prozent der Versuchspersonen)

1 Entscheidungsfragesatz 266 5.1 88.8 1.2 2.6 2.3
(Hatte er (wohl) getroffen?)

2 Ergdnzungsfragesatz 69 0 91.6 3.2 5.2 0
(Wie ist der (denn) reich geworden?)

3 assertive Frage 12 0.9 88.4 0 8.9 1.8
(Du kommst?)

4 Versicherungsfragesatz 24 0 95.1 0 4.9 0
(Er sieht w a s?)

5 Sie-Imperativsatz 12 2.6 0.8 1.8 2.6
(Schlafen Sie!)

6 Adhortativsatz 25 0 1.3 4.8 0.5
(Gehen wir!) -4

7 Satz-V-1-Exklamativsatz 71 0 2.5 22,40 0
(Rennt der (einfach) wieder!) doewed

8 Grad-v-1-Exklamativsatz 126 3.4 6.1 19 8.2
(Stellt ihr euch an!) boom

9 W-V-2-FP-Exklamat ivsatz 26 0.4 3.9 3.7 [81.1 0.9
(Wie ist der (doch) reich geworden!) coes

10 W-V-L-Exklamativsatz 44 0.2 3.3 51 [s1.s 0
(Wie der (erst) lduft!) Tt

11 deliberativer W-V-L-Fragesatz 13 0 95.5 0.9 2.7 0.9

(Wie der wohl lduft?)

S9l



Nr Satztyp (/Beispielsatz) Zahl der AUF FRA AUS EXK WUN
Realisationen (in Prozent der Versuchspersonen)
12 Wortfrage~Ubernahme 15 0.8 1.4 3.6 0
(Wie groB der ist?)
-
13 W-V-L-Riickfrage 12 0 [8.4] 7.8 122,83 1
(Wie der 1iuft?) Lesomd
14 Aussagesatz 24 129013 3.4 63.2 3.4 0.9
14a (Du kommst. ) 12 {G:Q"j 4 132 | 2 2
14b (Er sieht was.) 12 0 2.8 92.4] 4.8 0
15 Entscheidungsfragesatz (aus Nr 1) 16 [is8) [314 0 2.3 {i‘/ié}
(Gehst du nun bald nach Hause?) -t T
16 Grad-V-2-Exklamativsatz 53 0 0.7 :'_55 61 |69.7 0
(Der hat geflucht!/Die ist naiv!) -t
16a (Realisationen ohne Modalpartikel) 28 0.8 {éé .'1'} 61.1
N . . N [ -5 dn ]
16b (mit Modalpartikel vielleicht) 25 0.4 120.94
17 Aussagesatz mit 'Kontrast' 56 0.2 1.2 36.6] :62 1 0
(D e r hat geflucht./D i e ist naiv.) Lommmd
. - =9 rs<<31
18 W-V-2-Exklamativsatz 25 0 131 .3_: 120.3 48 .4 0
(Wie laut ist es hier!/Wie alt ist er s o
qeworden!)
19 Ergdnzungsfragesatz (aus Nr 2) 31 0 82.5 7.2 {?6:13»1; 0
- - - rl

(Wie laut ist es hier?/Wie alt ist er

geworden?)

991



Nr Satztyp (/Beispielsatz) Zahl der AUF FRA AUS EXK WUN

Realisaticnen (in Prozent der Versuchspersonen)
20 Inperativsatz mit 'Kontrast' 26 67.7 0.8 6.8  118.71 6.1
(Stellt i h r euch an!) toeee- ?
20a (Realisationen chne Modalpartikel) 13 0.8 112337 12571 0.9
20b (mit Modalpartikel doch) 13 0.8 1.5 {1 ]..g.} {'1.1_._1
21 Grad-V-1-Exklamativsatz (aus Nr 8) 26 e Y 3.7 176~V [e2.3 2
(Stellt ihr euch an!) to--ed toeees
21a (Realisationen ohne Modalpartikel) 13 12387 0 23 3 [517 1.5
21b (mit Modalpartikel vielleicht) 13 7.6 7.6 8.5 73.8 2.5
22 Wunschsatz 57 0 4 6.6  122.3 1
22ai (Hitte er getroffen!) 15 0 9.3 7.8 185 [64.4]
22aii (Hitte er doch getroffen!) 13 0 0 1 9.4 [89.6]
22bi (Wire ich gliicklich!) 17 0 4.4 [12.61 136.41 [46.6]
22bii (Wire ich doch gliicklich!) 12 0 0.8 1.8 .: jé:?j [85
R [ S ] [
23 %zgevighﬁzdfé?ﬁgézﬁtz (aus Nr 8) 27 0 (i34 oy 13661
23a (Realisationen ohne Modalpartikel) 13 0 4.5 9.2 [4a.1] 1422}
23b (mit Modalpartikel vielleicht) 14 0 {206 110.77 [36.6 .'3:2: A

L9l






INTONATORISCHE KENNZEICHNUNG VON SATZMODI*

Wilhelm Oppenrieder (Miinchen)

0. Uberblick

Zu den Merkmalen, die Satzmodi formal kennzeichnen, z&hlen auch
intonatorische Merkmale. Von besonderer Bedeutung sind diese bei
intonatorischen Minimalpaaren, bei denen die anderen formalen
Merkmale keine Unterscheidung erlauben. Im Minchner DFG-Projekt
Modus-Fokus—-Intonation wurde ein Korpus von derartigen Minimal-
paar-Testsidtzen erstellt. Die Testsitze wurden 6 Versuchspersonen
zur Realisation vorgelegt und diese Realisationen weiter unter-
sucht: Auf der einen Seite dienten HOrtests zur Feststellung der
Natlirlichkeit und der kontextfreien Klassifizierbarkeit, auf der
anderen Seite erfolgte die Extraktion kennzeichnender akustischer
Parameterwerte. Mit Hilfe der Werte derjenigen Realisationen, die
aufgrund der HOrtests als 'gute und typische Exemplare' des
entsprechenden Satzmodus eingestuft werden kdénnen, wurden intona-
torische Prototypen gebildet, die die zentrale und typische
Realisierungsform des entsprechenden Satzmodus in unserem Korpus
darstellen.

1. Das Satzmodussystem des Deutschen und die Rolle der

intonatorischen Merkmale bei der Konstitution der Formtypen

Der Untersuchung liegt das von Hans Altmann entworfene Satzmodus-
modell zugrunde (vgl. Altmann (1984), (1987)). Satzmodi werden in
diesem Modell aufgefaft als komplexe formale Strukturen
(=Formtypen), denen eine abstrakte Bedeutung (=Funktionstyp)

zugeordnet ist. Die formtypkonstituierenden Merkmale stammen aus

* Flir Hilfe und Beistand sei hiermit den anderen Mitgliedern des

DFG-Projekts Modus-Fokus-Intonation, sowie Eva Breindl, Maria
Thurmair und Eva-Maria Willkop gedankt.
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vier verschiedenen Merkmalsmengen. Bedingung fur die Aufnahme
eines Merkmalsbereichs oder eines Einzelmerkmals in den Katalog
der satzmodusrelevanten Merkmale ist, daf ein solches Merkmal fir
die Unterscheidung von mindestens zwei verschiedenen Satzmodi

essentiell ist.

(a) Die erste Menge bezieht sich auf satzmodusrelevante Aus-
druckskategorien, also zumindest auf die An- oder Abwesenheit
eines finiten/infiniten Verbs, eines w-Ausdrucks, eines die

Endstellung des Finitums steuernden Satzeinleiters sowie die

Zulassigkeit oder Obligatheit von Modalpartikeln.

(b) Die zweite Menge enthdlt Stellungsmerkmale von einigen dieser
Ausdruckskategorien, namlich die Stellung eines finiten Verbs
(Erst-, Zweit- oder Letzt-Stellung) und eines w-Ausdrucks

(vorfeldgebunden oder frei).

(c) In der dritten Menge befinden sich die morphologischen

'Verbmodus'-Merkmale.

(d) Die vierte schlieflich enth&lt die fir eine Satzmodusdiffe-
renzierung relevanten intonatorischen Merkmale - intonatorisch in
einem weiten Sinn verstanden, also nicht auf Grundfrequenz, bzw.

Tonhéhe, beschrénkt.

Daff diese vierte Merkmalsmenge angesetzt werden muf - wenn auch
im Gegensatz zu den anderen drei Mengen nicht klar ist, was denn
nun die relevanten Einzelmerkmale sind -, zeigt sich sofort, wenn
man versucht, die einzelnen Formtypen durch eine charakteri-
stische Merkmalsmenge voneinander abzugrenzen: Die nicht-intona-
torischen Merkmale ermdéglichen in zahlreichen Fallen keine
Unterscheidung, obwohl offensichtlich differenziert werden muf,
da diesen scheinbar 'ambigen' Strukturen zwei (in Einzelf&llen
auch drei) klar unterscheidbare Funktionstypen zugeordnet werden
kénnen; ganz eindeutig sorgt hier die intonatorische Form fir die

konsistente Unterscheidung dieser 'intonatorischen Minimalpaare'.

Beschrankt man sich auf die Strukturen mit Erst- und Zweit-

Stellung des finiten Verbs, dann ergeben sich die folgenden
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unvollstidndigen Merkmalsmengen - unvollstadndig sind sie, da u.a.

die intonatorischen Merkmale fehlen:!

{ [+Verb-Zweit], [-w-Ausdruck], [-Imperativmorphologiel}

(1) = Aussagesatz vs. assertive Frage (Du kommst./?)

{[+Verb-Zweit], [-w-Ausdruck], [-Imperativmorphologie],
([+'graduierbares Pradikat'])}

(2) = Verb-Zweit-Exklamativsatz vs. Aussagesatz (Der hat
(vielleicht) geflucht!/. ; Die ist (vielleicht)
naiv!/.)

{ [+Verb-Erst], [-(eindeutig) 'nicht-indikativische' Verbmorpho-
logie], [+Subjektsausdruck]}
(3)

Entscheidungsfragesatz vs. Adhortativsatz (Gehen wir
(denn jetzt)?/(doch jetzt)!)

Entscheidungsfragesatz vs. Sie-Imperativsatz (Schlafen
Sie?/!)

Entscheidungsfragesatz vs. Imperativsatz vs. Verb-Erst-
Exklamativsatz (Stellt ihr euch (etwa/doch/vielleicht)
an?/!)

(4)

(5)

{ [+Verb-zZweit], [+w-Ausdruck (im Vorfeld)]l}

(6) = Erganzungsfragesatz vs. w-Verb-Zweit-Exklamativsatz (Wie
alt ist er geworden?/! ; Wie laut ist es hier?/! ; Wie
ist der (denn/doch) reich geworden?/!)

{ [+Verb-Zweit], [+(betonter) w-Ausdruck]}

(7) = Versicherungsfragesatz vs. 'und-Ergadnzungsfragesatz'
( (Und) wer spielt?)

{[+Verb-Zweit], [+w-Ausdruck im Mittelfeldl}

(8) = Versicherungsfragesatz vs. Aussagesatz (Er sieht was?/.)

{ [+Verb-Erst], [+Konjunktiv-II-Markierung]]!

= Entscheidungsfragesatz vs. Wunschsatz (vs. Verb-Erst-
Exklamativsatz) (Hitte er (wohl/doch) getroffen?/! ;
Wdre ich (denn/doch/vielleicht) gliicklich?/!/!)

Auch bei selbstidndig verwendbaren Verb-Letzt-Strukturen geniligen
die Merkmale der ersten drei Mengen nicht fir eine formale

Differenzierung, vgl. das folgende Beispiel:

1 Die verdeutlichenden Beispielsitze stammen aus unserem im
AnschluB beschriebenen Korpus, das zum Teil auch (modal)parti-
kelhaltige Strukturen umfafte; allerdings werden hier nicht
alle im Korpus auftretenden Minimalpaare behandelt. Die Nume-
rierung bezieht sich auf die in Abschnitt 5 und im Anhang
vorgestellten 'intonatorischen Prototypen' zu den jeweiligen
Satzmodi; bei den am Ende der Verb-Erst/Verb-Zweit-Strukturen
aufgefiihrten Wunschsdtzen fehlt der Verweis, da kein 'intona-
torischer Prototyp' gebildet werden konnte.
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~ {[+Verb-Letzt], [+w-Ausdruck als Satzeinleiterl}

(9) = Wortfrage-Ubernahme vs. w-Verb-Letzt-Exklamativsatz (Wie
grof der ist?/!)

2. Die Minimalpaarmethode: Gewinnung eines Testsatzkorpus

Fiir die Auffiﬁdung und Untersuchung der fir die Satzmoduskenn-
zeichnung essentiellen intonatorischen Merkmale sind nun gerade
derartige Strukturen besonders geeignet, bei denen allein die
intonatorische Form fir die Unterscheidung der Satzmodi sorgen
kann, da alle anderen Merkmale neutralisiert sind; mit ihnen
lassen sich sogenannte intonatorische Minimalpaare bilden (vgl.
Altmann (1984)).

Entsprechend diesen Uberlegungen wurden der Untersuchung die
soeben aufgefilhrten Verb-Erst- und Verb-Zweit-, sowie einige
Verb-Letzt-Strukturen zugrundegelegt, die ohne intonatorische
Markierung 'satzmodusambig' sind und bei denen die intonatorische
Form demzufolge funktional stark belastet ist.

Dazu wurden die Testsdtze, die oben in Klammern aufgefiihrt
sind, in (sprachliche und situationsbeschreibende) Kontexte ein-
gebettet, die zum ersten natiirlich den Satzmodus festlegen, zum
zweiten aber auch die Hauptakzentsetzung (bzw. die Fokussierung)
lenken sollten, so daf die in Wortwahl und Wortfolge identischen
Strukturen auch nach Méglichkeit dieselben akzentuellen Hervorhe-
bungen aufweisen und sich somit tatsdchlich nur in der Satzmodus-
indizierung (und in manchen Fillen jeweils in einer Version auch
durch eine charakteristische Modalpartikel!) voneinander unter-
scheiden.?

Das Bestreben, identische Akzentverhdltnisse zu erzielen,
fihrt allerdings dazu, daf in allen Paaren/Tripeln mit (Verb-
Erst- und Verb-Zweit-)Exklamativsdtzen die Nicht-Exklamativsatz-
Exemplare eine markierte 'kontrastive' Akzentstruktur aufweisen:
Da zu den von uns urspriinglich angenommenen Kennzeichen dieser
Exklamativstrukturen ein 'Exklamativakzent' auf einem definiten

Ausdruck - in den Beispielstrukturen immer einem Pronomen in

2 Beim Minimalpaar 8 sind keine identischen Akzentstrukturen zu
erzielen, da in Versicherungsfragesatzen der w-Ausdruck stets
den Hauptakzent tragt, das formgleiche Indefinitpronomen was
im Aussagesatz dagegen nie betont werden kann.
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Subjektsfunktion - gehért (vgl. Altmann (1984:149)), mufte dieser
Ausdruck natiirlich auch in den Realisationen des jeweils anderen
Satzmodus im Minimalpaar den Hauptakzent erhalten.

Die Materialgrundlage fiir die Untersuchungen bildeten die in
Produktionstests gewonnenen Realisationen der oben zitierten
Testsatze.

Fir diese Tests wurden die insgesamt 71 Testsatz—-Kontext-
Kombinationen (ohne spezielle Kennzeichnung des Testsatzes)
auf DIN A6-Kartchen geschrieben; jede Kombination war zweimal
vertreten. Die 142 Kartchen wurden in (pseudo-)randomisierter
Reihenfolge 6 'naiven' Versuchspersonen (3 weiblich, 3 mann-
lich; Linguistikstudent/inn/en ohne Kenntnis des zugrundelie-
genden Satzmodussystems) vorgelegt, die sich in die jeweils
beschriebene Situation versetzen und die zu lesenden Satze
méglichst situationsangemessen und natirlich produzieren soll-
ten.

Die Tests fanden im schalltoten Raum des Instituts fir
Phonetik der Universitat Miinchen statt (Aufnahme auf Telefun-
ken M15-Tonbandgerat, 19 cm/sec).

Die Versuchspersonen (VPen) konnten sich selbst korrigieren,
wenn sie mit ihren Realisationen nicht zufrieden waren.
Zusadtzlich vermerkten die Versuchsleiter auferhalb des schall-
toten Raums diejenigen F&alle, in denen ihrer Meinung nach die
Testsdtze nicht kontextgerecht und natirlich realisiert worden
waren; die entsprechenden Karten wurden den Testpersonen am
Ende des normalen Durchlaufs noch einmal vorgelegt.

Wir erhielten insgesamt 956 Realisationen, die weiter analy-
siert und verarbeitet wurden.

Zur Problematik der Verwendung gelesener Realisationen:
Selbstverstandlich ist es nicht unproblematisch, einer Untersu-
chung intonatorischer Phanomene gelesene Realisationen von vorge-
gebenen Satzstrukturen zugrundezulegen - selbst wenn trotz des
zusdtzlichen Einflusses der ungewéhnlichen Testsituation verhdlt-
nismafig 'natiirlich' gelesen wird. Im schlimmsten Fall charakte-
risieren die Realisationen eben nur die Intonation gelesener und
nicht die spontaner Auferungen.3

Der Ruckgriff auf gelesene Realisationen konstruierter Test-
satze ist jedoch unabdingbar, wenn mit Hilfe der Minimalpaarme-
thode die fir die Satzmodusdifferenzierung essentiellen intonato-
rischen Merkmale herausgefunden werden sollen - abgesehen von dem
simplen technischen Grund, daf Aufnahmen im schalltoten Raum mit

genau eingestellter Apparatur die Gewdhr flir eine problemlose

3 Brown et al. (1980:17f.) weisen z.B. darauf hin, daf die
Wiedergabe eines vorgegebenen und beim Lesen interpretierten
Textes an den Produzenten ganz andere Anforderungen stellt als
die spontane Verfertigung eines Textes.
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Analyse des Sprachsignals bieten. Zum einen muB offensichtlich
ein unvertretbar hoher Aufwand betrieben werden, um Realisationen
seltenerer Satztypen, z.B. Wunschsatze oder w-Verb-Zweit-Exklama-
tivsdtze, 'in freier Wildbahn' zu finden. Zum anderen ist nicht
zZu erwarten, daff Exemplare von Minimalpaar-Satztypen mit nur
einigermafen vergleichbarer lexikalischer Fiillung und Akzent-
struktur aufzufinden sind; damit wird die Aufstellung eines
Inventars satzmodusdifferenzierender intonatorischer Merkmale
aber stark behindert, da eben mehr als nur die intonatorische
Form variiert. Durch die Konstruktion wortfolgen- und (soweit
mdéglich) fokusgleicher Testsatze wird demgegeniber dafir gesorgt,
daf tatsdchlich nur die intonatorische Form zwischen den beiden
'Satzmodus-Lesarten' unterscheidet (vgl. auch die Argumente flr
die Verwendung von gelesenen Realisationen sorgfdltig konstruier-
ter Testsdtze in Cooper/Sorensen (1981:20)).

Zudem scheint die Annahme plausibel, daf in spontaner Rede im
Prinzip dieselben intonatorischen Merkmale bei der Satzmodus-
kennzeichnung eingesetzt werden, wenn sich auch die jeweilige
Auspragung dieser Merkmale bei spontanen und vorfabrizierten
AuRerungen unterscheiden durfte. So stellt z.B. Tropf (1985) bei
einem Vergleich der Fo-Kontur spontan geduflerter Ergdnzungsfrage-
satze mit der Fo-Kontur der nach 3 Monaten von denselben
Sprechern gelesenen Wiederholungen dieser Strukturen (allerdings
mit der Vorgabe der Hauptakzentsilbe und der Tonhéhe am Aufe-
rungsende, um Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten) fest, es gebe
zwischen den beiden Realisationsformen zwar einen quantitativen,
aber keinen qualitativen Unterschied (Tropf (1985:57)).

Vielleicht ist in spontanen AuBerungen ein eindeutiger Kontext
von gréferem Einfluff, so daf intonatorische Differenzierungen
minimiert werden kénnen; und sicherlich tragt auch die Tatsache,
daf die satzmodusfdhigen sprachlichen Komplexe in der spontanen
Rede nicht so wohlgegliedert sind wie in den vorgegebenen Texten,
dazu bei, daB nicht immer eine prototypische intonatorische Form
realisiert wird. Dennoch halten wir es nicht fiir wahrscheinlich,
da® in der spontanen Rede v3llig andere intonatorische Merkmals-
komplexe fir die Satzmodusdifferenzierung sorgen oder daf sich
gar die Rolle der Intonation im Gesamtkomplex der satzmoduskenn-

zeichnenden Merkmale wesentlich verandert.
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3. Untersuchungen am Testsatzkorpus: HOrtests und Extraktion
von Parameterwerten

Die weiteren Untersuchungen am Korpus der 956 Testsatzrealisatio-
nen erfolgten in zwei verschiedenen Richtungen. Auf der einen
Seite wurde in HOrtests mit durchschnittlich einem Dutzend
Teilnehmern (Student/inn/en der Linguistik oder Phonetik ohne
genaue Kenntnis des Satzmodussystems) die 'Natirlichkeit’', d4d.h.
Kontextangemessenheit, und die kontextfreie Identifizierbarkeit
der einzelnen Realisationen Uberprift sowie die Position der am
stdrksten betonten Silbe festgestellt. Auf der anderen Seite
wurden aus den aufgezeichneten Fo~- und Intensitdtsverlaufen
charakteristische Parameterwerte extrahiert.

3.1 Hortests

Es handelt sich um drei Typen von Hértests, namlich Akzent-,
Natiirlichkeits- und Kategorisierungstests.

(a) Akzenttests

Bei den Akzenttests bekamen die VPen die Realisationen kontext-
frei dargeboten; gleichzeitig lag ihnen eine schriftliche Fassung
der Testsdtze vor, auf der sie die ihrer Meinung nach am
stdrksten akzentuierte Silbe markieren muften. Die Silbe einer
Realisation, auf die die meisten Akzentuiertheitsurteile fallen,
nennen wir die Hauptakzentsilbe oder Al-Silbe.

Die Feststellung der Position dieser Silbe ist auferst wich-
tig, da sich auf ihr, bzw. in ihrer Umgebung, flir die Satzmodus-
kennzeichnung besonders relevante intonatorische Merkmale mani-
festieren (vgl. z.B. das Konzept der 'Schwerpunktsilbe' bei v.
Essen (1964) und der 'Schwerpunkt-' bzw. 'Tonsilbe' bei Pheby
(1980:51), Pheby (1981:855), sowie der 'tonic syllable' bei
Halliday (1976:217)).

Zudem sollte mit diesen Tests auch {berprift werden, ob die
Akzentsteuerung durch den Kontext gelungen war. Dies war bis auf
eine Ausnahmegruppe tatsachlich der Fall. Die Ausnahmegruppe
umfaBt die (Verb-Erst- und Verb-Zweit-)Exklamativsatz- und zu

einem geringeren Teil auch die Wunschsatzrealisationen: Hier gibt
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es offensichtlich sprecherspezifische Strategien der Akzentuie-
rung, die den akzentlenkenden Einfluf des Kontexts iiberspielen:
Wahrend bei den Exklamativsatzrealisationen in vielen F&dllen der
Hauptakzent wie erwartet auf das definite (und 'thematische’)
Subjektspronomen f£&1llt, finden sich auch Realisationen mit Haupt-
akzent auf dem (im Vergleich zum Subjekt eher 'rhematischen’)
Pradikatsausdruck, daneben aber auch Versionen mit 'Akzentsplit-
ting', d.h. einer annahernden Gleichverteilung der Akzentuiert-
heitsurteile auf Subjekts- und Pradikatsausdruck. Akzentsplitting
tritt auch teilweise bei den Wunschsatzrealisationen auf, wobei
neben dem infiniten 'Pradikatskern’' auch das initiale Finitum
hervorgehoben wird. Wenn der Kontext bei der Akzentpositionierung
derart zuriicktritt, dann gilt fir die entsprechenden Satztypen
die Ubliche Fokus-Hintergrund-Strukturierung nicht. Das ist nicht
ganz unerwartet, da Sprachhandlungen, die mit den beiden Satzty-
pen Exklamativ- und Wunschsatz typischerweise ausgefiihrt werden,
nicht adressatenbezogen sind, sondern quasi auferhalb der
'Sprachhandlungskette' stehen. Die weitgehende Kontextunabhdngig-
keit der Akzentstruktur von Exklamativsatzrealisationen trat auch
in Folgeuntersuchungen auf (vgl. z.B. Batliner (1988a,b)), ist

also gut abgesichert.

(b) Natirlichkeitstests
Bei den Natlirlichkeitstests lag den VPen neben dem eigentlichen
Testsatz auch die gesamte Kontextbeschreibung schriftlich vor;
der Testsatz war jeweils markiert. Sie muBten beurteilen, wie
natiirlich die Realisation des entsprechenden Testsatzes relativ
zum Kontext ist, wie kontextgerecht jener also realisiert worden
war. Die Beurteilung erfolgte gemdf einer Ratingskala von 1 bis
5, auf der 1 fir eine sehr natlirliche, 2 fir eine natirliche, 3
fir eine noch natirliche, 4 fir eine unnatilirliche und 5 fir eine
sehr unnatiirliche Realisation zu vergeben war.

Jeder Testsatz-Realisation kann also ein Natlrlichkeitswert
als arithmetisches Mittel aus den einzelnen Natirlichkeitsbewer-

tungen der VPen zugeordnet werden.

(c) Kategorisierungstests
Bei den Kategorisierungstests lautete die Anweisung, die kontext-
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frei dargebotenen Realisationen den finf durch eine funktionale
Beschreibung und durch einige typische Beispiele eingefihrten
Gruppen Aufforderung, Frage, Aussage, Ausruf/Exklamativ und
Wunsch zuzuordnen (vgl. dazu Oppenrieder (1988)). Erst derartige
Tests zur kontextfreien Identifikation (der 'typischen Funktion')
des Satzmodus einer Auferung zeigen, ob die intonatorische Form
dem HOrer geniigend Information fiir die 'Disambiguierung' von
Strukturen liefert, die aufgrund aller anderen formalen Merkmale
(mit Ausnahme der in manche Testsdtze eingefiigten Modalpartikeln)
'satzmodusambig’' sind.

Die Ergebnisse der Natiirlichkeits- und Kategorisierungstests
benutzten wir als Filter fir die Auswahl derjenigen Realisatio-
nen, die bei der Bestimmung der satzmodusrelevanten intonato-
rischen Merkmale der einzelnen Satzmodi berilicksichtigt werden.

Durch diesen Filter kommen nur Exemplare, deren Natirlichkeits-
wert kleiner als 2.5 ist (ein Wert, der zwischen den Natiirlich-
keitsstufen 'natiirlich' und 'noch natirlich®' liegt) und die
gleichzeitig im Kategorisierungstest zu mehr als 80% wie erwartet
klassifiziert worden waren. Der Zweck ist, diejenigen Realisatio-
nen herauszufiltern, bei denen erstens die intonatorische Form
allein flir eine konsistente Satzmodusmarkierung ausreicht und die
zweitens auch in ihrem Kontext als ohne weiteres akzeptable
Realisationen gelten kdénnen.

Von den insgesamt 956 Realisationen passierten den Filter 353,
also gut 36%.

3.2 Extraktion der akustischen Parameterwerte

In einem parallelen Verarbeitungsstrang wurden charakteristische
akustische Parameterwerte extrahiert. Zu diesem Zweck erstellten
wir Mingogramme vom Zeitsignal, vom Grundfrequenzverlauf
(gemessen mit einem Frgkj@zr-Jensen-Pitchmeter) und vom Intensi-
tatsverlauf (gemessen mit einem Frgkjzr-Jensen-Intensitymeter)
jeder Realisation. Anhand dieser Mingogramme wurden systematisch
filr alle 956 Realisationen die folgenden Grundfrequenz-, Intensi-
tdts- und Dauerwerte extrahiert:
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(1) der Hz-Wert am Beginn (='Onsetwert') und am Ende
(='Offsetwert') jeder AuBerung;

(2) der Hz-Wert der beiden hdéchsten (lokalen) Fo-Maxima und der
beiden tiefsten Fo-Minima (sofern tatsadchlich in der Aufe-
rung zwei oder mehr dieser beiden Arten von Extremwerten
vorkommen) ;

(3) die Hz-Werte der 'Eckpunkte' der beiden (sofern zwei oder
mehr vorhanden sind) im Umfang grdften 'Fo-Bewegungen'; als
solche 'Bewegungen' zahlen neben einem einfachen Anstieg
und Fall (Eckpunkte A und B) auch komplexere Konfiguratio-
nen mit drei Eckpunkten, wobei im mittleren Punkt B eine
deutliche Anderung in der Richtung des Fo-Verlaufs auftritt
(bis auf wenige Ausnahmen ein Umschlag von Anstieg in Fall
oder umgekehrt); lber stimmlose Abschnitte, die zwischen
den Eckpunkten liegen, wurde interpoliert;

die Ablesegenauigkeit flir alle diese Fo-Werte betrug 5 Hz; fir
jeden Wert wurde festgehalten, auf die wievielte Silbe der
Auerung er fallt;

(4) die beiden Silben mit den hochsten dB-Werten;

(5) die Dauer (des stimmhaften Teils) der in den Akzenttests
festgestellten Al- oder Hauptakzentsilbe;

(6) die Dauer der GesamtauBerung (vom Fo-Onset bis zum Fo-
Offset).

Jeder Realisation wird also u.a. eine genau charakterisierte
Menge von akustischen Parameterwerten zugeordnet, die eine Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Realisationen ermdéglicht.

Hinter dem schematischen Vorgehen bei der Auswertung liegt zum
einen die Absicht, mdéglichst wenig an Interpretation in die
Auswahl der akustischen Kennwerte einfliefen zu lassen.*

Zum anderen sollte die Auswertungsmethode zumindest dem Geist,
wenn auch nicht dem laxen Buchstaben nach ohne grdfere Verdnde-
rungen in einen Algorithmus umformulierbar sein, der die Basis
fir eine automatische Extraktion der satzmodusrelevanten aku-
stischen Parameterwerte abgibt - was die Bearbeitung grofer
Korpora naturlich sehr erleichtern wiirde - und der damit auch fir

eine automatische Satzmoduserkennung genutzt werden kann (etwa

4 Insbesondere die Regeln flir die Festlegung der relevanten Fo-
Bewegungen lassen allerdings noch einen betrachtlichen 'In-
terpretationsspielraum’' zu; einen solchen Spielraum gibt es
natlirlich auch beim Ablesen der konkreten Werte von den
Mingogrammen, angefangen vom Problem, die Kontexteffekte im
Fo -Bereich einigermafen auszuschalten (vgl. Thorsen (1979:
60£ff.)), bis zu der Einschatzung von Ausreifern bei den vom
Oscillomink ausgeschriebenen Fo-Werten. An diesem Punkt
bewdhrt sich wiederum die Minimalpaarmethode, da beim Ver-
gleich von Minimalpaar&uferungen Veranderungen des Grundfre-
quenzverlaufs durch intrinsic pitch oder Kontexteffekte nicht
ins Gewicht fallen.
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mittels diskriminanzanalytischer Verfahren; vgl. dazu Batliner

(1987) und Batliner (1988c), sowie das Verfahren in N&éth et al.
(1987)).

3.3 Was sind die fir die Satzmoduskennzeichnung relevanten
intonatorischen Parameter? - Die Rolle der Tonhdhe in
linguistischen Intonationstheorien

Die Auswahl der akustischen Kennwerte spiegelt die allgemeine
Ansicht wider, daf im Gesamtkomplex der linguistisch relevanten
intonatorischen Eigenschaften einer Auferung die Grundfrequenz
eine dominante Rolle spielt. Fir die intonatorische Satzmodus-
kennzeichnung von (berragender Bedeutung ist danach die Form des
Grundfrequenzverlaufs (Tonhdhenverlaufs) 'in der Gegend' der
Nukleussilbe und die Grundfrequenz (Tonhdhe) am Auferungsende.?

Flir v. Essen sind die Schwerpunktsilbe und die mdéglicherweise
noch folgenden Nachlaufsilben Trager der zeichenhaften Melo-
deme (v. Essen (1964:15f.)); Bierwischs Regelapparat sorgt
daflir, daR die (fir den Satzmodus) entscheidende Tonhdhenver-
anderung bei der Nukleussilbe stattfindet und die erreichte
Tonhdhe sich bis zum Ende des Satzes fortsetzt (Bierwisch
(1971:146ff.)); bei Halliday sind die (zum Ausdruck verschie-
dener 'speech functions', u.a. des Satzmodus, dienenden)
'tones’' durch den Tonhdéhenverlauf in der 'tonic syllable' und
den daran anschliefenden Silben bis zum Ende der 'tone group'
gekennzeichnet (Halliday (1976:221)); ebenso wird nach Pheby
(1980) und (1981) das Tonmuster in der Schwerpunktsilbe und
den folgenden Silben bis zum Ende der Tongruppe realisiert.
Auch in Arbeiten im Rahmen des 'Tonsequenzen-Ansatzes' sind
die tonale Charakteristik der Fokussilbe und die Art des
‘Grenztons' kennzeichnend fir den Satzmodus (vgl. die Be-
schreibung der Echofragen-Intonation in Wunderlich
{(1986:51ff.) und einige der Analysen in Ladd (1983b)).

Neben dem Offset- wird auch der Onsetwert notiert, da wir es zum
einen fiir méglich halten, daf auch der letztere zur Satzmodus-
kennzeichnung beitrdgt; zum anderen 1aR8t sich mit Hilfe der
(tiefen) Onset- und Offsetwerte eine sprecherspezifische 'Base-
line' berechnen, &hnlich der, die in den Tonsequenzen-Theorien

als Referenzlinie fir die auf ihr aufgereihten 'Tonhdhen-Akzente'

5 Wir schliefen natiirlich nicht aus, daf der Satzmodus auch
durch globalere Mittel signalisiert werden kann oder daf die
der Nukleussilbe vorangehenden Akzentsilben eine satzmoduscha-
rakteristische Kontur aufweisen.
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eine bedeutende Rolle spielt (vgl. Pierrehumbert (1980), Ladd
(1983a)).

Die von uns erfaften Fo-Bewegungen stellen das Pendant zur
Tonbewegung auf und nach der Nukleussilbe in den erwahnten
Theorien dar; obwohl diese Fo-Bewegungen ohne den Blick auf die
Akzentstruktur der jeweiligen Auferung erfaft wurden, fallt die
in den Akzenttests festgestellte Hauptakzentsilbe ausnahmslos in
eine der beiden Bewegungen. (Allerdings sind die meisten Test-
sdtze sehr kurz, so daf in vielen F&allen ein Zusammenfall schon
allein deshalb zu erwarten ist, weil die beiden Fo~-Bewegungen den
gesamten Fo-Verlauf weitgehend abdecken.)

Die Extremwerte (Maxima und Minima) sind wichtig fir die
Berechnung des Grundfrequenz-Umfangs (=Range), der in einer
AuRerung ausgeschdpft wird; zudem kénnen diese Extremwerte und
ihre Position natiirlich auch mit den Ergebnissen der Akzenttests
in Beziehung gesetzt werden.

Wir nehmen an, daf die Grundfrequenzwerte (Tonhdhenwerte) an
bestimmten relevanten Punkten einer Xuflerung eine ilberragende
Rolle bei der Satzmoduskennzeichnung spielen. Dennoch halten wir
es filir wahrscheinlich, daf® manche Satzmodi durch diesen Faktor
allein noch nicht hinreichend von den entsprechenden anderen
Satzmodi im Minimalpaar abgegrenzt werden kénnen. Kandidaten sind
hier insbesondere die verschiedenen Spielarten des 'nicht-klas-
sischen' Satzmodus Exklamativ, die im urspringlichen Merkmalssy-
stem durch das Merkmal eines Exklamativakzentes - wie auch immer
dieser realisiert sei - von den formalen Nachbarmodi abgegrenzt
wurden (vgl. Altmann (1984:149f.)). Wir erwarteten, daf der
Exklamativsatz durch irgendwelche 'Extensionsphidnomene' gekenn-
zeichnet sein wiirde. Im Fo-Bereich bedeutet das einen besonders
groflen Range; wir vermuteten jedoch, daf auch die Intensitdt und
vor allem die Dauer (der Gesamtduferung oder der betonten Silben)
in Relation zu den Verhdltnissen bei Realisationen des jeweils
anderen Minimalpaar-Satzmodus eine Rolle spielt. Daher wurden
auch die erwahnten Dauerwerte extrahiert und die Intensitdtsma-

xima lokalisiert.®

6 Moglicherweise haben sogar spektrale Eigenschaften einen Ein-
fluR auf die Satzmoduskennzeichnung. Der Faktor wurde von uns
aber bisher noch nicht berilicksichtigt.
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Bei der Auswahl der akustischen Kennwerte flir die Analyse der
Testsatzrealisationen ist zu bedenken, daf es nur darauf ankam,
diejenigen Werte zu erfassen, die bei der Satzmoduskennzeichnung
aller Wahrscheinlichkeit nach eine wesentliche Rolle spielen.

Eine exakte Erfassung des gesamten Tonverlaufs, wie es etwa
bei Brown et al. (1980:52ff.) oder beim IPO-Modell (dort mit
Hilfe einer Verkettung perzeptiv relevanter stilisierter Fo-
Veranderungen, die auch in einem generativen Algorithmus verwen-
det und getestet werden kénnen, vgl. 't Hart/Collier (1975) und
eine erste Anwendung aufs Deutsche in Adriaens (1984)) geschieht,
lag also nicht in unserer Absicht: Die Aufgabe ware angesichts
der 956 Realisationen kaum zu bewdltigen gewesen; zudem sind fir
die Untersuchung der satzmodusdifferenzierenden intonatorischen
Eigenschaften doch zun&dchst wieder nur die Werte an bestimmten
‘auffalligen' Stellen relevant.

Eine gezielte Auswahl der zu extrahierenden Daten wird auch in
den Arbeiten der Gruppe um Cooper vorgenommen, wo ahnlich wie bei
uns die gelesenen Realisationen von systematisch konstruierten
Testsatzen analysiert werden. Allerdings werden dort die Werte
bei bestimmten vorher ausgewdhlten 'Schliisselwdértern' extrahiert,
um die Realisation einer Fokusstruktur (vgl. Cooper et al.
(1985); Eady et al. (1986)) oder die Kennzeichnung bestimmter
syntaktischer Grenzen (Cooper/Sorensen (1981:101 f££f.)) zu unter-
suchen, wahrend wir (bis auf die Dauermessung der Al-Silbe) ohne
Berlicksichtigung der 'Tragerstruktur' charakteristische Grundfre-
quenz- und Intensitdtswerte extrahieren.

3.4 Bemerkungen zum Tonsequenzenansatz

Im Rahmen eines Tonsequenzen-Ansatzes (vgl. z.B. Pierrehumbert
(1980); Ladd (1983b); Gussenhoven (1985)) werden Grundfrequenz-
verlaufe phonologisch als Verkettungen von 'Tdénen' (nicht zu
verwechseln mit den lexikalisch distinktiven Ténen in Tonspra-
chen!) reprasentiert. Dabei muf die eine Art dieser Tdne
('Akzenttdéne') mit metrisch prominenten Silben assoziiert werden
- also Silben, die Fokusexponenten einer fokussierten Einheit
sind oder wenigstens den Wortakzent tragen; die andere

('Grenztdne') charakterisiert dagegen unabhdngig von der metri-
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schen Struktur die linke und rechte Grenze einer 'Intonations-
phrase'. Tonale Grundeinheiten sind ({iblicherweise) ein H(och)-
und ein T(ief)-Ton, die aber auch, je nach spezieller Theorie, zu
bi- oder tritonalen (z.B. in Gussenhoven (1985)) Komplexen
zusammengefafBt werden kénnen, innerhalb derer ein Ton als derje-
nige ausgezeichnet ist, der mit einer metrisch prominenten Silbe
assoziiert werden muf.

In einigen Versionen des Ansatzes (vgl. Ladd (1983a,b):
Gussenhoven (1985)) werden die Toéne zusdtzlich durch bestimmte
Merkmale charakterisiert, die unterschiedlichen Realisations-
Varianten entsprechen.

Der Vorteil des Ansatzes liegt darin, daf® er mit wenigen
Beschreibungseinheiten auskommt, flir deren Verkettung und 'phone-
tische Realisation' genaue Regeln formuliert werden kdnnen.

Daf wir uns bei der Beschreibung unserer Daten dennoch nicht auf
ein Tonsequenzen-Modell stitzen, hdngt mit folgenden Punkten
Zusammen:

Wir gehen davon aus, daf zumindest die Exklamativ-Modi nicht
allein durch tonale Besonderheiten von den Nachbar-Modi unter-
schieden werden kénnen. Insbesondere nehmen wir an, daf die Dauer
der Gesamtduferung und/oder der Al-Silbe und die intonatorische
Feinstruktur dieser Silbe, né&mlich die Lage eines Fo-Gipfels in
der Silbe und relativ zu einem IntensitAtsgipfel, eine Rolle
spielen (s.u.). Sollten sich diese Eigenschaften tats&chlich als
beschreibungsrelevant erweisen, dann miften in einem tonalen
Ansatz zumindest zusdtzliche Merkmale eingefilhrt werden, die aber
dann nicht mehr rein tonaler Natur sind.

Grundsédtzlich halten wir es fiir sinnvoller, nicht impressioni-
stisch irgendwelche vorher unter dem Gesichtspunkt einer még-
lichst kleinen Menge von Beschreibungseinheiten ausgewdhlten 'Té-
ne' zuzuweisen, sondern die relevanten Fo-Verdnderungen selbst
sehr genau zu kennzeichnen. Das Vorgehen gleicht in diesem Punkt
eher dem am IPO praktizierten, wo die (stilisierten) elementaren
Einheiten des Fo-Verlaufs exakt beschrieben werden, etwa durch
die Angabe der Position einer Anderung des Fo-Verlaufs in einer
Silbe (vgl. 't Hart/Collier (1975:240ff.); Boves et al.
(1984:22)). Erst so wird es mdéglich, einigermafen prdzise Regeln

zu formulieren, wie ein gegebener Fo-Verlauf mit Hilfe des
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Inventars von typischen Fo-Abschnitten beschrieben werden kann
(vgl. die Regeln in Boves et al. (1984:38ff.)). Die typischen Fo-
Abschnitte oder Kombinationen aus ihnen kénnen im Anschluf an die
exakte Charakterisierung natiirlich durchaus als 'Téne' etiket-
tiert werden, insofern ist eine tonale Beschreibung der Realisa-
tionen unseres Korpus' ohne weiteres méglich - wenn auch wahr-
scheinlich nicht ausreichend.

Bei den ilblichen tonalen Ansédtzen ist nur die Art und
Zuweisung der Grenztdne einsichtig. Im Bereich der Akzenttdne
bleibt es dagegen ziemlich unklar, warum genau diese Einzel- und
Kombinationstdne zur Beschreibung ausgewdhlt werden und auf
welche Weise sie im konkreten Fall einer Silbenkette zugewiesen
werden. Offensichtlich soll der von Kontexteffekten und intrin-
sischen Segmenteigenschaften 'gereinigte' Fo-Verlauf erfafft wer-
den, bei einigen Autoren (z.B. Pierrehumbert (1980)) ziemlich
exakt, bei anderen ohne die 'nicht-systemischen' Variationen
(vgl. Gussenhoven (1985:121)); auf der anderen Seite miissen die
'Tone' aber sicherlich auch perzeptiv relevant sein (oder sich
wenigstens in irgendeinem Aspekt des Fo-Verlaufs 'hérbar machen',
wie z.B. der abstrakte L-Ton, der in der Theorie von Pierrehum-
bert (1980) fiir das 'Downstepping’', also die Tonhdhenabsenkung
eines folgenden H-Akzenttones sorgt) und entweder selbst Zei-
chencharakter besitzen oder als Teil in ein komplexeres Zeichen
eingehen. Irgendwelche expliziten signal-, perzeptions- oder
bedeutungsbezogenen Kriterien fiir die Auswahl der tonalen Be-
schreibungseinheiten und die Zuweisungsregeln zu einem gegebenen
Fo -Verlauf werden nirgends formuliert. Die in diesem Ansatz
entwickelten Theorien zielen allerdings auch eher auf die Gene-
rierung tonaler Strukturen als auf die Analyse gegebener Fo-
Verldufe. Da es uns aber vor allem darauf ankam, die akustischen
Eigenschaften der Realisationen unseres Korpus' (zumindest in den
fiir die Satzmoduskennzeichnung relevanten Abschnitten) mdéglichst
genau und zunichst ohne irgendwelche Interpretationen, z.B.
tonaler Art, zu erfassen, legen wir unserer Korpusanalyse keine
tonale Theorie zugrunde: Zum einen soll mehr als nur der Fo-
Verlauf berlicksichtigt werden, zum anderen soll eine willkiirliche

Zuweisung von 'Tdénen' aufgrund unklarer Kriterien vermieden
werden.
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4. Das Modell der intonatorischen Prototypen

Die fir jede Testsatzrealisation extrahierten Parameterwerte
wurden auf Rohdatenfiles ilibertragen und zusammen mit aus ihnen
berechneten weiteren Kennwerten einer deskriptiven statistischen
Analyse mit Hilfe des Statistikpakets SPSSPC+ unterzogen. Die Hz-
Werte wurden zur besseren Vergleichbarkeit der Sprecher/innen
umgerechnet in Halbtonwerte iliber der Basis 1 Hz und lber einer
sprecherspezifischen (ebenen) 'Basislinie', deren Héhe durch den
tiefsten Offsetwert (nach Abzug der untersten 5% der Offsetwerte,
um vereinzelte Ausreiffier auszuschalten) bestimmt wurde (vgl.
Batliner (1988c)).

Mit Hilfe der Daten, die sich aus der statistischen Analyse
ergaben (z.B. die Mittelwerte und Standardabweichungen bei den
Grundfrequenz- und Dauerwerten, vgl. die im folgenden aufgezahl-
ten Parameter), bildeten wir sogenannte 'intonatorische Prototy-
pen', die den einzelnen Satzmodi als ein Teil des formalen
Merkmalsbiindels zugeordnet sind. Diese intonatorischen Prototypen
sind ganz wie die anderen Merkmalskomplexe aus denjenigen Merkma-
len aufgebaut, die sich an wenigstens einer Stelle als wesentlich
fir die intonatorische Unterscheidung zweier Satzmodi erwiesen
haben. Der Aufstellung der Prototypen wurden (bis auf besonders
gekennzeichnete Ausnahmen) die Kennwerte von Realisationen
zugrundegelegt, die den oben erwdhnten Filter passierten, also in
der Natirlichkeit mindestens zwischen 'natiirlich' und 'noch
natiirlich' lagen und gleichzeitig von mehr als 80% der VPen

kontextfrei wie von uns angezielt kategorisiert wurden.

Fir die Prototypen-Bildung wurden bisher die folgenden Parameter

systematisch bericksichtigt:

(1) Im Bereich der Grundfrequenz der Offsetwert. Wir teilen
dabei das Kontinuum der Offsetwerte in zwei Abschnitte:
Ein Wert, der im Bereich der oberen Hialfte des in der
jeweiligen AuBerung realisierten Gesamtumfangs der
Grundfrequenz liegt, gilt als hoher Offsetwert, ansonsten
ist der Offsetwert tief.

(2) Weiter wurde die Form des Fo-Verlaufs im Bereich der Al-
Silbe, also der Hauptakzentsilbe aus den Akzenttests,
beriicksichtigt. Diese Form, hier 'Kontur' genannt,
basiert auf den Fo-Bewegungen. Die Kontur wurde grob
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unterteilt in einen konvexen, konkaven, einfach fallenden
oder einfach steigenden Verlauf. Sie kann sich tber
mehrere Silben erstrecken, enthdlt aber auf jeden Fall
die Al-Silbe. Neben den genannten vier Grobtypen wird
auch ein genaueres Notationssystem verwendet. In einem
Drei-Punkte-System sind die relative Hdhe (keine von der
jeweiligen Realisation unabh&ngigen absoluten Stufen!)
der beiden Endpunkte und eines eventuell vorhandenen
Umschlagpunktes festgehalten: 'l' liegt tiefer als '2',
dieses wiederum tiefer als '3' (betragt der Unterschied
weniger als einen Halbton, so gehen wir von einer
gleichen relativen Tonhdéhe, d.h. von einer perzeptiv
irrelevanten Differenz aus), so daB z.B. ein 231-Verlauf
ein konvexer Verlauf ist, innerhalb dessen der Fo-Abfall
gréRer ist als der Fo-Anstieg; der Tonumfang des Anstiegs
und Abfalls kann gesondert berechnet werden, dagegen lagt
unsere Art der Datenextraktion (fehlende zeitliche Loka-
lisation der Fo-Werte) keinen Schluf auf den (durch-
schnittlichen) Neigungswinkel der betreffenden Fo-Veran-

derungen zu.
Die beiden Merkmale Offsetwert und Kontur geniigen in vielen
Fdllen fir die Unterscheidung zweier Satzmodi; vgl. die Beschrei-
bung der einzelnen Prototypen weiter unten in Abschnitt 5. Das
ist nicht weiter Uberraschend und wird ja auch von den weiter
oben erwdhnten Theorien angenommen.

Neu ist jedoch, daR die Ergebnisse zum einen an einem grofen
Rorpus gewonnen wurden, das auf Testsatzen beruht, die syste-
matisch aufgrund eines detailliert ausgearbeiteten Satzmodus-
Systems konstruiert wurden, das den intonatorischen Merkmalen
einen bestimmten Platz im Gesamtkomplex der formtypkonstituie-
renden Merkmale zuweist, und daf die Ergebnisse zum ahderen auf
der Grundlage einer schematischen - im Prinzip algorithmi-
sierbaren - Auswertungsmethode erzielt wurden.

Obwohl Offsetwert und Kontur die zentralen Merkmale zur
intonatorischen Kennzeichnung verschiedener Satzmodi sind,
gewdhrleisten sie doch bei manchen Minimalpaar-Satzmodi (Paare
mit Exklamativsatzen s.u.) noch keine geniigende Abgrenzung. Als
Zusatzmerkmale wurden daher von uns berlicksichtigt:

(3) Die durchschnittliche Gesamtdauer (Dcesamt) der jeweili-
gen Auferungen eines Testsatzes und die durchschnittliche
relative Dauer (Dre1) der Al-Silbe, mit
Dre1 = Al-Dauer/(Dcesamt/Silbenzahl).

Bei der Berilicksichtigung der Dauer als Kennwert muf
beachtet werden, daf (ohne die Berechnung einer 'normalen

Silbendauer') nur zwischen Minimalpaar-Strukturen mit der
gleichen Wortfolge verglichen werden kann; zusdtzlich
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missen auch die zu vergleichenden Al-Silben dieselbe
Position in der Silbenkette haben.

(4) Ein weiteres peripheres Zusatzmerkmal sind der Fo—-Gesamt-—
range der Auferung und der Fo-Range der Kontur. Insbeson-
dere bei Satzmodi, die in ihrer Grundfunktion eine
‘'expressive Komponente' aufweisen, wie das bei den ver-
schiedenen Exklamativsatztypen der Fall ist, ist mit der
Rangeextension als Zusatzmerkmal zu rechnen.

Méglicherweise sind noch weitere Parameter fir die intonatorische
Satzmodusdifferenzierung von Bedeutung (s.u. zur 'Feinstruktur’
der Al-Silbe); die Merkmalsmenge ist also durchaus noch erweiter-—

bar.

Die weiter unten vorgestellten 'intonatorischen Prototypen' be-
ricksichtigen die extrahierten Parameterwerte der 'guten' (d.h.
natiirlichen und kontextfrei kategorisierbaren) Testsatzrealisa-

tionen.

Um Prototypen handelt es sich, da Abweichungen von diesen
zentralen Realisationsformen bis zu einem gewissen Ausmaff tole-
riert werden. Der Toleranzbereich selbst hangt wieder davon ab,
wie wichtig ein Merkmal filiir die Satzmoduskennzeichnung ist.

Wir nehmen an, daf im Bereich der intonatorischen Kennzeich-
nung sprachlicher Funktionen in dreifacher Hinsicht zwischen
'zentral' und 'peripher' unterschieden werden muf.

Allerdings ist dem Bereich der formalen Kennzeichnung bereits
innerhalb des Systems der Satzmodi selbst die Unterscheidung von
periphereren und zentraleren Satzmodi vorgelagert. So stellen
Sadock/Zwicky (1985:160) fest, daR in den meisten Sprachen drei
grundlegende Satztypen mit dhnlichen Funktionen vorhanden sind,
namlich 'deklarative', 'interrogative' und 'imperativische' Satz-
typen. Diesen 'major types' stellen sie die 'minor types'
gegeniiber, die nicht so weit verbreitet sind und typischerweise
nicht durch eindeutige Mittel gekennzeichnet werden (ebenda:156).
Zu den letzteren z&ahlen sie die 'exclamations'. Auch im Deutschen
sind die Exklamativsatztypen, zusammen mit den Wunschsatzen,
gegenliber den 'klassischen' Aussage-, Frage- und Imperativsatzty-
pen peripherer und markierter. Entsprechend umstritten war und

ist zum Teil immer noch, ob es sie uUberhaupt 'gibt', ob sie also
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fiir eine Beschreibung der Regularitdten des Deutschen uUberhaupt
bendtigt werden (vgl. den Uberblick zu den Grammatiken des
Deutschen in Naf (1987:140f.)).

Die Rolle der intonatorischen Merkmale bei der Kennzeichnung
einzelner Satzmodi ist in dreifacher Hinsicht zentraler oder

peripherer:

(a) Auf das Satzmodussystem bezogen ist zum ersten der Beitrag
der intonatorischen Form im Gesamtkomplex der formtypkonstituie-
renden Merkmale je nach Satzmodus mehr oder weniger zentral.
Ausschlaggebend ist auf dieser Ebene, inwieweit die nichtintona-
torischen Merkmale selbst fir eine ausreichende Kennzeichnung
sorgen.

So sind z.B. die Imperativsatztypen, bei denen ein Subjekts-
pronomen fehlen kann, also die 'Imperativsatze der 2.Person’,
durch das Fehlen eines Subjektsausdrucks und/oder die Erststel-
lung des Finitums und/oder die Verbmorphologie (vgl. fir das
Zusammenspiel dieser Faktoren Altmann (1987:35ff.)) hinreichend
gekennzeichnet; abgesehen von den marginalen Rilickfragen auf diese
Typen von Imperativsidtzen, wo gerade wieder die intonatorische
Form fir die Kennzeichnung sorgt. Bei einer derartigen Merkmals-
konstellation spielt die Intonation nur eine sehr periphere Rolle
bei der Satzmodusmarkierung.

Fast genauso eindeutig zeigen w-Ausdrucke im Vorfeld eines
Verb-Zweit-Satzes, da es sich um einen Erganzungsfragesatz
handelt, so daf sie mit der unmarkierten 'terminalen Intonation',
d.h. einem tiefen Fo-Offset und einer konvexen oder fallenden
Kontur versehen werden dirfen. Andererseits kénnen Fragesatze
typischerweise (mindestens die 'Letztglieder' eines Alternativ-
fragesatzes mit festgelegter Zahl der mdéglichen Antworten bilden
hier allerdings eine Ausnahme) mit 'steigender Intonation', also
einem hohen Fo-Offset und konkaver oder steigender Kontur (s.u.)
produziert werden. Die flir die Satzmodusunterscheidung nicht
bendétigte intonatorische Form kann dann fir die Kennzeichnung
feinerer 'Untertypen' (z.B. solcher mit unterschiedlicher Ant-
worterwartung) innerhalb eines Satzmodus eingesetzt werden. Die

Variation ist allerdings nur soweit frei, als es zu keinen



188

Uberschneidungen mit anderen Formtypen kommt: Ein hoher Fo-Offset
mit einer konkaven Kontur auf dem akzentuierten w-Ausdruck im
Vorfeld kann nicht mehr als Erganzungsfragesatz interpretiert
werden, sondern nur noch als Versicherungsfragesatz.

Das andere Extrem bilden die Exklamativsatztypen, die offen-
sichtlich ganz wesentlich auf eine intonatorische Kennzeichnung
angewiesen sind. Dabei spielt eine Rolle, daf diese innerhalb des
Satzmodussystems selbst einen relativ peripheren Platz einnehmen.
Beziiglich der nicht-intonatorischen Merkmale werden die Exklama-
tivsatze von den 'Haupt-Satzmodi' Verb-Erst-Fragesatz, Aussage-
satz und Erganzungsfragesatz quasi vollstdndig iberdeckt. Die in
den Haupt-Formtypen eher periphere intonatorische Form gewinnt
bei den im Satzmodussystem markierteren Exklamativsatztypen zen-
trale Bedeutung; umgekehrt kann ein ansonsten so eisenfestes
Merkmal wie die Stellung des Finitums variieren (bei Exklamativ-
typen ohne w-Ausdruck zwischen Erst- und Zweit-Position, bei
solchen mit w-Ausdruck zwischen Zweit- und Letzt-Position). Zwar
liefern im konkreten Fall die Semantik der verwendeten Ausdricke
(z.B. die Graduierbarkeit des Pradikats), Modalpartikeln und
Interjektionen ('Pra-Exklamative' wie Mein Gott!, Mann!, Teufel
auch! usw.) oder auch der Verwendungskontext 'Hinweise' auf die
Interpretation einer Struktur, aber alle diese 'Hinweise' kdénnen
fehlen oder zumindest uneindeutig sein, so daf tatsdchlich nur
die intonatorische Form fir die Identifikation des Satztyps
sorgt. Allerdings ist die intonatorische Form - vor allem beim
Verb-Zweit-Exklamativ (im Vergleich zum Aussagesatz, zwei zudem
auch funktional nahe verwandte Satzmodi) - ein relativ 'schwa-
ches' Merkmal: Es gibt nur einen verhaltnismadfig kleinen Kernbe-
reich von eindeutigen F&dllen und einen sehr breiten Ubergangsbe-
reich von immer unklareren Fdllen (vgl. die Bemerkungen in NA&f
(1987) zu den Verb-Zweit-Exklamativsidtzen, sowie Batliner
(1988a)).

(b) Nicht nur die intonatorische Form insgesamt kann je nach
Formtyp eine zentralere oder peripherere Rolle im Gesamtkomplex
der Merkmale spielen, sondern auch innerhalb des intonatorischen
Teilkomplexes gibt es zentralere und peripherere Merkmale. In der
Mehrzahl der F&alle sind die Fo-Offsethdhe und die Kontur im
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Bereich der Al1-Silbe ein stabiles und ausreichendes Markierungs-
mittel fur die Abgrenzung der Realisationen von Minimalpaar-
Satzmodi (s.u. Abschnitt 5). Dies gilt nicht mehr, wenn Exklama-
tivsatze beteiligt sind. Von besonderem Interesse sind dabei die
Verb-Zweit-Exklamativsdtze: Bei diesen fallen nicht nur die
nicht-intonatorischen Merkmale mit denjenigen der Aussagesitze
zusammen, sondern auch die im Normalfall zentralen oder 'dominan-
ten' auf die Fo bezogenen Grdfen Offsethdhe und Kontur sind
neutralisiert. Infolgedessen gewinnen bei ihrer Kennzeichnung die
ansonsten peripheren Merkmale der Gesamt- oder der Al-Dauer oder
die Feinstruktur der Al-Silbe an Gewicht. Allerdings deuten
sowohl die Ergebnisse der Kategorisierungstests als auch die
statistische Auswertung der akustischen Kennwerte darauf hin, daf
sie verhdltnismafig unsichere Kennzeichnungsmittel sind. Anschei-
nend gibt es bei ihnen nicht den stabilen zentralen Prototyp, wie
er bei Fo-Offsethdhe und Kontur vorhanden ist, so daf es zu dem
oben erwdhnten breiten 'Unsicherheitsbereich' bei den Exklama-
tivstrukturen kommt.

(c) Damit ist der dritte relevante Bereich angesprochen, bei dem
ein prototypischer Kern allmidhlich in eine Peripherie ausl&auft.
Hier handelt es sich um die mehr oder weniger typischen Auspra-
gungen der im 'intonatorischen Prototyp' zusammengefaften Einzel-
merkmale.

Fir die Fo-Offsethdhe und die Kontur im Bereich der Al-Silbe
ist offensichtlich ein stabiler zentraler Bereich vorhanden. Bei
den Realisationen unseres Korpus' zeigte sich dies sowohl in den
Kategorisierungstests als auch bei der statistischen Auswertung
der extrahierten akustischen Daten. Auferungen, deren Formtyp
intonatorisch durch diese beiden Merkmale vom anderen Formtyp im
Minimalpaar unterschieden werden kann, werden sehr zuverldssig
kategorisiert; gleichzeitig zeigen die akustischen Daten, daf die
verschiedenen Merkmalsausprdgungen deutlich unterschiedene Zen-
tralbereiche mit nur unwesentlichen Uberlappungen aufweisen.

Im Bereich der Offsetwerte zeigt sich z.B. bei jeder der sechs
VPen eine bimodale Verteilung mit einem schwach besetzten Uber-
gangsbereich; bei den Onsetwerten ist die Verteilung dagegen

unimodal, d.h. es liegen keine zwei oder mehr deutlich voneinan-
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der unterschiedenen zentralen Auspragungen vor. Die Werte grup-
pieren sich beim Fo-Offset also um zweil zentrale Punkte, die den
prototypischen tiefen und hohen Offset reprédsentieren. Der
Streuungsbereich der Werte um diesen idealen Punkt herum ist beim
tiefen Offset wesentlich geringer als beim hohen. Das 1aft sich
so interpretieren, daf beim hohen Offset wesentlich mehr an
'expressiver Variation' mdéglich ist als beim tiefen, bei dem es
tatsdchlich nur um das Erreichen der Baseline geht.?

Noch deutlicher wird die sehr zuverlassige Indizierungsfunk-
tion der Offsethdhe, wenn die fir jede AuBerung aufgrund der
Halbierung des Fo-Range getroffene Etikettierung des Offsetwertes
als tief oder hoch (s.o0.) mit dem Satzmodus der Auflerung in
Beziehung gesetzt wird. Die ('guten') Nicht-Fragesatz-Realisatio-
nen in unserem Korpus hatten zu 100% einen - auf die angegebene
Weise berechneten - tiefen Offset, die Fragesatz-Realisationen zu
100% einen hohen Offset, mit der Ausnahme der Erganzungsfrage-
sdtze, bei denen der Offset zu 80% tief war. (Zu beachten ist
natlirlich, daf es sich bei den aufgrund der Minimalpaar-Methode
konstruierten Testsdtzen nicht immer um quasi neutrale Strukturen
handelt; das gilt insbesondere fir die Verb-Erst-Fragesatze,
s.u.)

Ahnlich eindeutig ist die Auspragung der Kontur den einzelnen
Formtypen zugeordnet - zumindest solange man sich auf die
Grobkonturen konvex/fallend vs. konkav/steigend beschrankt.

Die beiden Merkmale der Offsethdhe und der Kontur laden zu
einer Deutung als bindre Merkmale ein. Wir glauben jedoch, da
die prototypische Strukturierung dieser Merkmale nicht unter-
schlagen werden darf (wenn der Offsetwert z.B. Ober- oder
Untergrenze des in einer Auferung verwirklichten Gesamtrange
festlegt, kann er eindeutiger als 'tief' oder 'hoch' gewertet
werden, als wenn er zwischen dem unteren oder oberen Fo-
Extremwert und der Rangemitte liegt). Sie stehen namlich selbst
am einen Ende eines Kontinuums, in dem sich auch die oben

erwahnten weniger eindeutigen Markierungsmittel wie die Zeit-

7 Ahnlich stellt Pierrehumbert (1980:68f.) fest, daf die empha-
sebedingte Absenkung eines T(ief)-Tones bald an Grenzen stdft,
wadhrend die Erhdhung eines H(och)-Tones viel geringeren Ein-
schrankungen unterworfen ist.
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struktur und die Feinstruktur der Al-Silbe befinden. Bei diesen
gibt es keine so deutlich voneinander abgegrenzten zentralen
Ausprédgungen, so daf die Deutung als bindres (oder terndres usw.)
Merkmal problematisch ist. Einen Schnitt zwischen den 'indizie-
rungsstarken' und den 'indizierungsschwachen' Merkmalen anzuset-

zen, erscheint nicht gerechtfertigt.

Bevor die von uns ermittelten intonatorischen Prototypen vorge-
stellt werden, muf noch ein Problem zumindest angesprochen
werden, wenn es auch auferhalb unseres Untersuchungsbereichs lag.
Besonders relevant fluir die intonatorische Satzmoduskennzeichnung
ist der Fo-Verlauf am Ende einer satzmodusfdhigen Auferung. Wo
sich dieses Ende befindet, wird zundchst durch die (nicht-
intonatorische) syntaktische Struktur einer Konstruktion festge-
legt. Allerdings ist durchaus damit zu rechnen, daR auch mit
Hilfe des Verlaufs der Grundfrequenz (Tonhdéhe) oder anderer
intonatorischer Mittel angezeigt werden kann, ob eine satzmodus-
fahige Auferung abgeschlossen ist.

Das Problem besteht darin, daf eine satzmodusfahige Auferung
aus mehr als einer intonatorischen Phrase bestehen kann. Es geht
also darum, zwischen letzten und nicht-letzten Phrasen zu
unterscheiden, da eben nicht schon trivialerweise klar ist, zu
welcher Phrase der satzmoduskennzeichnende rechte Rand gehort.
Von besonderem Interesse ist die Unterscheidung zwischen dem, was
von manchen Intonationsforschern (z.B. v. Essen (1964:15)) als
progredienter Melodieverlauf bezeichnet wird, und den satzmodus-
relevanten steigenden und fallenden Verlaufen.

Vielleicht endet eine nicht-letzte intonatorische Phrase typi-
scherweise in einer mittleren Offsethdhe nach einer verhdltnisma-
8ig wenig ausgepragten Fo-Kontur auf der letzten 'Hauptakzentsil-
be' der Phrase. Eine eindeutige Abgrenzung gegeniiber weniger
prototypischen Auspragungen der satzmoduskennzeichnenden Merkmale
ist jedoch trotzdem nicht gegeben. Auf die mdégliche Relevanz
eines weiteren Merkmals deuten die in Isafenko/Schadlich (1971)
dargestellten Experimente hin. Die beiden Autoren unterscheiden
prd- und postiktische Tonbriche, also Grundfrequenz- bzw. Tonhé-
hen-Springe, die grob gesprochen am Beginn bzw. Ende einer
betonten Silbe erfolgen. Ein pradiktischer Anstieg in der letzten
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betonten Silbe entspricht dabei einem progredienten Tonverlauf,
ein postiktischer einem fragemarkierenden (Isalenko/Schidlich
(1971:46£ff.)). Das genaue 'Timing' der Grundfrequenz- bzw.
Tonhdhen-Verdnderungen in der letzten 'Hauptakzentsilbe' einer
intonatorischen Phrase kann also durchaus mit zur Charakterisie-
rung einer solchen Phrase als satzmodusrelevante letzte beitra-
gen.

Ob die intonatorische Kennzeichnung allein ausreicht, scheint
aber eher zweifelhaft, da sich die feinen 'Timing'-Unterschiede
auch bei der eigentlichen Satzmoduskennzeichnung als nicht sehr
zuverldssig erweisen. Es ist also zu erwarten, daf die intonato-
rische Form auch bei der Auszeichnung satzmodusrelevanter intona-
torischer Phrasen auf das Zusammenspiel mit den im engeren Sinn

syntaktischen Strukturen angewiesen ist.

5. Intonatorische Prototypen

Im folgenden werden die intonatorischen Prototypen der Minimal-
paarglieder jeweils einander gegenibergestellt - soweit nicht bei
einem der beiden Glieder zu wenig Realisationen durch den Filter
kamen, um eine zuverl&dssige Aussage Uber den Prototyp zu gestat-
ten (die Numerierung verweist auf die entsprechenden Spalten im

Anhang) .

(1) Das erste Paar bilden der Aussagesatz und die assertive
Frage. Beide sind durch die Offsethdhe und die Kontur im Bereich
der Al-Silbe eindeutig voneinander unterschieden: Zu den Aussage-
satzen (vgl. auch die Charakterisierung der Intonation von
Aussagesdtzen in Bannert (1983), (1985)) gehdren ein tiefer
Offset (100%) und eine konvexe Kontur (zu 70% die 'Feinkontur'
231), zu den assertiven Fragen ein hoher Offset (100%) und eine
konkave RKontur (zu 70% 213).

(2) Als zweites werden Aussagesatze und Verb-Zweit-Exklamativ-
satze verglichen. Die Aussagesdtze enthalten dabei aufgrund der
Akzentuierungsparallelitdt einen Kontrastakzent auf dem Subjekts-
ausdruck (vgl. die Erliuterungen weiter oben bei der Einfihrung

der Minimalpaarmethode); sie sind also stark markiert.



Die Folge war, daf keine einzige der 'Kontrastaussage'-Realisa-
tionen von mehr als 80% der VPen im Kategorisierungstest als
Aussage identifiziert wurde, daf also alle durch unseren Filter
ausgesondert wurden - es gab 62% Kategorisierungen als 'Ausruf'.
Diese Ergebnisse sind erkldrlich, wenn man berilicksichtigt, daf
bei den Kategorisierungstests kontextfrei identifiziert werden
muRte, eine Kontrastierung aber nur vor dem Hintergrund <eines
bestimmten Kontextes sinnvoll ist. Zusitzlich ist zu bedenken,
daf die von uns vorgegebene Kategorie 'Ausruf' nicht exakt
festgelegt wurde, so daf bei manchen VPen eine Tendenz bestanden
haben kénnte, alle in irgendeiner Dimension markierten Auferungen
als Ausrufe zu etikettieren, wenn keine der anderen Kategorien
eindeutig besser pafte. Jedenfalls zeigt das Ergebnis der Hor-
tests, daR eine eventuell vorhandene eindeutige formale Auszeich-
nung von Kontrastakzenten gegeniiber Exklamativakzenten nicht
ausreicht, um bei einer kontextfreien Identifizierung die an sich
naheliegendere Interpretation als Exklamativ - bzw. Ausruf - zu
unterdriicken.

Um trotz des Fehlens von 'zuldssigen' Kontrastaussage-Auferun-
gen auch hier miteinander vergleichbare intonatorische Prototypen
konstruieren zu kénnen, wurden diejenigen Realisationen beriick-
sichtigt, die wenigsten einen kleineren Natilirlichkeitswert als
2.5 haben, die also der einen Filterbedingung entsprachen. Beide
Minimalpaar-Glieder, Aussagesatz mit Kontrastakzent und Verb-
Zweit-Exklamativsatz, sind durch einen tiefen Offset und eine
konvexe Kontur gekennzeichnet. Einzig auffillig ist, daf bei den
Exklamativsatz-Realisationen relativ haufig ein 132-Verlauf auf-
tritt (40%), also ein Verlauf, bei dem der Fo-Gipfel gegeniiber
den anderen beiden konvexen Verliufen (231 und 121) 'spéter'
erreicht wird (vgl. dazu auch Batliner (1988a)). Unsere Ergeb-
nisse legen jedoch den Schluf nahe, daf dieses Merkmal zu
instabil ist, um die beiden Satzmodi in der Mehrzahl der Falle
hinreichend genau unterscheiden zu kénnen. Auch die Unterschiede
im durchschnittlichen Range sind zu wenig ausgepragt, um eine
genligend eindeutige Trennung der Satzmodi zu gewdhrleisten -
sowohl der Gesamt- als auch der Kontur-Range ist bei der
Kontrastaussage etwas grofer (Gesamtrange 13 vs. 10 Halbténe und

Konturrange 10 vs. 8 Halbtdéne - die Kontrastaussage ist jeweils
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zuerst genannt; ein grofer Range auf der kontrastierten Konsti-
tuente wird in Bannert (1985:300) als Kennzeichen fur den
Rontrast angegeben).

Dagegen kénnten die Dauerunterschiede von Bedeutung sein. Die
vorhandenen Werte (es sind relativ wenige, so daf die folgenden
Bemerkungen einer weiteren experimentellen Absicherung bediirfen)
lassen sich so interpretieren, daB der Exklamativsatz durch
gréRere Dauer ausgezeichnet ist. Zwei Strategien der Langung sind
jedoch méglich: Bei den weiblichen VPen haben die Exklamativsatz-
Realisationen eine deutlich langere Gesamtdauer als die Aussage-
satz-Realisationen, wadhrend bei den Mannern die Gesamtdauer
ungefdhr gleich ist; dafir ist bei den ma&nnlichen VPen die
relative Dauer der Al-Silbe bei den Exklamativsatzen langer - bei
den weiblichen VPen war hier kein Vergleich méglich, weil die Al-
Silbe bei den Exklamativ- und Aussagesatz-Realisationen haufig
nicht identisch war (vgl. das oben zu den Ergebnissen der
Akzenttests Gesagte).

Die genauen Werte verteilen sich folgendermafen: Bei den
weiblichen VPen war die Exklamativsatz-Realisation von Die ist
naiv durchschnittlich 1100 msec lang, die Aussagesatz-Realisation
870 msec; mit eingefigtem vielleicht war das Verhdltnis 1240 zu
980 msec. Beidemale sind die Exklamativsatz-Versionen im Durch-
schnitt um 25% la&nger. Bei den mannlichen VPen war das Verhaltnis
der Dauer des betonten der zur Durchschnittssilbendauer in Der
hat vielleicht geflucht .75 im Aussagesatz zu .92 im Exklamativ-
satz, also eine 'Erhdhung' der relativen Dauer der Al-Silbe im
Exklamativsatz um mehr als 20%.

Bei den restlichen Testsdtzen reicht die Anzahl der auf
gleichen Silben betonten Exklamativsatz- und Aussagesatz-Auflerun-
gen fir einen sinnvollen Vergleich nicht aus.

Die vorhandenen Daten zeigen also, daff die 'Kontrastaussage'
und der Verb-Zweit-Exklamativsatz durch die ansonsten zentralen
Merkmale Offsethéhe und Kontur nicht hinreichend voneinander
unterschieden werden kénnen. Offensichtlich mlissen andere Mittel
eingesetzt werden, die aber nicht sehr 'indizierungsstark' sind,
soweit sich das aus den Kategorisierungstests erschliefen 1lagt.
Die urspriingliche Hypothese, daff Exklamativstrukturen durch 'Ex-

tensionsphdnomene' gekennzeichnet werden, scheint sich fir das
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Dauermerkmal zu bestdtigen, nicht unbedingt jedoch fir den Fo-
Range. Hier ist jedoch zum einen zu berlicksichtigen, daf der
Range nur gegeniiber den Kontrastaussagen etwas kleiner ausfallt,
ansonsten aber den des 'normalen' Aussagesatzes im ersten Mini-
malpaar Ubersteigt, und daf zweitens die 'Exklamativitat' offen-
sichtlich nicht an ganz bestimmten Stellen signalisiert werden
mu: Nicht auf einer Fokussilbe, da anscheinend keine iibliche
Fokussierungsstruktur vorhanden ist (vgl. die Bemerkungen oben),
und méglicherweise nicht einmal im eigentlichen Exklamativsatz,
wenn diesem ein 'Pra-Exklamativ' vorangeht - das war bei einem
der Testsadtze der Fall: Mann! Der hat (vielleicht) geflucht! Auch
durch die Feinstruktur der Al-Silbe kann méglicherweise Exklama-
tivitat angezeigt werden. Ein spdter Fo-Gipfel in dieser Silbe
scheint eher zu einer 'exklamativen' Interpretation der Gesamt-
duBerung zu fihren als ein friher (vgl. Kohler (1987); dem
entspricht wohl auch in etwa das in manchen tonalen Ansétzen
verwendete Merkmal [delayed peak], vgl. Ladd (1983a:42ff.) und
Ladd (1983b:730ff.), sowie Gussenhoven (1985); interessanterweise
gibt es bei diesen anscheinend kein Merkmalsgegenstiick zu Kohlers
frihem Gipfel). Auf den Zusammenhang von Exklamativstruktur und
spadtem Gipfel weist librigens auch die oben erwdhnte Tatsache hin,
daf die 132-Kontur gehduft auftrat. Die vorlaufigen Ergebnisse
eines zweiten Auswertungsdurchgangs, bei dem die genaue Lokalisa-
tion des Fo- und Intensitdts-Gipfels in der Al-Silbe festgestellt
wurde, zeigen, daf bei drei der sechs Sprecher/innen das Al-
Intensitdtsmaximum der Exklamativsatz-Realisationen vor dem Al-
Fo -Maximum liegt; fiir die Aussagesatz-Realisationen gilt das
nicht. Bei den restlichen drei VPen ist allerdings keine einheit-
liche Tendenz festzustellen. Auch diese Ergebnisse sind mit der
Annahme eines spaten Fo-Gipfels in der 'Hauptakzentsilbe' von
Exklamativsatzen vereinbar, machen aber gleichzeitig deutlich,
daf es sich wohl nicht um ein stabiles Merkmal handelt. Tests mit
manipuliertem Material (Testsatz: Der Leo sduft), bei dem die Fo-
Gipfelposition gezielt variiert wurde, legen ebenfalls nahe, daf
diese kein zentrales Merkmal ist (vgl. Batliner (1988a)).

(3/4) Eine Gegenlberstellung der imperativischen Satzmodi Adhor-

tativsatz und Sie-Imperativsatz und der entsprechenden Entschei-
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dungsfragesatze fliihrt zu folgenden Prototypen: Die Imperativsatz-
Realisationen haben stets einen tiefen Offset und eine konvexe
oder einfach fallende Kontur, die Entscheidungsfragesatz-Realisa-
tionen dagegen immer einen hohen Offset und eine konkave oder
einfach steigende Kontur.

Alle durch den Filter gelangten Entscheidungsfragesatz-Realisa-
tionen haben einen hohen Offset und eine konkave oder einfach
steigende Kontur. Das heift natlirlich nicht, daf es nur diesen
einen Prototyp fiir Entscheidungsfragesidtze gibt. Ganz offensicht-
lich muf man auch einen Prototyp mit tiefem Offset und konvexer
Kontur annehmen (vgl. Klein (1982); Studdert-Kennedy/Hadding
(1973)). DaB dieser Typ bei unseren 'guten' Realisationen nicht
auftritt, liegt an der Konstruktion der 'satzmodusambigen' Test-
sdtze, die nicht die beliebige Verwendung eines der beiden
Prototypen zulassen, sondern nur die des allein bei Fragesatzen

méglichen.®

(5) Sehr interessant im Hinblick auf einen Beschreibungsansatz,
der neben dem Fo-Verlauf einer Auferung auch die Zeitstruktur und
die Feinstruktur der 'Hauptakzentsilbe(n)' beriicksichtigt, ist
das Minimaltripel aus Entscheidungsfragesatz, Imperativsatz mit
'Kontrast' und Verb-Erst-Exklamativsatz das auf der Wortfolge
Stellt ihr euch an basiert. Der Entscheidungsfragesatz ist von
den beiden anderen deutlich durch den hohen Offset und die
konkave Kontur unterschieden.

Beim Minimalpaar Imperativsatz mit 'Kontrast' und Verb-Erst-
Exklamativsatz ist dagegen nicht so offensichtlich, welcher
Signalparameter fir die ziemlich gute kontextfreie Identifizier-
barkeit verantwortlich ist. Immerhin gelangten 46% der Imperativ-

8 Selbst der in den Experimenten von Studdert-Kennedy/Hadding
als Frageindikator entdeckte extrem hohe Fo-Gipfel reicht
namlich anscheinend fiir die Abgrenzung gegeniber dem Nachbar-
Satzmodus nicht aus (die beiden Prototypen sind 'zu nahe'
beieinander und ilberdecken sich damit weitgehend): Von einem
der Projektmitarbeiter existieren ebenfalls Realisationen der
Testsatze, u.a. solche von Entscheidungsfragesdtzen mit der
uneindeutigen intonatorischen Form; und obwohl diese eine ganz
typische konvexe Kontur mit steilem und grofiem Fo-Anstieg und
-Abfall enthalten, werden sie in den Kategorisierungstests
extrem schlecht erkannt.
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satz-Realisationen und 31% der Exklamativsatz-Realisationen durch
den Filter.

Der Offset ist beidemale tief, die Kontur konvex. Wie beim
Verb-Zweit-Exklamativsatz sind zwar auch hier relativ viele 132-
Verlaufe (40%) bei den Exklamativsatz-Auferungen vertreten, aber
in den restlichen Fadllen ist eine Abgrenzung gegeniiber dem
Imperativsatz durch die Kontur selbst nicht gewdhrleistet. Im
realisierten Range (Gesamtrange: beidemale 12 Halbtdéne; Kontur-
range: beidemale 9 Halbtdéne) und in den Dauerverhdltnissen
(Gesamtdauer der modalpartikellosen Versionen: bei den Imperativ-
satzversionen 900 msec, bei den Exklamativversionen 950 msec;
relative Dauer der Al-Silbe: beidemale .7) unterscheiden sich die
beiden Gruppen auch nicht.

Bei einer Feinanalyse der Al-Silbe zeigt sich jedoch, daf die
genaue Lokalisation des Fo- und des Intensitdts-Gipfels in dieser
Silbe fir eine Differenzierung relevant sein kann. Beim Impera-
tivsatz mit kontrastiertem Subjektspronomen liegt typischerweise
der Fo-Gipfel verhdltnismifig frih in der Silbe und auf keinen
Fall hinter dem Intensitdts-Gipfel. Beim Exklamativsatz fallen
beide anndhernd zusammen, bzw. der Fo-Gipfel liegt etwas hinter
dem Intensitdts-Gipfel und auf jeden Fall verhdltnismafig spéat in
der Silbe. Als weiteres Merkmal kommt hinzu, daf die Intensitéat
beim Exklamativsatz wesentlich schneller abf&dllt als beim Impera-
tivsatz. Allerdings ist dieses Muster nur bei drei der sechs VPen
einigermafen konsistent anzutreffen. Es 'paft' aber auf jeden
Fall in seiner Tendenz zu der beim Verb-Zweit-Exklamativsatz
beobachteten intonatorischen Form (auch hier ist eine Absicherung
durch Experimente mit gezielt manipuliertem Material ndétig).

Zu beachten ist jedenfalls, daR in unseren (kontextfreien)
Kategorisierungstests der Funktionstyp relativ gut identifiziert
wurde, obwohl sich die VPen auch in diesem Fall auf sehr feine
intonatorische Unterschiede stiitzen missen.

(6) Den Erganzungsfragesatzen sind im Korpus w-Verb-Zweit-Exkla-
mativsatze gegeniibergestellt. Allerdings gelangten von den Reali-
sationen des letzteren Satztyps nur so wenig Exemplare durch den
Filter, daf eine vernunftige Prototyp-Bildung mit den wenigen zur
Verfligung stehenden Daten nicht mdéglich war.
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Der Ergdnzungsfragesatz ist der einzige Typ, bei dem die Offset-
héhe der 'guten' Exemplare variiert - sie ist zu 80% tief; ebenso

variiert hier auch die Kontur.

(7) Der 'und-Erganzungsfragesatz' (bei dem durch die Kontextvor-
gabe alle Ausdriicke auBer dem Frageausdruck als gegebener 'Hin-
tergrund' festgelegt sind) und der Versicherungsfragesatz
unterscheiden sich bei den Realisationen unseres Korpus' - aufer
durch das einleitende und - durch die Kontur, wahrend der Offset
beidemale hoch ist. Das betonte wer des Versicherungsfragesatzes
weist gegeniiber der konkaven Kontur des und-Ergdnzungsfragesatzes

eine umfangreichere Fo-Bewegung auf, und zwar ein konvexe.

(8) Versicherungsfragesatze werden auch Aussagesatzen mit der
Kurzform was des Indefinitpronomens gegenilibergestellt; auf die
prinzipiell ungleichartige Akzentstruktur wurde bereits hingewie-
sen. Die Realisationen des Versicherungsfragesatzes haben wieder
zu 100% einen hohen Offset und diesmal eine konkave Kontur (vgl.
auch die Charakterisierung in Wunderlich (1986:51ff.)); da das
Fragewort einsilbig ist und am Ende der Auferung steht, sind
offenbar die Bedingungen fiir eine Realisierung der beim anderen
Versicherungsfragesatz anzutreffenden konvexen Kontur nicht gege-
ben.

Beim Aussagesatz ist der Offset wieder tief und die Kontur

konvex oder einfach fallend.

Von den Wunschsatzen und den wortfolgengleichen Verb-Erst-Exkla-—
mativsatzen kamen zu wenige durch den Kategorisierungs- und
Natirlichkeitsfilter, so daf eine Prototypbildung nicht méglich

war.

(9) Als letztes Minimalpaar werden zwei Verb-Letzt-Strukturen
einander gegenlibergestellt, die Wortfrage-Obernahme und der w-
Verb-Letzt-Exklamativsatz. Die Frageexemplare sind durch einen
hohen Offset und eine konkave Kontur gekennzeichnet, die Exklama-
tivsatz-Realisationen dagegen durch tiefen Offset und konvexe
Kontur. Interessanterweise ist auch hier der Exklamativsatz durch

eine wesentlich gréfere relative Dauer der Al-Silbe ausgezeich-
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net, sie ist im Durchschnitt um 25% langer als bei den Wortfrage-
Ubernahmen (.8 bei der Frageversion vs. 1.0 bei der Exklamativ-
version).

Die intonatori