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DER TON MACHT DIE MELODIE-

ZUR PHONOLOGIE DER INTONATION DES DEUTSCHEN 

Dieter Wunderlich (Düsseldorf) 

0. Zusammenfassung 

Intonation m a n i f e s t i e r t s i c h phonetisch i n z e i t l i c h e n Änderungen der Grund­

frequenz ( F q ) bei l a u t s p r a c h l i c h e n Äußerungen. Ch a r a k t e r i s t i s c h e n Änderun­

gen (Fg-Konturen) können bestimmte Interpretationen gegeben werden. In 

manchen Fällen i s t d i e I n t e r p r e t a t i o n grammatisch verankert wie beim Satz­

akzent, Satzmodus, syntaktischem Kontrast oder bei der Disambiguierung 

solcher Sätze wie "Er zog und v e r l o r den Springer". Die Intonation hat 

hi e r d i s t i n k t i v e Eigenschaften, die durch entsprechend d i s t i n k t i v e phonolo-

gische Werte beschreibbar s i n d . Dies s e t z t voraus, daß wir der phonologi-

schen Intonationskomponente einen Ort i n der Grammatik zuschreiben können 

und von e i n e r phonetischen Intonationskomponente unterscheiden, die die 

d i s t i n k t i v e n Werte im H i n b l i c k auf die c h a r a k t e r i s t i s c h e n Fg-Konturen 

v e r a r b e i t e t . Im Einklang z.B. mit Pierrehumbert (1980), Ladd (1983) argu­

mentiere i c h dafür, daß eine Fg-Melodie phonologisch aus einzelnen Tönen 

zusammengesetzt i s t , d i e nur die Werte "Hoch" und " T i e f " annehmen können. 

Ich argumentiere außerdem dafür, daß die Sprachen universal eine Tonkompo­

nente b e s i t z e n , die l e x i k a l i s c h i n Anspruch genommen werden kann (wie 

bei Tonsprachen) oder n i c h t (besonders dann steht s i e für Funktionen der 

Intonation zur Verfügung, wie im Deutschen). Daraus e r g i b t s i c h , daß die 

Phonologie der Intonation grundsätzlich mit denselben Kategorien und ähn­

l i c h e n P r i n z i p i e n operieren s o l l t e wie die Tonologie der Tonsprachen. 

Auf d i e s e r Basis versuche i c h , die beobachteten und experimentell über­

prüften Intonationsmuster des Deutschen phonologisch zu c h a r a k t e r i s i e r e n . 

Indem die Intonation g r a m m a t i k a l i s i e r t e Funktionen wie die oben genannten 

erfüllt, i n t e r a g i e r t s i e mit Syntax und Lexikon. Ich mache Annahmen über 

tonale Satzmodusmorpheme sowie darüber, wie Satzakzentsilben aufgrund 

der Fokus- und K o n t r a s t s t r u k t u r eines Satzes gefunden werden und welche 

kontextabhängigen Tonwerte s i e e r h a l t e n . Mit diesen Annahmen sind a l l e 
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Intonationsmuster des Deutschen a b l e i t b a r , und g l e i c h z e i t i g i s t auch vor­

hersagbar, mit welchen Intonationen ein i n bestimmter Weise f o k u s s i e r t e r 

bzw. i n Kontrastphrasen zerlegbarer Satz geäußert werden kann. Ein i n t e r ­

essantes Nebenergebnis i s t , daß die Intonation des Deutschen r e c h t s e i n ­

bettende Strukturen gegenüber anderen Strukturen bevorzugt. 

1. Funktionen der Intonation 

Die Intonation kann zur Steuerung des Diskurses dienen, eine besondere 

Emphase des Sprechers anzeigen, zu rhetorischen und r i t u e l l e n Zwecken e i n ­

gesetzt werden. A l l dies sind pragmatische Funktionen der Into n a t i o n , die 

vermutlich auf globalen Eigenschaften der Äußerung beruhen. Was uns i n t e r ­

e s s i e r t , sind g r a m m a t i k a l i s i e r t e Funktionen der Intonation. 

Zwei wichtige semantische Funktionen der Intonation sind (a) d i e Kenn­

zeichnung des Satzmodus und (b) die Kennzeichnung der Fokusdomäne einer 

Äußerung. Beide Funktionen können auf die verschiedenen Komponenten einer 

Grammatik v e r t e i l t s e i n , t e i l s von Sprache zu Sprache u n t e r s c h i e d l i c h , 

t e i l s mit V a r i a t i o n innerhalb eine r Sprache. Wir können l e x i k a l i s c h e , syn­

t a k t i s c h e und int o n a t o r i s c h e Realisierungen der j e w e i l i g e n Funktion unter­

scheiden. 

Der Satzmodus läßt s i c h l e x i k a l i s c h durch die Kategorie der Komplemen­

t i e r e r oder S a t z p a r t i k e l n anzeigen. Syntaktisch kann er durch s p e z i e l l e 

Wortstellungen gekennzeichnet werden (z.B. Verberst versus Verbzweit im 

Deutschen). Intonatorisch läßt s i c h der Satzmodus insbesondere durch die 

Grenztöne ( i n i t i a l oder f i n a l ) einer Äußerung f e s t l e g e n . 

Die Fokusdomäne einer Äußerung kann l e x i k a l i s c h durch gewisse Fokuspar­

t i k e l n (wie sogar, nur im Deutschen) f e s t g e l e g t werden, die a l s S p e z i f i k a -

toren einer Phrase verwendbar s i n d . Syntaktisch i s t z.B. die Konstruktion 

des C l e f t - S a t z e s möglich ("Es i s t das Mensaessen, das mir n i c h t bekommt"), 

außerdem kann eine Sprache s p e z i f i s c h e Fokuspositionen aufweisen (z.B. 

vor dem Verb). Intonatorisch läßt s i c h die Fokusdomäne durch einen Satzak­

zent, d.h. durch i n t o n a t o r i s c h e Hervorhebung von ausgezeichneten S i l b e n 

innerhalb der Domäne kennzeichnen. Welche Si l b e n a l s ausgezeichnet gelten 

bzw. welche Domäne durch die hervorgehobenen S i l b e n f e s t g e l e g t wird, muß 

durch P r i n z i p i e n der Fokusabbildung bzw. Fokusprojektion erfaßt werden 

(siehe § 5). 

Eine weitere Funktion hat die Intonation bei der Abbildung von s y n t a k t i ­

scher H i e r a r c h i e auf d i e phonetische Kette. Ein Satz kann in mehreren Into-



nationsphrasen r e a l i s i e r t werden, i n der Regel wird die l e t z t e S i l b e einer 

Phrase gelängt. Ein sa t z i n t e r n e s Phrasenende kann zusätzlich durch einen 

hohen Grenzton gekennzeichnet werden. Syntaktische Konstituenten können 

auf Abschnitte der D e k l i n a t i o n s l i n i e e i n e r Äußerung abgebildet werden ( v g l . 

Cooper/Sorensen 1981). I n d i r e k t g i b t auch die Art und V e r t e i l u n g von Akzent­

tönen eine Information über die syntaktische Gliederung, und zwar k r a f t 

der P r i n z i p i e n der Fokusabbildung (siehe § 6). 

Schließlich dient die Intonation dazu, s y n t a k t i s c h kontrastierende E l e ­

mente zu kennzeichnen. Dadurch ermöglicht s i e u.a., die fehlenden Elemente 

einer koordinativen oder komparativen Konstruktion zu ergänzen, eine e x t r a ­

h i e r t e Phrase auf die passende Domäne zu beziehen, eine A l t e r n a t i v f r a g e 

von einer Ja-Nein-Frage zu unterscheiden (siehe § 7). 

2. In t e r a k t i o n der Grammatikkomponenten 

Die Sprachtheorie k o n z i p i e r t die Grammatik einer Sprache a l s eine Konfigura­

t i o n von Komponenten mit j e s p e z i f i s c h e n Domänen und zum großen T e i l s p e z i ­

f i s c h e n P r i n z i p i e n . Abb. 1 veranschaulicht die Grammatikkonfiguration, die 

ich zugrunde legen möchte und die in groben Zügen wohl weithin a k z e p t i e r t 

i s t . 

F e tt eingerahmt sind die Komponenten der Grammatik: Semantik, Syntax, Phono-

l o g i e sowie das Lexikon (auf das a l l e drei einwirken, mit einfachem P f e i l 

d a r g e s t e l l t ) . Sie ermöglichen es, eine Äußerung auf verschiedenen S t r u k t u r ­

ebenen (einfacher Rahmen) zu repräsentieren bzw. zu beschreiben. Die Seman­

t i k i s t im konzeptuellen System, die Phonologie i n der Phonetik verankert 

( D o p p e l p f e i l ) ; diese Komponenten und die durch s i e bestimmten Strukturebenen 

sind weitgehend außersprachlich und gehören daher ni c h t zur Grammatik (ge­

s t r i c h e l t e r Rahmen). 

Von der Syntax her i n t e r e s s i e r t h i e r nur die Oberflächen- bzw. S-Struk-

t u r , die den Bedingungen der l e x i k a l i s c h e n P r o j e k t i o n und den syntaktischen 

Konfigurationsmöglichkeiten genügen s o l l . Die Kontrast-Fokus-Struktur (KF-

Struktur) e r g i b t sich aus der S-Struktur, indem zueinander kontrastierende 

Konstituenten sowie Fokuskonstituenten ausgezeichnet werden. Die Notwendig­

k e i t einer Kontrastauszeichnung e r g i b t s i c h vor allem bei Koordinationen 

und Komparativkonstruktionen, wo fehlende Elemente semantisch r e k o n s t r u i e r t 

werden müssen, möglicherweise auch bei Extraktionen. Ein solcher Kontrast 

wird im allgemeinen auch metrisch und i n t o n a t o r i s c h hervorgehoben. (Mehr 
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PHONETIK 

Abb. 1 Konfiguration der Grammatik 

dazu i n § 7.) Auch unabhängig von möglichen Kontrasten sind i n jeder Äuße­

rung bestimmte Informationen semantisch hervorgehoben; s i e werden durch 

syntaktische Fokusdomänen gekennzeichnet, die s i c h dann i n t o n a t o r i s c h auf 

die S i l b e n des Satzakzentes (= er*) abbilden lassen ( v g l . dazu Jacobs 1982, 

v. Stechow/Uhmann 1985). 

Die P-Struktur (für 'Prosodiseh') umfaßt die metrische und i n t o n a t o r i s c h e 

Gliederung einer Äußerung. Die metrische Struktur kann durch Kategorien 

wie Intonationsphrase, phonologisehe Phrase, phonologisches Wort, Fuß und 

S i l b e ( v g l . Nespor/Vogel 1982) und durch deren r e l a t i v e Gewichte zueinander 

in einem metrischen Baum ( v g l . Culicover/Rochemont 1983) d a r g e s t e l l t werden. 

Die i n t o n a t o r i s c h e Gliederung e r g i b t s i c h durch die V e r t e i l u n g von Tonmerk­

malen auf solche E i n h e i t e n . 
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Die Unterscheidung von semantischer und konzeptueller Str u k t u r i s t für 

das h i e r zu behandelnde Thema nich t wesentlich. Zu bemerken i s t aber zweier­

l e i . Erstens i s t die Konzeption über den Zusammenhang der Strukturebenen 

repräsentational und n i c h t d e r i v a t i o n a l . Das bedeutet, daß die verschiede­

nen Strukturebenen a l s simultane Ebenen angenommen werden, zwischen denen 

keine gerichteten Ableitungsbeziehungen bestehen s o l l e n . (Nur aus D a r s t e l ­

lungsgründen wird es manchmal so erscheinen, daß höhere Ebenen auf niedere 

Ebenen abgebildet werden.) Zweitens besteht nach der hi e r vertretenen Kon­

zeption keine d i r e k t e Beziehung zwischen der semantischen Str u k t u r und 

der P-Struktur. A l l e semantischen Funktionen der Intonation müssen daher 

schon i n der KF-Struktur angelegt s e i n . Für die Kontrast- und Fokusphäno­

mene i s t das evident, weil die KF-Struktur gerade zur abstrakten Repräsen­

t a t i o n d i eser Phänomene di e n t . Probleme ergeben s i c h bei der intonatorischen 

R e a l i s i e r u n g des Satzmodus (siehe unten). Pragmatische Funktionen der Into­

nation sind davon natürlich n i c h t b e t r o f f e n , weil s i e wie a l l e pragmatischen 

Funktionen auf globale (bzw. b e l i e b i g i n s t a n t i i e r t e ) Eigenschaften eine r 

Äußerung zurückgehen können. 

Man unterscheidet heute zwischen l e x i k a l i s c h e r und p o s t l e x i k a l i s c h e r 

Phonologie ( v g l . Kiparsky 1982, Wiese 1986b). L e x i k a l i s c h sind z.B. die 

P r i n z i p i e n bzw. Regeln, die die Segmentstruktur der Wörter f e s t l e g e n , i h r e 

S i l b i f i z i e r u n g und den Wortakzent. Die Si l b e n eines Wortes haben unter­

s c h i e d l i c h e Prominenz ( e b e n f a l l s durch einen metrischen Baum oder durch 

die Anzahl von Schlägen in einem metrischen Baum d a r s t e l l b a r , v g l . L i b e r -

man/Prince 1977, Hayes 1984, S e l k i r k 1984, Fery 1986, Wiese 1986a); die 

j e w e i l s prominenteste von ihnen kann als die S i l b e mit dem Wortakzent 
/ w \ 

(= er ) angesprochen werden. In der Regel wird der Satzakzent auf einer 

S i l b e mit Wortakzent r e a l i s i e r t . P o s t l e x i k a l i s c h sind a l l e die Phänomene 

einer Äußerung, die keine unmittelbar semantische oder wortbezogene Funktion 

haben, wie die rhythmische Gliederung, K l i t i s i e r u n g e n beim Schnei 1 sprechen 

oder die Auslautverhärtung im Deutschen. Soweit diese Phänomene von der 

syntaktischen Struktur der Äußerung abhängen (wie z.B. die K l i t i s i e r u n g 

des bestimmten A r t i k e l s im Deutschen), rechnet man s i e zur p o s t l e x i k a l i s c h e n 

Phonologie I, sonst zur p o s t l e x i k a l i s c h e n Phonologie I I . Regeln bzw. P r i n z i ­

pien der l e x i k a l i s c h e n versus p o s t l e x i k a l i s c h e n Phonologie sind n i c h t grund­

sätzlich d i s t i n k t (z.B. S i l b i f i z i e r u n g oder Schwa-Epenthese im Deutschen, 

v g l . Wiese 1986b, Pulleyblank 1986), d i s t i n k t sind s i e primär h i n s i c h t ­

l i c h i h r e r Domäne. 

Die Intonation kann nun weitgehend zur p o s t l e x i k a l i s c h e n Phonologie 
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( t e i l s I, t e i l s I I ) gerechnet werden, aber wie a l l e phonologischen Phäno­

mene hat s i e ein phonetisches Substrat und i s t daher i n der Phonetik veran­

k e r t . Mithin sind e i n e r s e i t s natürlich phonetische Untersuchungen notwendig, 

andererseits i s t erwartbar, daß es phonetische Differenzierungen in der 

Intonation g i b t , die kein phonologisches K o r r e l a t haben ( o f t n i c h t einmal 

vom Hörer p e r z i p i e r t werden). 

Der Status des Satzmodus a l s grammatische Kategorie i s t n i c h t u n b e s t r i t ­

ten. Altmann (1987) nimmt einen modularen Status an, der s i c h aus der Kom­

bi n a t o r i k ganz verschiedenartiger Merkmale e r g i b t . Damit i s t aber das Pro­

blem verbunden, daß für die einzelne Komponente (Strukturebene) n i c h t gesagt 

werden kann, ob dort die Kategorie anwesend i s t oder n i c h t . Man würde eine 

eigene Komponente benötigen, i n der die Kombinatorik der formalen Parameter 

zu prüfen i s t . Ich möchte stattdessen annehmen, daß der Satzmodus ein syn­

t a k t i s c h e s Merkmal i s t , das immer dem Satz a l s Ganzen zukommt und eine 

e i n h e i t l i c h e semantische I n t e r p r e t a t i o n erhält; diese Merkmale müssen daher 

auf der Ebene der KF-Struktur zur Verfügung stehen. Die Merkmale können 

p o s i t i v oder negativ s p e z i f i z i e r t s e i n . Ich benutze die folgenden Konventio­

nen: [+ASS] für A s s e r t i v bzw. Aussagesatz, [+INT] für I n t e r r o g a t i v bzw. 

Fragesatz, [+IMP] für Imperativ, [+ECH0] für die Echofrage. Es gelten min­

destens die folgenden Implikationen 

(1) a. [+IMP] -> [-ASS, -INT] 

b. [+ECH0] -> [+INT] 

Inwieweit Exclamativ oder Desiderativ eigene Satzmodi sind oder s i c h l e d i g ­

l i c h a l s Instanzen der Merkmalkombination [-ASS, -INT] ergeben, w i l l ich 

offenlassen. 

Im Sinne der Vorstellungen von Travis (1984), Chomsky (1986) läßt s i c h 

die zugrundeliegende Struktur des deutschen Satzes wie i n (2) formulieren. 

(2) r C P ••• c [ I P . . . [ V P . . . v] i ] ] 

C für Komplementierer, I für INFL, V für Verb 

Generell wird angenommen, daß bei der E r s t - oder Z w e i t s t e l l u n g des Verbs 

ein f i n i t e s Verb ( a l s Instanz von INFL) die P o s i t i o n C besetzt. Die davor­

stehende T o p i k - P o s i t i o n kann durch eine XP (mit X = N, V, A, P) aus der 

IP- oder VP-Domäne besetzt werden. Man kann weiter annehmen, daß ein f i n i t e s 

Verb [V, +FIN] in s i c h die Eigenschaften eines V und eines I v e r e i n i g t , 

also eine l e x i k a l i s c h f u s i o n i e r t e Kategorie i s t ( v g l . Wunderlich 1987). 

Wenn nun Satzmodus eine Kategorie i s t , die dem Satz a l s Ganzen zukommt, 
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dann muß s i e innerhalb der Konfiguration [^p ... C determiniert s e i n . 

Es g i b t Randfälle im Deutschen, wo b e r e i t s ein l e x i k a l i s c h e s C den Satz­

modus f e s t l e g t : ob [+INT] oder daß [-INT] in B e i s p i e l e n wie (3). 

(3) a. ob du wohl daran denkst 

b. und daß du dich b i t t e b e e i l s t 

Wenn V einen morphologischen Imperativ aufweist, dann nimmt V wegen 

[+IMP] -> [+FIN] auch die C-Position ein und legt den Satzmodus f e s t . 

Sonst ergeben s i c h die Satzmodi aus den Besetzungsmöglichkeiten der Topik-

P o s i t i o n . 

(4) a. [+FIN, +T0P [+WH]] [+INT] 

b. [+FIN, +T0P [-WH]] [+ASS] 

c. [+FIN, -TOP] [-ASS] 

[+WH] kennzeichnet dabei die WH-Phrasen mit einem l e x i k a l i s c h e n Frage­

wort. 

Nach dem bisherigen Vorschlag müßte der Satzmodus i n Fällen wie den 

folgenden auf der Ebene der S-Struktur unbestimmt bleiben. 

(5) a. Geht er wieder langsam. ( I n t e r r o g a t i v oder Exclamativ) 

b. Gehen Sie nach Hause. ( I n t e r r o g a t i v oder Imperativ) 

Es i s t nicht anzunehmen, daß die Fokusauszeichnung (weder h i e r noch sonst) 

irgendetwas mit dem Satzmodus zu tun hat, also kann das Problem auch n i c h t 

auf der Ebene der KF-Struktur geregelt werden. Evident i s t vielmehr, daß 

die Sätze durch einen hohen bzw. nicht-hohen f i n a l e n Grenzton disambiguiert 

werden. Ich betrachte dies a l s den e i n z i g entscheidenden Parameter, egal 

was sonst noch (z.T. in Folge davon) die Äußerungen i n t o n a t o r i s c h zu unter­

scheiden vermag. Ich möchte nun vermeiden, einfach arbiträr ein Satzmodus­

merkmal anzunehmen, das dann i n t o n a t o r i s c h zu r e a l i s i e r e n i s t . Stattdessen 

nehme ich an, daß es tatsächlich ein Morphem [+INT] g i b t , das aber keiner­

l e i segrnentale, sondern nur tonale Information (Hochton für J^p) b e r e i t ­

s t e l l t . Für Tonsprachen i s t die Existenz solcher Morpheme ni c h t s Ungewöhn­

l i c h e s ( v g l . Goldsmith 1976). Man kann wohl auch zeigen, daß die Sprach-

l e r n e r solche tonalen Morpheme, wenn s i e an der Äußerungsgrenze a u f t r e t e n , 

sogar früher erwerben a l s die segmentalen; s i e gehören damit zum Lexikon. 

3. Vergleich mit Tonsprachen 

Eine Tonsprache i s t dadurch ausgezeichnet, daß die auf den Si l b e n eines 

Wortes r e a l i s i e r t e Tonhöhe l e x i k a l i s c h d i s t i n k t i v i s t , also Wortbedeutungen 
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oder grammatische Morpheme zu unterscheiden vermag. Im Rahmen der n i c h t ­

l i n e a r e n , insbesondere autosegmentalen Phonologie sind d i e tonalen Eigen­

schaften der Tonsprachen sehr i n t e n s i v s t u d i e r t worden ( v g l . u.a. Gold­

smith 1976, Clements/Ford 1979, Haile/Vergnaud 1982, Pulleyblank 1986). 

Es hat si c h gezeigt, daß a l s Kategorien die Tonmerkmale H (für 'high = 

hoch') und L (für 'low = t i e f ) ausreichen. Sie bil d e n eine eigene Schicht 

von Segmenten, deren Elemente nach generellen P r i n z i p i e n entweder mit den 

V-Positionen (für [+si I b i s c h ] ) eines CV-Skeletts oder den Elementen eine r 

S i l b e n - S c h i c h t a s s o z i i e r t werden. Pulleyblank (1986:11) nimmt dafür diese 

P r i n z i p i e n an: 

(6) Assoziationskonventionen: 

B i l d e eine Sequenz von Tönen auf eine Sequenz von tontragenden E i n ­

heiten ab: 

(a) von l i n k s nach re c h t s , 

(b) i n einer 1:1-Beziehung. 

(7) Wohlgeformtheitsbedingung: 

A s s o z i a t i o n s l i n i e n dürfen s i c h n i c h t überkreuzen. 

Töne, die aufgrund der l e x i k a l i s c h e n Information eines Morphems b e r e i t s 

f e s t mit einer tontragenden E i n h e i t verbunden s i n d , können der Konvention 

(6a) nicht mehr un t e r l i e g e n , weil sonst (6b) v e r l e t z t würde. Von den Konven­

tionen (6) werden also nur die freischwebenden ( ' f l o a t i n g " ) Töne erfaßt. 

Die Assoziationskonventionen werden automatisch auf jeder D e r i v a t i o n s ­

s t u f e im Lexikon angewendet (ähnlich wie z.B. S i l b i f i z i e r u n g s p r i n z i p i e n ) . 

Daneben gi b t es Regeln des Tonsandhi, die p o s t l e x i k a l i s c h wirksam sind 

und bestimmte Tonwerte i n der Nachbarschaft anderer Töne innerhalb einer 

Intonationsphrase m o d i f i z i e r e n . Diese Regeln können von z w e i e r l e i Art s e i n . 

Entweder gehört das Ergebnis wieder zum phonologischen Repertoire der Töne 

{H, l } , oder das Ergebnis legt bestimmte r e l a t i v e Tonwerte für die phoneti­

sche R e a l i s i e r u n g f e s t (z.B. auch m i t t l e r e Tonhöhen). Die Regeln der ersten 

Art gehören zur p o s t l e x i k a l i s c h e n Phonologie, ein B e i s p i e l dafür sind die 

Regeln des Tonsandhi im Chinesischen ( i n der Analyse von Wiese 1986b:122f). 

(8) a. L -> H / L L L 

<r CT 

b. H / L^L _ ] i n t o n a t i o n s p h r a s e 

(Die Morpheme des Chinesischen sind h i e r f e s t mit e i n e r Sequenz zweier 



Töne verbunden und daher von den Konventionen (6) nicht mehr betroffen.) 

Wenn man die Annahme macht, daß die Phonologie nur über d i s t i n k t i v e binäre 

Werte verfügt, während graduelle Werte i n der Phonetik-Komponente b e r e i t ­

g e s t e l l t werden ( v g l . Pulleyblank 1986:8), dann gehören Tonsandhi-Regeln 

der zweiten Art zur Phonetik. Prominente B e i s p i e l e sind die besonders aus 

westafrikanischen Sprachen bekannten Downstep (Herabstufung eines H im 

Kontext von L_) und Upstep (Heraufstufung eines H im Kontext von H_). 

In der Intonation nun hat man lange Z e i t e in völlig anderes Phänomen 

a l s das des l e x i k a l i s c h e n Tons gesehen, das für Akzentsprachen im Gegensatz 

zu Tonsprachen c h a r a k t e r i s t i s c h s e i . A l s Kategorien wurden g a n z h e i t l i c h e 

Melodien (z.B. Bolinger 1986), tonale G i t t e r (z.B. Garding 1981), Akzent­

muster (z.B. Thorsen 1980) oder einfach Konturtöne wie F a l l e n d , Steigend 

(z.B. Kohler 1977) angenommen. Das Problem, wie diese Intonationsfiguren 

i n p r i n z i p i e l l e r Weise mit einer Kette von phonetischen Einheiten zu ver­

binden s i n d , b l i e b mehr oder weniger ungelöst. Andererseits i s t aus der 

Musik bekannt, daß man s i c h eine Melodie a l s Abfolge e i n z e l n e r (abstrakter) 

Tonstufen merken kann. P r i n z i p i e l l s o l l t e also auch eine Intonationskontur 

a l s Abfolge von Tonstufen d a r s t e l l b a r s e i n , und diese lassen s i c h dann 

mit phonologischen Einheiten wie den Si l b e n oder V-Positionen a s s o z i i e r e n . 

Ton wie auch Intonation werden i n der Tonhöhe bzw. im Fg-Verlauf einer 

Äußerung manifest. Methodologisch s o l l t e man davon ausgehen, daß g l e i c h a r ­

t i g e Phänomene auch mit g l e i c h a r t i g e n Kategorien und P r i n z i p i e n erfaßt 

werden. Ich u n t e r s t e l l e deshalb, daß die Phonologie der Intonation mit 

denselben Kategorien und zumindest ähnlichen P r i n z i p i e n arbeiten s o l l t e 

wie die Phonologie der Tonsprachen ( v g l . dazu Leben 1976, Pierrehumbert 

1980, Ladd 1983). Insbesondere werde i c h annehmen, daß es auch bei der 

Intonation Floating-Töne g i b t , die den A s s o z i a t i o n s p r i n z i p i e n i n (6) unter­

l i e g e n , und daß es auch im Deutschen Tonsandhi-Regeln g i b t . Der Unterschied 

zwischen le x i k a l i s c h e m Ton und Intonation besteht dann a l l e i n d a r i n , daß 

der Ton i n unterschiedlichen Domänen f e s t g e l e g t wird: l e x i k a l i s c h i n der 

Wortdomäne; p o s t l e x i k a l i s c h i n der Domäne des Satzes oder der Intonations­

phrase. 

Die Annahme der Komplementarität von Tonsprachen versus Akzentsprachen 

geht von den Bedingungen des Lexikons aus: entweder g i b t es dort eine phono-

logische Tonkomponente oder n i c h t . Ein Kind, das eine Sprache l e r n t , hat 

also zunächst nur f e s t z u s t e l l e n , ob die Sprache, mit der es k o n f r o n t i e r t 

i s t , den Ton l e x i k a l i s c h ausnutzt. Dadurch steht der Ton für weitere F u n k t i ­

onen n i c h t mehr so ohne weiteres zur Verfügung, denn es g i b t die unive r s a l e 
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Beschränkung, daß l e x i k a l i s c h zugewiesene Eigenschaften n i c h t p o s t l e x i k a ­

l i s c h 'überschrieben' werden können; s i e können nur mit einem tonalen Kon­

te x t i n t e r a g i e r e n (Tonsandhi). J e d e n f a l l s kann Fokus i n den Tonsprachen 

ni c h t dadurch f e s t g e l e g t werden, daß bestimmten S i l b e n e in weit e r e r Ton 

zugewiesen wird; a l l e n f a l l s könnte s i c h eine Fokusdomäne i n d i r e k t , z.B. 

a l s Domäne für Tonsandhi manifestieren. Auch syntaktische Konstituenten 

könnten u.U. ' i n t o n a t o r i s c h ' , nämlich als prosodische Domänen für Tonsandhi 

i n Erscheinung t r e t e n . 

Etwas anders i s t d ie S i t u a t i o n beim Satzmodus. Hier steht e i n e r Tonspra­

che p r i n z i p i e l l dieselbe Option zur Verfügung, die i c h eben für das Deutsche 

angedeutet habe: nämlich a l s terminaler Ton (bzw. Grenzton), der keinen 

s i l b i s c h e n P o s i t i o n e n , sondern den absolut terminalen Segmenten einer Into­

nationsphrase zuzuordnen i s t und dann natürlich mit den benachbarten s i l b i ­

schen Tönen i n t e r a g i e r e n kann. Wenn ich oben vorgeschlagen habe, daß das 

Deutsche ein tonales Morphem für [+INT] b e s i t z t , so w i d e r s p r i c h t das also 

n i c h t der F e s t s t e l l u n g , daß das Deutsche keine l e x i k a l i s c h e Tonsprache 

i s t . 

Insgesamt e r g i b t s i c h also folgendes vergleichendes B i l d (Abb. 2). 

LEXIKON-

Satzmodus-

Fokus-

Tonsprachen Akzentsprachen 

s i l b i s c h e r Ton 

Grei 

Tonse 

Wortakzent 

izton 

s i l b i s c h e r Ton 

indhi 

Abb. 2 Funktionspotential von Tonsprachen versus Akzentsprachen 

4. Intonationsmuster des Deutschen 

Unsere empirischen Beobachtungen anhand von FQ-Sonagrammen gesprochener 

deutscher Sätze haben zur Unterscheidung folgender Intonations- bzw. Akzent­

muster geführt. S i l b e n , die einen Satzakzent tragen (und somit zur F e s t l e ­

gung einer Fokusdomäne dienen), sind mit b e i d s e i t i g e n Klammern [ ] gekenn­

zeichnet. Die Grenzen der Intonationsphrase sind mit e i n s e i t i g e n Klammern 

gekennzeichnet. 
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A Gipfelakzent 

Abb.3 Akzentmuster 

B Brückenakzent / 
1 \ \ 

C Fallend-Tiefakzent 

D Tiefakzent-Steigend 

E Echoakzent 

F Linker Brückenpfeiler 

Diese Intonationsmuster sind Abstraktionen; jedes Muster kann vielfältige 

i n t e r - und i n t r a i n d i v i d u e l l e V a r i a t i o n aufweisen. Entscheidend für die 

I d e n t i f i z i e r u n g eines Musters sind der Fg-Verlauf auf der Akz e n t s i l b e und 

i h r e r Umgebung sowie (gegebenenfalls) der i n i t i a l e oder f i n a l e F^-Verlauf 

der Intonationsphrase. Phonetisch i s t auch die Segmentstruktur der Akzent­

s i l b e r elevant: die einzelnen Segmente führen zu unterschiedlichen i n t r i n ­

sischen Anhebungen oder Absenkungen der F^; das Segment mit der größten 

Sonorität (also der maximalen Intensität, i n der Regel auf dem Ende des 

Vokals oder einem nachfolgenden sonoren Konsonanten) b i l d e t bei einem 

Hoch-Akzent auch den größten Fg-Wert der S i l b e aus. 

Die von uns abstrahierten Intonationsmuster sind in einer größeren Zahl 

von Experimenten weiter geprüft worden. Durch Resynthese haben wir mehrere 

Varianten eines F^-Verlaufs über die natürlich gegebenen Segmente einer 
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Äußerung gelegt. In Perzeptionsexperimenten wurde dann bestimmt, welche 

S i l b e a l s die betonte wahrgenommen wird. Insbesondere konnte so zwischen 

Echoakzent und linkem Brückenpfeiler unterschieden werden. Beim Echoakzent 

wird der maximale Fg-Wert grundsätzlich e r s t i n der folgenden S i l b e e r ­

r e i c h t , beim li n k e n Brückenpfeiler auf der Ak z e n t s i l b e s e l b s t . Da die Ak­

z e n t s i l b e n gewisse Fokusdomänen anzeigen s o l l t e n , wurde außerdem geprüft, 

in welchen Äußerungskontexten, die zu einer bestimmten V e r t e i l u n g von gege­

bener und nichtgegebener Information führen s o l l t e n , d ie r e s y n t h e t i s i e r t e n 

Fg-Verläufe a k z e p t i e r t werden, über diese Experimente s o l l h i e r aber ni c h t 

b e r i c h t e t werden. 

Die einzelnen Intonationsmuster sind in einer Intonationsphrase kombi­

nie r b a r . Beschränkungen ergeben sic h aus zwei Quellen: (a) Bezugnahme auf 

die Grenzen einer Intonationsphrase i n der C h a r a k t e r i s t i k eines Musters; 

(b) Syntaktische Bedingungen, unter denen der Brückenakzent nur möglich 

i s t , so daß dessen Kombinierbarkeit begrenzt i s t . Eine weitere mögliche 

Beschränkung könnte durch das phonologisehe F i l t e r * L* L* (= Verbot zweier 

aufeinander folgender Tiefakzente) beschrieben werden. Dies schließt die 

Kombinationen CD, CE, CF, BD, BE, BF aus. Die Kombinationen mit B sind 

z.T. schon aus syntaktischen Gründen ausgeschlossen. Die Kombination CD 

scheint a l l e r d i n g s , wenn auch markiert ( a l s 'ungewöhnlich k l i n g e n d ' ) , vor­

kommen zu können. Der Gipfelakzent A i s t der e i n z i g e , bei dem ein T e i l 

der K o n f i g u r a t i o n , nämlich der A b f a l l , durch k e i n e r l e i Bedingungen an die 

Akz e n t s i l b e oder die Grenze f e s t g e l e g t i s t . Der abfallende Zweig s p i e l t 

auch für die Wahrnehmung des Akzents keine R o l l e . Es könnte s e i n , daß es 

im wesentlichen der metrische Fuß (beginnend mit der A k z e n t s i l b e ) i s t , 

der die Dauer des A b f a l l s f e s t l e g t . Verlängert man den A b f a l l im Sinne 

von Abb. 4 weit über den Fuß hinaus, so wird an der mit P f e i l gekennzeich­

neten P o s i t i o n ein weiterer Akzent wahrgenommen; dies i s t j e nach Grenzton 

der rechte Brückenpfeiler oder der Akzent D. 

Abb. 4 Ausdehnung des Gipfelakzents 

Der Brückenakzent B i s t o f f e n s i c h t l i c h eine Kombination zweier auch 

unabhängig, und zwar in Nachbarschaft einer Grenze, vorkommender Akzente. 
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Wenn man die Brücke im Sinne der Abb. 5 durch eine Intonationsphrasengrenze 

auftrenntt, so ergeben s i c h l i n k s der Akzent F und rechts der Akzent C. 

Abb. 5 Auftrennung des Brückenakzents 

In phonologischer H i n s i c h t s i n d , b i s auf den Gipfelakzent A, a l l e Intona­

tionsmuster a l s Kombination aus zwei oder drei Elementen beschreibbar. 

Die Intotnationsmuster sind also n i c h t die l e t z t e n Einheiten der Intonation. 

Daß nur diese und keine anderen Intonationsmuster Zustandekommen, muß s i c h 

aus den Eigenschaften der Einheiten immanent ergeben. Die Intonationsmuster 

haben auch nicht zwingend eine e i n h e i t l i c h e Funktion: ein Muster kann mehre­

re Funktionen haben. Es i s t Aufgabe der Theorie der Intonation, dies zu 

klären. 

Im phonalogischen T e i l s o l l t e die Theorie der Intonation mit folgenden 

Kategorien operieren: 

- Grenzton versus Nichtgrenzton 

- Hoch (H) versus T i e f (L) 

Grenztöne werden im folgenden als %1 ( i n i t i a l ) oder T% ( f i n a l ) wiedergege­

ben. Sie sind mit den Grenzen einer Intonationsphrase a s s o z i i e r t . Die genaue 

phonetische P o s i t i o n des i n i t i a l e n Grenztons i s t wegen des Einschwingvor­

gangs der G l o t t i s nicht beobachtbar; das Maximum eines %H wird o f t e r s t 

i n der zweiten S i l b e der Äußerung e r r e i c h t . Der f i n a l e Grenzton H% i s t 

dagegen o f t am absoluten stimmhaften Ende der Äußerung maximal, er i s t 

also n i c h t an Sonoritätsbedingungen gebunden. Nichtgrenztöne sind entweder 

Töne, d i e f e s t mit den Akzentsilben a s s o z i i e r t sind (T*), oder f r e i schweben­

de ( ' f l o a t i n g ' ) Töne (T), die mit a l l e n S i l b e n einer durch Grenze oder 

A k z e n t s i l b e begrenzten Domäne zu a s s o z i i e r e n s i n d . 

Die Intonationsmuster aus Abb. 3 s o l l e n nun folgende phonologisehe Charakte­

r i s i e r u n g erhalten. 

A: H* 

B: H* H L* 

C %W l _ * 

D L* H% 

E L* H (H%) 

F : H* H 

Zu zeigen i s t , wie diese Muster phonologisch a b l e i t b a r s i n d . 
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5. Fokuszuweisung und Fokusabbildung 

Im H i n b l i c k auf die zu r e a l i s i e r e n d e n Satzakzente e n t h a l t die S-Struktur 

zunächst nur die folgenden Informationen. 

a) Syntaktisch i n d u z i e r t e Fokuskennzeichnungen des C l e f t s a t z e s : 

(9) a. XP [ + F ] / [ V p es seui [CP, +REL, A6R XPj] 

b. XP h> [ + F ] / [ v p es seui [CP, COMPj/XP]] 

wie i n den folgenden B e i s p i e l e n 

(10) a. weil es Peter sein mußte, den man t r e f f e n w o l l t e , 

b. obwohl es gestern war, daß/als wir ihn t r a f e n . 

AGR steht für das Kongruenzmerkmal; der Schrägstrich A/B i n der Katego­

rienangabe bedeutet, daß die Kategorie A eine Lücke der Sorte B aufweist. 

F i s t syntaktisches Fokusmerkmal. 

b) L e x i k a l i s c h i n d u z i e r t e Fokuskennzeichnungen durch Fok u s p a r t i k e l n (FP) 

wie sogar, nur: 

(11) XP [ + F ] / [ x p FP ] 

c) K o n t r a s t i v i n d u z i e r t e Fokuskennzeichnungen: 

(12) [XP, +KJ -» [+F] 

wie in den B e i s p i e l e n 

(13) a. Peter s o l l kommen und auch er_ s o l l kommen. 

b. Peter ißt die K a r t o f f e l n und das F l e i s c h Anna. 

[+K] i s t syntaktisches Kontrastmerkmal. Mehr dazu i n § 7. 

d) Wörter mit einer ausgezeichneten Wortakzent-Silbe ( c r W ) , d i e a l s mögliche 

Targets von Satzakzenten i n Betracht kommen. 

Offen sind nun also zwei Fragen. Erstens, welche Konstituenten sonst noch 

f o k u s s i e r t werden können, und zweitens, wie eine f o k u s s i e r t e Konstituente 

in Beziehung zu setzen i s t zu einer A k z e n t s i l b e . 

Die erste Frage i s t vom i s o l i e r t e n Satz her gesehen sehr l e i c h t zu beant­

worten: Auf den nicht schon durch (9), (11) oder (12) erfaßten Konstituenten 

eines Satzes kann die Fokuszuweisung f r e i e r f o l g e n . Dies bedeutet dann 

natürlich, daß der j e w e i l i g e Fokus auch semantisch relevant wird und der 

Satz nur noch in bestimmten Kontexten a k z e p t i e r t werden kann. Die Konvention 

für die f r e i e Fokuszuweisung l a u t e t so: 

(14) a. I n d i z i e r e jeden beliebigen Knoten der S-Struktur mit [+F] . 

b. Kein F - i n d i z i e r t e r Knoten darf von einem anderen F - i n d i z i e r t e n 

Knoten dominiert werden. 

c. Mindestens ein Knoten der S-Struktur muß F - i n d i z i e r t s e i n . 
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Bedingung (14c) g a r a n t i e r t , daß jeder Satz eine Fokusdomäne aufweist, mithin 

auch einen Satzakzent hat. Bedingung (14a) läßt mul t i p l e n Fokus zu, ein 

Satz kann also mehrere Akzente haben. Diese Bedingung läßt auch zu, daß 

der ganze Satz f o k u s s i e r t wird (typischerweise bei 'out of the blue'-Äuße-

rungen). Bedingung (14b) v e r b i e t e t Fokuseinbettung; s i e s t e l l t eine soge­

nannte 'A-über-A'-Bedingung dar und g a r a n t i e r t insbesondere die Wohlge-

formtheit der semantischen I n t e r p r e t a t i o n . Zu beachten i s t , daß diese Be­

dingung nur für die f r e i e Fokuszuweisung g i l t , n i cht für die erzwungene. 

So i s t i n einem B e i s p i e l wie (15) Fokuseinbettung erzwungen, aber auch se­

mantisch harmlos, weil der innere Fokus durch nur i n t e r p r e t i e r t wird. 

(15) Es war [p nur [p P e t e r ] ] , der das n i c h t einsehen w o l l t e . 

Im übringen s t e l l t Bedingung (14b) aber s i c h e r , daß syntaktische und l e x i k a ­

l i s c h e Fokuskennzeichnung bei der f r e i e n Fokuszuweisung r e s p e k t i e r t werden. 

Eine S-Struktur, die gemäß (9), (11), (12) oder (14) mit [+F]-Merkmalen 

angereichert i s t , s o l l F-Struktur heißen. 

Eine weitere Annahme i s t nun - i n Antwort auf die zweite Frage von oben 

daß die syntaktische und nicht die prosodische Struktur für die Beziehung 

zwischen f o k u s s i e r t e r Konstituente und akzenttragendem Wort ve r a n t w o r t l i c h 

i s t . Man s p r i c h t h i e r von 'Fokusprojektion'. Unter ' P r o j e k t i o n ' versteht 

man e i g e n t l i c h , daß Eigenschaften eines T e i l s auf Eigenschaften eines Ganzen 

abgebildet werden. Man betrachte einen Satz wie (16). 

(16) [Er [hat [gestern [[einen Elefanten] gesehen]]]] 

F* 

Eine Satzakzentsilbe auf dem Wort Elefanten kann h i e r auf 5 verschiedene 

Domänen (die gekennzeichneten) p r o j i z i e r t werden, weil umgekehrt ein Fokus 

auf jeder dieser Domänen durch einen Satzakzent auf Elefanten r e a l i s i e r b a r 

i s t . Zu jeder Fokusdomäne f i n d e t man h i e r eindeutig eine Fokussilbe, aber 

cläS Umgekehrte g i l t n i c h t . Tatsächlich sind die Verhältnisse im Deutschen 

nich t ganz so mehr-eindeutig, weil ein Fokus auf einer großen Domäne auch 

z e r l e g t werden kann, so daß die R e a l i s i e r u n g durch den Brückenakzent möglich 

wird. Für diesen F a l l kann aber das P r o j e k t i o n s p r i n z i p nicht i s o l i e r t auf 

der Ebere der F-Struktur bewahrt werden (siehe unten). 

Ich gehe davon aus, daß irgendeine Konstituente der S-Struktur mit [+F] 

i n d i z i e r t i s t . Die Frage i s t dann n i c h t , wie eine S a t z a k z e n t s i l b e (= Fokus­

s i l b e ) auf eine größere Domäne zu p r o j i z i e r e n i s t , sondern wie eine F - i n d i -

z i e r t e Domäne ihre passende Fokussilbe f i n d e t . Die dafür verantwortlichen 

Regeln bilden demnach die Eigenschaft eines Ganzen auf die Eigenschaft eines 
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eines T e i l s ab. Dies s o l l 'FokusabbiIdung' genannt werden. Sie e r f o l g t 

r e k u r s i v , indem die syntaktische Struktur s c h r i t t w e i s e 'von oben nach unten' 

bis zu den terminalen Worteinheiten abgearbeitet wird. A l l e dabei gekenn­

zeichneten E i n h e i t e n , die den Akzentträger enthalten, s o l l e n 'F*-Phrase' 

genannt werden. 

Welche Regeln der Fokusabbildung die adäquaten s i n d , kann i c h noch nic h t 

mit Gewißheit sagen. Versuchsweise formuliere i c h d r e i s o l c h e r Regeln. 

Die e r s t e (Fokuszerlegung) s o l l zum Brückenakzent führen, wenn eine h i e r a r ­

chiehöhere Satzkonstituente (vorzugsweise der ganze Satz) f o k u s s i e r t i s t ; 

diese Regel wird i n § 7 anhand von Kontrastdaten m o d i f i z i e r t bzw. v e r a l l g e ­

meinert. Die zweite Regel (Kopfregel) s o l l unbeschränkt anwendbar s e i n , 

während die d r i t t e Regel ( t r a d i t i o n e l l a l s 'Nuclear Stress Rule' bekannt) 

nur a l s Default-Regel e i n t r e t e n s o l l , wenn die Kopfregel kein Ergebnis 

1 i e f e r t . 

(17) Fokuszerlegung: 

V e r t e i l e an die maximalen Konstituenten einer F*-Phrase, d i e normaler­

weise betonbar s i n d , j e ein F*-Merkmal: 

[ x y]p* 

F* F* 

(18) Kopfregel: 

Wenn der e i n z i g e Kopf einer F*-Phrase l e x i k a l i s c h (d.h. minimal) i s t , 

so vergib F* an den Nichtkopf, sonst vergib F* an den Kopf. 

[ ... X + m i n ... ] x ; [ ... X " m i n ... ] x 

F* F* F* F* 

(19) NSR (Nuclear Stress Rule): 

Vergib F* an das am weitesten rechts stehende Element einer F*-Phrase, 

ausgenommen den einzigen l e x i k a l i s c h e n Kopf. 

[ ... Y P ( X + m i n ) 1 

I I 
F* F* 

Die Kopfregel (18) kann a l s syntaktisches Pendant zu einem semantischen 

P r i n z i p von S e l k i r k (1974) angesehen werden, wonach i n einer Funktor-Argu-

ment-Struktur das j e w e i l i g e Argument F* erhält; dabei ergeben s i c h im we­

sent l i c h e n dieselber Ergebnisse wie bei Anwendung von (18). Ich sehe keine 
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Möglichkeit, wie ein solches semantisches P r i n z i p auf der Ebene der F-Struk-

tu r f o r m u l i e r t werden kann. Unklar i s t , ob die V e r t e i l u n g der O-Rollen 

einen Einfluß hat ( v g l . v. Stechow/Uhmann 1985), dann müßte u.U. auf den 

Inhalt der l e x i k a l i s c h e n Einheiten Rücksicht genommen werden. 

Die Kopfregel l i e f e r t in zwei Fällen kein Ergebnis: 

a) wenn die Phrase zwei n i c h t l e x i k a l i s c h e Köpfe hat (das i s t bei einer 

Koordination der F a l l ) ; 

b) wenn die Phrase neben einem l e x i k a l i s c h e n Kopf mehrere Nichtköpfe auf­

weist. 

In beiden Fällen t r i t t die NSR (19) a l s Defaultregel i n K r a f t . Im Unter­

schied zur Kopfregel i s t die NSR e i g e n t l i c h weder s y n t a k t i s c h noch seman­

t i s c h begründbar, sondern nur durch die Tatsache, daß eine Intonationsphrase 

ihren r e l a t i v e n Schwerpunkt eher rechts aufweist ( e i n prominentes B e i s p i e l 

dafür i s t das Französische). Eine Variante der NSR t r i t t dann auch bei 

prosodischen K o n f l i k t e n i n K r a f t : Wenn zwei i n t e r n als stark ausgewiesene 

prosodische Einheiten oberhalb des Fußes zusammentreten, so hat die rechte 

von ihnen Priorität. Die Regel der Fokuszerlegung i s t hauptsächlich durch 

die Existenz des Brückenakzents auf Sätzen, die 'out of the blue' geäußert 

werden, m o t i v i e r t . Bei Anwendung von (17) i s t es n i c h t mehr möglich, daß 

eine einzelne Akzentsilbe den Fokus auf eine syntaktische Phrase p r o j i z i e r t . 

Das P r o j e k t i o n s p r i n z i p kann nur bewahrt b l e i b e n , wenn die Folge F*F* i n 

dieser Konfiguration eine e i n h e i t l i c h e i n t o n a t o r i s c h e G e s t a l t b i l d e t , die 

al s Ganzes den Fokus p r o j i z i e r t . Der Brückenakzent s t e l l t i n der Tat eine 

solche Gestalt dar; s i e steht aber i n der Syntax n i c h t zur Verfügung, son­

dern e r s t in der Intonationskomponente bzw. auf der P-Struktur. Versteht 

man eine F * - i n d i z i e r t e E i n h e i t a l s F-Kopf i h r e r Domäne, so i s t die Domäne 

mit Brückenakzent als Domäne mit zwei F-Köpfen anzusehen. 

Aufgrund der Regeln (17) bis (19) wird die Fokuskennzeichnung F* b i s 

auf die l e x i k a l i s c h e n Einheiten einer F-Struktur abgebildet. Terminiert 

wird die Fokusabbildung durch die Zuordnung zu einer Wortakzentsilbe. Das 

wird durch (20) g e l e i s t e t . 

(20) Vergib F* an die S i l b e mit dem Wortakzent. 

[ . . . * w ... Y 

F* F* 

(Abkürzend s o l l <rW auch a l s er* bzw. Fokussilbe erwähnt werden.) 

F* 
Die Wirkung der Fokusabbildung s o l l an einem B e i s p i e l i l l u s t r i e r t werden. 
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(21) Wann und wo hast du Jakob gesehen? 

Wenn (21) 'out of the blue 1 geäußert wird, wird ein Brückenakzent auf den 

Fokussilben wo und _Ja r e a l i s i e r t . Dies läßt s i c h wie f o l g t a b l e i t e n : 

(22) [wann und wo hast du Jakob gesehen]p 

(R 17) 

[wann und wo]p* 

(R 19) 

[hast [du [Jakob gesehen] p * ] ] 

(R 18,20) 
F* 

Dabei s p i e l e n die s p e z i e l l e n Annahmen über die interne Syntax des rechten 

Astes (ob man eine mehr oder weniger 'flache' Struktur annimmt) kaum eine 

R o l l e . Insofern sind die Regeln (17) b i s (19) wünschenswert robust. Ob 

s i e das grundsätzlich i n a l l e n denkbaren Fällen s i n d , muß d a h i n g e s t e l l t 

b l e i b e n . 

6. Intonationskomponente des Deutschen 

Die Domäne der Intonation i s t n i c h t der Satz, sondern die Intonationsphrase. 

Die Intonationsphrase e r g i b t s i c h durch Abbildung e i n e r F-Struktur auf 

eine prosodische S t r u k t u r ( P - S t r u k t u r ) . über die E i n z e l h e i t e n der P-Struktur 

s o l l h i e r n i c h t s ausgeführt werden; i c h s t e l l e mir eine metrische Baumstruk­

t u r , etwa im Sinne von Culicover/Rochemont (1983) vor. Jeder maximale Baum 

en t s p r i c h t genau einer Intonationsphrase. Ein Satz i s t i n mehrere I n t o n a t i ­

onsphrasen zerlegbar. Die wesentliche Bedingung dabei i s t , daß jede Intona­

tionsphrase mindestens eine Fokussilbe enthalten muß. 

Zu unterscheiden sind zwei Kategorien von Tönen: Grenztöne, die mit 

den Grenzen einer Intonationsphrase zu a s s o z i i e r e n sind und s i l b i s c h e Töne, 

die mit einzelnen S i l b e n zu a s s o z i i e r e n s i n d . Eine Unterklasse der s i l b i ­

schen Töne sind die Akzenttöne, die den Fokussilben zugeordnet werden. 

In der phonologischen Intonationskomponente wird jeder S i l b e e in Ton zuge­

ordnet, gegebenenfalls durch Default. 

Die e r f o r d e r l i c h e n D e f a u l t p r i n z i p i e n sind durch eine einfache M a r k i e r t -

heitsbetrachtung zu motivieren. Ich nehme an, daß der natürliche Fg-Verlauf 

t i e f i s t , demgegenüber lassen s i c h prominente S i l b e n am einfachsten durch 

einen hohen F^-Verlauf abheben. Dies e r g i b t das folgende M a r k i e r t h e i t s s c h e -

ma. 



19 

(23) unmarkiert markiert 

Grenzton L H 

Nichtakzentton L H 

Akzentton H L 

Die unmarkierten Werte brauchen ni c h t s p e z i f i z i e r t zu werden; s i e ergeben 

s i c h durch Default. (Ein Grenzton wird dem ersten bzw. l e t z t e n Segment 

der Phrase zugeordnet.) 

(24) a. £ ; ] ] b. 6-»<5 c. 6 * -+ 6* 
I | I I 
L L L H 

Wie erwähnt, nehme i c h an, daß es tonale Satzmodus-Morpheme g i b t , die 

b e r e i t s auf der S-Struktur zur Verfügung stehen. Sie s p e z i f i z i e r e n einen 

markierten Grenzton und legen dadurch die Satzgrenze b e r e i t s a l s Grenze 

einer Intonationsphrase f e s t . Bei einer modularen Betrachtung im Rahmen 

von Markiertheitsüberlegungen i s t es n i c h t e r f o r d e r l i c h ( n i c h t einmal wün­

schenswert), für a l l e Satzmodi i h r e u.U. leeren tonalen Bedingungen zu 

s p e z i f i z i e r e n . So endet z.B. der Aussagesatz mit einem T i e f t o n , der durch 

Default gegeben i s t , aber auch andere Satzarten (z.B. der Imperativsatz) 

enden t i e f . Deshalb wäre es ganz v e r f e h l t , z.B. i% a l s [+ASS]-Morphem anzu­

sehen. 

Genauer nehme ich an, daß es im Deutschen j e d e n f a l l s zwei tonale Satz­

modus-Morpheme g i b t , e i n Interrogativmorphem und ein Echomorphem. 

( 2 5 ) a ' pCP, + INT b*^CP,+ECH0 

H H 

Das Echomorphem besteht i n einem Floating-Ton, der gemäß den A s s o z i a t i o n s ­

p r i n z i p i e n (6, 7) mit a l l e n S i l b e n i n einer durch * u n d ] begrenzten Domäne 

zu a s s o z i i e r e n i s t , optional auch mit der Grenze, was zu einem weiteren 

f i n a l e n Fg-Anstieg führt (s. unten (32)). Für die oben unter (1b) erwähnte 

Implikation [+ECHÖ] Q+INT] g i b t es also ein erkennbares tonales Gegen­

stück: die Echo-Intonation i m p l i z i e r t d ie I n t e r r o g a t i v - I n t o n a t i o n (Diese 

Analyse der Echofrage e r s e t z t die in Wunderlich 1986). 

Für die Echofrage i s t (25b) das e i n z i g e Kennzeichen, beim Fragesatz 

ergeben s i c h aufgrund von (25a) e v t l . Überspezifizierungen. Zwar wird e in 

Verberstsatz e r s t durch (25a) eindeutig a l s Fragesatz (Ja-Nein-Frage) f e s t ­

g elegt, für die W-Sätze besteht aber schon eine syntaktische S p e z i f i z i e r u n g , 

nämlich durch (4a) von oben. Deshalb kann h i e r der überspezifizierende 
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f i n a l e H-Ton für den Ausdruck s p e z i e l l e r Kontextbedingungen dienen (das 

Fragewort bezieht s i c h auf Elemente, die außerhalb des k o n t e x t u e l l hervorge­

hobenen Fragebereichs l i e g e n , oder der Fragende geht nic h t davon aus, daß 

die Existenzpräsapposition g i l t , v g l . Tropf/Wunderlieh 1985). Ähnlich kann 

ein Verbzweitsatz mit [+ASS] (aufgrund von 4b)) durch (25a) auf den s p e z i e l ­

len Kontext einer 'assertiven Frage 1 ( v g l . Altmann 1987) f e s t g e l e g t werden. 

Man beachte übrigens auch, daß (25a) für einen Satz wie 

(26) W i l l s t du Kaffee oder Tee. 

die J a - N e in-Interpretation f e s t l e g t . Bei einer A l t e r n a t i v f r a g e müssen Kaffee 

und Tee einen syntaktischen Kontrast b i l d e n und unterliegen deshalb anderen 

Interpretationsbedingungen sowie einer Kontrastgliederung, die intonato­

r i s c h zum Brückenakzent führt ( v g l . § 7). 

Unentschieden bin i c h i n der Frage, ob es neben (25) auch e i n Satzmodus­

morphem mit i n i t i a l e m H-Ton g i b t . Die Fälle, die i c h im Auge habe, gehören 

zur Kategorie [-ASS, -INTj, nur i s t das keine Kategorie, für die man eine 

formale S p e z i f i k a t i o n erwartet. Am ehesten dient der i n i t a l e H-Grenzton 

al s Morphem für Exclamative mit Verberst wie i n B e i s p i e l (27). 

(27) Hat der wieder gelogen. 

Ein phonologisch gegebener i n i t a l e r H-Grenzton prägt s i c h phonetisch, wegen 

des Einschwingvorgangs der G l o t t i s , n i c h t unbedingt schon am absoluten 

Beginn der Äußerung aus; deshalb i s t h i e r die I n t e r p r e t a t i o n der Beobach­

tungsdaten generell v i e l problematischer a l s am Äußerungsende. 

Erst wenn s a t z i n t e r n e Intonationsphrasen g e b i l d e t sind (besonders um 

Nebensatzgrenzen zu kennzeichnen), also beim Übergang zur P-Struktur und 

noch nicht auf der Ebene der F-Struktur, kann eine Regel wie (28) wirksam 

v/erden. 

(28) l-> ^/[U _ V]-
l * 
H 

mit U, V a l s Variablen über n i c h t l e e r e n Ketten. 

Nebensätze können aber auch schon vorher durch Fokuszerlegung oder eine 

K o n t r a s t s t r u k t u r (siehe § 7) erfaßt werden, ins o f e r n s t e l l t (28) nur eine 

Default- Regel für s a t z i n t e r n e Intonationsphrasengrenzen dar. 

Die S p e z i f i k a t i o n der Akzenttöne nimmt z.T. Bezug auf i h r e tonale Umge­

bung. Daher müssen die Grenztöne zuerst zugewiesen werden. In der Tat i s t 

es p l a u s i b e l , daß eine i n t o n a t o r i s c h e G e s t a l t wie die Intonationsphrase 

von ihren Rändern her f e s t g e l e g t wird. Hier e r g i b t s i c h das automatisch, 

insoweit f i n a l e Hoch-Töne z.T. schon auf der Ebene der S-Struktur vo r l i e g e n . 
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Für die Tonzuweisung an Fokussilben (soweit n i c h t die Defaultregel (24c) 

in K r a f t t r i t t ) gelten nun zwei ganz u n t e r s c h i e d l i c h geartete Regeln. 

Regel (29) kennzeichnet den linken Brückenpfeiler. Der zusätzliche F l o a t ­

ing-Ton dient zum Aufbau des Brückenplateaus. Er i s t notwendigerweise an 

den li n k e n Brückenpfeiler gebunden (und n i c h t den rechten), schon weil 

d i eser i s o l i e r t vorkommen kann, aber auch aus unabhängigen Gründen der 

Links-nachRechts-Prozessierung. Es würde auch keinen Sinn machen, ihn von 

einer m i t t l e r e n p i v o t - P o s i t i o n aus einzuführen ( i n diese Richtung gehen 

wohl Vorstellungen von Garding 1981), weil s i c h diese P o s i t i o n n i c h t morpho­

l o g i s c h l o k a l i s i e r e n läßt und von i h r aus auch n i c h t der Ort der beiden 

Fokussilben bestimmt werden kann. U.U. kann man i n (29) s t a t t H*H nur e i n ­

fach e i n Floating-H vorsehen, f a l l s g e s i chert i s t , daß H mit der Fokussilbe 

und nach rechts , aber n i c h t nach l i n k s a s s o z i i e r t werden kann. Die Kontext­

angabe i n Regel (29) muß auf das Verfahren der Fokuszerlegung (siehe (17)) 

bezugnehmen. In § 7 werde i c h ein a l t e r n a t i v e s Verfahren d i s k u t i e r e n , dann 

wird auch die Kontextangabe von (29) zu m o d i f i z i e r e n s e i n . 

Regel (30) i s t a l s eine s p e z i f i s c h e Regel der Defaultregel (24c) vorge­

ordnet. Der i n (30) verlangte H-Kontrast kann von daher auch kein Akzentton 

s e i n , sondern i s t entweder ein Floating-H oder ein Grenzton. Wenn es der 

f i n a l e Grenzton i s t , muß er s i c h innerhalb eines gewissen Planungsbereichs 

( i n der Größenzuordnung von bis zu mehreren Silben) befinden, der s i c h 

a l l e r d i n g s phonologisch n i c h t beschreiben läßt. 

Ich w i l l nun zeigen, wie die i n § 4 aufgeführten Intonationsmuster des 

Deutschen a b g e l e i t e t werden. Der Gipfelakzent (A) e r g i b t s i c h einfach durch 

Anwendung der Default-Regel (24c). Der Brückenakzent (B) entsteht so: 

( 2 9 ) 6 * - > 6* / C _ 6 - * ] F * 

verbunden i s t ) 

(31) a. [ — e* -
b. --- 6* - 6* — (29) 

H H 

c. — ff* - (30) 

H H L 

d. — 0* rrr 6* — A s s o z i a t i o n (6, 7) 

H H L 

e. Default (24b) 
i i i i i 11 i I I < 

LLL H HHH L LLL 
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Die Akzente C und D beruhen auf Regel (30) unter der Voraussetzung, daß 

vorher ein H-Grenzton zugewiesen wurde. Der Echoakzent (E) entsteht so: 

(32) a. - - - e r * - - - J + E C H 0 (25b) 

H 

b . — e * * - - - 1 (30) 
I J 

L H 

c # ^ - - J A s s o z i a t i o n (6, 7) 

L H 

d --- K* ... 1 Default (24b) 
III« II I < 
LLL L HHH (H) 

Die Ableitung des l i n k e n Brückenpfeilers (F) s e t z t die Existenz einer Into­

nationsphrasengrenze innerhalb einer [F*F*Jp*-Domäne voraus. Dafür kann 

es mehrere Gründe geben. Erstens könnte es e i n , daß die Zerlegung i n Intona­

tionsphrasen keine Rücksicht zu nehmen braucht auf die Existenz von [F*F*]-

Domänen, i n diesem F a l l müßte s i e der Anwendung von Regel (29) nachgeordnet 

s e i n . Dabei muß dann der F l o a t i n g H-Ton auch mit den entstehenden Grenzen 

a s s o z i i e r t werden. 

H H 

Fokuszerlegung e r f o l g t auf der S-Struktur, Intonationsphrasenzerlegung 

durch Abbildung auf eine P-Struktur. Die betreffenden Domänen brauchen 

nich t zu kongruieren, wenngleich F a l l (33) wohl a l s der markierte F a l l 

anzusehen i s t , weil metrische und i n t o n a t o r i s c h e Gliederung d i v e r g i e r e n 

(s. unten die Diskussion zu (42a)). Dafür s p r i c h t auch, daß Versuchspersonen 

in der Lage s i n d , eine Intonationskontur wie i n (33) zu erzeugen, aber 

in der Regel nur, wenn s i e vorher angewiesen s i n d , eine bestimmte Gliederung 

durch Pausen k e n n t l i c h zu machen. 

Zweitens g i b t es Kontrastverknüpfungen, auch über Satzgrenzen hinweg 

(so daß eine Trennung in zwei Intonationsphrasen geradezu erwartbar i s t ) , 

bei denen eine [f*F*3p*~Domäne der angenommenen Art durch den Kontrast 

h e r g e s t e l l t wird. (34) g i b t ein B e i s p i e l . 

(34) Peter kommt, Anna geht. 

c - 6 * - i p 1 r i p - ^ - 3 



Auf die Repräsentation solcher Kontraste werde i c h im folgenden § 7 einge­

hen. 

Vor a l l e m kommt der l i n k e Brückenpfeiler bei i t e r a t i v e r Fokuszerlegung 

vor. Man denke s i c h eine zweifache Anwendung der Fokuszerlegung. 

(35) [ F * F * ] F * 

a. [ [ F * F * ] F * F * ] F * 

b. [ f * [ F * F * J F * ] F * 

Der Typ der Linkszerlegung i n (35a) würde zu einer Tonzuweisung wie i n 

(36a) führen; s i e s t e l l t keine e i n h e i t l i c h e G e s t a l t mehr dar, die auf die 

Syntax 'zurückzuprojizieren' wäre; so etwas kommt daher ni c h t vor. 

(36) 

a. c* c * <5* b. <s* <r* ö~* 

i m i i i 
H H L H H H H H L 

Der Typ der Rechtszerlegung i n (35b) führt zu (36b), der zweite Akzentton 

würde s i c h aber i n einer l i n k e n und rechten H-Umgebung nich t mehr hervorhe­

ben; daher muß durch d i s s i m i 1 a t o r i s c h e s Tonsandhi eine geeignete Umgebung 

h e r g e s t e l l t werden. Diese Tonsandhi-Regel i s t i n (37) angeführt. 

(37) l/h H 

•> 
Im Ergebnis von (37) sind die Floating-Töne H und L benachbart und werden 

dann wohl auf zwei verschiedene prosodische Domänen v e r t e i l t . Insbesondere 

i s t es möglich, s i e auf zwei Intonationsphrasen zu v e r t e i l e n . Dadurch wird 

(36b) i n (38) übergeführt. 

(38) 

<y* "1 r <y* <r* 
I I I 
H H L H H L 

Ein typisches B e i s p i e l für i t e r a t i v e Anwendung der Rechtszerlegung i s t 

die L i s t e n i n t o n a t i o n . 

(39) a. dreizehn, vierzehn, fünfzehn, sechzehn. (Ende) 

b. 

(39b) i V u s t r i e r t einen c h a r a k t e r i s t i s c h e n Fg-Verlauf für die L i s t e n i n t o n a ­

t i o n . Man erkennt h i e r auch, daß in der phonetischen Komponente des Deut­

schen i n solchen Fällen Downstep die Regel i s t . 
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Unsere Theorie macht eine s p e z i f i s c h e Vorhersage über d i e unterschied­

l i c h e i n t o n a t o r i s c h e Gliederung von Klammerungen wie in (40a, b) bzw. über 

die i n t o n a t o r i s c h e Disambiguierung von Sätzen wie i n (41). 

(40) a. (2 x 3) + 4 

b. 2 x (3 +4) 

(41) Er zog und v e r l o r den Springer. 

Angenommen wird, daß die Äußerungen maximalen Fokus e r h a l t e n . Nach den 

Regeln (17)-(19), (29), (30), (37) ergeben s i c h dann die folgenden Struk­

turen. 

Er zog und v e r l o r den Springer 

i i i 
c* F* F* 
I I 1 

H H L H H L 

(42) s o l l t e i n t o n a t o r i s c h mit einer Brücke r e a l i s i e r t werden. Dabei kann 

die Brücke eine eigene metrische E i n h e i t b i l d e n , die dann mit der s y n t a k t i ­

schen Gliederung d i v e r g i e r t . Oder aber die metrische Gliederung e n t s p r i c h t 

der syntaktischen und d i v e r g i e r t mit der i n t o n a t o r i s c h e n , wobei die Brücke 

im Sinne von (33) auf zwei verschiedene metrische Einheiten (z.B. Intona­

tionsphrasen) v e r t e i l t wird. E i n z i g abweichend von der Vorhersage r e a l i s i e ­

ren die Sprecher i n der Regel außerdem einen normalen Gipfelakzent auf 

zwei bzw. zog. Hierbei handelt es s i c h möglicherweise um einen engen Fokus 

innerhalb des weiten Fokus, was unsere Theorie aber gemäß (14b) v e r b i e t e t . 

V i e l l e i c h t i s t aber die Konzeption der Fokuszerlegung so m o d i f i z i e r b a r , 

daß i n diesem Punkt eine korrekte Vorhersage möglich i s t (siehe § 7). 
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Bei e i n e r syntaktischen Rechtseinbettung wie i n (43) s o l l t e eine Variante 

der L i s t e n i n t o n a t i o n entstehen, die mit einem linke n Brückenpfeiler beginnt 

und dann mit einer Brücke f o r t s e t z t . In diesem F a l l g i b t es keine Divergen­

zen zwischen s y n t a k t i s c h e r , metrischer und i n t o n a t o r i s c h e r Gliederung. 

(Dies s c h e i n t mir ein schöner Beleg dafür, daß das Deutsche 'natürlicherwei­

se' a l s eine rechtseinbettende Sprache anzusehen i s t . ) Es g i b t auch keine 

Divergenzen zwischen Vorhersage und i n t o n a t o r i s c h e r R e a l i s i e r u n g durch 

Versuchspersonen. Hinzuzufügen i s t a l l e r d i n g s , daß s i c h sowohl (40a, b) 

wie auch (41) noch mit anderer Intonation r e a l i s i e r e n lassen. Z.B. läßt 

sich bei der syntaktischen Struktur von (43) auch eine Brücke zwischen 

zwei/zog und v i e r / Springer aufbauen ( n i c h t aber bei der Struktur von (42)), 

und ebenso i s t ein enger Fokus möglich. A l l e h i e r b e i entstehenden Varianten 

sind aber von unserer Theorie auch vorhersagbar. 

Die Diskussion anhand der B e i s p i e l e (40)-(43) dürfte hinreichend verdeut­

l i c h t haben, daß die Art und V e r t e i l u n g der Akzenttöne Auskunft über die 

syntaktische Gliederung eines Satzes geben kann. Insbesondere lassen s i c h 

rechtseinbettende Strukturen von anderen Strukturen unterscheiden. Insofern 

besteht eine wichtige Funktion der Intonation d a r i n , syntaktische Gliederun­

gen perzeptuell zugänglich zu machen. 

7. Syntaktische und prosodische Kontraste 

Im Zusammenhang mit Kontrastphänomenen ergeben s i c h Daten, die die b i s h e r i g e 

Theorie n i c h t zu erklären vermag. Diese Phänomene gehen z.T. über die Domäne 

des Satzes hinaus. Intonatorisch ergeben s i c h o f t Brückenakzente, die s i c h 

nur mit problematischen Annahmen über die Regel der Fokuszerlegung (Regel 

(17)) begründen lassen. Deshalb s o l l nach einem a l t e r n a t i v e n P r i n z i p für 

die Ableitung des Brückenakzents gesucht werden, das si c h dann e v t l . auch 

auf die bisher über Fokuszerlegung behandelten Fälle ausdehnen läßt. Dazu 

werden zunächst eini g e B e i s p i e l e betrachtet. 

Die -iguren in (45) geben in i d e a l i s i e r t e r Weise typische Intonationsver­

läufe einer Äußerung von (44) wieder. Jeder S t r i c h steht für eine S i l b e ; 

man beachte, daß der Intonationsverlauf des ersten T e i l s a t z e s in a bis 

c derselbe i s t . 
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(44) 

(45) 

Peter hat Anna geküßt und dann hat er s i e geküßt. 

/ \ / a. 

d. 

Co 

b. A_/ 
A_/ 
A_ _ / 

/ \ 

(Hier wie im folgenden i s t die Anzahl der möglichen Intonationsverläufe 

nich t unbedingt erschöpfend aufgeführt. Für die Wahl einer der Intonationen 

sind t e i l s der globale Kontext, t e i l s i n t e r n prosodische Präferenzen aus­

schlaggebend; s i e s o l l e n h i e r n i c h t erörtert werden.) 

Interessant i s t nun, daß i n (44) der Kontrast e r s t durch den zweiten 

T e i l s a t z ausgelöst wird. Eine koordinative Verknüpfung i s t nur dann wohlge­

formt, wenn die Gli e d e r der Verknüpfung semantisch d i f f e r i e r e n , i n (44) 

muß also mindestens eines der Pronomina r e f e r e n t i e l l mit dem vorhergehenden 

Eigennamen k o n t r a s t i e r e n , im B e i s p i e l s o l l das s i e s e i n . Diese K o n t r a s t f o r ­

derung beruht also n i c h t auf einem syntaktischen P r i n z i p ( s y n t a k t i s c h i s t 

(44) wohlgeformt), aber s i e hat Konsequenzen für die semantische Deutung 

und die in t o n a t o r i s c h e R e a l i s i e r u n g . Im Rahmen der Grammatikkonzeption 

von § 2 i s t es s i n n v o l l anzunehmen, daß die Kontrastforderung auf der 

S-Struktur o p e r i e r t , bevor dort die Regel der f r e i e n Fokuszuweisung Anwen­

dung f i n d e t . Sie gehört zu jenen Verfahren, die den bei koordinativen Ver­

knüpfungen notwendigen P a r a l l e l i s m u s r e g u l i e r e n . Lang (1977, 1987) hat 

überzeugend ausgeführt, daß es s i c h um P r i n z i p i e n einer sekundären S t r u k t u r ­

bildung handelt, die man also einer unabhängigen Sprachkomponente zuweisen 

s o l l t e . Obwohl ich im folgenden einen etwas anderen Phänomenumfang im Auge 

habe a l s Lang, wenn er P a r a l l e l i s m u s d i s k u t i e r t , denke i c h , daß zumindest 

ein T e i l dieser Komponente durch die Abbildung von einer S-Struktur auf 

eine K-Struktur erfaßt werden kann (mit K für 'Kontrast'). Hierbei i n t e r e s ­

sieren natürlich vor allem die prosodischen Realisierungen eines Kontrastes. 

Hervorzuheben i s t , daß s i c h Kontraste nicht auf die Domäne des Satzes be­

schränken, sondern mindestens auch Paare von Sätzen erfassen. Auf der Ebene 

der K-Struktur werden die Sätze zu einer prosodisch relevanten E i n h e i t 

zusammengeführt. 
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Für das B e i s p i e l (44) genügt es zunächst anzunehmen, daß s i e das Merkmal 

[+Kj für Kontrast erhält, das im Sinne von § 5 ein fokusinduzierendes Merk­

mal i s t (s. Regel (12)). Das syntaktische Gegenstück zu s i e (mit dem s i e 

r e f e r e n t i e l l k o n t r a s t i e r e n s o l l ) i s t Anna. Wie (45d) z e i g t , wird das syn­

t a k t i s c h e Gegenstück n i c h t notwendigerweise auch f o k u s s i e r t ; deshalb s o l l 

es nur das semantisch relevante Merkmal [+C] e r h a l t e n . Im folgenden müssen 

nun die prosodisch kontrastierenden Konstituenten K̂  und K̂  gefunden werden, 

wobei K^< K̂  (im Sinne l i n e a r e r Vorgängerschaft). Dabei gelten die fol g e n ­

den Bedingungen: 

(46) a. [+C] i s t in K̂  eingeschlossen, 

[+K] i s t in K̂  eingeschlossen 

b. [+K] i s t eine K^-Konstituente mit i = 1 , 2. 

(46a) s t e l l t s i c h e r , daß s i c h die syntaktischen Gegenstücke i n verschiedenen 

Kontrastphrasen befinden. (46b) s t e l l t s i c h e r , daß das [+K]-Element auf 

jeden F a l l k ontrastiven Fokus erhält. 

Für die prosodische Kontrastgliederung g i b t es dann die folgenden Optio­

nen (die zu den Intonationsverläufen von (45) führen). 

(a) [+C] und [+K] k o n t r a s t i e r e n d i r e k t miteinander, d.h. K̂  = [Anna], 

K 2 = [ s i e ] . 

(b) [+C] und [+K] k o n t r a s t i e r e n i n d i r e k t miteinander, d.h. K̂  = [Peter 

hat Anna geküßt], K̂  = [und dann hat er s i e geküßt]. Wegen Bedingung 

(46b) muß K̂  i n einen weiteren Kontrast z e r l e g t werden. Diese Z e r l e ­

gung e n t s p r i c h t im wesentlichen der Fokuszerlegung nach (17), bei 

der aber schon eines der F*-Elemente f e s t g e l e g t i s t , nämlich [ s i e ] . 

Das Pronomen er i s t (bei vorausgesetzter Referenzidentität mit Peter) 

nicht f o k u s s i e r b a r , aber das Finitum i s t a l s Träger der Assertion 

fokussierbar ( v g l . Höhle 1986 über Verum-Fokus). Ich betrachte daher 

K̂  = [hat] und K̂  = [sie ] wieder als mögliche Kontrastkonstituenten. 

(Das erste Element eines jeden Kontrastes wird a l s "K^", das zweite 

al s "K^" angeführt.) 

Innerhalb des ersten T e i l s a t z e s (= K^) i s t die Fokuszuweisung f r e i , 

aber es muß mindesten einen Fokus geben. 

(c) (d) [+K] k o n t r a s t i e r t mit dem ersten T e i l s a t z , d.h. 

K̂  = [Peter hat Anna geküßt], K̂  = [ s i e ] . Die Fokuszuweisung i n 

K̂  i s t wieder f r e i , (c) und (d) repräsentieren verschiedene Optionen 

dafür. 
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In (47) sind diese verschiedenen Möglichkeiten der prosodischen Kontrast­

auszeichnung zusammengefaßt. 

(47) Peter hat Anna geküßt und dann hat er s i e geküßt. 

I I I I I 
a. F K1 

b. [_F F 

c. [ F F 

d. C F F ] K 1 K 2 

K 2 
K 1 K 2 \ 2 

^K 1

 K 2 

A l l e minimalen ^.-Konstituenten sind nun Fokusträger. 

Im Vergleich zu der i n § 5 d i s k u t i e r t e n Fokuszuweisung sind nun zwei 

Deutungen unseres Vorgehens möglich. 

a) Das Vorkommen eines [+K]-Elements i n d u z i e r t eine Zerlegung i n Kontrast­

phrasen. Danach i s t die Fokuszuweisung n i c h t mehr auf Sätze, sondern auf 

die entstandenen Kontrastphrasen anzuwenden. An die S t e l l e von (14) t r i t t 

(48). 

(48) a. I n d i z i e r e jeden beliebigen Knoten einer K^.-Konstituente mit F. 

b. Kein F - i n d i z i e r t e r Knoten darf von einem anderen F - i n d i z i e r t e n 

Knoten dominiert werden. 

c. Mindestens ein Knoten einer K.-Konstituente muß mit F i n d i z i e r t 

werden. 

Im Ergebnis führt das dazu, daß i n (47) genau a l l e minimalen K^-Konstituen-

ten auch F - i n d i z i e r t werden. Mir i s t a l l e r d i n g s nicht k l a r , ob es w i r k l i c h 

adäquat i s t , h i e r überall engen Fokus anzunehmen. 

b) Man betrachtet entweder die ganze Satzverknüpfung oder nur den ersten 

T e i l s a t z i n einem fokusinduzierenden globalen Kontext. E r s t e r e s würde für 

(45a), l e t z t e r e s für (45b-d) anzunehmen s e i n . Dies könnte z.B. p l a u s i b e l 

machen, warum nur im ersten T e i l s a t z f r e i e Fokusindizierung s t a t t f i n d e t ; 

(45d) verlangt z.B. einen erkennbar anderen Kontext a l s (45c). Bei (45b-d) 

würde sodann der e r s t e T e i l s a t z a l s fokusinduzierender Kontext für den 

zweiten T e i l s a t z anzusehen s e i n , was im ersten T e i l s a t z i n t o n a t o r i s c h durch 

den rechten Brückenpfeiler ausgedrückt wird. Im übrigen gelten aber die 

Vorstellungen des § 5, so daß insbesondere die Zerlegung des zweiten T e i l ­

satzes in (45b) auf Fokuszerlegung zurückgeht. 

Nach der Deutung i n a) geht die Kontrastphrasenzerlegung der Fokuszuwei­

sung voraus, nach b) g i b t es eine I n t e r a k t i o n zwischen beiden. Eine Ent­

scheidung zwischen diesen Deutungen muß ich h i e r o f f e n l a s s e n . Denkbar i s t , 
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anzusehen, dann wäre Deutung b) wohl vorzuziehen. 

Um auf der Basis der Konfigurationen i n (47) die Intonationskonturen 

i n (45) abzu l e i t e n , braucht man die Regel (29) aus § 6 nur durch Regel 

(49) zu ersetzen. 

(29) <r*-^cr* / [ _ s * ] F * 

H H 

(49) e r * - * * * / _ ] K 1 

H H 

Die Regeln unterscheiden s i c h nur i n der Kontextangabe: i n (49) i s t die 

l e t z t e F*-Silbe einer Konstituente b e t r o f f e n , i n (29) die e r s t e aus einer 

Folge von F*-Silben. (29) würde also weitaus mehr Voraussicht bei der Tonzu­

weisung erfordern a l s (49). Aus Lokalitätsgründen i s t deshalb (49) die 

vorzuziehende Formulierung für den Brückenakzent. 

Für die i n t o n a t o r i s c h e R e a l i s i e r u n g der F*-Silbe von K̂  braucht keine 

besondere Festlegung g e t r o f f e n zu werden. Entweder steht die S i l b e im Kon­

text eines Floating-H und erhält L oder s i e i s t durch eine Intonationsphra­

sengrenze mit %L gegenüber diesem H geschützt und erhält H*. Letzteres 

wäre der F a l l bei s i e i n (45c, d). Dabei muß nur vorausgesetzt werden, 

daß maximale K^-Konstituenten Kandidaten für eigene Intonationsphrasen 

sind. Festzuhalten i s t , daß Intonationskonturen wie in (45c, d) von der 

in den §§ 5 und 6 d a r g e s t e l l t e n Theorie n i c h t zugelassen wurden, während 

s i e j e t z t a b l e i t b a r s i n d . 

A U weiteres B e i s p i e l s o l l (50) betrachtet werden mit den i d e a l i s i e r t e n 

Intonationskonturen i n (51) Hier sind j e w e i l s die zweiten T e i l e der Kontur 

i d e n t i s c h . 

(50) Maria hat Anna besucht und Peter H e i n r i c h . 

, 5 \ r ~ \ / - \ _ 

„. - A _ / ~ " _ / ~ \ _ 
c _ / " " / " " " _ / " \ _ 
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Ich nehme an, daß Gapping-Sätze b a s i s g e n e r i e r t sind und e r s t i n der Kon­

trastkomponente auf Wohlgeformtheit geprüft werden. Eine Kette wie und 

Peter Heinrich kann nic h t von s i c h aus auf syntaktische Wohlgeformtheit 

b e u r t e i l t werden, sondern nur i n einem Kontrast-Kontext, der dann auch 

zur Rekonstruktion bei der semantischen Deutung herangezogen wird. In Kon­

texten wie (52) würde s i c h die Kette und Peter Heinrich a l s ungrammatisch 

erwei sen. 

(52) a. Maria hat an Anna geschrieben - - -

b. Maria hat geschlafen - - -

Als Wohlgeformtheitsbedingung für Gappingsätze (die im übrigen auch a l s 

Antwort a u f t r e t e n , z.B. auf die Frage "Wer hat wen besucht?") s o l l (53) 

gelt e n . Der Kleene-Stern * steht h i e r für 1 b i s n-faches Vorkommen. 

(53) s 

(KONJ) XP[+K]* 

Wenn unter X nur l e x i k a l i s c h e Hauptkategorien verstanden werden, dann i s t 

mit (53) auch die bekannte Tatsache ausgedrückt, daß Gapping-Konstruktionen 

kein Finitum (= INFL) enthalten. 

Für die Ableitung möglicher Kontraststrukturen von (50) betrachten wir 

den Satz mit seinen syntaktischen Kontrastmerkmalen. 

(54) Maria hat Anna besucht und Peter H e i n r i c h . 

[ + C ] i [+C]j [ + K ] i L O j 

Der syntaktische Kontrast i s t durch k o n f i g u r a t i o n e l l e n P a r a l l e l i s m u s d e f i ­

n i e r t und führt dadurch zu einer Überschneidung der Kontrastpaare. Das 

i s t eine K o n t r a s t s t r u k t u r , für die es keine P r o j e k t i o n auf die l i n e a r e 

Kette g i b t . Die prosodische Kontrastorganisation muß nun dazu dienen, eine 

solche Projektionsmöglichkeit h e r z u s t e l l e n . Dafür sind die oben erwähnten 

Bedingungen (46) maßgeblich. Sie erlauben die folgenden Möglichkeiten. 

(54) Maria hat Anna besucht und Peter H e i n r i c h . 

[+C] [+C] [|K] [+K] 

a./b. I ' ' \ l K1 K 2 ] K 2 

I i 1 I 
c C K1 C K1 [ K1 K 2 ] K 2 ] K 2 1 K 2 

In (54a/b) kann eine weitere Option für den ersten T e i l s a t z g etroffen wer­

den. Entweder wird der syntaktische P a r a l l e l i s m u s wiedergegeben: dann werden 

die [+Cj-Glieder in K. genau so miteinander k o n t r a s t i e r t wie das für die 
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[+K]-Glieder i n e r f o r d e r l i c h i s t ; dies führt zur Intonationskontur (51a). 

Oder die [+C]-Glieder unterliegen f r e i e r Fokuszuweisung; dann i s t (51b) 

eine der entstehenden Möglichkeiten. In (54c) werden die v i e r mit [+C] 

bzw. [+K] ausgezeichneten Elemente im Sinne einer Aufzählung behandelt, 

es e r g i b t s i c h eine k o n t r a s t i v e Reihung, die durch Rechtsrekursion i n kon­

t r a s t i v e Paare z e r l e g t wird; dies führt zur Intonationskontur (51c). 

Lang (1987) nimmt a l s eine der Wohlgeformtheitsbedingungen für die koor-

d i n a t i v e Strukturbildung p a r a l l e l e Akzentkonturen an. Nur die (keineswegs 

präferierte) Intonationskontur in (51a) erfüllt diese Bedingung. Die empiri­

schen Daten f a l s i f i e r e n Längs Annahme z i e m l i c h e i n d e u t i g . Deshalb i s t es 

auch keine t r i v i a l e Aufgabe, syntaktische Kontraste auf prosodische Kontra­

ste abzubilden. 

Schließlich sei kurz betrachtet, welche Kontraststrukturmöglichkeiten 

s i c h i n einem komplizierteren Gapping-Beispiel wie (55) ergeben. 

(55) Gerd hat den Bilderrahmen i n den Karton gelegt und Anna den Mantel 

in den K o f f e r . 

Der Gapping-Teil [und Anna den Mantel i n den K o f f e r ] kann a l s k o n t r a s t i v e 

Reihe angesehen werden, die zu der Struktur []K^ Q K̂  K̂  ] ] ^ führt, während 

der Vordersatz dem entweder a l s u n d i f f e r e n z i e r t e Kontrastkomponente mit 

f r e i e r Fokuszuweisung gegenübersteht, oder a l s p a r a l l e l e k o n t r a s t i v e Reihe 

[ K̂  [" K̂  K̂  J K ] K oder i n Form von [ (F) [ K̂  K̂  ] ] K . Im ersten F a l l 

endet der Vordersatz hoch, in den beiden anderen Fällen t i e f . Bei einer 

mehrgliedrigen Reihe von [+K]-Auszeichnungen i s t es auch denkbar, daß nicht 

a l l e für prosodische Kontraststrukuren verwendet werden, etwa gemäß der 

Dekontrastierung (56). 

(56) [+K] [-K] / _ [+K] 

Für (55) kann es daher auch noch die folgenden reduzierten Varianten geben. 

(57) Gerd - Bilderrahmen - Karton - - Anna - Mantel - Koffer 
I I I I I 1

 n 

¿1 « J k « C K1 K 2 ^ 

a. 

c : \, K 2 

In Komparativkonstruktionen i s t Gapping o b l i g a t o r i s c h . Daher i s t die 

Annahme einer syntaktischen Tilgung noch weniger a l s bei der koordinativen 

Verknüpfung g e r e c h t f e r t i g t . A l s B e i s p i e l e seien Sätze wie (58), (59) be­

t r a c h t e t . 
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Die aïs-Phrase i s t l e g i t i m i e r t , wenn die Kontrastbedingung (60) erfüllt 

wird - ein o f f e n s i c h t l i c h e s Analogon zu (53). 

Im Unterschied zur gleichgeordneten koordinativen Verknüpfung i s t die a l s -

Phrase T e i l einer untergeordneten AP (und daher weniger l e i c h t i n einer 

eigenen Intonationsphrase abtrennbar; eine p a r a l l e l e Kontur wie (51a) i s t 

für (59) kaum zu erwarten). Andererseits gehört das komparative A d j e k t i v 

immer zu K̂  ( a l s o zu dem T e i l des Satzes, mit dem die als-Phrase kontra­

s t i e r t w i r d ) ; formal z e i g t s i :h das an der möglichen Ext r a k t i o n der a l s -

Phrase wie i n (58), und semantisch gehört das komparative A d j e k t i v zu dem 

Prädikat, das den Rekonstruktionshintergrund für die Bedeutung der a l s -

Phrase b i l d e t , ( v g l . von Stechow 1985, Bierwisch 1987). Daher ergeben s i c h 

beim Aufbau der K o n t r a s t s t r u k t u r p r i n z i p i e l l keine anderen Umstände a l s 

bei der koordinativen Verknüpfung. Zu bemerken i s t , daß in den B e i s p i e l k o n ­

turen (58, 59) die f r e i e Fokuszuweisung i n K̂  auf das Adje k t i v fällt, schon 

a l l e i n e deswegen, weil Pronomina ( s e l b s t wenn s i e mit [+C] ausgezeichnet 

sind) normalerweise n i c h t Fokusträger s i n d . 

Ich bin davon ausgegangen, daß auf der l e x i k a l i s c h belegten S-Struktur 

eine Kontrastkomponente wirksam wird, die u.a. folgende Aufgaben erfüllt: 

A. Überprüfung der Wohlgeformtheit von Gappingkonstruktionen durch I d e n t i f i ­

zierung passender s y n t a k t i s c h e r Gegenstücke; dadurch B e r e i t s t e l l u n g 

der Eingangsbedingungen für die semantische Rekonstruktion von Gapping. 

B. Ableitung von prosodischen K o n t r a s t s t r u k t u r e n , die der folgenden Fokuszu­

weisung dienen; dadurch B e r e i t s t e l l u n g der Eingangsbedingungen für die 

metrische Komponente (u.a. Zerlegung i n Intonationsphrasen) und die 

Intonationskomponente (Tonzuweisung). 

Unter syntaktisch-semantischem Gesichtspunkt steht der Aufgabenkomplex 

A natürlich im Vordergrund. Es hat si c h nun gezeigt, daß eine enge Beziehung 

zum Aufgabenkomplex B besteht. Offen i s t die Frage, ob der Aufgabenkomplex 

B auch dann eine R o l l e s p i e l t , wenn Aufgaben von der Art A gar n i c h t a n f a l -

(60) 
CP 

als XP[+K]* 



33 

Ten. Im folgenden w i l l i c h i n dieser Richtung argumentieren, und zwar im 

Hi n b l i c k auf drei Arten von Phänomenen: 

a) 'out of the blue' - Äußerungen, 

b) syntaktische Extraktionen, 

c) syntaktische Klammerungen. 

'Out of the blue' - Äußerungen wurden bisher mit maximalem Fokus gekenn­

zeichnet, der dann der Fokuszerlegung u n t e r l i e g t (Regel (17)). Wie schon 

v e r s c h i e d e n t l i c h hervorgehoben, sind Fokuszerlegung und Kontrastphrasenzer­

legung nahezu i d e n t i s c h e Verfahren, die i n t o n a t o r i s c h im Brückenakzent 

münden. Die Kontrastphrasenzerlegung i s t aber überlegen, indem s i e Fälle 

erfaßt, die der Fokuszerlegung n i c h t zugänglich waren, und eine einfachere 

Regel für den linken-Brückenpfeiler-Akzent erlaubt (Regel (49)). Deshalb 

i s t zu prüfen, ob man die Fokuszerlegung n i c h t einfach a l s S p e z i a l f a l l 

der Kontrastphrasenzerlegung ansehen kann. 

Bei einem Satz mit engem Fokus besteht ein i m p l i z i t e r Kontrast zwischen 

dem fokusetablierenden Kontext und diesem Satz. Bei einer völlig neuartigen 

Äußerung wie z.B. (61) besteht aber keine solche Thema-Fokus-Relation. 

(61) (Weißt du schon das Neueste:) 

Der Papst fährt S k i . 

Hier werden l e d i g l i c h Subjekt und Prädikat i n Beziehung gesetzt. Es i s t 

ni c h t u n p l a u s i b e l , dies a l s eine Möglichkeit i n t e r n e r Kontrastierung anzu­

sehen, die dann auch ihren intonatorischen Ausdruck i n G e s t a l t des Brücken­

akzentes f i n d e t . Nicht von ungefähr bedienen s i c h typischerweise selbstän­

dige Sätze wie Sprichwörter o f t auch eines internen ( l e x i k a l i s c h e n oder 

k o n s t r u k t i o n e l l e n ) P a r a l l e l i s m u s . 

(62) Erlaubt i s t , was gefällt. 

Schenken heißt angeln. 

Wie du mir, so i c h d i r . 

Vorrede spart Nachrede. 

Ich w i l l deshalb die Regel der Fokuszerlegung (Regel (17)) durch eine Regel 

der Kontrastphrasenzerlegung ersetzen. 

(63) Zerlege einen selbständigen F - i n d i z i e r t e n Satz i n seine maximalen 

normalerweise betonbaren K-Konstituenten. 

C ^S[+F] ~* £ K 1 K 2 1 
Bei untergeordneten Konstituenten s o l l t e die Kontrastphrasenzerlegung immer 

durch andere Umstände bewirkt werden: z.B. untergeordnete Koordination 

oder i n d u z i e r t e r P a r a l l e l i s m u s . Die formalen Bedingungen dafür w i l l i c h 

ni c h t versuchen zu formulieren. 
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Wir können h i e r aber erneut das B e i s p i e l (21) aus § 5 betrachten, wo 

si c h die t o p i k a l i s i e r t e W-Phrase mit dem Rest des Satzes k o n t r a s t i e r e n 

läßt. A l s k o o r d i n i e r t e Phrase erlaubt [wann und wo] eine erneute Kontrast­

zerlegung, und dies i n d u z i e r t dann i n der Regel einen p a r a l l e l e n Kontrast 

im Rest des Satzes. Es ergeben sic h also mindestens die folgenden Möglich­

k e i t e n . 

(64) Wann und wo hast du Jakob gesehen 

I 

Bei syntaktischen Extraktionen entsteht eine semantisch relevante Bezie­

hung zwischen dem Z i e l o r t und dem Ausgangsort. In der Rektions- und Bin­

dungstheorie der Syntax ('Government and Binding') nimmt man an, daß am 

Ausgangsort eine Spur ( a l s leere Kategorie) v e r b l e i b t . Sie dient zur Rekon­

s t r u k t i o n der semantischen Zusammenhänge. Im allgemeinen reichen aber auch 

schon l e x i k a l i s c h e Eigenschaften der b e t e i l i g t e n Einheiten dazu aus. Dies 

i s t jedoch n i c h t mehr unbedingt der F a l l bei 'long distance' - Abhängigkei­

ten, besonders wenn hi e r b e i Ambiguitäten entstehen. Es i s t nun denkbar, 

daß zwischen e x t r a h i e r t e r Phrase und der j e w e i l i g e n Domäne, der s i e ent­

stammt, ein Kontrast h e r g e s t e l l t wird, der dann sowohl semantisch wie auch 

i n t o n a t o r i s c h berücksichtigt wird. Dies wäre eine Möglichkeit, den Ort 

der Spur phonetisch, wenn auch i n d i r e k t , zu kennzeichnen. 

Zur Prüfung dieser Hypothese haben wir den g l e i c h d r e i f a c h ambigen Satz 

(65) verwendet: wann kann h i e r einer der drei angezeigten Domänen zugeordnet 

werden. 

(65) Wann [glaubst du [daß Peter gesagt hat [daß Käte kommen wird ] ] ] 

Durch Resynthese haben wir einer natürlichen Äußerung des Satzes v e r s c h i e ­

dene Intonationskonturen aufgeprägt und dann i n einem Perzeptionsexperiment 

die Versuchspersonen angewiesen, wann einer der drei Domänen zuzuordnen. 

Die Resultate mit größter Übereinstimmung ergaben s i c h , wenn wann zusammen 

mit einem der dre i Hauptverben einen intonatorischen Brückenakzent b i l d e t e . 

(Man beachte, daß das Adverbial wann a l s Mo d i f i k a t o r einer VP anzusehen 

i s t und für das Verb nic h t so l e i c h t e i n extern bedingter Fokus angenommen 

werden kann wie für das j e w e i l i g e Subjekt.) Dies darf a ls Bestätigung dafür 

angesehen werden, daß Kontraststrukturen eine (wenn auch marginale) R o l l e 

bei Extraktionsphänomenen s p i e l e n . 
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Zum Schluß i s t nochmals auf die syntaktischen Klammerungen zurückzukom­

men, die in § 6 a l s r e k u r s i v e Fokuszerlegungen d i s k u t i e r t wurden. Dort 

wurde auch f e s t g e s t e l l t , daß das Intonationsmuster i n (66b) mit einem 

Gipfelakzent auf zwei n i c h t a b l e i t b a r war, sondern nur (66a). 

(66) (zwei mal d r e i ) plus v i e r 

Nun i s t j a völlig unklar, ob bei einer Äußerung von "(2 x 3) + 4" das Ganze 

im Fokus steht oder jede einzelne Zahl im Fokus steht, verwertet werden 

kann nur die s y n t a k t i s c h e Gliederung im Gegensatz zu "2 x (3 + 4)". Es 

i s t daher s i n n v o l l anzunehmen, daß die syntaktische Gliederung auf die 

Zerlegung in Kontrastphrasen abgebildet wird. Man kann dann sagen, daß 

mit (66a) ein p o s i t i o n e l l e r Kontrast a n g e z i e l t wird: die e r s t e Operation 

endet mit drei und die zweite Operation endet mit v i e r , während mit (66b) 

ein Phrasenkontrast a n g e z i e l t wird: die e r s t e Phrase enthält zwei und drei 

und die zweite Phrase enthält dazu noch v i e r . (67) g i b t die beiden Möglich­

keiten i n der bisher verwendeten Notation wieder. 

(67) (zwei mal d r e i ) plus v i e r 

i i i 
a. K1 K 2 

! I I 
b - [ F F J K 1 K 2 

Unsere Regeln der Tonzuweisung, insbesondere Regel (49), führen dann zu 

den beiden Konturen von (66). 

Für das andere B e i s p i e l aus § 6, h i e r a l s (68) wiedergegeben, macht 

nur der Phrasenkontrast einen Sinn. 

(68) Er [zog und v e r l o r ] den Springer 

Das d i r e k t e Objekt i s t h i e r mit beiden Verben zu k o n t r a s t i e r e n ; dabei i s t 

es unerheblich, ob die Verben primären Fokus (F) oder abgeleiteten Fokus 

(F*) erhalten. Nochmals hervorzuheben i s t aber, daß semantisch gleichberech­

t i g t e Foki einen i n t o n a t o r i s c h verschiedenen Akzent e r h a l t e n . Dies i s t 

der P r e i s , der bei der Abbildung einer hierarchischen S t r u k t u r auf die 

l i n e a r e Dimension des Sprechereignisses zu zahlen i s t . 
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Wer Spaß daran hat, den Mechanismus dieser Abbildung weiter zu ergründen, 

mag s i c h an einem zugegeben f o r c i e r t e n 4-Term-Problem versuchen. Ich behaup­

t e , daß s i c h die i n (69) b i s (72) wiedergegebenen Klammerungen r e i n i n tona­

t o r i s c h disambiguieren lassen (ganz abgesehen davon, daß man zusätzliche 

Pausen benutzen kann). Die dafür verantwortlichen K o n t r a s t s t r u k t u r e n habe 

i c h aufgeschrieben. Dabei i s t i n (a) j e w e i l s die p o s i t i o n e l l e K o n t r a s t s t r u k ­

t u r und i n (b) die Phrasen-Kontraststruktur angegeben. (Bei der i n t o n a t o r i ­

schen Unterscheidung von Gipfelakzent und linkem Brückenpfeiler i s t es 

v i e l l e i c h t nützlich, die E i n s i l b e r durch Z w e i s i l b e r , z.B. 13, 14, 15, 16, 

zu ersetzen.) 

(69) (2 x 3) + (4 x 5) (70) 2 x (3 + 4) x 5 

I I I I | I I I 
a - ; K i ; K 2 A - K ! [ ; K 2 ] K 2 

I ' I | . / I 

b- [ K 1 K 2 ] K 1 [ K - , K 2 ] K 2 b. K l [ [ F F ] K 1 K 2 ] K 2 

( 7 1 ) 2 x ( 3 + ( 4 x 5 ) ) ) ( 7 2 ) ( ( 2 x 3 ) + 4 ) x 5 ) 

l I I a.K1 [Ki ; K 2 ] K 2 a. , K 2 ] K 2 

l I : i : / i i 
b - K 1 [K 1 [ K 1 K 2 ] K 2 ] K 2 b. ( F F ) K I K 2 ] K 2 

Besonders aufschlußreich i s t der Unterschied von (71) und (72). In der 

b-Variante i s t es a l l e i n die Ausprägung des ersten Akzents ( l i n k e r Brücken­

p f e i l e r bei (71), G i p f e l bei (72)), der erkennen läßt, ob eine r e c h t s r e k u r -

s i v e oder 1 i n k s r e k u r s i v e Klammerung v o r l i e g t . Sozusagen l e g t d i e e r s t e 

Tonfolge das Musikstück f e s t . 

8. Phonetik der Intonation 

Am Eingang der Phonetik-Komponente haben wir zwei Arten von Fg-relevanten 

Informationen: 

a) eine prosodische (P-)Struktur mit stark-schwach-Kennzeichnung der r e l a t i ­

ven Prominenz der Konstituenten, b i s hinab zur S i l b e ; 

b) zu jeder S i l b e einen Tonwert H oder L. 

Zunächst wird die P-Struktur abgebaut, indem die stark-schwach-Verteilung 

auf e v t l . zusätzliche Gewichte der prosodischen E i n h e i t e n v e r t e i l t wird. 
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Dann wirken metrische Euphonie-Regeln über den S i l b e n , d i e Akzentzusammen­

stöße oder rhythmische Lücken auflösen, indem s i e die Gewichte e v t l . anders 

v e r t e i l e n ( v g l . Fery 1986). Schließlich kommen Emphase-Regeln zur Geltung, 

die einigen Wörtern oder S i l b e n e in zusätzliches Gewicht v e r l e i h e n . 

A l l e s in allem erhalten die Si l b e n der Äußerung i h r abschließendes Ge­

wicht, das i s t eine graduelle Größe. Außerdem erhält d i e Äußerung u.U. 

als Ganzes eine bestimmte D e k l i n a t i o n i h r e r H- und/oder L-Werte (bzw. es 

werden Regeln für Downstep oder Downdrift a k t i v i e r t ) . Der graduelle phoneti­

sche Tonwert der einzelnen S i l b e bestimmt s i c h dann aus d r e i Größen: ihrem 

phonologischen Tonwert, ihrem Gewicht und i h r e r P o s i t i o n auf der Deklina­

t i o n s l i n i e . Das bedeutet z.B., daß auch Wortakzent-Silben, d i e keine Fokus­

s i l b e n s i n d , einen erhöhten phonetischen Tonwert erhalten können. 

Dieser phonetische Tonwert i s t nun auf eine Folge von F^-Werten auf 

den einzelnen Segmenten der S i l b e abzubilden. Dafür s p i e l e n die Sonorität 

der Segmente und die inhärente Fg-Beeinflussung durch d i e Segmente eine 

R o l l e . Zugleich sind d i e Intensitätswerte und die Dauerwerte der einzelnen 

Segmente auszubilden, die i h r e r s e i t s mit den Frequenzwerten i n t e r a g i e r e n . 

über a l l e s dies gewinnt der an Fg-Dokumentationen arbeitende L i n g u i s t 

e i n i g e E i n s i c h t , unterstützt durch d i e Kenntnis der vielfältigen phoneti­

schen Untersuchungen zu s p e z i e l l e n d i eser Einflußgrößen. Es scheint mir 

aber v e r f e h l t , an dieser S t e l l e e x p l i z i t irgendwelche Regularitäten dafür 

angeben zu wollen. 

A l l e r d i n g s muß s i c h der an solchen Fg-Dokumentationen arbeitende L i n g u i s t 

immer des methodologischen Problems bewußt s e i n , daß er v i e l l e i c h t Töne 

i n der Melodie i d e n t i f i z i e r t , d i e a l l e i n phonetischen Einflußgrößen zu 

verdanken s i n d , oder Töne übersieht, die s i c h wegen dieser Einflußgrößen 

nur wenig ausprägen. Die H i s t o r i e der Intonationsforschung hat uns ge l e h r t , 

daß Linguisten etwas zu hören glauben, was akustisch n i c h t vorhanden i s t ; 

ebenso kann der Betrachter einer akustischen Aufzeichnung etwas zu sehen 

glauben, was phonologisch ni c h t vorhanden i s t . In der Melodie die Töne 

zu erkennen, i s t keine t r i v i a l e Aufgabe. 
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Diese Untersuchung i s t im Rahmen des DFG-Projekts " S a t z i n t o n a t i o n und 

Fokusstruktur von W-Fragen im Deutschen" (WU 86/7) entstanden. Die E x p e r i ­

mente, auf die i c h hinweise, sind vor allem von Herbert Tropf durchgeführt 

worden. Dabei haben Robert Bannert bei der Herstellung des Stimulusmaterials 

und Jeanne Becker, Claudia B e l t i n g , Ingrid Kaufmann, Lerke Tyra, K o r n e l i a 

Waag-Corrah und Heike Wöst bei der Durchführung geholfen. Die Experimente 

werden i n Arbeitspapieren beschrieben, die Ergebnisse s o l l e n an anderer 

S t e l l e veröffentlicht werden. 
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Rhythmische und tonale Struktur der Intonationsphrase1 

Caroline Fery, Konstanz 

0. EINLEITUNG 

Die vorliegende Arbeit behandelt die rhythmische und die tonale Struktur der deutschen 
Intonationsphrase unter phonologischen Gesichtspunkten. Der erste Teil besteht aus einer 
Beschreibung der rhythmischen Struktur der Intonationsphrase (IP), die dabei in zwei Takte 
eingeteilt wird, wobei der Nuklearakzent, der im Deutschen mit der letzten und prominentesten 
tonalen Hervorhebung zusammenfällt, als Trennung zwischen den beiden Takten fungiert. Die 
zwei Takte weisen verschiedene rhythmische Eigenheiten auf, die ausführlich dargestellt werden. 
Im zweiten Teil des Aufsatzes wird die tonale Struktur behandelt. Es wird gezeigt, daß die 
Aufteilung der Intonationsphrase in Takte auch für die tonale Struktur relevant ist. Der erste Takt 
besteht aus einer Reihe von Tonakzenten, die zurückgestuft werden (downstep), der zweite Takt 
besteht aus dem Nuklearakzent und einer Melodie, die keine Hervorhebungen mehr enthält. Der 
zweite Takt wird auch durch einen Grenzton abgeschlossen. 

1. RHYTHMISCHE STRUKTUR DER INTONATIONSPHRASE 

Der Terminus Intonaiionsphrase setzt sich immer mehr in der Intonationsforschung durch, 
weshalb er auch hier gewählt wird. 

Die Betonungsverhältnisse oder die melodische Gestalt der Intonationsphrase (oder beide) 
dienen dabei als ausschlaggebende Kriterien. Die Intonationsphrase hat schon viele 
Bezeichnungen erhalten, je nachdem, welche ihrer Eigenschaften gerade betrachtet wird: 
Phrasierungseinheit bei Bierwisch (1966), rhetorisches Syntagma bei von Essen (1956), 
Tongruppe bei Pheby (1980) oder Fokusdomäne bei Gussenhoven (1983) beziehen sich in den 
meisten Fällen auf dasselbe Phänomen. 

1. Ich danke Arnim von Stechow, Wolfgang Sternefeld, Hubert Truckenbrodt, Susanne Uhmann, Richard 
Wiese und Ede Zimmermann für Kommentare, Hilfe und Unterstützung. 
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Der Terminus Nuklearakzent bezeichnet die als am stärksten betont empfundene Silbe 
innerhalb der Intonationsphrase und muß vom lexikalischen Akzent unterschieden werden. Der 
lexikalische Akzent ist ein potentieller Akzent ("stress"), der auf jedem lexikalischen Wort 
vorhanden ist, und zwar auf einer metrisch starken Silbe (für eine metrische Behandlung der 
Wortakzentuierung siehe Fery 1986). Der Nuklearakzent (oder der grammatische Akzent) ist dem 
designated terminal element 2 einer metrischen prosodischen Domäne äquivalent und fällt 
normalerweise mit einem realisierten lexikalischen Akzent zusammen. 

Der Nuklearakzent (wie übrigens andere Hervorhebungen der Intonationsphrase auch) wird 
im Deutschen vorwiegend durch eine Tonbewegung realisiert. Diese wahrgenommenen, durch 
eine Tonbewegung realisierten Hervorhebungen werden hier Tonakzente genannt. 

Die genaue Stelle der fallenden oder steigenden Tonhöhen Veränderung in einer Silbe (und 
möglicherweise in den folgenden Silben) ist dabei entscheidend. (Tropf, Bannert und Wunderlich 
1986, Goldbeck und Sendlmeier 1987) 

Im folgenden werde ich nicht auf das Problem der Stelle des Nuklearakzents im Satz 
eingehen, da ich mich hier auf die Phonologie des Taktes als rhythmische und melodische Einheit 
beschränken möchte. Der nötige theoretische Rahmen wird hier nur skizziert: Wir wollen in dem 
Konstanzer Projekt Regelmäßigkeiten in der grammatischen Akzentuierung von Sätzen 
untersuchen. Wir unterscheiden begrifflich zwei Aspekte der Fokussierung: 

1) "Fokus" kennzeichnet einen bestimmten syntaktischen Bereich 

2) Fokus wird an einer bestimmten Stelle realisiert (phonetisches Fokuskorrelat), und zwar 
als Nuklearakzent des Satzes. 

Wir beschreiben diese Doppelfunktion folgendermaßen: Einem Syntagma wird ein 
Fokusmerkmal zugewiesen, das an einer Stelle phonetisch realisiert wird: 

(i) F 

F 

F 

2. Das 'designated terminal element' eines metrischen Baums ist das stärkste phonologische Element des 
Baums und wird auschließlich von s-Knoten dominiert. 
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In Analogie zur morphologischen Terminologie sprechen wir von Fokusprojektion oder 
Fokusvererbung. 

Wenn der ganze Satz fokussiert ist, d.h. wenn der ganze Satz als neue Information gilt, 
wird der Fokus auf einem Wort realisiert. Dieses ist dann der Fokusexponent (in der 
Terminologie von Fuchs (1976)). 

In den weiter unten folgenden Beispielen wird der Fokus durch eine in Klammern gestellte 
Frage induziert. Ist keine Frage vorhanden, soll der Satz "ohne Kontext" gesprochen werden. Ich 
nehme für den Zweck dieses Papiers an, daß die Sätze in diesen Fällen ganz fokussiert sind. 

Ich komme nun zu den grundlegenden rhythmischen Eigenschaften von Intonationsphrasen: 

1.1. Silbenzahl 

Eine Intonationsphrase besteht aus mindestens einer Silbe, wobei genau eine Silbe den 
Nuklearakzent trägt. Problematisch sind einsilbige Wörter in Isolation wie ja/nein, so usw... 
Betonung ist bekanntlich ein relativer Begriff, und eine betonte Silbe braucht unbetonte 
Nachbarsilben, um hervorgehoben zu wirken. Diese Bedingung wird bei einsilbigen Wörtern 
offensichtlich nicht erfüllt, obwohl diese die typische tonale Gestalt eines Tonakzents aufweisen; 
ich gehe deshalb im folgenden davon aus, daß die tonale Struktur eines Ausdrucks ausreicht, um 
eine Intonationsphrase zu bilden. 

Die höchstmögliche Anzahl von Silben innerhalb einer Intonationsphrase ist vielleicht 
empirisch feststellbar, aber nicht sonderlich interessant. Interessanter ist vielleicht die maximale 
Dauer, die eine Intonationsphrase haben kann. Es besteht eine Tendenz, am Ende eines Satzes 
schneller zu sprechen als am Anfang; das wurde schon von Bierwisch (1966) beobachtet. Die 
Intonationsphrasen nehmen also gegen Satzende bezüglich der Segmentzahl zu. 

Auch der Stil spielt eine Rolle: in einem Gespräch sind die Intonationsphrasen kürzer als in 
einer feierlichen Rede oder beim Vorlesen. Hinzu kommt noch, daß die Dauer oder die Länge der 
Intonationsphrase eine sprecherabhängige Angelegenheit ist: manche Sprecher können sehr lange 
Intonationsphrasen bilden, während andere eine Tendenz haben, jedem Wort eine eigene 
Intonationsphrase zuzuweisen. 

1.2. Ein Nuklearakzent pro Intonationsphrase 

Jede Intonationsphrase enthält einen einzigen Nuklearakzent. In manchen Fällen können aber zwei 
gleichstarke Tonakzente vorhanden sein, wie in dem mehrteiligen Fokus von Jacobs (1982:145): 

(2) Nichti [iPéterj] liebt [^Gerdai]. 
(sondern Gerda liebt Péter) 
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Oder auch in phrasalen Koordinationen mit Gapping des Verbs wie: 

(3) II Elsa schenkt ihrem Sohn II einen Teddy II und ihrer Tochter II einen Schnuller.il 

In diesen Fällen nehme ich an, daß die gleichstarken Tonakzente jeweils eine 
Intonationsphrase bilden. Eine Alternative bestünde darin, eine tiefere Ebene der Phrasierung zu 
postulieren, also so etwas wie eine Akzentphrase oder eine Akzentdomäne. Für die Existenz einer 
solchen Intonationseinheit gibt es aber bisher nicht genügend unabhängige Belege. 

Die Phrasierung einer Äußerung wird nicht notwendigerweise von ihrer Fokusstruktur 
bedingt; sie kann auch rhythmisch bedingt sein. Manche Konstituenten haben eine Tendenz, eine 
eigene Intonationsphrase zu bilden, sobald sie zu lang werden. Das gilt insbesondere für 
Nominal-, Präpositional-, Adverbial- und Adjektivphrasen im Vorfeld. Vgl. dazu (4) und (5) 
(siehe auch (42)): 

(4) II Die Fjorde sind schön.II 
(5) II Die Fjorde in Norwegen II sind unbeschreiblich schön.II 

Die Fokusstruktur dieser beiden Sätze soll gleich sein. Ihre Phrasierung ist jedoch völlig 
verschieden. Satz (4) besteht aus einer einzigen Intonationsphrase mit dem Nuklearakzent auf 
schön und einem zusätz l ichen Tonakzent auf Fjorde, Satz (5) besteht aus zwei 
Intonationsphrasen, wobei die erste den Nuklearakzent auf Norwegen und einen zusätzlichen 
Tonakzent auf Fjorde hat; die zweite Intonationsphrase hat einen Nuklearakzent auf schön und 
einen Tonakzent auf unbeschreiblich. Diese Art von rhythmisch bedingten Phrasierungen muß 
sorgfältig von dem unterschieden werden, was unter dem Stichwort "Topik/Kommentar-Struktur" 
bekannt ist (siehe Jacobs 1984)3. 

3. "Topik" hat im linguistischen Jargon mindestens drei verschiedene Bedeutungen. Hier ist Topik im 
Sinne von Jacobs gemeint: "ein Rahmen für den Rest des Satzes". Er gibt als Beispiel: 

[Was deinen Geburtstag betrifft J, kann ich leider nicht kommen. 
Topik wird aber auch manchmal in einem etwas allgemeineren Sinn benutzt; so bei Krifka (1984), der 
neben dem Topik von Jacobs auch ein anderes Topik erkennt: "das Element worüber man redet". 
Beispiel: 

[Der Meister] war wieder mal indisponiert. 
Eine dritte übliche Benutzung des Terminus Topik bezieht sich auf eine Stelle im Satz. Topik ist dann 
das Element, das am Satzkopf steht. 

http://Schnuller.il
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1.3. Grenzen 

Eine Intonationsphrase hat Grenzen, die oft erkennbar sind. So wird sie manchmal von ihren 
Nachbargruppen mithilfe eines Grenztons (im Sinne Pierrehumberts 1980) abgehoben. Der 
Grenzton kann dabei hoch oder tief sein; die finale Intonationsphrase einer deklarativen Äußerung 
erhält in den unmarkierten Fällen einen Tief ton. 

Finale Silben einer Entscheidungsfrage sowie der ersten Elemente einer Aufzählung können 
dagegen oft durch einen hohen Grenzton charakterisiert werden (vgl. aber auch (39)): 

(6) II Ist Anna gekommen? II 

(7) II Alains Bruder II Annas Schwester II und Martin sind zusammen gefahren.II 

Ein Grenzton am Anfang der Intonationsphrase ist selten notwendig. 
Die andere Strategie, um die Grenze einer Intonationsphrase zu markieren, ist die Pause 

oder die verlängerte Silbe (was aber zu einer Pause äquivalent ist). Die Pause ist allerdings nicht 
immer ein sicheres Grenzzeichen, weil sie auch oft willkürlich als Verzögerung zu interpretieren 
ist. Ich nehme auch an, daß in bestimmten Fällen eine Pause mitten in einer Intonationsphrase 
auftreten kann. Das gilt insbesondere bei Engfokussierungen im Vorfeld, wobei der Rest des 
Satzes mit einer tiefen flachen Stimme ausgesprochen wird, sowie in den im Englishen 
sogenannten intonational tags: 

(8) (i) (Was hat er gekauft?) 
II Drei EIER hat er gekauft II 

(ii) II Ziemlich LANGWEILIG, dein Freund II 

(iii) II Das ist meine SCHWESTER, Maria.ll 
(iv) II DONNERWETTER, hat er gebriillt.il 

Die zweiten Teile der Sätze in (8), als jeweils einzelne Intonationsphrasen zu analysieren, ist 
kaum sinnvoll, da sie weder rhythmische noch tonale Struktur besitzen. 

Die Pause ist also vorsichtig zu interpretieren, kann aber als Bestätigung einer Grenze, die 
auf anderer (z.B. syntaktischer) Grundlage rechtfertigbar ist, benutzt werden. 

1.4. Disambiguierung 

Die Einteilung in Intonationsphrasen dient manchmal der Disambiguierung von Äußerungen: in 
den Beispielen (8) (iii) und (iv) ist auch eine andere Interpretation möglich: setzt man einen 
Tonakzent auf Maria und hat er gebrüllt, erhalten die Sätze eine andere Bedeutung: Maria ist 
dann nämlich eine Apposition, und was er gebrüllt hat, war nicht unbedingt Donnerwetter, 
sondern möglicherweise etwas ganz anders. Ähnliche Fälle sind die folgenden: 

http://Maria.ll
http://gebriillt.il
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(9) (a) II Martin bedauert,!I Maria aber nicht.II 
(b) II Martin bedauert Maria aber nicht. II 

(10) (a) II Der Mensch denkt;ll Gott lenkt.ll 
(b) II Der Mensch denkt, Gott lenkt.ll (Pheby 1980) 

(11) (a) II Ede fährt nicht schnelljl um Alain einen Gefallen zu tun.II 
(b) II Ede fährt nicht schnell um Alain einen Gefallen zu tun II (sondern weil er sich 

verspätet hat) 
(12) (a) II Rainer verfolgt den Mann,II mit dem Motorrad.II 

(b) II Rainer verfolgt den Mann mit dem Motorrad.II 

Die Beispiele unter (a) werden jeweils als zwei Intonationsphrasen ausgesprochen, und die 
Beispiele unter (b) als eine einzige Intonationsphrase. Man kann sich leicht davon überzeugen, 
daß die Sätze dann jeweils eine andere Bedeutung haben. 

1.5. Die hierarchische Struktur von Intonationsphrasen 

Die Debatte um die Existenz höherer Intonationseinheiten als der Intonationsphrase läßt sich am 
besten durch einen kurzen Vergleich der Meinungen zweier bedeutender amerikanischer 
Intonationsforscher illustrieren: 

Ladd (1986) erlaubt Einbettungen von Intonationsphrasen, wie etwa in dem folgendem 
Satz: 

(13) My brother, who is a geologist, lives in Denver. 

Die andere Möglichkeit einer hierarchischen Strukturierung der Intonation bei Ladd ist die 
Bildung von Super-Major-Phrasen (wobei Major-Phrasen ungefähr dasselbe wie 
Intonationsphrasen sind) 

(14) I asked him what he thought of it, and he said it was pretty bad. 

Das stärkste Argument bei Ladd ist die declination within declination (Deklination 
innerhalb der Deklination). Die ist übrigens im Deutschen auch anzutreffen: 

http://lenkt.ll
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Hz 

200 

150 

100 

O t t o m e i n t , d a ß O m a das L a u f e n s c h w e r f ä l l t 

Sek 
(15) Otto meint, daß Oma das Laufen schwerfällt 4. 

Beckman und Pierrehumbert (1986) bezweifeln dagegen die Existenz von größeren 
Intonationsdomänen als der Intonationsphrase und zeigen, daß es weder phonetische noch 
phonologische Hinweise dafür gibt. Nach ihnen ist die Deklination wahrscheinlich der 
kombinierte Effekt von Tonzurückstufung und final lowering der Stimme am Ende einer 
Diskurseinheit. Sie zeigen auch, daß final lowering eine weniger häufige melodische 
Erscheinung ist, als bisher angenommen wurde. 

2. DIE RHYTHMISCHE STRUKTUR DER TAKTE 

Die Intonationsphrase kann, so wie sie eben definiert wurde, von unterschiedlicher Länge 
sein; ich will sie im Folgenden in zwei Takte unterteilen, wobei der erste Takt sich bis zur letzten 
Silbe vor dem Nuklearakzent erstreckt und der zweite Takt aus dem Nuklearakzent und allem, 
was darauf folgt, besteht. 

Traditionell bestehen metrische Füße (auf deutsch manchmal phonologische Takte gennant) 
aus einer betonten Silbe und den folgenden unbetonten Silben, wobei jeder Takt entweder mit 
einer betonten Silbe oder einer rhythmischen Pause anfängt: Ausdrücke wie Vergeblich! und 
Bestimmt! bestehen nach Giegerich (1985) und Pheby (1980) also aus zwei Takten. Ich will sie 
lieber jeweils als einen einzigen Takt behandeln. Alle schwachen Silben, die vor der ersten starken 
Silbe stehen, werden an den ersten Takt adjungiert, im Sinne einer Konvention aus Hayes (1980), 
die auf englisch Stray Syllable Adjunction (Adjungierung einzelner Silben) heißt. Damit entfällt 
hier die Notwendigkeit, rhythmische Pausen anzuwenden. Die einzigen Fälle, wo man sonst eine 
rhythmische Pause annehmen könnte, liegen bei der folgenden Art von Beispielen vor: 

4 - Die Beispielsätze wurden von zwei Personen gesprochen. Es handelt sich um einen 
neunundzwanzigjährigen Mann und eine dreißigjährige Frau, beide Muttersprachler des 
Standarddeutschen. Die Abbildungen zeigen die Frequenz der Ausdrücke. 
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(16) II Aber... das Auto ist kaputt.ll 

Das Wort aber bildet möglicherweise eine einzige Intonationsphrase, hat aber keine 
rhythmische Struktur - genau wie der Ausdruck dein Freund im Beispiel (8ii) auch keine 
rhythmische Struktur besaß. Hier sollte man m. E. den Begriff der Extrametrizität bemühen: 
Ausdrücke, die pragmatisch als Verzögerung anzusehen sind, werden behandelt, als ob sie im 
Metrum, in der rhythmischen Struktur der Sprache, gar keine Rolle spielen. So könnte auf das 
Konzept der rhythmischen Pause ganz verzichtet werden. 

Folgende Beispiele dienen zur Illustration der Einteilung in zwei Takte: 

(17) II Gudrun hat ein I Lexikongekauft.il 
(18) (Wer hat ein Lexikon gekauft?) 

II Gudrun hat ein Lexikon gekauft.II 
(19) II Wolfgang I schläft. II 

Die Beispiele (17) und (19) bestehen jeweils aus zwei phonetisch realisierten Takten, wobei 
der zweite Takt von (19) eine einzige Silbe ist, auf welcher der Nuklearakzent und der Grenzton 
realisiert werden. Der zweite Satz von (18) hat dagegen einen ersten phonetisch leeren Takt, da 
der Nuklearakzent schon auf der ersten Silbe der Intonationsphrase realisiert wird. 

Die beiden eingeführten Takte weisen ganz verschiedene rhythmische Phänomene auf. 

2.1. Die rhythmische Staiktur des ersten Taktes 

2.1.1. Eurhythmie-Prinzipien 

Die Eurhythmie-Prinzipien sind für die Alternation von schwach und stark betonten Silben in der 
Sprache verantwortlich und sorgen auf der einen Seite dafür, daß kein Akzentzusammenstoß 
vorkommt; d.h. zwei stark betonte Silben werden nicht auf zwei unmittelbar benachbarten Silben 
realisiert, wenn sie derselben Intonationsphrase angehören. In diesen Fällen findet, womöglich, 
eine Akzentverschiebung statt (2.1.2.). 

Die andere Aufgabe der Eurhythmie-Prinzipien ist die Vermeidung von rhythmischen 
Lücken. Es wird manchmal behauptet, daß die ideale rhythmische Struktur der Sprache eine 
ständige Alternanz von schwachen und starken Silben ist; oder auch, daß in einer 
akzentmetrisierten Sprache wie dem Deutschen die Füße isochron sein sollen. Dieser allzu 
mechanische Rhythmus ist aber in der gesprochenen Sprache praktisch gar nicht zu finden (außer 
in Kinderreimen). 

http://Lexikongekauft.il
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Trisyllabische Füsse sind im Deutschen genauso häufig wie bisyllabische. Lange Folgen 
von unbetonten Silben (z.B. Klitika) werden aber vermieden. 

(20i) Er hat' sm gegeben. (Er hat es ihm gegeben) 

(20ii) Er hat' s m Jon gegeben (Er hat es ihm schon gegeben) 

(20ii) ? Er hat' s rp Jan gegeben (Er hat es ihm schon gegeben) 

Im Wort wandert die Nebenbetonung möglichst weit weg vom Hauptakzent, anstatt eine 
Alternation zu schaffen (wie es z.B. im Spanischen der Fall ist): 

2 1 2 1 2 1 

(21) Philosophie Biologie Analphabetismus 

In Phrasen, die aus drei betonbaren Wörtern bestehen, erhält das erste Wort die 
Nebenbetonung: 

2 1 2 1 
(22) die schönen jungen Männer *die schönen jungen Männer 

Eurhy thmie-Prinzipien: 
- Vermeide Akzentzusammenstöße. 
- Vermeide rhythmische Lücken durch Bevorzugung bisyllabischer und trisyllabischer 
Füße. 
- Verschiebe die Nebenbetonung so weit wie möglich weg vom Hauptakzent in der 
phonologischen Domäne. (Silben, die ein Schwa enthalten, werden dabei ausgeschlossen, 
da sie prinzipiell unbetont sind.) 

Intonationsphrasen sind Barrieren für die Anwendung von Eurhy thmie-Prinzipien: 
2 1 

(23) II Pascale arbeitet in der Universität Konstanz.II (Akzentverschiebung) 
1 1 

(24) (Ihre Adresse lautet:) II Universität,!I Konstanz, II Bundesrepublik II 

2.1.2. Akzentverschiebung 

Die Akzentverschiebung verhindert, daß zwei stark betonte Silben zu nahe beieinander stehen 
(siehe Fery 1986 für eine genaue Definition dieses Begriffes). Das gilt für Wörter ebenso wie für 
Phrasen: in Wörtern nach Affigierung betonter Affixe und in bestimmten Kompositionen, und 
zwar nach rechts und nach links. 
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1 2 1 3 2 2 1 2 3 1 
(25) vollständig, unvollständig; Nation, national. 

1 2 1 3 2 1 2 1 3 2 
Schuhmacher, Handschuhmacher. Mittag, Nachmittag. 

1 2 1 2 

(26) Akzentzusammenstoß Hallenschwimmbad 

In Phrasen kann die Akzentverschiebung über Wortgrenzen hinausgehen: 

2 1 2 3 1 
(27) fing an ; fing an zu reden. 

Kiparsky (1966) nimmt an, daß die Akzentverschiebung im Deutschen symmetrisch ist, daß 
sie sowohl nach links wie auch nach rechts (in Phrasen und in Wörtern) gehen kann. Das Beispiel 
(28) ist für ihn ein Fall von Akzentverschiebung nach rechts. Es handelt sich dabei m. E. jedoch 
eher um eine Deakzentuierung (siehe 2.2.) (auch wenn hier in markierten Fällen manchmal eine 
Akzentverschiebung realisiert wird): 

1 2 1 2 2 1 3 2 
(28) anziehen; den Rock anziehen und nicht *den Rock anziehen 

In Wörtern geschieht also die Akzentverschiebung im Deutschen in beide Richtungen, in 
Phrasen dagegen nur nach links. 

2.2. Der zweite Takt 
Im zweiten Takt findet in der rhythmischen Struktur die Deakzentuierung statt. Die 
Deakzentuierung betrifft Silben, die ansonsten betont wären, und die infolge ihrer Stelle im Satz 
oder im Wort ihre Betonung verlieren. Im Satz werden alle Silben, die nach dem Tonakzent im 
zweiten Takt vorkommen, deakzentuiert. Beispiel: 

(29) (Tom hat das rosa Handtuch benutzt.) 
(Welches Handtuch?) 
II Das rosa Handtuch. II 

Alle Silben, die nach dem Nuklearakzent vorkommen, sind deakzentuiert. 
Dieses Phänomen kann auch längere Äußerungen betreffen, wie im Beispiel (18). 
Es ist typisch für den zweiten Takt, kann aber auch im ersten Takt vorkommen: 
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(30) (Ich habe ein wunderschönes Haus gesehen.) 
(Ein wunderschönes was?) 
II Ein wunderschönes Haus.II 

Deakzentuierung in einzelnen Wörtern ist nur nach einem sog. kontrastiven Akzent zu 

finden, wie in (31)5: 

(31) entladen und nicht beladen 

In diesem Beispiel tragen Silben, die normalerweise unbetont sind, den Worthauptakzent. 
Die zweiten Silben werden deakzentuiert. 

Abschließend und zusammenfassend können die folgenden Sätze miteinander verglichen 
werden. 

2 1 
(32) II Der Rock war gras I grün.II 

2 1 1 
(33) II Der grasgrüne I Rock II stand ihr I gut.ll 

1 
(34) II Gras I grün war der Rock.II 

(32) besteht aus einer Intonationsphrase und zwei Takten (wobei der zweite Takt nur aus 
der hauptakzentuierten Silbe besteht); der Nuklearakzent geht auf grün, und das Wort Rock 
erhält einen Nebenakzent. (33) besteht aus zwei Intonationsphrasen, wenn das Wort Rock neben 
seiner normalen Betonung als letztes Element einer Nominalphrase noch einen Grenzton trägt. Der 
erste Takt der ersten rhythmischen Gruppe besteht aus den Wörtern der grasgrüne, wo infolge 
eines Akzentzusammenstoßes eine Akzentverschiebung stattfinden muß. 

(34) enthält eine topikalisierte Konstituente, die auch den Nuklearakzent des Satzes (oder 
der Intonationsphrase) trägt. Infolgedessen wird der Rest des Satzes deakzentuiert. 

3. TONALE STRUKTUR DER INTONATIONSPHRASE 

Im folgenden werde ich die tonale Struktur von verschiedenen Intonationsphrasen skizzieren, 
ohne dabei in phonetische Details zu gehen. Das bitonale System, das Pierrehumbert (1980) für 
das Englische entwickelt hat, wurde im Rahmen des Konstanzer Intonationsprojekts für das 

5 - Es ist wohl bekannt, daß die Betonung durch andere Mittel als Tonhöhenveränderung realisiert werden 
kann. Im zweiten Takt (wie auch beim Flüstern) werden Wortbetonungen wahrgenommen. Dauer und 
Intensität spielen in solchen Fällen eine entscheidende Rolle. 
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Deutsche übernommen und weiterentwickelt. (In diesem Sinn schlägt Uhmann (1986, 1987) ein 
bitonales System vor, das unterschiedliche Fokusstrukturen in Deklarativsätzen analysieren 
kann.) Hier wird ein ähnliches Intonationsmodell dargestellt, das aber auf beliebige 
Intonationsphrasen anwendbar und mit der rhythmischen Struktur der deutschen 
Intonationsphrase besonders gut verträglich ist. Es werden Deklarativ-, Frage-, Imperativ-, 
Vokativsätze usw. berücksichtigt. Weitere Beispiele für Intonationsphrasen sind: 

(35) II Hat Tom schon gegessen? II 
II Komm mal her! II 
II Angelika! II 

Das Intonationsmodell von Pierrehumbert wird oft als Tonsequenzenanalyse der Intonation 
bezeichnet, die sich von der traditionellen Konturauffassung (z.B. der Britischen Schule) 
unterscheidet. (Für einen kritischen Vergleich der beiden Richtungen siehe Ladd 1983.) 
Pierrehumbert (1980) schlägt einen endlichen Automaten für den Aufbau der Intonation vor, der 
nach ihrem Modell schrittweise und linear abläuft. Jeder Ton wird auf der Basis der 
vorangehenden Töne produziert. Die Verkettung der einzelnen Töne erzeugt dann die Melodie. 
Pierrehumbert beruft sich auf Bruce (1977), der für die Analyse der schwedischen Wortakzente 
im Satz drei verschiedene Arten von Tönen isoliert hatte, und übernimmt die drei Töne mit 
folgenden Funktionen: 

- Tonakzente (pitch accents), die die wahrgenommenen Tonhöhenprominenzen 
ausdrücken. Pierrehumbert kontrastiert sechs wohldefinierte Akzentformen: zwei monotonale 
Töne H * und T*, wobei H für Hochton und T für Tiefton stehen, und vier6 bitonale Töne 
H*+T, H+T* T*+H und T+H*. Der Ton mit Stern wird mit der metrisch starken Silbe assoziiert, 
der andere Ton ist von dem gesternten Ton durch einen gewissen Zeitabstand getrennt, wird aber 
nicht unbedingt auf derselben Silbe realisiert. Im folgenden wird kein + Zeichen mehr benutzt. 

Die Töne (oder wohldefinierten Akzentformen) können im Prinzip mit jedem lexikalischen 
Element assoziiert werden; sie kontrastieren im Deutschen und im Englischen unterschiedliche 
Fokussierung und Intonationsbedeutungen (Behauptung, Frage, Erstaunen...) und nicht 
lexikalische Einheiten wie in Tonsprachen (z.B. Chinesisch, Igbo) oder Wortakzentsprachen 
(Schwedisch, Norwegisch7). 

6- In ihrer Dissertation hatte Pierrehumbert noch H*+H, das für bestimmte Hut-Konturen relevant war. 
Später verzichtete sie auf diesen Ton. 

7. Manche Wörter des Schwedischen und des Norwegischen tragen einen distinktiven Akzent (Akzent 1 
oder 2); ansonsten wird der Modus des Satzes durch die Intonation wiedergegeben. Für eine 
ausführliche Beschreibung der schwedischen Wortakzente siehe Bruce (1977) und der skandinavischen 
Wortakzente siehe Gârding (1977). 
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- Phrasenakzente (phrase accents): sie werden mit einem gewissen Zeitabstand nach dem 
letzten Tonakzent realisiert und bestimmen auf dieser Weise die Melodie zwischen diesem Ton 
und dem Grenzton. Sie können mit mehreren Silben assoziiert werden. 

- Grenztöne (boundary tones), die auf der letzten Silbe der Intonationsphrase realisiert 
werden; sie charakterisieren die Phrasierung. 

Phrasenakzent und Grenzton können mit metrisch schwachen Silben assoziiert werden. 
Wir werden gleich sehen, daß die Tonakzente bei Pierrehumbert im ersten Takt der 

Intonationsphrase stehen (außer demjenigen, der mit dem Nuklearakzent assoziiert wird); 
Phrasenakzent und Grenzton stehen im zweiten Takt. Es wird aber hier angenommen, daß der 
Nuklearton oder sein zweiter Teil (wenn er bitonal ist) plus ein Grenzton ausreichen, um die finale 
Melodie des zweiten Taktes zu charakterisieren. Im Deutschen wird also kein Phrasenakzent 
benötigt, und zwar wegen der wenigen möglichen tonalen Realisierungen des zweiten Taktes. 

Die metrische Struktur spielt eine wesentliche Rolle in der Text-Ton-Verbindung und wird 
daher in den folgenden Beispielen mit angegeben. 

4. DIE TONALE STUKTUR DER TAKTE 

Die Intonation der ersten und zweiten Takte wird im folgenden einzeln behandelt, weil jede ihre 
eigenen tonalen Eigenschaften aufweist. 

4.1. Erster Takt 
Der erste Takt hat eine reiche Intonation: hier werden die Tonakzente realisiert, und zwar auf den 
metrisch starken Silben: 

Die Beispiele (36) haben die folgende metrische Struktur: 

x 

x 

x x 
x 

X X X X X 

X 

X X X 

X 

X X X X X 

X 

X 

Linie 2 
Linie 1 
Linie 0 

die Wellen von Honolulu die Wellen von Honolulu 
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(36)11 die I Wellen von Honolulu II II die Wellen von Hono I lulu II 

Linie-O-Schläge stehen für die Silben, Linie-1-Schläge für die lexikalischen Akzente und die 
auf Linie 2 für Nuklearakzente. 

Ob die lexikalischen Akzente als Tonakzente realisiert werden oder nicht, ist also nicht nur 
von der metrischen Struktur abhängig, sondern auch von der Stelle des Wortes innerhalb der 
Intonationsphrase. Im ersten Fall trägt Wellen den Nuklearakzent; Honolulu ist Teil des zweiten 
Takts und erhält keinen Tonakzent. Im zweiten Fall hat Honololu den Nuklearakzent; Wellen ist 
im ersten Takt und erhält einen Tonakzent. 

Dies kann auf alle möglichen Intonationsmuster verallgemeinert werden: Nach dem 
Nuklearakzent wird grundsätzlich kein Tonakzent mehr zugewiesen. Im ersten Takt sind dagegen 
Tonakzente üblich. 

Hier sind ein paar Beispiele für Tonakzente im ersten Takt: 
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(37) ist mit (36b) vergleichbar. In (38) ist der Nuklearakzent auf Melone und wird als H*T 
realisiert. Der Tonakzent auf blau im ersten Takt wird als Tiefton realisiert; die Sprecherin wurde 
dabei angewiesen, absichtlich Erstaunen oder Kontrast auszudrücken. 

M a r i a , B e n n o u n d M o o d y s i n d P h i l o s o p h e n 

i 
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x 
X X X X 

X X X X X X X X X x x x x 
(39) H*T II Maria, Benno und Moody I sind Philosophen II 

Die Auflistung wird hier als Teil des ersten Taktes analysiert. Jedes Wort hat einen 
bitonalen Ton, der den Eindruck vermittelt, daß jedes Wort eine eigene Phrase bildet. Beckman 
und Pierrehumbert reden in solchen Fällen von intermediate phrases. (Wie es schon für die 
rhythmische Struktur bemerkt wurde, konnte die Existenz einer solchen Intonationseinheit im 
Deutschen bisher nicht genügend belegt werden.) Bemerkenswert ist hier die Zurückstufung der 
Hochtöne in der ganzen Intonationsphrase. Der erste Teil des bitonalen Nuklearakzents HT* auf 
Philosophen ist tiefer als alle andere Tonakzente. 

Die melodische Kontur zwischen den Tonakzenten wird nach Pierrehumbert mit sog. 
Interpolationsregeln charakterisiert. Diese Regeln sagen z.B. voraus, daß zwischen zwei 
Hochtönen stets ein Tal liegt, während zwischen zwei Tieftönen die Melodie ganz flach verläuft. 
Dabei muß die segmentale Struktur der einzelnen Äußerungen in Betracht gezogen werden. 

Die oft beschriebene Hutkontur (ein Plateau zwischen zwei Hochtönen) ist typisch für das 
Standarddeutsche (40). Ihr Vorhandensein hängt entscheidend von der segmentalen Auffassung 
der Äußerung ab. Sie ist auch unwahrscheinlich, wenn zwischen den beiden Hochtönen mehrere 
unbetonte Silben liegen, wie in (41). Man vergleiche die beiden folgenden Konturen: 

Hz 

200 

x 
X X 

X X X X X 

(40) die neuen Möbel; 
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Hz 

200 

150 

100 

r ü n g e s t r e i f t e J a c k e 

i i 

T°/o 

Sek 

X X X X 

X X X x x x x x x 
(41) die blau und grün gestreifte Jacke 

Nochmal zur Zurückstufung: Pierrehumbert (1980) hat den downstep im Englischen 
nachgewiesen: ein Hochton wird in bestimmten Kontexten tiefer als ein vorherstehender Hochton 
ausgesprochen. Dieses Phänomen ist von afrikanischen Tonsprachen her bekannt. Inzwischen 
sprechen Beckman und Pierrehumbert (1986) für das Englische hier von einer Katathese 
("withdrawing the term 'downstep' out of deference to the Africanist usage"), eben weil nicht 
bewiesen ist, daß beide Erscheinungen dieselbe Ursache und dieselbe Realisierung haben. 

Das Phänomen der Zurückstufung gibt es, wie gesagt, auch im Deutschen; hierzu ein 
weiteres Beispiel: 

Hz 

300 

250 

200 - d i e F j o r d e in N o r w e g e n s i n d u n b e s c h r e i b l i c h s c h ö n j°/0 

i i 

Sek 

x x 

X X X X 

X X X X X X X X X X X X X 

(42) II Die Fjorde in I Norwegen II sind unbeschreiblich I schön.ll 
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Pierrehumbert nimmt in ihrem Modell an, daß ein bitonaler Ton Zurückstufung induziert, 
und zwar sowohl auf Tief- als auch auf Hochtönen. Ladd (1983) schlägt vor, [Downstep] als ein 
phonologisches Merkmal zu betrachten, das unabhängig von der phonetischen Realisation 
existiert. Es gibt also bei ihm neben H auch ein !H, den zurückgestuften Hochton. Beckman und 
Pierrehumbert lehnen aber diese Auffassung ab: die Hinzunahme eines weiteren Tons erweitert 
unnötigerweise das vorhandene Inventar. 

4.2. Zweiter Takt 
Im zweiten Takt gibt es nach dem Nuklearakzent nur noch eine Melodie und keine Akzente, also 
keine tonale Hervorhebung. 

In dem Modell, das hier vorgeschlagen wird, stellt sich jetzt die Frage, ob der 
Nuklearakzent nicht eher als ein Teil des ersten Taktes anzusehen wäre, damit alle Tonakzente in 
den ersten Takt und die restlichen Töne in den zweiten Takt verlagert werden. 

Aber das genaue Ende des Nuklearakzents ist oft schwer zu lokalisieren. Die folgenden 
Silben hinter der Silbe mit dem Nuklearakzent können oft als Teile eines bitonalen Tons aufgefaßt 
werden, besonders wenn sie zugrundeliegende unbetonte Silben sind. Vgl. dazu die Beispiele 
(45) und (46). 

Die Lösung, die bisher gewählt worden ist, benutzt ausschließlich rhythmische Kriterien 
und wird weiterhin bevorzugt. Die Trennung, wie sie hier gewählt wird, hat schon eine Tradition: 
der zweite Takt entspricht z.B. dem nuclear tone der Britischen Schule. 

Die Melodie des zweiten Taktes besteht also aus dem Nuklearakzent und einer terminalen 
Melodie. Der Nuklearton kann mono- oder bitonal sein. 

Hz 

300 H % 

250 

200 

150 
H a s t du i h n g e s e h e n ? 

Sek 

x 

x X 

X X X X X 

(43)H*II Hast du ihn ge I sehen?ll 
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(44) T* = (42) Die Fjorde in Norwegen sind unbeschreiblich schön. 

E d e w i r d es m o r g e n b e d a u e r n 

i i 
Sek 

x 

X X X 

X X X X X X X X X 

(45)H*T II Ede wird es morgen bedauern II 

Hz 

300 

250 

200 

150 

H A. y • ^ 

E d e w i r d es m o r g e n b e d a u e r n 

i i 

Sek 

x 

X X X 

X X X X X X X X X 

(46) T*H II Ede wird es morgen bedauern II 
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x x 
X X X 

x x x x x x x x x 
(47) T H * II Angelika! II (48) HT* Ii Xenia promo I viert II 

Nach Pierrehumbert werden die Tonakzente in pränuklearer wie in nuklearer Position 
unabhängig von der finalen Kontur gewählt. Im Standarddeutschen aber hängt T* oft davon ab, 
was folgt, und wird in nuklearer Position vor einem hohen Grenzton gewählt. 

Goldbeck und Sendlmeier (1987) haben gezeigt, daß der Kontrast zwischen modern und 
modern in finaler Stelle eines Fragesatzes dadurch ausgedrückt wird, daß der Anstieg im Falle 
von modern am Anfang der unbetonten Silbe anfängt, während in modirn der Anstieg spät in 
der zweiten betonten Silbe beginnt. In den beiden Fällen ist der Nuklearton tief. 

HT* und T H * wie in (47) und (48) sind Zwischenfälle: sie werden zum Teil im ersten Takt 
und zum Teil im zweiten Takt realisiert. Sie haben dementsprechend einen besonderen Status: Der 
bitonale T H * charakterisiert den Anfang einer Rufkontur. 

Das Beispiel, das hier zur Illustration des Tons HT* dient, stammt aus Uhmann (1986)8. 

Diese Intonation (der HT*Ton) wird häufig von Fernschnmodcratorcn benutzt: z.B. hat Fritz Pleitgen 
in der Sendung "Wir, das Volk der Vereinigten Staaten..." ARD 4.7.87 die folgenden Sätze geäußert: 

[...] und dazu hat er einen Bcriôht gemacht, 

[...] soll auch das Recht haben, eine Waffe zu besitzen. 
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Es ist ein ziemlich markierter Fall, der vergleichbar ist mit der scoop intonation von Ladd (1983) 
(im Gegensatz zu der piain intonation). Die scooped Intonation ist für ihn ein Fall, bei dem die 
Assoziation des intonatorischen Gipfels mit der metrisch starken Silbe verzögert wird, und wird 
in Ladds Notation mit dem phonologischen Merkmal [delayed peak] versehen. Hier ist ein 
Beispiel von piain und scooped Intonation für Ladd (1983: 731): 

(49) Düsseldorf (scooped) Düsseldorf (piain) 

Das hier skizzierte intonatorische Modell stellt natürlich nur einen Bruchteil der möglichen 
Melodien des Standarddeutschens9 dar, bildet aber ein brauchbare Basis für feinere Analysen 
der Intonation. 

Zusammenfassend werden folgende Prinzipien für die Analyse der rhythmischen Struktur 
der Intonationsphrasen benötigt: 

1) Die Intonationsphrase ist die Domäne der Anwendung rhythmischer und tonaler 
Phänomene. 

2) Die rhythmische Struktur ist von der metrischen Struktur abhängig, die von der Folge 
der schwach- und starkbetonten Silben bestimmt wird. 

3) Die Intonationsphrase enthält genau einen Nuklearakzent, der die metrisch stärkste Silbe 
der Intonationsphrase ist. 

4) Die Intonationsphrase besteht aus einem bis zwei Takten, von denen der erste leer sein 
kann. 

5) Der erste Takt hat eine reiche rhythmische Struktur: hier finden Euphonie-Regeln und 
Akzentverschiebung statt. 

6) Der zweite Takt beginnt mit dem Nuklearakzent und enthält möglicherweise noch eine 
Reihe deakzentuierter Silben. 

Die folgenden Prinzipien werden für die Analyse der tonalen Struktur der 
Intonationsphrasen benötigt: 

7) Um die Intonation des Deutschen zu beschreiben, werden zwei Töne benötigt, ein 
Hochton und ein Tiefton, die die relative Tonhöhe wiedergeben. Die Töne werden 
entweder als Tonakzente (mono- oder bitonal) oder als Grenztöne realisiert. Sie werden 
mit Silben assoziiert. 

9. Andere deutsche Dialekte haben eine verschiedene tonale Struktur. Schweizerdeutsch und Konstanzer 
Dialekt z.B. haben unmarkierte Tieftöne in Nuklearposilion im Dcklarativsatz. (siehe Iscnbcrg und 
Ganter 1985). Das Schwäbische wiederum hat HT*H(TH) für Nuklcartöne in satzfinalcr Position. Siehe 
auch Fery und von Stechow (1987) für eine relationale Behandlung des alemannischen Akzents. 
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8) Im ersten Takt werden ausschließlich Tonakzente realisiert. 
9) Die Töne des ersten Taktes werden meistens zurückgestuft. 

10) Der Nuklearakzent wird meistens mithilfe eines bitonalen Tons realisiert. 
11) Der zweite Teil eines bitonalen Tonakzents bestimmt den Melodie-Verlauf bh zum 

nächsten Ton (Tonakzent im ersten Takt, Grenzton im zweiten Takt). 
12) Nach dem Nuklearakzent werden keine Tonakzente mehr realisiert. 
13) Der Grenzton wird auf den letzten Silben der Intonationsphrase realisiert. 
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AKZENTTÖNE, GRENZTÖNE UND FOKUSSILBEN. 

Z U M A U F B A U EINES PHONOLOGISCHEN INTONATIONSSYSTEMS FÜR DAS DEUTSCHE* 

Susanne Uhmann (Konstanz) 

1. FOKUSZUWEISUNG UND FOKUSKONTROLLE 

Grundlage für die folgenden Überlegungen ist die Annahme, daß die Fokusstruktur eines 

Satzes (neben anderen Faktoren, z.B. dem Modus) für die distinktiven Eigenschaften seiner 

Intonationskontur verantwortlich gemacht werden kann, indem nämlich fökussierte 

Konstituenten intonatorisch hervorgehoben werden. Diese intonatorische Hervorhebung erfolgt 

vor allem durch die Akzentuierung bestimmter Konstituenten im Fokusbereich des Satzes. Der 

nicht-fokussierte, thematische Teil der Äußerung bleibt dagegen, von einigen topologischen 

Besonderheiten (z.B. Vorfeld-Position) und rhythmischen Prinzipien abgesehen, in der Regel 

intonatorisch unmarkiert. Bringt man nun noch von der Intonation unabhängige Mittel ins Spiel, 

um Aussagen darüber treffen zu können, welcher Teil einer Äußerung fokussiert ist und welcher 

nicht, kann die behauptete Beziehung empirisch überprüft werden. Für diese intonationsexterne 

Kontrolle bietet sich vor allem die kontextuelle Einbettung in Frage/Antwort-Sequenzen und 

Korrektursequenzen an. In Ergänzungsfragen ist es die erfragte Konstituente und in Korrektur­

sequenzen die korrigierte Konstituente, denen, im ersten Fall durch fokuskontrollierende Frage­

elemente und im zweiten Fall durch fokuskontrollierende intonatorische Hervorhebung, ein 

abstraktes Fokusmerkmal (F) zugewiesen wird. 

In den folgenden Beispielen werden die Ausdehnung des Fokusbereichs (F-inizierte 

eckige Klammern) und die Akzentuierung (Großbuchstaben für die metrisch prominenteste Silbe 

der akzentuierten Konstituente) immer separat notiert. Auf die Notwendigkeit einer solchen 

Trennung wurde verschiedentlich hingewiesen (z.B. Jacobs 1984), sie wird sich auch für die 

hier vorgestellten Analysen als erforderlich erweisen. Zwei Beispiele für Fokuskontrolle und 

Akzentplazierung: 

(1) Frage /Antwort-Sequenz; 
F: Wasj frißt eure Katze am liebsten? 
A: Unsere Katze frißt am liebsten [pj LAtzikatz ]. 

* Überarbeitete Version eines Vortrags im Rahmen des DFG-Kolloquiums (Schwerpunkt: "Formen und 
Funktionen der Intonation") in Kiel 12./13. März 1986. Für Hinweise und Kommentare danke ich E.Couper-
Kuhlen, C.F6ry, JJacobs, R.Ladd, W.Oppenrieder und A.v.Stechow. 
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(2) Korrektursequenz: 
B: Unsere Katze frißt am liebsten Klttikatj. 
GB: Nein, das stimmt nicht. 

Unsere Katze frißt am liebsten [pj LAtzikatz] . 

Eine Äußerung kann aber auch mehr als einen Fokus enthalten: 

(3) F: Wannj fährt Karl wohinjj ? 
A: Karl fährt [pj morgen ] [pjj nach Berlin ]. 

In diesem Beispiel wären dann auch zwei Akzente zu erwarten, die die beiden F-Merkmale 

phonologisch repräsentieren. Auch das Beispiel (4) 

(4) Nicht PEter liebt GERda (, sondern Gerda liebt Peter). 

könnte nur mit zwei Akzenten realisiert werden, ohne daß es hier allerdings sinnvoll wäre zu 

sagen, daß dieser Satz zwei Foki enthalten würde. Auf diese Möglichkeit hat Jacobs (1982:14) 

hingewiesen und gezeigt, daß der Fokus bestimmter fokussierender Elemente, hier der Partikel 

nicht, intonatorisch "mehrteilig" realisiert wird. 

(4) ' Nichti [pi PEter ] liebt [F i GERda ] (sondern GERDA liebt PETER ) 

In allen bisher vorgestellten Sätzen könnte man von einem engen Fokus, einem Fokus 

auf einer einfachen Konstituente, sprechen. Unter dem Stichwort Fokusprojektion1 ist jedoch 

ein Phänomen beschrieben worden, das - nimmt man den Akzent zum Ausgangspunkt der 

Analyse - systematische Ambiguitäten in Bezug auf die Fokusstruktur zuläßt. So läßt der Satz (5) 

in Bezug auf die Ausdehnung des Fokusbereichs mindestens zwei Analysen zu. 

(5) Karl fährt morgen nach BerLIN. 

(i) Fokussiert ist nur das Nomen der Präpositionalphrase. Es läge also wie in den anderen Beispielen ein 
enger Fokus vor, und mögliche Kontexte könnten Fragen wie Wohin fährt Karl morgen? oder eine 
Behauptung wie Karl fährt morgen an die Nordsee, sein. 
(ii) Fokussiert ist die gesamte Verbalphrase. In diesem Fall wäre BerLIN Fokusexponent^, also die 
Konstituente eines komplexen Syntagmas, deren Akzentuierung Fokusprojektion (weiter Fokus) erlaubt. 
Kontextuelle Einbettungen könnten eine Frage wie Was macht Karl am Wochenende ? oder eine Behauptung 
wie Karl will sich mal richtig ausschlafen . sein. 

Nimmt man wieder umgekehrte Perspektive ein und geht von der abstrakten Fokusmarkierung 

aus, so stellen sich die Fragen, wie der Fokusexponent eines komplexen Syntagmas ermittelt, 

und wo genau der Akzent innerhalb des Fokusexponenten realisiert wird. (Im Beispiel (5) müßte 

1 Lit. u.a.: Chomsky (1971), Fuchs (1976, 1980), Halliday (1967), Höhle (1982), Jackendoff (1972), Klein & 
v.Stechow (1982), Ladd (1978) Selkirk (1984); v.Stechow & Uhmann (1984, 1986). 

2 Vgl. Fuchs (1976,1980). Fokusexponent eines komplexen Syntagmas ist die Konstituente, deren 
Akzentuierung maximale Ambiguität in Bezug auf die Ausdehnung des Fokusbereichs zuläßt 
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sichergestellt werden, daß der Akzent auf die zweite Silbe von Berlin projiziert wird.) Unterhalb 

der Konstituentenebene ist also für die Intonationsstruktur eine Beschreibungsebene relevant, die 

die Silbenstruktur, die Alternanz von starken und schwachen Silben, die metrische Struktur, 

repräsentiert und sie für die Regeln zugänglich macht, die als Fokusregeln bezeichnet werden. 

Fokusregeln lenken Akzente bei engem Fokus zunächst auf die fokussierte Konstituente oder bei 

weitem Fokus auf den Fokusexponenten. Unter Rekurs auf die metrische Struktur fällt der 

Akzent dann an die metrisch prominenteste Silbe, die Wortakzentsilbe. Diese wird für die 

Interpretation der Fokusstruktur einer Äußerung zur relevanten Akzent-Trägerin. 

2. FOKUSZUWEISUNG, FOKUSPROJEKTION UND AjKZENTDOMäNENBiiDUNG 

Aus dem bereits zur Fokuszuweisung, Fokuskontrolle und zur phonologischen Materialisierung 

des abstrakten Fokusmerkmals Gesagten lassen sich drei Prinzipien ableiten, die zur Über­

führung der Oberflächenstruktur eines Satzes mit bestimmten Fokusmerkmalen in einen Satz mit 

einer bestimmten phonologischen Intonationsstruktur erforderlich sind: 

(6) Prinzip (D: Fokuszuweisung 
Auf der Oberflächenstruktur wird einer oder mehreren Konstituenten das Fokusmerkmal F zugewiesen. 

(7) Prinzip (II) Phonologische Materialisierung: 
Phonologisches Korrelat von F ist mindestens ein Akzent, der als Akzentton (AT) bezeichnet wird, 
weil die Grundfrequenz, der F 0 - Verlauf, sein wichtigstes phonetisches Korrelat ist. 

(8) Prinzip (IIP Metrische Sturktur und Fokusstruktur: 
Der Akzentton wird auf die metrisch prominenteste Silbe des Fokusbereichs projiziert. Bei Fokussierung 
komplexer Phrasen ermitteln Fokusregeln zunächst den Fokusexponenten, und der AT fällt an dessen 
Wortakzentsilbe. Diese wird durch die AT-Zuteilung zur Fokussilbe (Z*) (weiter Fokus und Fokus­
projektion). Bei fokussierten Silben oder Wörtern ist diese Silben bzw. ihre Wortakzentsilbe^ (a*) 
zugleich die Fokussilbe (Z*). 

Fokusregeln - Regeln, die Akzente auf bestimmte Konstituenten lenken - sind nun 

verschiedentlich formuliert worden. Die Nuclear Stress Rule (Chomsky 1971), die den Akzent 

auf die rechteste Konstituente des Fokusbereichs lenkt, ist aber zumindest für Verbal- und 

Präpositionalphrasen des Deutschen problematisch und führt zu falschen Voraussagen. Die 

Beispiele (9) und (10) sollen das verdeutlichen: 

(9) F: Warumj hat sie ihn noch nicht verlassen? 
(i) A: * [Fi der Kinder WEgen ]. 
(ii) A: [Fi wegen der KINder]. oder. (in) [Fi Der KINder wegen ]. 

3 Zur Bestimmung des Wortakzents im Rahmen einer metrischen Theorie vgl. Selkirk (1984) sowie für das 
Deutsche F6ry (1986). Wortakzente erhalten im metrischen Gitter einen Schlag auf der zweiten Ebene. 
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(10) 
(i) 
(ü) 
(iii) 

F: 
A: 
A: 

Warumj bist du wütend auf Karl? 
* Weil er [F i an meinem Geburtstag nach Berlin FÄHRT ]. 

Er [pi fährt an meinem Geburtstag nach BerLIN ]. 
Weil er [Fi an meinem Geburtstag nach BerLIN fährt ]. 

oder 

Auch Selkirks (1984: 207) Fokusregeln, die auf die Prädikat/Argument-Struktur Bezug nehmen, 

liefern in vielen Fällen nicht die richtigen Ergebnisse.4 

(H)(1) Fokus-Akzentton-Regel f Basic Focus Rule) 
"A constituent to which a pitch accent is assigned is a focus." 

(11) (II) Fokusprojektionsregel (Phrasal Focus Rule) 
"A constituent may be a focus if (i) or (ii) (or both) is true: 
(i) The constituent that is its head is a focus. 
(ii) A constituent contained within it that is an argument of the head is a focus." 

Nach Selkirks Regeln (ll)(IIi) müßte Fokusprojektion in (lOi) möglich sein. In v.Stechow & 

Uhmann (1986) wurde versucht, Fokusregeln zu formulieren, die auch Beobachtungen von 

Contreras (1976), Höhle (1982) sowie Haftka (1980) und Pheby (1980) gerecht werden. 

Betrachtet wurde dort die Fokusprojektion in der Verbalphrase5; sie wurde in Zusammenhang 

gebracht mit der normalen linearen Ordnung (NLO) und einer rhematischen Hierarchie. 

(12) Rhematische Hierarchie fPhebv 1980: 871): 

Adv III < V.Zus. < Verb < Subj.< Adv. II < Adv. I < Objekte < Prädikativ 
Temp. Instr. Direkt. 

Loc. 

(13a) NLO (Vereinfachte Version nach Haftka 198Q und Pheby 1980) 

S 

NP 
Subjekt 

XP 
Adv III 

V 

XP NP 
Adv II Objekte 

V 

XP V 

4 Eine ausführliche Kritik an Selkirk (1984) findet sich in von Stechow & Uhmann (1984, 1986). 

5 Fokusregeln für verbale und nominale Projektionen werden in Uhmann (1987MS) entwickelt. 



Als Test zur Feststellung der normalen linearen Ordnung wird von Haftka (1980) die Bildung 

von Infinitivgruppen vorgeschlagen. Ihre NLO-Definition6 lautet: 

(13b) NLQ-Pefinition (Haffca 1980; 707) 

NLO liegt dann vor, wenn die Infinitivgruppen 
" (a) keine Vorerwähnung voraussetzen und 

(b) nur einen einzigen Intonationsschwerpunkt haben, der 
(c) am Ende der Infinitivgruppe (...) liegt." 

Fokusprojektion in der Verbalphrase kann also von der Erfüllung der beiden Bedingungen unter 

(14) abhängig gemacht werden. 

(14) FQkusprQJeJktiQn jjn der Verfralplwase 
(i) NLO ist gegeben. 
(ii) Die als Fokusexponent (AT-Träger) gewählte Konstituente ist das stärkste Element 

in der Thematischen Hierarchie. 

Ein Beispiel: 

(15) Warumj ist Ede verletzt? 
Er [pj wollte mit einer Hacke ein LOCH in eine Wand schlagen ]. 
Sbj. Adv.II dir. Obj. Adv. I Verb 

Fokusprojektion ist möglich, weil der Akzent von den vorhandenen Elementen auf das 

rhematisch stärkste gelenkt wurde, außerdem ist NLO gegeben.Die Sätze (16)(a-c) erlauben 

hingegen keine Fokusprojektion, weil der Fokusexponent nicht das rhematisch stärkste Element 

ist. Satz (d) erfüllt zwar (14ii), Fokusprojektion ist aber nicht möglich, weil eine Abweichung 

von der NLO vorliegt. 

(16) (a) er wollte mit einer HAcke ein Loch in eine Wand schlagen 
(b) er wollte mit einer Hacke ein Loch in eine WAND schlagen 
(c) er wollte mit einer Hacke ein Loch in eine Wand SCHLAgen 
(d) er wollte ein LOCH mit der Hacke in eine Wand schlagen 

Die Abweichung von der NLO in Satz (16d) kann zusätzlich zu dem von Haftka vorgeschlagenen 

Test dadurch gezeigt werden, daß bei dieser Reihenfolge der Stellungsglieder durch einen 

einzigen Akzentton stets nur die enge Fokussierung der betroffenen Konstituente erzielt wird: 

(16) (cf) [p ein LOCH] mit einer Hacke in eine Wand schlagen 
(e) ein Loch [p mit einer HAcke ] in eine Wand schlagen 
(f) ein Loch mit einer Hacke [p in eine WAND ] schlagen 

6 Besonders die Punkte (b) und (c) könnten von besonderem Interesse sein, (b) wegen der Korrelation zwischen 
NLO und Anzahl von Akzenttönen, und (c) weil sich hier ein Phänomen andeutet, das über die Existenz einer 
Akzentposition möglicherweise auch auf die Existenz einer Fokusposition innerhalb der VP hinweist. 
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Die Fokusprojektionsregel (14) und Phebys rhematische Hierarchie (12) treffen aber auf 

Probleme bei Sätzen wie (17) bis (21), bei denen (14ii) verletzt, Fokusprojektion aber trotz 

Akzent auf einer rhematisch schwächeren Konstituente möglich ist. 

(17) Ich glaube, [p daß vielen Asthmatikern eine KNEIPPkur helfen würde ]. 
(18) [pEin Junge GEIGT]. 
(19) [p Vater KOCHT noch ]. 
(20) Ich glaube, [p daß einem Kind ein FÜLler gestohlen wurde ]. 
(21) [p Weil einem Beamten ein FEHler unterlaufen ist ]. 

Andererseits demonstrieren Sätze wie (18)' und (19)' eine korrekte Akzentplazierung nach (14ii). 

(180 [F Ein MÜLLwagen kommt ]. 
(190 [p Das WASser kocht]. 

Fokusprojektion ist jedoch in den Fällen (17), (20),(21), (18)' und (19)' in Einklang mit Regel 

(14) möglich, wenn man von der Annahme ausgeht, daß hier die von der Wahl des Verbs ab­

hängige thematische Rollenstruktur der Verbargumente berücksichtigt werden muß, und die 

Fokusexponenten auf der für die Analyse der Fokusstruktur relevanten Ebene als 'Objekte'7 

zählen, weil sie mit objektspezifischen thematischen Rollen (Nicht-Agens) versehen sind. Die 

Sätze (18) und (19) hingegen verstoßen gegen Phebys rhematische Hierarchie, weil 

Fokusprojektion trotz Akzentton auf dem rhematisch schwächeren Element, dem Prädikat, 

möglich ist. Dieser Datenlage könnte eine reformulierte rhematische Hierarchie gerecht werden, 

die die nicht-agentiven Subjekte der Gruppe der Objekte zuordnet und die agentiven Subjekte 

schwächer als das Prädikat einstuft. 

(12)' Reformulierte rhematische Hierarchie: 

Adv. III < Subjekt < Prädikat < Adv. II < Adv. I < Objekte < Prädikativ 
(agentiv) (+ nicht-

agent. Subj.) 

Bisher wurden nur Sätze vorgestellt, in denen ein einziger Akzentton entweder für die 

enge Fokussierung dieser Konstituente verantwortlich war, oder - falls Regel (14) erfüllt war -

den Fokusexponenten eines Syntagmas markierte. Das Prinzip (II) war allerdings schon so 

formuliert, daß als phonologisches Korrelat des F-Merkmals mindestens ein Akzentton fungieren 

sollte. Die Beschreibung mehrfacher Akzentton-Zuweisung erfolgt in Anlehnung an Fuchs 

7 Ergaüv-Hypothese (vgl. Burzios (1981) und Williams (1981) Unterscheidung zwischen internen und externen 
Argumenten sowie von Stechow & Uhmann (1984, 1986). Diese Erklärung der Akzentuierungsunterschiede 
zwischen den Sätzen (18 ) und (18)' sowie (19) und (19)' ist aber nicht unproblematisch. Sie erfordert ja die 
Zuordnung des nicht-agentivischen Subjektes zur Kategorie der Objekte. Der Objektstatus allein bringt aber 
keine Erklärung für das unterschiedliche Akzentuierungsverhalten, da auch die Gruppe der Objekte kein 
einheitliches Akzentuierungsverhalten gegenüber verschiedenen Verben zeigt (Vgl. Uhmann 1987MS). 
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(1976, 1980) und Gussenhoven (1983). Für die Zuteilung von Akzenttönen ist die Information 

relevant, ob - und wenn ja in wieviele Akzentdomänen (ADs) - der Fokusbereich eines Satzes 

aufgeteilt werden soll. Bei Nicht-Unterteilung wird das F-Merkmal durch einen einzigen 

Akzentton realisiert, ansonsten gibt es soviele Akzenttöne wie Akzentdomänen. Man könnte 

dieses Phänomen auch nach Fuchs als integrierende Akzentuierung (ein Akzentton) bzw. als 

isolierende Akzentuierung (mehrere Akzenttöne) bezeichnen. Primär unterschieden werden muß 

also zwischen: 

(22) (i) Domänenzerlegung: Akzentdomänen - Regel für isolierende Akzentuierung 
Semantische Konstituenten (Prädikate, Ergänzungen und Angaben) bilden eigene, separate 
Akzentdomänen; ihnen wird pro AD ein Akzentton zugeteilt. 

(22) (ii) Akzentvererbung; Akzentdomanen - Regel für integrierende Akzentuierung 
Semantische Konstituenten verschmelzen zu einer Akzentdomäne. Die Ermittlung und die Akzentton­
zuweisung an den Fokusexponenten erfolgt nach der rhematischen Hierarchie. 

Das Zusammenwirken von metrischer Prominenz und Akzentdomänenbildung wird durch das 

Prinzip (IV) geregelt: 

(23) Prinzip (XV) Prinzip der Wohlgeformtheit für Intonationsphrasen: 
(a) Eine Konstituente mit einem Akzentton ist prominenter als eine Konstituente ohne Akzentton 

(mindestens drei Schläge). 
(b) Bei mehreren Konstituenten mit jeweils eigenem Akzentton ist die am weitesten rechts stehende 

Konstituente prominenter als die übrigen Akzentton-Konstituenten (Nuclear Stress Rule) (vier Schläge). 
(c) Bei weitem Fokus muß der Fokusexponent (bei engem Fokus die Fokuskonstituente) die prominenteste 

Konstituente der gesamten Intonationsphrase sein. 

Dieses obligatorische Prinzip ähnelt auf den ersten Blick stark der Titch Accent Prominence'-

Regel von Selkirk (1986:265ff). Es ordnet gleichfalls dem Begriff der Prominenz die abstrakte 

metrische Stärke (Schläge auf einem metrischen Gitter) sowie die tonale Realisierung (Akzent­

tonzuweisung) zu. Ebenso wie bei Selkirk wird auch im Prinzip (IV) ein pitch accent first'-

Ansatz vertreten, da sich Prominenzrelationen zwar für Wörter und kurze Phrasen aber nicht für 

komplexe Phrasen und lange Sätze auf der Ebene rein abstrakter metrischer Relationen festlegen 

lassen. Deshalb ist eine der endgültigen Ausbuchstabierung der Prominenz vorgängige Entschei­

dung darüber, in wieviele Akzentdomänen mit zugehörigen Akzenttönen die Phrase oder der Satz 

aufgeteilt werden sollen, unbedingt erforderlich, um präzise Aussagen über ihre/seine 

intonationsphonologische Gestalt machen zu können. Der wichtige Unterschied zu Selkirks 

Betrachtungsweise liegt aber in der Einführung des Konzeptes der Akzentdomäne, da so ver­

mieden werden kann, von der problematischen Eins-zu-eins-Beziehung zwischen Akzenttönen 

und Foki ausgehen zu müssen (vgl.(l 1)(I)). Ebenfalls bei Selkirk nicht vorhanden ist die 

Beschränkung (IV)(c), die in Interaktion mit den Prinzipien (a) und (b) sowie der fakultativen 

Regel (22) aik möglichen Akzenttonpositionen der Intonationsphrase bestimmt, ohne daß ihr 

Aufbau (z.B. in prä- und postnukleare Abschnitte) von einer Intonationsgrammatik des 

Deutschen stipuliert werden müßte. Für die Regeln zur Akzentdomänenbildung (22) muß 

allerdings (abweichend von Gussenhoven 1983) noch festgelegt werden, daß sie erst dann zur 



Anwendung kommen, nachdem die Fokusregeln bereits den Fokusexponenten (Fettdruck) be­

stimmt haben (vgl. auch Uhmann 1987MS), 

(20) (a) Ich glaube, [p [ Arj daß einem Kind ein FÜLler gestohlen wurde] ]. 

(20) (b) Ich glaube, [p [ A DI daß einem KIND] [Apj2 ein FÜLler gestohlen wurde ] ]. 

(20) (c)* Ich glaube, [p [ A D i daß einem KIND] [J^Q e i n FÜLler ) [ A D 3 geSTOHlen wurde ] ]. 

(18) (a) [p Ein Junge GEIGT ] ]. 

(18) (b) [ F [ADI Ein JUNge ] [ ^ 2GEIGT ] ]. 

(180 (a) [p [ Arj Ein M Ü L L w a g e n kommt ] ]. 

(180 (b)* [p [/j)! Ein M Ü L L w a g e n ] [AD2KOMMT) ]. 

In den Fällen (20)(c) und (18)('b) ist die jeweils notierte isolierende Akzentuierung ausge­

schlossen, da die mit dieser Akzenttonzuweisung verbundene obligatorische Anwendung von 

(IV)(b) das Prominenzerhaltungsprinzip für Fokusexponenten (IV)(c) verletzt. (20)(b) und 

(18)(b) sind hingegen zulässige isolierende Varianten der integrierenden Akzentuierung in (20a) 

und (18)(a), da hier die Interaktion der Prinzipien (IV)(b) und (c) mit der Akzentdomänenbüdung 

nicht zu Verletzungen der metrischen Wohlgeformtheitsbedingungen führt. 

3 . D E R A U F B A U DER INTONATIONSSTRUKTUR 

Die Intonationsstruktur wird durch die metrische und die tonale Struktur einer Phrase gebildet. 

Zur tonalen Struktur gehören die Intonationsgrammatik mit dem sprachspezifischen Ton­

inventar, die Phrasierungsregeln zur Bildung von Intonationsphrasen und die Text-Melodie-

Verbindungsregeln zur Assoziation von Tönen und Text. Der Aufbau des Intonationsstruktur 

steht damit in der Tradition der nicht-ünearen, autosegmentalen Phonologic 

(24) TQoale Struktur 

Segmentale Textebene 

Tontragende Einheiten 

t t t 

aufgebaut über 

Text-Melodie-Verbindungsregeln 

Assoziationsebene 

Töne aus dem Toninventar 

Suprasegmentale Tonebene 

An dieser Darstellung lassen sich drei Analysekomplexe festmachen: (1.) Wie werden Töne und 

Text synchronisiert? (2.) Welches sind die tontragenden Einheiten der Textebene? (3.) Wie sieht 

das Toninventar für das Deutsche aus? 
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3.1 Die Synchronisierung von Ton und Text 

In dem Moment, in dem tonale Merkmale auf einer von den segmentalen Merkmalen 

abgetrennten, unabhängigen Ebene untergebracht werden, ist die Verbindung, die Assoziation, 

von entscheidender Bedeutung. Da die Fragen (2) und (3) erst später beantwortet werden sollen, 

wird im folgenden zunächst weiter nur von Einheiten der Tonebene (repräsentiert durch t's) und 

von Einheiten der Textebene (repräsentiert durch T's) die Rede sein. 

Im einfachsten Fall einer Ton-Text-Assoziation könnten die Segmente direktionai (z.B. von links 

nach rechts) in einer Eins-zu-eins Relation aufeinander abgebildet werden. 

(25) Eins-zu-eins Relation 

Der Einflußbereich eines Elements kann aber auch den Einflußbereich eines arideren Elements auf 

der anderen Ebene über- bzw. unterschreiten. Geht man von der tonalen Ebene aus, so sind zwei 

weitere Möglichkeiten der Ton-Text-Assoziation zu unterscheiden. Quetschung würde dann Zu­

standekommen, wenn in einer Phrase mehr Töne als tontragende Elemente vorhanden sind und 

die Töne zugeordnet werden müssen. Dehnung würde in dem Fall zu fordern sein, wenn die 

Anzahl der tontragenden Einheiten die der Töne überschreitet. 

(26) Quetschung (epger Einflußbereich) (27) Minupg (weiter Einflußbereich) 

t r ^ " ^ t t t 

Welche dieser drei Assoziierungskonventionen wann Anwendung findet, ist eine empirisch und 

einzelsprachlich zu beantwortende Frage. Mögliche universelle Prinzipien sind natürlich nichts­

destoweniger von entscheidender Bedeutung. Ein erster Lösungsvorschlag wurde von Goldsmith 

(1976) mit der Well-formedness Condition (WFC) entwickelt. 

(28) Goldsmiths Well-formedness Condition 
(1) Jeder Ton wird mit mindestens einem tontragenden Element assoziiert. 
(2) Jedes tontragende Element wird mit mindestens einem Ton assoziiert. 
(3) Assoziationslinien dürfen sich nicht kreuzen. 

Um auch bei nicht-identischer Anzahl von Tönen oder tontragenden Elementen eindeutige 

Assoziation zu gewährleisten, wurde die WFC durch eine Tone-Linking-Regel ergänzt. 

(29) Tone-Linking-Regel 
Töne werden von links nach rechts in der Eins-zu-eins Relation assoziiert, bis es entweder keine Töne oder 
keine tontragenden Einheiten mehr gibt. 
(1) und (2) der WFC wird dann über Dehnung oder Quetschung Genüge getan. 
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An diesen Prinzipien ist in bezug auf ihre universelle Gültigkeit und Gleichgewichtigkeit detail­

lierte Kritik geübt worden (vgl. Williams 1976, Halle &Vergnaud 1982, van der Hülst 1984), 

auf die an dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen werden kann. Hier soll vielmehr der 

Versuch unternommen werden, eine Adaption der WFC für das Deutsche zu entwickeln, die den 

Besonderheiten einer Intonationssprache gerecht wird. Für dieses Unterfangen soll das ebenfalls 

von Goldsmith formulierte Akzentprinzip zur Ton-Text-Assoziation in Intonations- oder Akzent­

sprachen den Ausgangspunkt der Analyse bilden. Das Akzentprinzip läßt sich in zwei Sub-

prinzipien aufteilen: 

(30) Das Akzentton-Zuteilungsprinzip (tone assignmenO 
Einer Folge von Silben wird zunächst eine Folge von Tönen zugeteilt, dabei wird sowohl eine Silbe als 
auch ein Ton besonders markiert (im folgenden durch einen Stern (*)) 

t t t* t 

(31) Das Akzentton-Verbindungsprinzip (tone association) 
Die Tonverbindung nach dem Akzentprinzip assoziiert zunächst immer den besonders markierten Ton mit 
der besonders markierten Silbe. 

T T T* T 
I 

t t t* t 

(32) Die Verbindung der verbleibenden Töne und Silben 
Diese erfolgt für den gesamten Bereich nach der WFC (28) und der Tone-Linking-Regel (29). 

3.2 Die ton tragenden Einheiten der Textebene 

Das Akzentprinzip enthält nun, wenn seine Gültigkeit für das Deutsche zunächst einmal 

angenommen wird, schon eine Antwort auf die zweite Frage: Was sind die tontragenden 

Einheiten des Deutschen? Die tontragenden Einheiten sind Silben. Bei einer Folge von Silben gibt 

es noch mindestens eine auf besondere Weise ausgezeichnete Silbe; diese kann auf der Wort- und 

Konstituentenebene als die metrisch prominenteste Silbe des Wortes, als Akzentsilbe (o*)8 

identifiziert werden. Auf der Phrasen- und Satzebene handelt es sich um die metrisch 

prominenteste Silbe des von Fokusregeln ermittelten Fokusexponenten, um die Fokussilbe 

(L*) (in anderen Theorien der Nukleus), die prominenteste Silbe der Intonationsphrase. 

8 Diese Silben sind bei der Unterteilung größerer Fokusbereiche in Akzentdomänen potentielle Akzenttonträger. 
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3.3 Das Toninventar des Deutschen 

Operierend auf der Distinktion zwischen Hoch-Tönen und Tief-Tönen (H und T) wurden aus den 
F0-Konturen eines Korpus von cirka 2ooo Testsätzen vier verschiedene und funktional 

distinktive9 Akzenttöne extrahiert: zwei bitonale, kinetische Töne und zwei statische Leveltöne. 

Bei den kinetischen Tönen handelt es sich um einen steigenden und einen fallenden Ton, die als 

Sequenzen von Leveltönen notiert werden: T H und HT. Fügt man nun noch die vom 

Akzentprinzip (24) geforderte besondere Markierung eines Tons hinzu, so kommt das folgende 

Akzenton-Repertoire zustande: H*+T, T*+H, T * und H * 1 0 . Das durch (*) gekennzeichnete 

tonale Element wird im Folgenden als tropischer Ton bezeichnet werden. Darüberhinaus hat sich 

aber noch die Annahme eines weiteren, von dem Akzentton distinktiven Tontyps 1 1, des 

Grenztons ( H % , T % ) , analytisch bewährt. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden 

Tontypen ist primär funktional motiviert. Während der Akzentton als phonologisches Korrelat 

des F-Merkmals fungiert, ist der Grenzton das phonologische Korrelat der Phrasierungsregeln. 

Dabei scheint es so zu sein, daß die phrasenfinale Markierung obligatorisch (Modusmarkierung), 

die initiale hingegen fakultativ ist 

Die Matrix (34) stellt das Tonsystem für das Deutsche mit den eingeführten 

Funktionstypen und ihren phonologischen Merkmalen (tonale und metrische Charakterisierung) 

sowie eine angenäherte phonetische Realisierung und (33) den Aufbau der Intonationsphrase dar. 

(33) Intonationsphrase 

9 Ihre funktionale Distinküvität läßt sich in der Vorfeld-Position zeigen (vgl. Uhmann 1987 MS). 

10 Theoreüsch möglich wären natürlich auch H+T* und T+H*, die als tonale Entsprechungen von Isacenko & 
Schädlichs (1966) präiktisch fallendem bzw. steigendem Tonmuster (vgl. auch Lötscher 1983) zu 
interpretieren wären, sowie H*+H (bzw. H+H*) und T*+T (bzw. T+T*). 

11 Keine Anwendung findet der Phrasenton, der von Pierrehumbert (1980) für das Amerikanische identifiziert 
wurde. 
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(34) Tonsystem - Matrix 

Funktionstypen Phonologische Merkmale Phonetische Realisierung 

Akzentton 

Phonologisches 

Koirelat 

des 

Fokus-

Merkmals 

H*+T fallender Fo-Verlauf durch die akz. Silbe, 
bezieht nachfolgende unakz. Silben ein 

Akzentton 

Phonologisches 

Koirelat 

des 

Fokus-

Merkmals 

T*+H steigender Fo- Verlauf durch die akz. Silbe 

bezieht nachfolgende unakz. Silben ein 

Akzentton 

Phonologisches 

Koirelat 

des 

Fokus-

Merkmals 

H* Fo-Gipfel im Nukleus der akz. Silbe, kein 

Einfluß auf unakz. Silben 

Akzentton 

Phonologisches 

Koirelat 

des 

Fokus-

Merkmals T* Fo-Tal im Nukleus der akz. Silbe, kein 
Einfluß auf unakz. Silben 

Grenzton 

Phonologisches 

Korrelat der 

Phrasierungsregeln 

T% sprecherindividuelles Fo-Minimum 
(baseline) an der/den Phrasengrenzen 

Grenzton 

Phonologisches 

Korrelat der 

Phrasierungsregeln 

H% Fo-Werte über dem Minimum und 
dem sprecherindiv. mittleren Niveau 

Akzentsilbe 

metrisch prominenteste 

Silbe eines Wortes 

G * : 
mind. zwei Schläge: 
keine tonale Markierung 
bei drei Schlägen: 

H*+T, T*+H, H*,T* 

(Markierung über Intensität, Dauer) 

Fo-Veränderungen 

Fftkussilbe 

metrisch prominenteste 
Silbe des 
Fokusexponenten 

2>: 
mind. drei Schläge 
bei vier Schlägen: 

H*+T oder T*+H 

(Markierung über Intensität u. Dauer) 

fallender oder steigender Fo-Verl. 

(rrenzsilbe 

von Phrasierungs-
Regeln ermittelte 

initiale und finale Silbe 

der Intonationsphrase 

keine besonderen 
metrischen Merkmale 

Tonale Makierung 
final obligatorisch- m , T T r w 

6 T% oder H% 
inital fakultativ: 

H%,T%oder0% 

T% = sprecherindiv. Fo-Minimum 
H% final = Werte über Fo-Minimum 

H% initial = Werte über dem sprecher­
indiv. mittleren Ansatzniveau 

0% = mittleres Ansatzniveau 

4. DIE ASSOZIATION VONTÖNEN UND T E X T IM DEUTSCHEN 

Im Rahmen der Entwicklung eines Intonationssystems für das Deutsche bleibt ein wesentliches 

Problem noch ungelöst, das in in diesem Abschnitt behandelt werden soll. Die Text-Ton-

Assoziation wurde bisher nur über die allgemeinen Prinzipien der Eins-zu-eins-Verbindung, der 

Dehnung und Quetschung sowie über das Akzentprinzip vorgestellt. Assoziationkonventionen 

für das Deutsche sind das noch zu lösende Problem im Rahmen einer autosegmentalen 

Intonationsbeschreibung. Die folgenden Beispiele sollen zur Entwicklung und Demonstration der 

Assoziationsprinzipien des Deutschen dienen: 
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(35) (a) Xe*nia (b) Fe*mseher (c) Freu*nd 

(c) Freu*nd 

H*+T 

(c) Freu*nd 
I 

H*+T 

(c) Freu*nd 

H*+T 

Für (35)(b) ist diese Ableitung aber nicht die einzige Möglichkeit, der WFC zu folgen. 

Zugelassen wäre auch: 

(35) (tf) Fe*mseher 

H*+T 

Beziehungsweise bei nicht-wortinitialer Akzentuierung: 

(36) (a) Mari*a (b) Vero*nika 
Nl \ M V 
H*+T H*+T 

Aufgrund empirischer Beobachtungen hat bereits Goldsmith (1981) die Ableitung (35) (bv) aus­

schließen wollen. (36) (a und b) würden bei ihm in dieser Form nicht Zustandekommen, weil er 

die Tonmelodie MH*T als die zugrundeliegende Kontur für die Produktion isolierter Wörter im 

Deklarativmodus ansetzt. Muß man ihm also folgen und das Tonrepertoire um tritonale, 

kinetische Töne erweitern? Zwei Überlegungen sprechen gegen eine solche Lösung. 

Zum einen kann (35)(bv) dadurch ausgeschlossen werden, daß die Dehnungs-Konvention 

dahingehend modifiziert wird, daß nicht-tropische Töne tropische in Bezug auf die Dehnung 

dominieren, daß also Zuweisungsambiguitäten immer zugunsten der Dehnung von nicht-

tropischen Tönen gelöst werden müssen. Dazu müßte das Prinzip (1) der WFC um die Unter­

scheidung zwischen tropischen und nicht-tropischen Tönen erweitert werden. Das Prinzip (1) der 

WFC könnte dann also lauten: 

Alle tropischen Töne werden mit genau einer Silbe, mit der Akzent- bzw.Fokussilbe, 
verbunden. (Dehnung verboten.) 
Alle nicht-tropischen Töne müssen mit mindestens einer Silbe assoziiert werden. 
(Dehnung gefordert, wenn mehr Silben als Töne zur Verfügung stehen). 

(1.) Akzentton-Zuteilung 
(a) Xe*nia 

H*+T 

(b) Fe*mseher 

H*+ T 

(2.) 

(3.) 

(b) Fe*rnseher 
I 

H* + T 

Verbindung der verbleihenden Töne und Silben 
(a) Xe*nia (b) Fe*rnseher 

I I I \ | 

H*+T H* + T 

\ 
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Zum anderen kann die tonale Unterspezifizierung, die aus dem umformulierten Prinzip (1) für die 

Beispiele (36)(a,b) folgt, dahingehend aufgelöst werden, daß statt tritonaler Akzenttonzuweisung 

eine M-Default Regel angenommen wird - eine Lösung, die auch Leben (1976) vorgeschlagen 

hat. 

(37) M-Default Regel (Leben) 
Nachdem (1) und (2) der WTC erfüllt worden sind, erhalten die unakzentuierten Silben zur Linken der 
Fokus- oder Akzent-Silbe, die noch keinen Ton tragen, einen M-Ton. 

(36) (a) Mari*a (fr) Vero*nika 
I I \ I I V 

M H*+T M H*+T 

Daß auch diese Lösung problematisch ist, soll später motiviert werden. Zunächst ist an dieser 

Stelle ein anderes Problem relevant, das auch bereits von Goldsmith im Zusammenhang mit der 

tonalen Realisierung von Akzentsüben angesprochen wurde. In den Beispielen (35)(bN) und 

(36)(a u. b) wurde Links- und Rechtsdehnung des H*-Tons ausgeschlossen. Die Rechtsdehnung 

des nicht-tropischen Tons in (35)(b) und die Linksquetschung des gleichen Tons in (35)(c) 

waren aber die einzigen Möglichkeiten, das Prinzip (1) der WFC zu erfüllen; sie wurden deshalb 

zugelassen. Linksquetschung nicht-tropischer Töne auf bereits tontragende Akzentsilben be­

schreibt auch Goldsmith (1981) als eine tonale Realisierungsmöglichkeit, die selbst dann 

Anwendung finden kann, wenn Silben für die Realisierung dieses Tons zur Verfügung stehen, 

die aber die WFC nicht auf minimale Weise erfüllt, sicher nicht universal ist, sondern von der 

Tongrammatik einer Sprache besonders stipuliert werden muß. Die Tonzuweisung in den 

bisher vorgestellten Beispielen würde nach dieser Stipulierung aussehen wie unter (38)(a-e): 

(38) (a) Xe*nia (b) Fe*rnseher (c)Freu*nd (d) Mari*a (e) Vero*nika 

H*+T H*+T H*+T M H*+T MH*+T 

Meiner Meinung nach gibt es gute Gründe, eine solche Tonzuweisung für das Deutsche festzu­

legen. Tonbewegungen (nicht Tonbrüche) auf den Akzent- und Fokussilben sind auffällige 

Eigenschaften deutscher Intonationskonturen. Eine solche Analyse hätte neben möglicher 

größerer deskriptiver Adäquatheit den weiteren Vorteil, daß sich die Aufnahme der Unter­

scheidung zwischen tropischen und nicht-tropischen Tönen in das Prinzip (1) der WFC im 

Prinzip (2) in der Unterscheidung zwischen akzentuierten Silben (Akzent- bzw. Fokussilben (G* 

und Z*) und unakzentuierten Silben (G) wiederholen und sich ebenfalls in unterschiedlichen 

Assoziationskonventionen manifestieren würde.Das Prinzip (2) der W F C könnte dann also 

folgendermaßen lauten: 

Alle Z* und G*-Silben müssen mit mindestens einem Ton, dem tropischen, assoziiert 
werden. ( Quetschung bei der Assoziation kinetischer Töne gefordert.) 
Alle unakzentuierten Silben (G) erhalten maximal einen Ton. (Quetschung verboten.) 
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Diese Prinzipien lassen sich zu einer reformulierten WFC mit einer Stipulierung für das Deutsche 

zusammenfassen: 

(39) Reformierte WFC 
(1) (a) Alle tropischen Töne werden mit genau einer Silbe assoziiert, und zwar mit einer a*- oder I*-Silbe. 

(b) Stipulierung für das Deutsche: 
t*+t wird auf eine Silbe projiziert; d.h. es gibt eine Silbe, die sowohl mit t* als auch mit t assoziiert 
wird. 

(2) Alle a* oder L*-Silben müssen mit einem tropischen Ton assoziiert werden. 
(3) -Alle nicht-tropischen Töne müssen mit mindestens einer Silbe verbunden werden. 
(4) Alle Silben erhalten einen Ton. 
(5) Assoziationslinien dürfen sich nicht kreuzen. 

Für das korrekte Operieren der WFC ist darüberhinaus eine generelle Restriktion erforderlich, die 

die Ausdehnung der Tondomäne (# #) als den Bereich festlegt, in dem die Tonzuweisungs­

prinzipien der WFC für einen Akzentton Anwendung finden. Im Gegensatz nämlich zu Ton-

sprachen, die von ihrem Toninventar überwiegend lexikalischen Gebrauch machen und deren 

Tondomäne zumeist das Morphem ist, muß für Akzent- bzw. Intonationssprachen die Ton­

domäne nach anderen Kriterien festgelegt werden. In diesen Sprachen bietet sich für die 

Festlegung der Tondomänengrenzen vor allem die Präsenz tonal spezifizierter Silben 1 3 an. Tonal 

spezifiziert sind solche Silben, die über die Anwendung der Akzenttonverbindung (30) tonale 

Information erhalten (vgl. auch (1) und (2) der reformulierten WFC). 

(40) Generelle Restriktion für Tondomänen 
Tonal spezifizierte Silben (a*- bzw. Z*- und phrasenfinale Grenzsilben a%) sowie Fokusbereichsgrenzen 
sind Barrieren für Tondomänen. 

Die Anweisungen zur Quetschung oder Dehnung von Tönen folgen damit aus den Prinzipien der 

reformulierten WFC und aus der Restriktion für Tondomänenbegrenzung. So folgt aus (1) und 

(2) der WFC, daß tropische Töne auf keinen Fall gedehnt werden dürfen; aus (l)(a), (l)(b), der 

Stipulation für das Deutsche, und (2), daß bestimmte G * - bzw. Z*-Silben zwei Töne erhalten, 

aus (l)(b) und (5), daß unakzentuierte Silben nur einen Ton erhalten können und aus (3), (4) und 

(5), daß nicht-tropische Töne nach rechts gedehnt werden können. Außerdem folgt aus (5), daß 

Silben zur Linken einer G * - bzw. Z*-Silbe von dem auf diese Silbe projizierten Akzentton kein 

tonales Merkmal erhalten können. (4) und (5) der WFC können in diesen Fällen nur über eine 

zusätzliche Tonzuweisungskonvention (z.B. M-Default (Leben)) erfüllt werden. Dasselbe gilt in 

Tondomänen, denen ein monotonaler Akzentton (t*) zugewiesen wurde, auch für die Silben zur 

Rechten von G*- bzw. Z*- Silben. Dazu zwei Beispiele: 

13 Tonal spezifiziert sind neben den Z*-Silben natürlich auch die Silben, die nach der Anwendung von 
Phrasierungsregeln als erste bzw. letzte Silben einer Phrase mit dem phonologischen Korrelat der 
Phrasierungsregeln, dem Grenzton, assoziiert werden. 
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(41) (a) #aaa* aaa#Z* a a # 

T* H*+T 

(b) # a a a* a a er # Z* a a # 
I 

H*+T 
folgt aus (l)(a) u.(2) der WFC 

(c) # a a a* a a a # Z* a a # 
I r \ 

T* H*+T 
folgt aus (l)(b) 

(d) #aao* G a a # Z* a a 
I 

T* H*+T 
folgt aus (l)(b),(3), (4) und (5) 

(e) # c c a* a a a # £* a a # 
[y r ^ i X 

M T* M H*+T 
folgt aus (4), (5) und M-Default 

(42) (a) # a a* a a # a* a a # I* a a a 

T*+H H* H*+T 

(b) # a a* aa#a* a a # Z* a a a a4 
I I I 

T*+H H* H*+T 
folgt aus (l)(a) u. (2) 

(c) # a a* a a # a* a a # Z* a c o g # 
f \ I r \ 

T*+H H* H*+T 
folgt aus (l)(b) 

(d) # a a* a a # a* a a # I* a a a a # 

T*+H H* H*+T 
folgt aus (l)(b), (3), (4) und (5) 

(e) # a a* a a # a* a a # Z* a a a a # 
I r ^ / / I V 

M T*+H H* M H*+T 
folgt aus (4) und (5) bei 

Anwendung von M-Default 

Kommen wir aber noch einmal zur M-Default-Tonzuweisung zurück. Die Beispiele (43) 

und (44), F0-Konturen aus einem Testkorpus zur Fokusprojektion, scheinen auf die Not­

wendigkeit hinzuweisen, einen M-Ton in das Tonrepertoire aufzunehmen, damit der 
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phraseninitialen Silbe das mittlere Tonniveau, das in der Gesamt-F0-Kontur aufscheint, 

zugewiesen werden kann. 

(43) VII 203 GL 52 
Wer bringt seinem Freund einen Schäferhund mit? 

225Hz / \ 
V \ 

• — 

Vero*nika bringt ihrem Freund einen Schäferhund miL ' 
I I 
M H*+T T% 

(44) VII 176 GL 141 

Haben sie noch etwas hinzuzufügen? 

Hz 

3oo -

25o - \ 
\ 

2oo - 1 

V 215Hz <M l 15o -

•-

Nein. Ich habe nie*mandcn bclo:* gen. 
i i r w 
M T* H*+T T% 
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Betrachtet man jedoch alle Testsätze der Sprecherin G L , ca. 230, so stellt sich heraus, daß sie 

fast alle ihre Äußerungen in einem Frequenzbereich zwischen 185 Hz und 230 Hz ansetzt. Die 

Aussnahmen sind deutliche Abweichungen nach oben bzw. nach unten.14 

(45) VII 125 GL 69 
Ich habe gehört, Veronika hat ihrer Mutter einen Schäferhund mitgebracht. 

-ar-r 1 TT 

Nein. Vero*nika hat ihrer Mutter einen Fe*rnseher mitgebracht. 
11\ r\ i 

T%H*+T H*+T T% 

(46) VII165 GL 7 

Was war los? Die Scheu*nc hat gebrannt. 
i r\ i 

H% H*+T T% 

14 Tiefe bzw. hohe initiale Grenztöne verlangen in der Regel erste Akzenttöne mit einem identischen tropischen 
Ton (T% - T*+H, H% - H*+T). Das Verhältnis zwischen dem letzten Akzentton und dem finalen Grenzton ist 
hingegen komplementär (H*+T - T%, T*+H - H%). 



83 

Diese hohen bzw. tiefen Ansätze sind es, denen besondere kommunikative Bedeutung zu­

kommt. 1 5 Der mittlere Ansatz hingegen ist, weil es sich offensichtlich um eine sprecher­

individuelle, empirisch ermittelbare Konstante handelt, der kommunikativ unmarkierte Fall. Das 

würde aber einen M-Ton wesentlich von den beiden anderen Tönen des Inventars unterscheiden -

ein Argument, das gegen die Aufnahme eines dritten Tons in das phonologische Repertoire des 

Deutschen spricht. 

An dieser Stelle erhebt sich dann natürlich sofort die Frage, wie ohne M-Default die Silben, 

die nach der Anwendung reformulierten W F C ohne tonales Merkmal geblieben sind, 

intonatorisch realisiert werden? Eine Antwort auf diese Frage findet sich bei Pierrehumbert 

(1980). Unter Anlehnung an die dort vorgestellte Auffassung werden auch hier alle die Silben, 

die nach der Erfüllung der reformulierten W F C und der Grenztonzuweisung ohne tonales 

Merkmal bleiben, über Interpolationsregeln skaliert. Diese verbinden Silben mit komplemen­

tären Tönen und T-Tönen direkt miteinander. Aufeinanderfolgende H-Töne werden dagegen, 

abhängig von der Anzahl intervenierender unakzentuierter Silben, über eine 'Dipping'-Kontur 

verbunden. Interpolationsregeln gehören aber nicht mehr zur phonologischen Intonations­

struktur, sondern sie überführen diese in die phonetische Repräsentationsebene. 

Eine solche Betrachtungsweise wird meiner Meinung nach dem Status einer Intonations­

sprache gerecht. Denn im Gegensatz zu Tonsprachen, in denen praktisch jedes Morphem neben 

den segmentalen auch tonale Merkmale trägt, ist die tonale Gestaltung im Deutschen auf der 

phonologischen Beschreibungsebene geprägt von nicht- bzw. post-lexikalischen Modus- und 

Fokusmarkierungen.16 Diese sind aber an ganz bestimmte Ausschnitte der Intonationsphrase 

gebunden, sodaß die tonale Information nicht an jeder Silbe notiert werden muß, ja vielleicht 

nicht einmal notiert werden darf, ohne die phonologische Relevanz des hier skizzierten 

Tonsystems zu gefährden. So zeigen die Beispiele (35) und (36) auf dem Ableitungsstand (d) 

einige Silben, die nach der Anwendung der reformulierten WFC kein tonales Merkmal erhalten 

haben. 

(35d) # G G G* aaa#I* G G # 
! r^jy folgt aus (1) bis (5) der WFC 

H* H*+T 

(36d) # G G* G G # G * GG#I* O O O O ^ 
r-jy I r^J*^— folgt aus (1) bis (5) der WFC 

T*+H H* H*+T 

15 Vgl.u.a.auch Brazils (1975) und Coulthard & Brazils (1982) "key"; Crystals (1969) "paratone", oder Couper-
Kuhlens (1983) "Paraton" sowie Uhmann (1987MS). 

16 Sicher gibt es auch noch andere - allerdings ebenfalls nicht lexikalische - (sieht man einmal von solchen 
Phänomenen wie der "Rheinischen Schärfung"(vgl. Heike, 1962) ab) Funktionen der Intonation. 
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Bestimmen die Phrasierungsregeln noch die Grenzen der Intonationsphrasen (## ##), sodaß 

die obligatorische finale und die fakultative initiale Grenztonzuweisung erfolgen kann, 

(35d)' ##a a a* a a a#Z* a a ## 
i i r-^y I 

H % H * H*+T T % 

(36d)' ## a a* a a # a* a a # I* G G G G ## 
I I r^^>^ I 

T % T * + H H * H * + T T % 

dann könnten diese Ableitungen mit den tonal markierten und den tonal unmarkierten Silben die 

für das Deutsche bei dieser Silben-, Grenz- und Akzentton-Struktur phonologisch relevante 

Toninformation zeigen. 

Ein letztes Problem ergibt sich aber dann, wenn man in den Ableitungen (35d) und (36d)' die 

letzte Tondomäne (Entsprechendes gilt natürlich auch für nicht-letzte Tondomänen) unter dem 

Aspekt der phonologischen Relevanz tonal kodierter Information noch einmal genauer betrachtet: 

In geeigneten Kontexten (bei einer großen Anzahl von Silben zur Rechten von Z* bis zur 

nächsten Tondomänengrenze) wird über (1) und (4) der W F C die Dehnung eines nicht­

tropischen Tons (falls vorhanden) über den gesamten Bereich hinweg erzwungen. Eine 

Alternative wäre, auch diesen Silben über Interpolation und nicht über tonale Markierung 

intonatorische Gestalt zu verleihen, indem unter Rekurs auf die phonologische Relevanz tonale 

Markierung auf Akzent- und Fokussilben sowie Grenzsilben beschränkt würde (Reformulierung 

von (4) der WFC). Diese Beispiele zeigen zwar das Problem, aber geben keinen Hinweis auf die 

Assoziationsmechanismen, da die Konturen in beiden Fällen flach wären. Konstruieren wir also 

ein anderes Beispiel: 

(47) ## a a* G G GG#Z* a a a ## 
I I 

H * + T H*+T 

Relevant für das Argument ist hier die erste Tondomäne. Entsprechend der beiden Hypothesen 

sind die folgenden Ableitungen denkbar. 

(47)(a) Dehnung 
## c G* a a a a # 2> a a a ## 

H*+T H * + T 

(47Xb) Interpolation 
## a a* o o G o #Z* G G G ## 

r \ I 
H*+T „ — — " » H*+T 
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(47a) würde eine fallende Kontur zwischen den beiden Akzenttönen erzeugen, (47b) hingegen 

eine steigende. Einer Entscheidung zugunsten der einen oder der anderen Lösung kann uns eine 

Kontur, in der diese beiden Akzenttöne verwendet wurden, näherbringen. 

(48) VII 54 GL 126 

Was ist los? 0*ttotele fonie*rt. 

H*+T H*+TT% 

Folgt man diesem Beispiel (und auch andere Testsätze aus dem schon genannten Korpus legen 

diesen Schluß nahe), so muß eine dritte Lösung für die konkurrierenden Ansprüche von 

Dehnung und Interpolation gefunden werden: es wird gedehnt - aber nicht bis zur nächsten 

gesternten Silbe; es wird interpoliert - aber nicht von c* zu o*. 

(48)' O* tto te le fo nie*rt. 
a* a a a a 2> 

H*+T H*+T T% 

Bei dieser "gemischten" Lösung, muß die Restriktion für Tondomänen präzisiert und um eine 

empirische Generalisierung (basierend auf der metrischen Struktur) erweitert werden. 

(40)' Restriktion für Tondomänen 
Akzent-, Fokus- und phrasenfinale Silben und Fokusbereichsgrenzen sind maximale Begrenzungen für 
Tondomänen. 
Empirische Generalisierung 
Die Dehnung nicht-tropischer Töne innerhalb einer Tondomäne erfolgt lediglich bis zur nächsten metrisch 
prominenten Silbe (mindestens zwei Schläge). 

In der metrischen Struktur finden im Anschluß an Selkirk (1984) (vgl. auch F6ry 1986 und 

Uhmann 1987MS) zwei Typen von Regeln Anwendung: die Text-Gitter-Regeln' bestimmen die 

Wortakzente und die 'Wohlklangsregeln' arbeiten ein "wohlgeformtes metrisches Gitter" aus. 
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Für die Wortakzentbestimmung ist die Unterscheidung zwischen "nativen" und "nicht-nativen" 

Wörtern (Wurzel 1980) zentral. Verkürzend dargestellt erhalten native Wörter den Wortakzent auf 

der ersten Starnrnsilbe und nicht-native auf der letzten schweren Silbe (CVC, CVV) über die 

Zuweisung eines Schlags (x) auf der 2.Ebene des metrischen Gitters. Die weiteren Ebenen 

werden durch Schlagzuweisung über das Prinzip IV (23) aufgebaut. Außerdem wachen 

Wohlklangsregeln darüber, daß das nach Selkirk (1984) universale Prinzip der "rhythmischen 

Alternation" gewahrt wird (so erhält die Silbe te- im Beispiel einen Schlag auf der 2. Ebene). 

(48)' 

x 
X 
X 

X X 

X X X X X X 

## 0*t to te le fo nie*rt ## 

a* a a a a 5> 

H*+T H*+TT% 

Ebene 4 (Nuclear Stress Rule - Ebene) 
Ebene3 (Akzenttonebene) 
Ebene2 (Wortakzentebene) 
Ebene 1 (alle Silben außer d-Silben) 

Ebene O (Silbenebene) 

Durch diese Restriktion für die Tondomänenbildung wird die Anzahl tonal spezifizierter Silben 

weiter reduziert. Damit wird einem Anliegen Rechnung getragen, das im Einklang mit der 

geforderten phonologischen Relevanz eines Tonsystems für das Deutsche steht. Die Abbildung 

(49) zeigt abschließend den Gesamtaufbau des hier entwickelten Intonationssystems: 

(49) Das Intonationssvstem 

Oberflächenstruktur 
(+Argumentstruktur und Zuweisung von Fokusmerkmalen) 

- Fokusregeln (Ermittlung des Fokusexponenten) 

Fokusstruktur 

- Metrische Repräsentation 
(o~*, 2>) 

- Tonale Repräsentation 
- Intonationsgrammatik (Toninventar) 

\ f - Phrasierungsregeln (+Akzentdomänenbildung) 
T - Text-Melodie-Verbindungsregeln 

Intonationsstruktur (Phonologische Repräsentation) 

- Interpolationsregeln 

Phonetische Repräsentation 
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FOKUS-HINTERGRUND-GLIEDERUNG UND GRAMMATIK 

J o a c h i m J a c o b s ( M ü n c h e n ) 

0. EINLEITUNG 

Im -folgenden s o l l s k i z z i e r t w erden, w e l c h e R o l l e d i e 
F o k u s - H i n t e r g r u n d - G l i e d e r u n g <FHG) a u f v e r s c h i e d e n e n Ebenen der 
Grammatik s p i e l t . D i e s s o l l e i n e r s e i t s e i n B e i t r a g z u r g r a m m a t i s c h e n 
F u n d i e r u n g von I n t o n a t i o n s u n t e r s u c h u n g e n s e i n . A n d e r e r s e i t s werden 
auch F r a g e n von a l l g e m e i n e m s p r a c h - o d e r g r a m m a t i k t h e o r e t i s e h e n 
I n t e r e s s e b e r ü h r t , s o d i e nach dem E i n f l u ß t r a d i t i o n e l l a l s 
N p r a g m a t i s c h ' e i n g e s t u f t e r Z u s a m m e n h ä n g e a u f S p r a c h s y s t e m e . 

Ich s t ü t z e mich d a b e i auch a,uf E r g e b n i s s e e i g e n e r A r b e i t e n ( s i e h e 
L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s ) . Was f o l g t , i s t j e d o c h k e i n e r e i n e 
Zusammenfassung d i e s e r E r g e b n i s s e . V i e l m e h r werde i c h f r ü h e r 
v e r t r e t e n e A n s i c h t e n z.T. e r h e b l i c h m o d i f i z i e r e n und P r o b l e m e 
d i s k u t i e r e n , denen i c h b i s h e r zu w e n i g A u f m e r k s a m k e i t g e s c h e n k t 
habe. 

Aus P l a t z g r ü n d e n m u ß i c h e s m i r v e r s a g e n , a n d e r e i n d e r L i t e r a t u r 
v e r t r e t e n e A n s i c h t e n ü b e r d i e R o l l e d e r FHG in der Grammatik 
a u s f ü h r l i c h zu d i s k u t i e r e n . D i e s b e d a u r e i c h i n s b e s o n d e r e im F a l l 
d e r V o r s c h l ä g e von A. L ö t s c h e r ( 1 9 8 3 ) , E.O. S e l k i r k (1984) und M.S. 
Rochemont ( 1 9 8 6 ) , denen i c h z a h l r e i c h e A n r e g u n g e n v e r d a n k e . A l l e 
U n t e r s c h i e d e z w i s c h e n d i e s e n K o n z e p t i o n e n und d e r nun 
d a r z u s t e l l e n d e n s i n d b e a b s i c h t i g t . 

1. FOKUS-HINTERGRUND-GLIEDERUNG UND SEMANTIK 

1.1 Das P h ä n o m e n 

D i e FHG i s t , g r o b g e s a g t , e i n e Gl î e d e r u n g von S ä t z e n i n 
h e r v o r g e h o b e n e und n i c h t - h e r v o r g e h o b e n e T e i l e . D i e s e x e m p l i f i z i e r e n 
(1 >" - (7) : 

( 1 ) G e r d a hat das neue Buch von Chomsky g e 1 o b t . 

(2) G e r d a hat das neue Buch von Chomsky g e 1 o b t . 

(3) G e r d a hat das neue Buch von Chomsky g e 1 o b t . 

(4) Hat G e r d a das neue Buch von Chomsky g e 1 o b t ? 

(5) Lobe das 
• 

neue Buch von Chomsky! 

(6) Wenn s i e das neue Buch von Chomsky doch nur g e l o b t h ä t t e ! 

(7) G e r d a hat das neue Buch g e l o b t ( und P e t e r hat es g e t a d e l t ) . 

In jedem d i e s e r S ä t z e werden i n d e r d u r c h d i e S e t z u n g d e s A k u t s 
a n g e d e u t e t e n A k z e n t u i e r u n g _be s t j mm t e T e i l e a 1 s h e r v o r g e h obe n, 
b e s t i mmte an de r e a1s n ii ch t-h e r v or gehoben wah r ge n qmme n:^In ( 1 ) i s t 
G e r d a h e r v o r g e h o b e n , d e r R e s t s a t z n i c h t - h e r v o r g e h o b e n , in (2) i s t 
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neue h e r v o r g e h o b e n , d er R e s t s a t z n i c h t - h e r v o r g e h o b e n , in (3) i s t d a s 
H a u p t v e r b h e r v o r g e h o b e n und wiederum der R e s t s a t z n i c h t 
h e r v o r g e h o b e n . E n t s p r e c h e n d e s g i l t -für ( 4 ) , (5) bzw. ( 6 ) , d i e 
d e u t l i c h machen, d a ß das h i e r zu d i s k u t i e r e n d e P h ä n o m e n n i c h t an 
.!MQ.._be;.st immten Satzmodus gebunden i s t . D a ß d i e H e r v o r h e b u n g n i c h t 
immer nur e i n e i n z i g e s E l e ment b e t r i f f t , z e i g t ( 7 ) , wo Ge r d a und 
oe 1 o b t g e g e n ü b e r dem R e s t s a t z h e r v o r g e h o b e n s i n d . Wir b e z e i c h n e n d i e 
he r v or ge hobenen Te i J e in S a t z e n wie d i e s e n a l s F o k u s , d i e 
e n t s p r e c h e n d e n n i_c ht - h e>r v q r g eh obe ne n a 1 s> H i n t e r g r uni d. Wenn e s , 
wie in ( 7 ) , mehrere e i n z e 1 n h e r v o r g e h o b e n e f e i l e g i b t , s p r e c h e n w i r 
von einem m e h r t e i l i g e n F o k u s . 

1 . 2 FHG in der s e m a n t i s c h e n S t r u k t u r 

F ü r das F o l g e n d e w i r d e s n ü t z l i c h s e i n , e i n e s y n t a k t i s e h e und e i n e 
s e m a n t i s c h e Ebene de r FHG z u u n t e r s c h ej_de n_. B e g i n n e n w i r m i t der 
l e t z t e r e n . D i e m i t der FHG i n t u i t i v v e r b u n d e n e F u n k t i o n der 
G e g e n ü b e r s t e l l u n g von h e r v o r g e h o b e n e m und n i c h t - h e r v o r g e h o b e n e m 
M a t e r i a l ( s . 1.1) l ä ß t s i c h auf der Ebene d er s e m a n t i s c h e n S t r u k t u r 
d u r c h e i n e Z w e i t e i l u n g der s e m a n t i s c h e n R e p r ä s e n t a t i o n des 
j e w e i l i g e n S a t z e s d a r s t e l l e n . Wenn w i r z.B. annehmen, ( 1 ) habe v o r 
B e r ü c k s i c h t i g u n g der FHG a l s s e m a n t i s c h e R e p r ä s e n t a t i o n d i e Formel 
<!'>, 

< 1 ' > PERF( LOBEN< GERDA,DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY)) 

dann k ö n n e n w i r d i e FHG von ( 1 ) d u r c h f o l g e n d e Umformung von ( 1 ' ) 
zum A u s d r u c k b r i n g e n : 

< 1 " ) ** A X ( PERF( L 0 B E N ( X , DAS NEUE BUCH VON CH . ) ) ) , GERDA** 

( 1 ' ) w i r d h i e r a l s o z e r l e g t in e i n e n dem H i n t e r g r u n d und e i n e n dem 
Fo k u s e n t s p r e c h e n d e n T e i l , wobei man den e r s t e r e n aus der 
u r s p r ü n g l i c h e n Formel d a d u r c h e r h ä l t , d a ß man das F o k u s e l e m e n t d u r c h 
e i n e V a r i a b l e des e n t s p r e c h e n d e n T y p s e r s e t z t und d i e s e d u r c h e i n e n 
L a m b d a - O p e r a t o r b i n d e t . ( ! ' ' ) e n t h ä l t d i e s e l b e I n f o r m a t i o n wie ( 1 " ) 
und d a r ü b e r h i n a u s d i e I n f o r m a t i o n , w e l c h e T e i l e von ( 1 ) F o k u s und 
w e l c h e H i n t e r g r u n d s i n d . A l l g e m e i n e r g e b e n s i c h F o r m e l n wie ( 1 ' ' ) 
nach d er f o l g e n d e n s y n t a k t i s c h e n R e g e l : 

( R l ) Wenn oc e i n e Formel i s t , x ^ , . . , x n V a r i a b l e n d e r Typen 
a|, .. bzw. a „ s i n d und , . . , ß h A u s d r ü c k e d e r Typen 
a 1 , .. bzw. a ̂  s i n d , 
dann i s t ** A x 1 , . . , x^(oc) , . . ,{Vh** e i n e Forme l . 

Danach i s t ( l ' ' ) e i n e Formel ( m i t n = l ) , aber auch ( 7 " ) ( m i t n = 
2 ) , das a l s D a r s t e l l u n g der FHG von ( 7 ) d i e n e n kann: 

( 7 " ) ** ?i R,X(PERF(R(X,DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY)), LOBEN , GERDA** 

Die nach ( R l ) g e b i l d e t e n F o r m e l n m ü s s e n nun n a t ü r l i c h noch e i n e 
Deutung e r h a l t e n . E i n e Deutung von F o r m e l n s e m a n t i s c h e r 
R e p r ä s e n t a t i o n s s p r a c h e n b e s t e h t ü b l i c h e r w e i s e i n e i n e r F e s t l e g u n g 
i h r e r W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n . Doch wie s o l l man d i e 
W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n von ( R l ) - F o r m e l n f e s t l e g e n ? Wenn man z.B. ( I ) 

I 
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und (7) v e r g l e i c h t , kann man k e i n e n U n t e r s c h i e d i n den i n t u i t i v e n 
W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n f e s t s t e l l e n : S i e s i n d b e i d e genau dann 
z u t r e f f e n d e B e s c h r e i b u n g e n der S a c h l a g e , wenn G e r d a das neue Buch 
von Chomsky g e l o b t h a t . S o l c h e B e o b a c h t u n g e n l e g e n ^ _ n ^ h e , d i e 
, H a h r h P i t._g.hfijJüiQj^rxfl^ a l s n i c h t N s e n s i tTv" 7 f~ur d i e 
F HG... •£ej5t£zjjL±&Qgifi M l . etwa so a u s s e h e n k ö n n t e : 

<R2) Der W a h r h e i t s w e r t von # ̂  x 1 , . . , x»,(©r) , ßj, . . b e z ü g l i c h e i n e s 
W i r k l i c h k e i t s a u s s c h n i t t s ( e i n e r N m ö g l i c h e n W e l t ' ) w und e i n e s 
A u ß e r u n g s k o n t e x t s k i s t g l e i c h dem W a h r h e i t s w e r t von 
äx<j , . , , X y | ( « ) < ß<j, . . , ß n ) b e z ü g l i c h w und k. 

D i e Formel A xi , . . , x n ( o i ) ( ß ^ , . . »ß*) wiederum i s t im a l l g e m e i n e n wahr 
b e z ü g l i c h w und k gdw. d i e j e n i g e Formel wahr b e z ü g l i c h w und k i s t , 
d i e man aus oc d a d u r c h e r h ä l t , d a ß man f ü r a l l e i ( l ^ i ^ n ) j e d e s 
f r e i e Vorkommnis von xy d u r c h e i n Vorkommnis von ß ; e r s e t z t . (Das 
P r i n z i p d e r L a m b d a - K o n v e r s i o n . Um d i e Ausnahmen zu d i e s e m P r i n z i p 
b r a u c h e n w i r uns h i e r n i c h t zu k ü m m e r n . ) 
Damit s i n d a l s o <1'') und ( 7 ' ) ä q u i v a l e n t : S i e haben b e i d e d i e s e l b e n 
W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n wie ( l ' ) . 

Nun haben w i r ( R l ) - F o r m e l n zwar o r d n u n g s g e m ä ß e i n e D eutung 
z u g e o r d n e t , a b er das E r g e b n i s i s t noch r e c h t mager. Wir machen m i t 
(R2) zwar k e i n e f a l s c h e n A u s s a g e n ü b e r d i e W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n von 
S ä t z e n wie (1) o d e r ( 7 ) , a b e r w i r sagen auch n i c h t s ü b e r d i e 
i n t u i t i v e n i n h a l t l i c h e n U n t e r s c h i e d e z w i s c h e n s o l c h e n S ä t z e n und 
d amit ü b e r d i e i n h a l t l i c h e n E f f e k t e d e r FHG a u s , W o r i n _ b e s t e h e n 
d i ese i n hal 11 i chen Ef f ek te?„ S ä t z e wie ( 1 ) , ( 2 ) o d e r (~7) , d i e s i c h 
nur d u r c h d i e FHG u n t e r s c h e i d e n , s i n d m i t v e r s c h i e d e n e n t y p i s c h e n 
A u ß e r u n g s k o n t e x t e n v e r k n ü p f t . T y p i s c h e A u ß e r u n g s k o n t e x t e f ü r (1) 
s i n d s o l c h e , i n denen m ö g l i c h e a l t e r n a t i v e B e s e t z u n g e n der 
S u b j e k t s t e l l e von (1) z u r D e b a t t e s t e h e n , z.B., indem s o l c h e 
B e s e t z u n g e n d u r c h d i e v o r a n g e h e n d e Ä u ß e r u n g e i n e s 
Wer-I n t e r r o c j a t i v s a t z e s e r f r a g t wurden, oder indem S p r e c h e r und 
A d r e s s a t s i c h g e r a d e d a r ü b e r s t r e i t e n , w e l c h e d e r m ö g l i c h e n 
B e s e t z u n g e n d i e s e r S t e l l e z u t r e f f e n d s i n d , u.a.m. Dagegen s t e h e n in 
t y p i s c h e n A u ß e r u n g s s i t u a t i o n e n f ü r (2) m ö g l i c h e a l t e r n a t i v e 
B e s e t z u n g e n der S t e l l e d e s a t t r i b u t i v e n A d j e k t i v s z u r D e b a t t e ( i m 
g e r a d e a n g e d e u t e t e n S i n n ) , und i n s o l c h e n f ü r (7) m ö g l i c h e 
a l t e r n a t i v e P a a r e aus e i n e r S u b j e k t b e s e t z u n g und e i n e r B e s e t z u n g der 
P o s i t i o n d e s H a u p t v e r b s . D i e s e B e o b a c h t u n g e n kann man g e n e r a l i s i e r e n 
und - e i n e r Idee von M. Rooth (1985) f o l g e n d - d i e i n h a l t l i c h e 
F u n k t i o n der FHG ganz a l l g e m e i n a l s H e r s t e 1Lyjia„eJjies B e z u g s zu | 
^ i * r i ! ? * - i ^ n L D e s ^ J J P f n . ( ? ^ . J ? _ d e r ? a * z m • * ^ G i s t danach in gegebene nj 

"""wTund k ( s . o . ) n i c h t nur m i t einem b e s t i m m t e n W a h r h e i t s w e r t , s o n d e r n 
auch mi t e i n e r b e s t i m m t e n Menge von A ^ 

d i e s i s t , v a r i i e r t m i t der FHG. D i e s e n Zusamenhang von FHG und 
A l t e r n a T i v e n b e z ü g kann man d u r c h f o l g e n d e Regel f e s t h a l t e n : 

(R3) D i e Menge der m i t •*>x1, . . ,x n (*) , ß i , . . b e z ü g l i c h w und k 
v e r b u n d e n e n A l t e r n a t i v e n i s t w , k - a l t ( b ( ^ x 1 , . . ,x n (ot))) . 

Dabei i s t w , k - a l t e i n e d u r c h den K o n t e x t k gegebene F u n k t i o n , d i e 
d e r B e d e u t u n g e i n e s n - s t e l l i g e n P r ä d i k a t s / * ( n o t i e r t d u r c h " b(/*)") 
e i n E l e m ent der Menge der m ö g l i c h e n E x t e n s i o n e n von J* i n w z u o r d n e t . 
( D i e ^ - A u s d r ü c k e in den ( R l ) - F o r m e l n s i n d j a n - s t e l l i g e P r ä d i k a t e . 
D i e B e d e u t u n g e i n e s s o l c h e n P r ä d i k a t s k ö n n t e man s i c h - m i t Montague 
- a l s s e i n e I n t e n s i o n v o r s t e l l e n , a l s o a l s e i n e F u n k t i o n von der 
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Menge d er m ö g l i c h e n W e l t e n i n d i e Menge d er m ö g l i c h e n E x t e n s i o n e n 
des P r ä d i k a t s . D i e Menge d er m ö g l i c h e n E x t e n s i o n e n e i n e s n - s t e l l i g e r 
P r ä d i k a t s i s t d i e Menge a l l e r Mengen von t y p m ä ß i g p a s s e n d e n 
n - t u p e l n . A l s o s i n d d i e Werte von w , k - a l t Mengen von n - t u p e l n . ) 

Der A l t e r n a t i v e n b e z u g -für <!'') und ( 7 ' ) in einem k o n k r e t e n 
W i r k l i c h k e i t s a u s s c h n i t t wl und einem k o n k r e t e n A u ß e r u n g s k o n t e x t k l 
k ö n n t e danach z.B. - f o l g e n d e r m a ß e n a u s s e h e n : 

D i e Menge d e r m i t ***X(PERF<LOBEN<X,DAS NEUE BUCH VON 
CHOMSKY))) , GERDA** i n wl und k l v e r b u n d e n e n A l t e r n a t i v e n = 
w l , k l - a 1 t ( b ( A X ( P E R F ( L O B E N ( X , D A S NEUE BUCH VON CHOMSKY))))) = 
{Gerda,Paul , H e i d r u n , F r a u R ü m p e l } . 

Die Menge d er m i t ***R ,X< PERFC R(X, DAS NEUE BUCH VON 
CHOMSKY))) , LOBEN, GERDA** i n wl und k l v e r b u n d e n e n A l t e r n a t i v e n = 
w l , k l - a l t ( b ( * R , X ( P E R F ( R ( X , D A S NEUE BUCH VON CHOMSKY))))) = 
{< 1 oben,Gerda>,< tade1n,Gerda>,< tade1n,Pe t e r >,<1 oben,Pe t e r >}. 

D a ß d i e -formale R e k o n s t r u k t i o n der s i m p l e n I d e e , d a ß FHG e i n e n 
A l t e r n a t i v e n b e z u g h e r s t e l l t , s o r e l a t i v a u f w e n d i g i s t , l i e g t n i c h t 
z u l e t z t d a r a n , d a ß d i e Kon tex t a b h ä n g i gke i t d er A1 t e r n a t i ver> 
J^exw..ck sj..ch.lj..,gt..rmr.cl.€»n... m u Ä . S i e m a n i f e s t i e r t s i c h beson de r s de u 11 i c h 
in B e i s p i e l e n wie dem f o l g e n d e m : 

<8) A: Wer kommt, Hans oder P e t e r ? [_ "*> 

B: P e t e r kommt. 

H i e r e n g t A d u r c h d i e F o r m u l i e r u n g s e i n e r F r a g e d i e Menge d e r f ü r 
**ax<KOMMEN<X) ,PETER** in F r a g e kommenden A l t e r n a t i v e n auf e i n e Menge 
m i t genau zwei E l e m e n t e n e i n , n ä m l i c h Hans und P e t e r . ( S o l c h e 
Z u s a m m e n h ä n g e z w i s c h e n F r a g e f o r m u l i e r u n g e n und A l t e r n a t i v e n b e z u g 
werden in einem ä h n l i c h e n f o r m a l e n Rahmen i n v.Stechow 1986 
un t e r s u c h t . ) 

F ü r das F o l g e n d e w i r d e s n ü t z l i c h s e i n , e i n e o b j e k t s p r a c h 1 i c h e 
N o t a t i o n f ü r d i e m i t ( R l ) - F o r m e l n v e r b u n d e n e n A l t e r n a t i v e n z u r 
V e r f ü g u n g zu haben. Wenn /* der Lambda-Ausdruck e i n e r s o l c h e n Formel 
i s t , dann s e i / fr / e i n A u s d r u c k d e r s e m a n t i s c h e n 
R e p r ä s e n t a t i o n s s p r a c h e , der w, k - a l t < b(J*)) a l s E x t e n s i o n h a t . Da der 
Wert von w , k - a l t immer e i n e Menge von n - t u p e l n i s t ( s . o . ) und da 
A u s d r ü c k e , d e r e n E x t e n s i o n Mengen von n - t u p e l n s i n d , n - s t e l l i g e 
P r ä d i k a t e s i n d , i s t / / * / a l s o e i n n - s t e l l i g e s P r ä d i k a t . 

1.3 D i e r e l a t i o n a l e F H G - A u f f a s s u n g 

E i n e Bestimmung der W i r k u n g der FHG, d i e u n s e r e b i s h e r i g e n 
Ü b e r l e g u n g e n z u s a m m e n f a ß t , k ö n n t e s o l a u t e n : D i e FHG g l i e d e r t di_e 
s e m a n t i s c h e S t r u k t u r von S ä t z e n zum Zwecke der~~Herste 1 1lung e i n e s 
A l t e r n a t i v e n b e z u g s in h e r v o r g e h o b e n e und n i c h t - h e r v o r g e h o b e n e T e i l e . 
D i e s e Bestimmung t r i f f t t a t s ä c h l i c h a u f a l l e F ä l l e von FHG z u , a b e r 
s i e g i b t n a t ü r l i c h w e n i g A u f s c h l u ß ü b e r d i e genauen 
V e r w e n d u n g s b e d i n g u n g e n von S ä t z e n m i t FHG. T a t s ä c h l i c h e r g i b t s i c h 
aus dem b i s h e r G e s a g t e n nur e i n e e i n z i g e V e r w e n d u n g s r e s t r i k t i o n f ü r 
S ä t z e m i t FHG, n ä m l i c h d i e , d a ß d i e FHG s o e i n g e r i c h t e t werden m u ß , 
d a ß d i e Menge d e r j e w e i l i g e n A l t e r n a t i v e n mehr a l s nur d i e vom F o k u s 
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b e z e i c h n e t e E n t i t ä t u m f a ß t . Wenn es k e i n e A l t e r n a t i v e n zum F okus 
g i b t , w ä r e j a d e r dem A l t e r n a t i v e n b e z u g d i e n e n d e 
s F o r m u 1 i e r u n g s a u f w a n d ' der FHG ü b e r f l ü s s i g . (Wir k ö n n t e n d i e s e 
B e d i n g u n g in (R3) e i n b a u e n , aber angemessener i s t es w o h l , s i e a l s 
e i n e d u r c h P r i n z i p i e n r a t i o n a l e n K o m m u n i z i e r e n s a b l e i t b a r e 
p r a g m a t i s c h e B e d i n g u n g a u f z u f a s s e n . ) Damit s i n d i n s b e s o n d e r e FHGn 
a u s g e s c h l o s s e n , f ü r d i e e s in k e i n e r m ö g l i c h e n S p r e c h s i t u a t i o n 
( d . h . b e i keinem m ö g l i c h e n w, k) mehr a l s h ö c h s t e n s e i n e A l t e r n a t i v e 
g i b t , u n t e r anderem a l s o FHGn wie d i e f o l g e n d e n : 

(9 ) ? ? I c h kenne den Mann, de r d i c h b e l e i d i g t h a t . 

( 1 0 ) ? ? E r i n t e r e s s i e r t s i c h f ü r A u t o s . 

(Man b e a c h t e a b e r , d a ß (9) - (10) a k z e p t a b e l s i n d , wenn s i e a l s 
Z u r ü c k w e i s u n g e i n e r v o r a n g e h e n d e n f a l s c h e n F o r m u l i e r u n g v e r s t a n d e n 
w e r d e n . In d i e s e m F a l l g i b t es im K o n t e x t j a e i n e A l t e r n a t i v e zum 
F o k u s . ) 

Schon d i e f l ü c h t i g s t e B e t r a c h t u n g d e r Daten z e i g t j e d o c h , d a ß d i e s 
n i c h t d i e e i n z i g e F H G - a b h ä n g i g e V e r w e n d u n g s r e s t r i k t i o n i s t . B e g i n n e n 
w i r beim d e u t l i c h s t e n F a l l : Es g i b t S ä t z e , b e i denen, a n d e r s a l s b e i 
( I ) - ( 7 ) , d i e FHG in d i e W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n , a l l g e m e i n e r : in den 
p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t , e i n g r e i f t : 

( 1 1 ) G e rda kennt nur das neue Buch von Chomsky. 

(12) G e r d a kennt nur das neue Buch von Chomsky. 

( I I ) und (12) u n t e r s c h e i d e n s i c h f o r m a l nur d u r c h d i e F H G - a n z e i g e n d e 
A k z e n t u i e r u n g , und s i e haben v e r s c h i e d e n e W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n : (11 
kann d a d u r c h f a l s i f i z i e r t w erden, d a ß G e r d a a u ß e r dem neuen Buch 
auch den neuen A u f s a t z von Chomsky k e n n t . (12) kann d a d u r c h n i c h t 
f a l s i f i z i e r t w erden. 

Der f o r m a l e U n t e r s c h i e d z w i s c h e n (11) - (12) e i n e r s e i t s und (1) -
(7 ) a n d e r e r s e i t s b e s t e h t i n der A n w e s e n h e i t der G r a d p a r t i k e l nur . 
A l s o l i e g t e s nahe, den u n t e r s c h i e d l i c h e n E f f e k t der FHG an d i e s e r 
P a r t i k e l f e s t z u m a c h e n , etwa indem man i h r e n E i n f l u ß auf d i e 
S a t z b e d e u t u n g a l s s e n s i t i v f ü r d i e FHG des M a t e r i a l s i n ihrem Skopus 
exp1 i z i e r t : 

(R4) NUR(#*x t ,.. , x H ( « ) , ß v .. ,(i^tt) i s t wahr b e z ü g l i c h w, k gdw. 
tt^x^ , . . , x n (*) , ß 1 , . . wahr b e z ü g l i c h w, k i s t und 

> . . ,yn</^x i , . . , x n ( o i ) / ( y i , . . ,y„ ) -> 
<*x< , . . , x n ( ^ ) ( y 1 , . . ,y„) ( y 1 = ß 1 & . . & y* = ß„) ) )) 
wahr b e z ü g l i c h w, k i s t . 

F ü r (11) und (12) e r g i b t das ( m i t b e r e i t s v o l l z o g e n e r A u s w e r t u n g von 
(R2) und L a m b d a - K o n v e r s i o n ) : 

NUR <MP< KENNEN (GERDA, DAS NEUE P VON CHOMSKY) ), B U C H « ) i s t wahr bez . 
w, k gdw. 
KENNEN(GERDA,DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY) wahr b e z . w, k i s t und 
VQ (/AP(KENNEN(GERDA,DAS NEUE P VON CHOMSKY))/(Q) 
(KENNEN(GERDA,DAS NEUE Q VON CHOMSKY) Q = BUCH)) wahr b e z . w, k 
i s t . 
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NUR(**P(KENNEN(GERDA,DAS P BUCH VON C H O M S K Y ) ) , N E U « ) i s t wahr b e z . w, 
K gdw. 
KENNEN(GERDA,DAS NEUE BUCH VON CHOMSKY) wahr b e z . w, k i s t und 
VQ (/*P(KENNEN(GERDA,DAS P BUCH VON CHOMSKY))/(Q) 
(KENNEN (GERDA, DAS Q BUCH VON CHOMSKY) Q = NEU)) wahr b e z . w, k 
i s t . 

(11) i s t danach a l s o genau dann wahr, wenn G e r d a das neue Buch von 
Chomsky kennt und s i e a u ß e r d e m k e i n e s von den a n d e r e n neuen Werken 
Chomskys k e n n t , d i e d u r c h d i e in F r a g e kommenden a l t e r n a t i v e n 
B e s e t z u n g e n der S t e l l e von Buch in (11) b e z e i c h n e t werden (e t w a den 
neuen A u f s a t z ) . (12) dagegen i s t nach o b i g e r F e s t l e g u n g genau dann 
wahr, wenn Ge r d a das neue Buch von Chomsky kennt und s i e a u ß e r d e m 
k e i n e s von den a n d e r e n B ü c h e r n Chomskys k e n n t , d i e d u r c h d i e i n 
F r a g e kommenden a l t e r n a t i v e n B e s e t z u n g e n von neu in ( 1 2 ) b e z e i c h n e t 
w e rden. Damit i s t d e r U n t e r s c h i e d in den W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n von 
(11) und (12) r i c h t i g c h a r a k t e r i s i e r t und a l l g e m e i n d e r T a t s a c h e 
Rechnung g e t r a g e n , j d a ß i n S ä t z e n m i t nur d i e FHG E i n f l u ß auf den 

^^Tjopos \ t i o n a l en G e h a l t ha t . ' 

Es g i b t zah I r e i c h e a n d e r e E l e m e n t e , d i e im s e l b e n S i n n e wie nur 
s e n s i t i v f ü r FHG s i n d , d.h. in d e r e n B e d e u t u n g s r e g e l e s s e n t i e l l e r 
Bezug auf d i e FHG d e s M a t e r i a l s i n ihrem Skopus gemacht werden m u ß . 
So i s t d i e in (13) e x e m p l i f i z i e r t e A r t der N e g a t i o n ( r e p l a z i v e 
N e g a t i o n , s. J a c o b s 1987) F H G - s e n s i t i v , i n d e m " s i c h i h r e B e d e u t u n g 
nach der Regel (R5) e r g i b t : 

(13) N i c h t G e r d a i s t m i t O t t h e i n r i c h v e r l o b t . 

(R5) NEG( #^\x1 , . . , x n (oi) , ßj, . . , ß „ # ) i s t wahr b e z ü g l i c h w, k gdw. 
~ #^x<| , . . , Xf» ( « ) , ( ^ 4 , . . wahr b e z ü g l i c h w, k i s t und 

3/1 »• • >yn</*x-i,.. , x H ( * ) / ( y - r ,.. ,y*) & 
~\x<i , . . , x h (*) ( y^ , . . , y n ) ) wahr b e z ü g l i c h w, k i s t . 

Damit w ä r e (13) genau dann wahr, wenn es n i c h t d e r F a l l i s t , d a ß 
G e r da m i t O t t h e i n r i c h v e r l o b t i s t , und es a u ß e r d e m e i n e P e r s o n g i b t , 
d i e a l s a l t e r n a t i v e B e s e t z u n g e n der S u b j e k t s t e 1 1 e i n ( 1 3 ) i n F r a g e 
kommt ( z . B . L u i s e , A d e l h e i d , K u r t ) und m i t O t t h e i n r i c h v e r l o b t i s t . 

W e i t e r e im s e l b e n S i n n F H G - s e n s i t i v e E l e m e n t e s i n d d i e a n d e r e n 
G r a d p a r t i k e l n ( s o q a r , a u c h , s e j j b s t , n i c h t e i nmal , auch nur t . . ) , b e i 
denen z u s ä t z l i c h anzunehmen i s t , d a ß d i e d u r c h FHG in Zusammenwirken 
m i t dem K o n t e x t g e s e t z t e A l t e r n a t i v e n m e n g e i n e i n e r e b e n f a l l s 
k o n t e x t a b h ä n g i g e n Weise g e o r d n e t i s t , d a ß a l s o manche 
A l t e r n a t i v e n h ö h e r , manche n i e d r i g e r e i n g e s t u f t w erden. Auf d i e s e 
A l t e r n a t i v e n o r d n u n g , d i e man a l s S k a l a a u f f a s s e n kann, w i r d in 
e i n e r par t i ke 1 s p e z i f i s ehen Weise Bezug genommen. (Sogar, f o r d e r t 
z.B., d a ß der F o k u s hoch in der S k a l a r a n g i e r t , w ä h r e n d der F o k u s 
von auch nur e i n e n n i e d r i g e n Rang einnehmen m u ß . V g l . zu 
E i n z e l h e i t e n J a c o b s 1983, wo zudem g e z e i g t w i r d , d a ß e i n Bezug auf 
b e s t i m m t e S k a l e n p o s i t i o n e n auch b e i nur anzunehmen i s t . I n s o f e r n i s t 

i (R4) e i n e S i m p l i f i z i e r u n g . ) 
Auch S a t z a d v e r b i e n (1e i d e r , v e r s e h e n 11 i c h , z u f ä l 1 i oerwe i s e . ..) 

s i n d wohl F H G - s e n s i t i v e E l e m e n t e . Es l i e g e n f ü r s i e j e d o c h b i s h e r 
k e i n e p l a u s i b l e n s e m a n t i s c h e n A n a l y s e n v o r , d i e d i e F H G - S e n s i t i v i t ä t 

, (etwa so wie (R4) o d e r ( R 5 ) ) t r a n s p a r e n t machen. 
S c h l i e ß l i c h s i n d E i n s t e 1 1 u n g s v e r b e n ( b e d a u e r n , bezwe i f e 1 n , s i c h , 

f r e u e n , . .) F H G - s e n s i t i v , v g l . : 
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<14) L u i s e b e d a u e r t , d a ß G e r d a O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t h a t . 

(15) L u i s e b e d a u e r t , d a ß G e r d a O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t h a t . 

A n a l y s e n von E i n s t e l l u n g s v e r b e n , d i e auf e i n e r ( R l )-ahn 1 i chen 
S t r u k t u r i e r u n g der F o r m e l n in ihrem Skopus b e r u h e n (wobei a l l e r d i n g s 
u n k l a r i s t , ob d i e s e S t r u k t u r i e r u n g a l s R e p r ä s e n t a t i o n d e r FHG 
a u f z u f a s s e n i s t ) , f i n d e n s i c h in C r e s s w e 1 1 / v . S t e c h o w 1982, v.Stechow 
1982 und C r e s s w e l l 1985. 

Es g i b t a l s o z a h l r e i c h e F H G - s e n s i t i v e E l e m e n t e . ( D i e eben gegebene 
L i s t e i s t s i c h e r n i c h t v o l l s t ä n d i g . ) D i e s l e g t d i e F r a g e nahe, ob 
d i e FHG n i c h t v i e l l e i c h t immer auf s o l c h e E l e m e n t e bezogen i s t . 
In T e r m i n i der s e m a n t i s c h e n S t r u k t u r k ö n n t e man d i e s a l s H y p o t h e s e 
so f o r m u 1 i e r e n : 

(RFH6) ( R l ) - F o r m e l n l i e g e n in k o r r e k t e n und v o l l s t ä n d i g e n 
s e m a n t i s c h e n R e p r ä s e n t a t i o n e n immer im Skopus e i n e s 
O p e r a t o r s , d e r f ü r i h r e i n t e r n e G l i e d e r u n g s e n s i t i v i s t . 

P r i m a f a c i e G e g e n b e i s p i e l e zu (RFHG) s i n d s e m a n t i s c h e S t r u k t u r e n wie 
( ! ' ' ) und ( 7 ' ) , d i e S ä t z e r e p r ä s e n t i e r e n , d i e k e i n e Lexeme 
e n t h a l t e n , d i e man a l s F H G - s e n s i t i v e O p e r a t o r e n d e u t e n kann. Doch 
( 1 ' ' ) und ( 7 ' ) s i n d k e i n e v o l l s t ä n d i g e n s e m a n t i s c h e n 
R e p r ä s e n t a t i o n e n von (1) bzw. ( 7 ) . S i e e x p l i z i e r e n nur den 
p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t d i e s e r S ä t z e , sagen aber n i c h t s ü b e r d i e dem 
Satzmodus e n t s p r e c h e n d e n B e d e u t u n g s a s p e k t e . Wenn w i r l e t z t e r e im 
A n s c h l u ß an 2 a e f f e r e r 1984 m i t dem I 1 1 o k u t i o n s t y p i d e n t i f i z i e r e n und 
d i e s e n m i t e n t s p r e c h e n d e n F H G - s e n s i t i v e n S a t z o p e r a t o r e n (ASS, DIR, 
ERO, OPT .., f ü r A u s s a g e , A u f f o r d e r u n g , F r a g e , Wunsch ..) 
d a r s t e l l e n , e r h a l t e n w i r f ü r S ä t z e wie (1) R e p r ä s e n t a t i o n e n , d i e im 
E i n k l a n g m i t (RFGH) s t e h e n : 

( 1 " ' ) ASS( "X X( PERF( LOBEN(X , DAS NEUE BUCH VON CH. ) ) ) , GERDA#) 

E i n e B e d e u t u n g s r e g e l f ü r ASS w ä r e : 

(R6) A S S ( t t ^ x 1 , . . ,x n(oc) , (V,, . . ,(*n#) i s t wahr b e z ü g l . w, k gdw. 

der S p r e c h e r d u r c h s e i n e Ä u ß e r u n g in k zum A u s d r u c k b r i n g t , 
d a ß er ann i mmt, 
a) d a ß tt^x^ , . . , x „ ( * ) , . . wahr b e z ü g l . w, k i s t , 
b) d a ß in k z u r D e b a t t e s t e h t , auf w e l c h e E l e m e n t e von 

/Ax<|, . . , x n (or)/ d as Pr ä d i k a t * x n , . . , x„ («) b e z ü g l . w, k 
z u t r i f f t , 

c ) d a ß es n i c h t zu den i n k b e r e i t s e t a b l i e r t e n Annahmen 
g e h ö r t , d a ß # ^ x ^ , . . , x „ ( * ) , ß 1 , . . , w a h r b e z ü g l . w, k i s t . 

D i e s e Regel m ü ß t e e r g ä n z t werden d u r c h e i n e g e e i g n e t e E x p l i k a t i o n 
d er B e g r i f f e N i n k z u r D e b a t t e s t e h e n ' und N i n k e t a b l i e r t e 
Annahme'. S i c h e r s t e h t das Z u t r e f f e n e i n e s P r ä d i k a t s "X x-t , . . , x n <<*> 
dann z u r D e b a t t e , wenn im K o n t e x t e x p l i z i t d i e F r a g e g e s t e l l t w i r d , 
w o r a u f d i e s e s P r ä d i k a t z u t r i f f t . A u ß e r d e m s o l l t e man sagen k ö n n e n , 
d a ß d a s Z u t r e f f e n des P r ä d i k a t s z u r D e b a t t e s t e h t , wenn s e i n 
Z u t r e f f e n auf b e s t i m m t e E n t i t ä t e n im K o n t e x t b e h a u p t e t wurde. 
D a r ü b e r h i n a u s m u ß man aber wohl noch z u s ä t z l i c h e , w e n i g e r d i r e k t an 
S p r e c h a k t e n f e s t m a c h b a r e K o n t e x t k o n s t e l l a t i o n e n annehmen, d i e 
h i n r e i c h e n d f ü r das Z u r - D e b a t t e - S t e h e n des j e w e i l i g e n P r ä d i k a t s 
s i n d . 
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D i e Rede von den x i n k e t a b l i e r t e n Annahmen' in c ) s e t z t v o r a u s , 
d a ß K o n t e x t e von S p r e c h h a n d l u n g e n u n t e r anderem d a d u r c h 
g e k e n n z e i c h n e t s i n d , w e l c h e Annahmen a l l e n K o m m u n i k a t i o n s t e i 1 nehmern 
a l s u n k o n t r o v e r s und -für den j e w e i l s a n d e r e n M e i c h t z u g ä n g l i c h ' 
( e t w a im S i n n e e i n e s E n t h a l t e n s e i n s im K u r z z e i t g e d ä c h t n i s ) 
e r s c h e i n e n . M ö g l i c h e r w e i s e l ä ß t s i c h d i e F o r d e r u n g , d a ß d i e 
a s s e r t i e r t e P r o p o s i t i o n n i c h t zu d i e s e n Annahmen g e h ö r e n s o l l , aus 
a l l g e m e i n e n P r i n z i p i e n r a t i o n a l e n K o m m u n i z i e r e n s a b l e i t e n . In d i e s e m 
F a l l k ö n n t e s i e i n (R6) w e g f a l l e n . 

E i n e e n t s p r e c h e n d e A n a l y s e f ü r (5) w ä r e : 

( 5 ' ) DIR(#*P(LOBEN(DU,DAS P BUCH VON CHOMSKY)),NEU#) 

(R7) DIR(#Ax-! , . . ,x»|(of) , ß 4 , . . ,Jl„#) i s t wahr b e z ü g l . w, k gdw. 
der S p r e c h e r d u r c h s e i n e Ä u ß e r u n g i n k zum A u s d r u c k b r i n g t , 
a) d a ß er m ö c h t e , d a ß der A d r e s s a t h e r b e i f ü h r t , 

d a ß #*x-| , . . , xn (o() , m, . . , wahr b e z ü g l . w, k i s t , 
b) d a ß e r annimmt, d a ß in k z u r D e b a t t e s t e h t , 

f ü r w e l c h e E l e m e n t e aus / A x ^ , . . , x H ( « ) / d e r A d r e s s a t 
h e r b e i f ü h r e n s o l l , d a ß das P r ä d i ka t A x i , . . , x n (o<) auf s i e 
b e z ü g l . w, k z u t r i f f t , 

c ) und d a ß e r annimmt, d a ß es n i c h t zu den in k b e r e i t s 
e t a b l i e r t e n Annahmen g e h ö r t , d a ß d e r A d r e s s a t h e r b e i f ü h r e n 
w i r d , d a ß #^x 1 , . . , x n (*) , ß-f, . . , ß „ # wahr b e z ü g l . w, k i s t . 

S ä t z e ohne F H G - s e n s i t i v e Lexeme s i n d a l s o ( u n t e r V o r a u s s e t z u n g 
e i n e r K l ä r u n g der i n s o l c h e n R e g e l n v e r w e n d e t e n B e g r i f f e ) k e i n e 
G e g e n b e i s p i e l e zu (RFGH). D i e m i t d i e s e r H y p o t h e s e v e r b u n d e n e S i c h t 
kann man a l s r e l a t i o n a l e F H G - A u f f a s s u n g (RFA) b e z e i c h n e n , w e i l 
nach i h r j a sowohl F o k u s a l s auch H i n t e r g r u n d in der s e m a n t i s c h e n 
S t r u k t u r immer auf e i n w e i t e r e s E l e m e n t , den F H G - s e n s i t i v e n 
O p e r a t o r , bezogen s i n d . E n t s p r e c h e n d kann man N F o k u s ' und 
s H i n t e r g r u n d ' s e l b s t a l s r e l a t i o n a l e B e g r i f f e v e r w e n d e n : In (1) i s t 
G e r d a der F o k u s der A s s e r t i o n , der R e s t s a t z d e r H i n t e r g r u n d d e r 
A s s e r t i o n , i n (12) i s t neu der F okus von n u r , der R e s t s a t z 
H i n t e r g r u n d von n u r , usw. ( I n J a c o b s 1984 w i r d d i e RFA in d i e 
D e f i n i t i o n d e r FHG e i n g e b a u t . So wie d i e s e A u f f a s s u n g eben 
e i n g e f ü h r t wurde, g i l t s i e dagegen n i c h t per d e f i n i t i o n e m , s o n d e r n 
k ö n n t e e m p i r i s c h w i d e r l e g t werden. A u ß e r d e m e n t g e h t d e r i n J a c o b s 
1984 v o r g e s c h l a g e n e n T h e o r i e d i e G e m e i n s a m k e i t z w i s c h e n a l l e n Typen 
von FHG, n ä m l i c h der A l t e r n a t i v e n b e z u g . ) 

1.4 V e r g l e i c h d e r r e l a t i o n a l e n m i t der t r a d i t i o n e l l e n F H G - A u f f a s s u n g 

D i e RFA s t e h t i n d e u t l i c h e m G e g e n s a t z z u r t r a d i t i o n e l l e n 
F H G - A u f f a s s u n g (TFA, wo f ü r d i e e i n s c h l ä g i g e n P h ä n o m e n e m e i s t n i c h t 
" H i n t e r g r u n d / F o k u s " v e r w e n d e t wurde, s o n d e r n "Thema/Rhema", 
" T o p i k / F o k u s " , "Topik/Kommentar", " P r ä s u p p o s i t i o n / F o k u s " e t c . ) . D i e 
TFA i s t d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , d a ß s i e d e r FHG e i n e n b e s t i m m t e n 
k o n s t a n t e n i n h a l t l i c h e n E f f e k t z u o r d n e t , n ä m l i c h dem H i n t e r g r u n d 
s a l t e ' , d.h. im K o n t e x t v o r e r w ä h n t e o d e r i r g e n d w i e a n d e r s gegebene 
I n f o r m a t i o n und dem F o k u s d i e e n t s p r e c h e n d e x n e u e ' I n f o r m a t i o n 
(wobei d i e s e U n t e r s c h e i d u n g von N a l t e r ' und ' n e u e r ' I n f o r m a t i o n in 
ganz v e r s c h i e d e n e n V a r i a n t e n a u f t a u c h t ) . E i n e Re 1 a t i v i e r u n g d i e s e s 
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I n h a l t l i c h e n E f f e k t s der FH6 auf b e s t i m m t e g r a m m a t i s c h e Umgebungen 
i s t i n a l l e r Regel n i c h t v o r g e s e h e n , und wenn, dann nur a l s 
m a r g i n a l e s , kaum e i n e r g e n a u e r e n A n a l y s e w e r t e s P h ä n o m e n (Ausnahme: 
L i e b 1984). D i e RFA nimmt dagegen e i n e n v i e l a b s t r a k t e r e n k o n s t a n t e n 
F H G - E f f e k t an, n ä m l i c h den A l t e r n a t i v e n b e z u g ( s . 1 . 2 ) , und s a g t 
d a r ü b e r h i n a u s , d a ß d i e s e r i n h a l t l i c h e E f f e k t g r u n d s ä t z l i c h und in 
jedem F a l l m i t der g r a m m a t i s c h e n Umgebung d e r j e w e i l i g e n FH6 b e i d e r 
K o n s t i t u i e r u n g der k o n k r e t e n V e r w e n d u n g s b e d i n g u n g e n von S ä t z e n 
zusammenwirkt ( s . 1 . 3 ) . Damit machen TFA und RFA d e u t l i c h 
v e r s c h i e d e n e V o r a u s s a g e n . So s a g t d i e TFA im G e g e n s a t z z u r RFA, d a ß 
der F o k u s immer 'neue' , a l s o im K o n t e x t i r g e n d w i e noch n i c h t 
v o r h a n d e n e I n f o r m a t i o n b e i n h a l t e t . D i e s e V o r a u s s a g e i s t e i n d e u t i g 
f a l s c h (wenn man den B e g r i f f 'neu' n i c h t v ö l l i g vage verwenden 
w i l l ) . In einem S a t z wie 

(16) N i c h t G e r d a hat O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t . 

b e i n h a l t e t der F o k u s ' a l t e ' I n f o r m a t i o n : Der n a t ü r l i c h s t e K o n t e x t 
f ü r (16) i s t e i n e v o r a n g e h e n d e Ä u ß e r u n g d e s e n t s p r e c h e n d e n 
a f f i r m a t i v e n S a t z e s , a l s o e i n e , d u r c h d i e G e r d a v o r e r w ä h n t w i r d . 
E b e n s o w e n i g i s t e s s i n n v o l l , zu s a g e n , i n 

( 1 7 ) Oh, h ä t t e doch G e r d a O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t ! 

b e i n h a l t e G e r d a 'neue' I n f o r m a t i o n . E i n tXRJ^!^h_f_r„Kontext f ü r (17) 
i s t j a e i n e r , i n dem d i e A n t w o r t a u f d i e F r a g e , ob G e r d a O t t h e i n r i c h 
g e h e i r a t e t h a t , zu den im K o n t e x t b e r e i t s e t a b l i e r t e n Annahmen 
g e h ö r t . 

D i e RFA s a g t zu (16) und ( 1 7 ) , d a ß d e r h e r v o r g e h o b e n e S a t z t e i l 
F o k u s der N e g a t i o n bzw. des dem O p t a t i v - M o d u s e n t s p r e c h e n d e n 
I 1 1 o k u t i o n s t y p o p e r a t o r s i s t , und d a m i t , d a ß i n (16) und (17) a n d e r e 
F H G - E f f e k t e v o r l i e g e n a l s i n ( 1 8 ) , 

(18) G e r d a hat O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t . 

wo d a s S u b j e k t F o k u s des A s s e r t i o n s o p e r a t o r s i s t , d e s s e n 
Zusammenwirken m i t der FHG e i n e W i r k u n g h a t , d i e e h e r i n das Schema 
' a l t e v s . neue I n f o r m a t i o n ' p a ß t , v g l . ( R 6 ) . E i n e i n h a l t l i c h e 
G e m e i n s a m k e i t z w i s c h e n der FHG-Wirkung in (16) - (18) s i e h t d i e RFA 
nur d a r i n , d a ß m i t Ä u ß e r u n g e n a l l d i e s e r S ä t z e e i n Bezug zu 
A l t e r n a t i v e n zum S u b j e k t h e r g e s t e l l t w i r d . 

E i n e w e i t e r e f a l s c h e V o r a u s s a g e der TFA i s t , d a ß d i e FHG s i c h 
immer auf d e r s e l b e n s e m a n t i s c h e n Ebene a u s w i r k t , n ä m l i c h eben d o r t , 
wo d i e U n t e r s c h e i d u n g von ' a l t e r ' und ' n e u e r ' I n f o r m a t i o n zu 
l o k a l i s i e r e n i s t . (Welche Ebene das i s t , wurde i n der TFA kaum 
j e m a l s genau b e s t i m m t , Ausnahme wiederum L i e b 1984.) D a ß d i e s f a l s c h 
i s t , sahen w i r am V e r g l e i c h von (11) - ( 1 2 ) , wo d i e FHG den 
p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t b e i n f l u ß t , m i t (1) - ( 7 ) , wo d i e s n i c h t der 
F a l l i s t . D i e RFA hat f ü r d i e s e n U n t e r s c h i e d e i n e e i n f a c h e 
E r k l ä r u n g : D i e Ebene der F H G - E f f e k t e k o i n z i d i e r t m i t der der 
F H G - s e n s i t i v e n E l e m e n t e , d u r c h d e r e n E i n f l u ß d i e s e E f f e k t e z u s t a n d e 
kommen. In (11) i s t d i e Ebene des F H G - s e n s i t i v e n E l e m e n t s d i e des 
p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t s , in (1) - (7) i s t e s d i e d e s 
II 1oku t i o n s t y p s . 

E i n N e b e n p r o d u k t d i e s e r u n t e r s c h i e d l i c h e n V o r a u s s a g e n ü b e r d i e 
( N i c h t - ) G l e i c h a r t i g k e i t der F H G - E f f e k t e i n v e r s c h i e d e n e n S a t z t y p e n 
i s t , d a ß d i e RFA w e i t w e n i g e r P r o b l e m e m i t den l e i d i g e n T e s t s 



98 

f ü r d i e FHG hat a l s d i e TFA. D i e b e i d e n b e k a n n t e s t e n i n d e r TFA 
e n t w i c k e l t e n F H G - T e s t s s i n d d e r F r a g e t e s t und d e r W i d e r s p r u c h s t e s t . 
Beim e r s t e n g e h t man davon a u s , d a ß d a s , was i n einem S a t z S, der 
a l s n a t ü r l i c h e A n t w o r t auf e i n e E r g ä n z u n g s f r a g e g e ä u ß e r t werden 
kann, d e r W-Phrase im F r a g e s a t z e n t s p r i c h t , F o k u s von S i s t . Beim 
W i d e r s p r u c h s t e s t geht man davon a u s , d a ß d a s , was in einem S a t z S, 
de r a l s n a t ü r l i c h e r W i d e r s p r u c h z u r B e h a u p t u n g e i n e s a n d e r e n S a t z e s 
g e ä u ß e r t werden kann, den U n t e r s c h i e d zu l e t z t e r e m a u s m a c h t , Fokus 
von S i s t . M i t d i e s e n T e s t s kann man u.a. F H G - A m b i g u i t ä t e n 
a u f d e c k e n . D a ß man m i t ( 1 ? ) 

( 1 ? ) G e r d a h a t O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t . 

sowohl (20) a l s auch ( 21) b e a n t w o r t e n bzw. sowohl (22) a l s auch ( 23) 
w i d e r s p r e c h e n kann, 

(20) Wen hat G e r d a g e h e i r a t e t ? ( 21) Was hat G e r d a gemacht? 
( 2 2 ) G e r d a h a t Paul g e h e i r a t e t . (23) G e r d a i s t i n K l o s t e r gegangen. 

z e i g t , d a ß man i n ( 1 ? ) sowohl Qt the i nr i ch a l s auch Ot the i n r i ch 
oe h e i r a t e t a l s F o k u s i n t e r p r e t i e r e n kann (und den j e w e i l i g e n 
R e s t s a t z a l s H i n t e r g r u n d ) . 

E i n e unangenehme E i g e n s c h a f t d i e s e r T e s t s i s t nun, d a ß s i c h m i t 
ihne n nur d i e FHG e i n f a c h e r a s s e r t i v e r S ä t z e wie ( 1 ? ) e r m i t t e l n 
l ä ß t . S i e f u n k t i o n i e r e n weder b e i n i c h t - a s s e r t i v e n S ä t z e n noch b e i 
a s s e r t i v e n S ä t z e n m i t F H G - s e n s i t i v e n Lexemen. F ü r d i e s e s P r o b l e m 
wurde in d e r TFA k e i n e ü b e r z e u g e n d e L ö s u n g g e f u n d e n . D i e RFA dagegen 
l ä ß t von v o r n e h e r e i n gar n i c h t d i e E r w a r t u n g aufkommen, d a ß e i n Typ 
von T e s t s a u f a l l e S a t z t y p e n anwendbar i s t . Wenn der a l l g e m e i n s t e 
F H G - E f f e k t d e s A l t e r n a t i v e n b e z u g s j e nach F H G - s e n s i t i v e m E l e ment 
ganz v e r s c h i e d e n e k o n k r e t e A u s f o r m u n g e n e r h ä l t , m ü s s e n auch d i e 
T e s t s , d i e s i c h j a a u f d i e k o n k r e t e n und da m i t o p e r a t i o n a l i s i e r b a r e n 
A u s f o r m u n g e n d e s F H G - E f f e k t s zu s t ü t z e n haben, ganz v e r s c h i e d e n 
s e i n . E n t s p r e c h e n d kann man e i n e Z u o r d n u n g von F H G - s e n s i t i v e n 
O p e r a t o r e n und T e s t t y p e n vornehmen: 

a) ASS: F r a g e - und W i d e r s p r u c h s t e s t ; 

b) DIR: S o l 1 - F r a o e t e s t . z.B. 

A: Wenn s o l l i c h h e i r a t e n ? 

B: ( H e i r a t e ) O t t h e i n r i c h ! 

A: Was s o l 1 i ch t u n ? 

B: H e i r a t e O t t h e i n r i c h ! 

c ) ERO: N a c h f r a g e t e s t , z.B.: 

A: G e r d a h at g e h e i r a t e t . 

B: (Hat s i e ) O t t h e i n r i c h ( g e h e i r a t e t ) ? 

A: G e r d a h a t etwas Dummes gemacht. 

B: Hat s i e O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t ? 

d) NEG: T e s t d e r a n s c h l i e ß b a r e n S o n d e r n - P h r a s e n . z.B. 
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G e r d a hat n i c h t O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t , s o n d e r n ( s i e h a t ) K l a u s 
(gehe i r a t e t ) . 

G e r d a hat n i c h t O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t , s o n d e r n i s t i n s K l o s t e r 
gegangen. 

e) NUR: T e s t d e s A l t e r n a t i v e n a u s s c h l u s s e s , z.B.: 

A: Ge r d a wi 1 1 in M a d r i d a l l e m ö g l i c h e n Museen b e s u c h e n . 

B: Ne i n , ( s i e w i l l ) nur den P r a d o ( b e s u c h e n ) . 

A: G e r d a wi 1 1 in M a d r i d a l l e s m ö g l i c h e t u n . 

B: Ne i n , s i e w i l l nur den P r a d o b e s u c h e n . 

f ) AUCH: T e s t d e r A l t e r n a t i v e n h i n z u f ü g u n g , z.B.: 

A: Ge r d a wi 1 1 nur den P r a d o b e s u c h e n . 

B: Ne i n , ( s i e w i l l ) auch d i e A r m e r i a ( b e s u c h e n ) . 

A: G e r d a wi 1 1 nur e i n e n E i n k a u f s b u m m e l machen. 

B: Ne i n , s i e 
• 

w i l l auch d i e A r m e r i a b e s u c h e n . 

( D i e B e i s p i e l e z e i g e n , d a ß F H G - A m b i g u i t ä t e n a u f g e l ö s t werden k ö n n e n , 
wenn man d i e m ö g l i c h e n E l l i p s e n b e r ü c k s i c h t i g t . ) 

E i n e V o r a u s s a g e der RFA, zu d e r e s i n TFA n i c h t s E n t s p r e c h e n d e s 
g i b t , i s t , d a ß e s i n S ä t z e n m e h r e r e s i c h ü b e r l a g e r n d e FHGn geben 
ka n n , n ä m l i c h s o v i e l e , wie e s F H G - s e n s i t i v e E l e m e n t e i n der 
s e m a n t i s c h e n S t r u k t u r g i b t . D i e s i s t t a t s ä c h l i c h d e r F a l l , v g l . 
(2 4 ) : 

(24) A: Warum h a t G e r d a nur den P r a d o b e s u c h t ? 

B: S i e hat nur den P r a d o b e s u c h t , w e i l s i e v e r k a t e r t war. 

Im B- S a t z i s t ( i n e i n e r L e s a r t ) den P r a d o F o k u s von nur und, wie d e r 
K o n t e x t d e u t l i c h macht, der K a u s a l s a t z F o k u s d e r A s s e r t i o n . 
S e m a n t i s c h k ö n n e n w i r das s o r e p r ä s e n t i e r e n : 

(24B') A SS(#aP(P(NUR(#*X(PERF(BESUCHEN(SIE,X))),DEN P R A D O « ) ) ) , 
W E 1 L ( P R A T ( V E R K A T E R T ( S I E ) ) ) * ) 

D i e v o r a n g e h e n d e n Bemerkungen z u r TFA (mehr dazu i n J a c o b s 1984) 
s o l l t e n n i c h t so v e r s t a n d e n werden, d a ß w i r an d i e s e r auch h e u t e 
noch w e i t v e r b r e i t e t e n A u f f a s s u n g k e i n g u t e s Haar l a s s e n w o l 1 e n . JLLfe. 
TFA an a j y s j e r t et n e g r p ß e J e j i m e n g e de r „ e i n s„c h, Lag i gen . F Ä L L * Ü J L 
P r i n z i p d u r c h a u s r i c h t i g , n ä m l i c h d i e FHG von A u s s a g e s ä tz,eji ohne 
T H ü j s e hs i t i v e Ober f l ä c h ene1emen t e . T a t s ä e h1 i c h u n t e r s c h e i d e t s i c h 
(R6) n i c h t g u n d s ä t z l i c h von dem, was d i e TFA s c h o n immer ü b e r d i e 
W i r k u n g der FHG i n s o l c h e n S ä t z e n s a g t e . Der F e h l e r der TFA b e s t e h t 
a u s u n s e r e r S i c h t nur d a r i n , s i c h b e i dem V e r s u c h e i n e r a l l g e m e i n e n 
K e n n z e i c h n u n g d e r i n h a l t l i c h e n W i r k u n g d er FHG zu s e h r auf d i e s e 
e i n f a c h s t e n und h ä u f i g s t e n F ä l l e k o n z e n t r i e r t zu haben. 
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I Auch der b e k a n n t e n Annahme d e r TFA, d a ß d i e V o r e r w ä h n t h e i t von 
/ K o n s t i t u e n t e n - o d e r a l l g e m e i n e r : i h r e k o n t e x t u e l l e P r ä s e n z - e i n e 

,j w i c h t i g e R o l l e b e i d e r D e t e r m i n a t i o n der auf d i e 
j I n f o r m a t i o n s s t r u k t u r b e z ogenen F o r m a s p e k t e von S ä t z e n s p i e l t , w o l l e n 
, w i r h i e r d u r c h a u s n i c h t w i d e r s p r e c h e n . So w i r d i n s b e s o n d e r e d i e 
I A k z e n t u i e r u n g d u r c h d i e s e n F a k t o r b e e i n f l u ß t . Wie w i r in 3.4 zu 
j z e i g e n v e r s u c h e n w erden, m u ß man d i e s e n F a k t o r j e d o c h , a n d e r s a l s es 
I d i e TFA t u t , b e i d e r A n a l y s e der A k z e n t u i e r u n g a l s e i n e n von d e r 
I ( s e m a n t i s c h e n ) FH6 u n a b h ä n g i g e n b e h a n d e l n . 

1.5 E i n i g e P r o b l e m e 

E i n Faktum, dem b i s h e r weder in d e r TFA noch in d e r RFA 
a u s r e i c h e n d Rechnung g e t r a g e n wurde, i s t , d a ß K o o r d i n a t i o n m i t 
FH6 zusammenwirkt. G e n a u e r : K o o r d i n i e r t e S a t z t e i l e haben im 
a l l g e m e i n e n ( s . u . ) p a r a l l e l e FHGn, v g l . : 

(25) S i e hat O t t h e i n r i c h e i n g e l a d e n , und ( s i e h a t ) K l a u s 
(e i n g e 1 a d e n ) . 

(26) G e r d a hat O t t h e i n r i c h e i n g e l a d e n , und L u i s e ( h a t ) K l a u s 
(e i n g e 1 a d e n ) . 

(27) S i e hat O t t h e i n r i c h e i n g e l a d e n , und ( s i e h a t ) K l a u s a u s g e l a d e n . 

( 2 8 ) S i e hat s i c h e n t w eder das g r ü n e K l e i d o d e r d a s r o t e ( K l e i d ) 
g e k a u f t . 

Um dem Rechnung zu t r a g e n , k ö n n t e n w i r v e r s u c h e n , k o o r d i n i e r e n d e 
O p e r a t o r e n a l s F H G - s e n s i t i v zu d e u t e n , z.B.: 

(R8) UND(ttAx t , . . ,x„(<*) , ß v . . , ß n « , # ^ x ^ , . . ,x n(<*) , fr, . . , ^ n t t ) i s t wahr 
b e z ü g l . w, t gdw. 

a) sowohl « A x ^ , . . . , x n ( « ) , , . . , ß n # a l s auch 
#Ax-| , . . , x h ( o i ) , , . . , jp n# wahr b e z ü g l . w, t s i n d und 

b) sowohl / ^ x i , . . . , x n (oO/(ß-|, . . , (Jn> a l s auch 
/Ax t , . . . , x H ( * ) / ( , . . , j * n ) wahr b e z ü g l . w, t s i n d . 

Damit s c h l i e ß e n w i r K o n s t r u k t i o n e n wie ( 2 ? ) - (31) a u s : 

( 2 ? ) ? S i e h a t den P r a d o b e s u c h t , und e r hat den P r a d o b e s u c h t . 

/ • 

(30) ? S i e hat den P r a d o b e s u c h t , und s i e hat d i e A r m e r i a b e s u c h t . 

(31) ? S i e i s t g e s t e r n gekommen, und e r i s t u n g e r n gekommen. 

( 2 ? ) - (30) haben n i c h t d i e von d e r S y n t a x d e r UND-Formel i n (R8) 
g e f o r d e r t e p a r a l l e l e FHG. D i e b e i d e n T e i l s ä t z e von ( 3 1 ) haben zwar 
e i n e p a r a l l e l e FHG, a b e r u n o e r n und o e s t e r n s i n d in k einem d e n k b a r e n 
K o n t e x t A l t e r n a t i v e n . A l s o i s t b) von (R8) v e r l e t z t . ( D i e s e 
B e d i n g u n g e r f a ß t a l s o v i e l l e i c h t d i e Regel aus Lang 1984, d a ß es f ü r 
k o o r d i n i e r t e E l e m e n t e immer e i n e gemeinsame E i n o r d n u n g s i n s t a n z geben 
m u ß . ) 

E i n e s der P r o b l e m e von (R8) i s t , d a ß B e i s p i e l e wie (31) i n t u i t i v 
n i c h t n o t w e n d i g e r w e i s e den W a h r h e i t s w e r t ' f a l s c h ' haben. A l s o m ü ß t e 
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man <R8) so - f o r m u l i e r e n , d a ß d i e V e r l e t z u n g von b) d i e Gesamt-forme 1 
n i c h t f a l s c h , s o n d e r n i r g e n d w i e k o n t e x t u e l l unangemessen macht. 

E i n w e i t e r e s P r o b l e m i s t , d a ß a n s c h e i n e n d n i c h t b e i a l l e n Formen 
der K o o r d i n a t i o n s t r i k t p a r a l l e l e FHGs v o r l i e g e n . B e i s p i e l e wie d i e 
f o l g e n d e n s i n d d u r c h a u s a k z e p t a b e l : 

<32) P e t e r und nur P e t e r i s t gekommen. 

• 
(33) E r war e s , d e r d i e Scheune a n g e z ü n d e t h a t , und dann i s t e r auch 

noch i n den K e l l e r e i n g e b r o c h e n . 

W ä h r e n d man (32) noch a l s P s e u d o - K o o r d i n a t i o n a b t u n k ö n n t e (man 
b e a c h t e , d a ß das F i n i t u m , a n d e r s a l s n o r m a l e r w e i s e b e i k o o r d i n a t i v e n 
S u b j e k t e n , im S i n g u l a r s t e h t ) , w e i s t ( 33) d a r a u f h i n , d a ß e s neben 
e i n e r f o k u s s i e r e n d e n K o o r d i n a t i o n ( i m S i n n e von (R8>) auch e i n e 
n i c h t - f o k u s s i e r e n d e g i b t ( g e n a u s o wie f o k u s s i e r e n d e und 
n i c h t - f o k u s s i e r e n d e N e g a t i o n , v g l . J a c o b s 1982, 19 8 7 ) . U n t e r w e l c h e n 
B e d i n g u n g e n d i e e i n e o d e r d i e a n d e r e K o o r d i n a t i o n s a r t g e w ä h l t w i r d , 
i s t m i r g ä n z l i c h u n k l a r . 

S c h l i e ß l i c h m u ß man e s a l s u n b e f r i e d i g e n d e m p f i n d e n , d a ß R e g e l n 
wie (R8) n i c h t e r k l ä r e n , warum K o o r d i n a t i o n F H G - s e n s i t i v i s t . 
D i e s i s t e i n P r o b l e m a l l e r h i e r v o r g e s c h l a g e n e n R e g e l n f ü r 
F H G - s e n s i t i v e E l e m e n t e : S i e b e s c h r e i b e n d i e F H G - a b h ä n g i g e n 
R e s t r i k t i o n e n f ü r Verwendungen d e r e n t s p r e c h e n d e n S ä t z e , a b e r s i e 
sagen n i c h t s d a r ü b e r a u s , warum e s s o l c h e R e s t r i k t i o n e n ü b e r h a u p t 
g i b t . M.a.W.: S i e l a s s e n o f f e n , warum S p r a c h e n ü b e r h a u p t e i n e 
I n f o r m a t i o n s g l i e d e r u n g im S i n n e d e r FHG v o r s e h e n . Zur B e a n t w o r t u n g 
d i e s e r F r a g e m ü ß t e man d i e Ebene d e r S p r a c h s y s t e m e v e r l a s s e n und 
s i c h den k o g n i t i v e n P r o z e s s e n zuwenden, d i e d i e s p r a c h l i c h e 
Kommunikation b e g l e i t e n . D i e Ve r m u t u n g l i e g t nahe, d a ß FHG e i n 
M i t t e l z u r S t e i g e r u n g d e r k o g n i t i v e n R e l e v a n z von Ä u ß e r u n g e n f ü r 
den A d r e s s a t e n i s t . Recht d e u t l i c h i s t d i e s im F a l l d e s 
N e g a t i o n s f o k u s . Bei d e r V e r a r b e i t u n g d e r Ä u ß e r u n g e i n e s S a t z e s m i t 
n i c h t - f o k u s s i e r e n d e r N e g a t i o n wie ( 3 4 ) 

• 
(34) E s stimmt n i c h t , d a ß G e r d a O t t h e i n r i c h g e s t e r n g e h e i r a t e t h a t . 

m u ß d er A d r e s s a t , wenn e r d i e Ä u ß e r u n g a l s wahr a k z e p t i e r t und s i e 
s e i n e e i n z i g e I n f o r m a t i o n s q u e l l e ü b e r den f r a g l i c h e n 
Wirk1 i c h k e i t s b e r e i c h i s t , e i n e b e s t i m m t e Menge von A u s s a g e n ü b e r 
d i e s e n W i r k l i c h k e i t s b e r e i c h a l s u n s i c h e r i n ihrem W a h r h e i t s w e r t 
b e t r a c h t e n , d.h. a l s weder s i c h e r wahr noch s i c h e r f a l s c h , n ä m l i c h 
b e i (34) u n t e r anderem d i e f o l g e n d e n : 
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( a ) Jemand hat O t t h e i n r i c h g e s t e r n g e h e i r a t e t . 
( b ) G e r d a hat jemand g e s t e r n g e h e i r a t e t . 
<c> Jemand hat jemanden g e s t e r n g e h e i r a t e t . 
( d ) G e r d a ha t O t t h e i n r i c h irgendwann g e h e i r a t e t . 
( e ) G e r d a hat irgendwann g e h e i r a t e t . 
<d) O t t h e i n r i c h h a t irgendwann g e h e i r a t e t . 

Bei e i n e r e n t s p r e c h e n d e n Ä u ß e r u n g m i t -f o k u s s i e r e n d e r N e g a t i o n 
dagegen 

(35) N i c h t G e r d a hat O t t h e i n r i c h g e s t e r n g e h e i r a t e t . 

i s t u n t e r g l e i c h e n V o r a u s s e t z u n g e n d i e Z a h l d e r f ü r den A d r e s s a t e n 
u n s i c h e r e n A u s s a g e n d e u t l i c h g e r i n g e r : Im gegebenen F a l l s i n d e s nur 
( b ) und ( e ) ( s o w i e ( d ) , wenn Ge r d a und O t t h e i n r i c h f r ü h e r s c h o n mal 
v e r h e i r a t e t gewesen s e i n k ö n n t e n ) . 

U n t e r d e r p l a u s i b l e n Annahme, d a ß von zwei Ä u ß e r u n g e n m i t etwa dem 
g l e i c h e n F o r m u l i e r u n g s a u f w a n d d i e j e n i g e d i e k o g n i t i v r e l e v a n t e r e 
i s t , d i e mehr I n f o r m a t i o n e n a l s s i c h e r p r ä s e n t i e r t ( v g l . 
S p e r b e r / W i l s o n 1 9 8 6 ) , b e w i r k t a l s o d i e F o k u s s i e r u n g im U m f e l d d e r 
N e g a t i o n e i n e S t e i g e r u n g d e r k o g n i t i v e n R e l e v a n z . Es m u ß d e r 
w e i t e r e n F o r s c h u n g ü b e r l a s s e n b l e i b e n , ob s i c h E n t s p r e c h e n d e s auch 
f ü r d i e FHG im B e r e i c h a n d e r e r f o k u s s i e r e n d e r O p e r a t o r e n z e i g e n 
l ä ß t . 
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2. FOKUS-HINTERGRUND-GLIEDERUNG UND SYNTAX 

2.1 S e m a n t i s c h e und s y n t a k t i s c h e FHG 

In 1. haben w i r d i e F o k u s / H i n t e r g r u n d - G l i e d e r u n g (FHG) a l s e i n e 
G l i e d e r u n g d e r s e m a n t i s c h e n S t r u k t u r d i s k u t i e r t . F ü r v i e l e Zwecke 
i s t e s j e d o c h n ü t z l i c h , d i e FHG auch a l s e i n e G l i e d e r u n g d e r 
s y n t a k t i s c h e n S t r u k t u r b e h a n d e l n zu k ö n n e n . D i e s kann d u r c h e i n e 
g e e i g n e t e M e r k m a l s z u w e i s u n g an s y n t a k t i s c h e K o n s t i t u e n t e n g e s c h e h e n . 
Im -folgenden werden R e g e l n d a f ü r f o r m u l i e r t , wie d i e s e 
M e r k m a l s z u w e i s u n g i n A b h ä n g i g k e i t von d e r s e m a n t i s c h e n FHG 
e i n z u r i c h t e n i s t . ( F ü r m e h r s t e l l i g e F H G - s e n s i t i v e O p e r a t o r e n wie UND 
- s. 1.5 - m ü ß t e n d i e R e g e l n e n t s p r e c h e n d v e r a l l g e m e i n e r t werden.) 
Der S t a t u s d i e s e r R e g e l n i s t d e r e i n e r B e s c h r ä n k u n g f ü r den 
A l g o r i t h m u s , der in der Grammatik e i n e r b e l i e b i g e n S p r a c h e 
s y n t a k t i s c h e und s e m a n t i s c h e S t r u k t u r e n m i t e i n a n d e r i n B e z i e h u n g 
s e t z t . D i e R e g e l n s i n d j e d o c h n i c h t s e l b s t T e i l d e r D e f i n i t i o n e i n e s 
s o l c h e n A l g o r i t h m u s . 

( R l ) Wenn S' d i e s e m a n t i s c h e R e p r ä s e n t a t i o n e i n e r L e s a r t d e s 
S a t z e s S, K d i e S' e n t s p r e c h e n d e s y n t a k t i s c h e S t r u k t u r von 
S und P( #Ax i , . . , y n (oc) , . . ,p n#) e i n e Sub-Formel von S' i s t , 
wobei P d i e Bewertungszah1 i ( s . ( R 2 ) ) h a t , 
dann e r h ä l t f ü r j e d e s j (1 — j - n) j e d e s E l e m e n t d e r jSj 
e n t s p r e c h e n d e n K - K o n s t i t u e n t e n m e n g e ( s . ( R 3 ) ) d a s Merkmal F j . 

(R2) D i e B e w e r t u n g s z a h l e n von Vorkommnissen von F H G - s e n s i t i v e n 
O p e r a t o r e n P in s e m a n t i s c h e n R e p r ä s e n t a t i o n e n S' s p i e g e l n 
i h r e n r e l a t i v e n Skopus w i d e r : Der P m i t dem w e i t e s t e m Skopus 
e r h ä l t B e w e r t u n g s z a h l 1, d e r m i t dem z w e i t w e i t e s t e n Skopus 
B e w e r t u n g s z a h l 2, usw. 

(R3) D i e einem T e i l a u s d r u c k ©c der s e m a n t i s c h e n R e p r . S' von S 
e n t s p r e c h e n d e Menge von K - K o n s t i t u e n t e n (K = d i e S' 
e n t s p r e c h e n d e s y n t a k t i s c h e S t r u k t u r von S) i s t {k*| , . . ,k 
gdw. f ü r a l l e i ( 1 - i - n ) g i l t : e s g i b t e i n e n I n h a l t s b e s t a n d t e i l 
von k;, der d u r c h d ( m i t ) r e p r ä s e n t i e r t w i r d und der n i c h t 
g l e i c h z e i t i g e i n I n h a l t s b e s t a n d t e i l e i n e r e c h t e n T e i l k o n s t i ­
t u e n t e von kj i s t , und e s g i b t k e i n e K o n s t i t u e n t e kj , d i e kj 
a l s e c h t e T e i 1 k o n s t i t u e n t e e n t h ä l t und d e r e n G e s a m t b e d e u t u n g 
von oc r e p r ä s e n t i e r t w i r d . 

Dazu e i n i g e B e i s p i e l e : Nehmen w i r an, der S a t z (1) 

• 

( 1 ) Hat G e r d a O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t ? 

habe d i e s e m a n t i s c h e S t r u k t u r ( 1 ' ) ( v g l . 1 . 3 ) : 

( 1 ' ) E R 0 ( * 7iR(PERF(R(GERDA,OTTHEINRICH))),HEI R A T E N « ) 

Nehmen w i r w e i t e r an, d i e ( 1 ' ) e n t s p r e c h e n d e s y n t a k t i s c h e S t r u k t u r 
von ( 1 ) s e i ( k - 1 ) (VE-S, VZ-S, VL-S = S a t z m i t V e r b e r s t - , V e r b z w e i t ­
bzw. V e r b l e t z t s t e l l u n g ; d i e V e r b e r s t - und V e r b z w e i t s t e l l u n g w i r d 
e i n e r v e r b r e i t e t e n A u f f a s s u n g f o l g e n d a l s E r g e b n i s e i n e r Bewegung 
d e s V e r b s i n d i e P o s i t i o n d e s Komp 1 e m e n t i e r e r s b e s c h r i e b e n ) : 
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( k - 1 ) VE-S 
KOMP ~~~~ ^ — - VL-S 

NP2 ' ~ ^ V P 2 

NP1 V2 

I I 
h a t G e r d a O t t h . g e h e i r a t e t e 

Dann e r h ä l t V2 i n ( k - 1 ) d a s Merkmal F i , denn d i e B e w e r t u n g s z a h l von 
ERO i s t 1 <s.<R2>) und d i e HEIRATEN i n <1'> e n t s p r e c h e n d e 
( k - 1 > - K o n s t i t u e n t e n m e n g e i s t { V 2 } . Es g i b t j a e i n e n 
I n h a l t s b e s t a n d t e i l von V2, d e r d u r c h HEIRATEN r e r p r ä s e n t i e r t w i r d 
und d e r n i c h t g l e i c h z e i t i g e i n I n h a l t s b e s t a n d t e i l e i n e r 
Te i 1 k o n s t i tuen te von V2 i s t , n ä m l i c h d i e R e l a t i o n d e s H e i r a t e n s , und 
es g i b t k e i n e K o n s t i t u e n t e n i n < k - l ) , d i e V2 a l s e c h t e 
T e i 1 k o n s t i t u e n t e e n t h a l t e n und d e r e n G e s a m t b e d e u t u n g von HEIRATEN 
r e p r ä s e n t i e r t w i r d . 

E i n w e i t e r e s B e i s p i e l . Der S a t z ( 2 ) 

(2) Hat G e r d a O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t ? 

habe d i e s e m a n t i s c h e S t r u k t u r < 2 / ) : 

( 2 ' ) ERO(** 7i P(PERF(P(GERDA) ) ) ,A X(HEI RATEN (X, OTTHE INR ICH))**) 

<M.a.W.; H i e r i s t d e r I n h a l t d e r V e r b a l p h r a s e Q t t h e i n r i c h o e h e i r a t e t 
im F o k u s . ) 

D i e s y n t a k t i s c h e S t r u k t u r von <2> s e i wiederum < k - l ) . In d i e s e m 
F a l l e r h ä l t VP1 d a s Merkmal F f : B e w e r t u n g s z a h l von ERO i s t 1, und 
d i e AX<HEIR.<X,OTTH.)) e n t s p r e c h e n d e K o n s t i t u e n t e n m e n g e i s t { V P l " ) . 
Es g i b t j a e i n e n I n h a l t s b e s t a n d t e i l von VP1, d e r d u r c h 
AXCHEIR.<X,0TTH.)) r e p r ä s e n t i e r t w i r d und d e r n i c h t g l e i c h z e i t i g 
I n h a l t s b e s t a n d t e i l e i n e r T e i 1 k o n s t i t u e n t e von VP1 i s t , n ä m l i c h d i e 
E i g e n s c h a f t d e s O t t h e i n r i c h - H e i r a t e n s , und e s g i b t k e i n e 
K o n s t i t u e n t e n , d i e VP1 a l s e c h t e n T e i l e n t h a l t e n und d e r e n 
G e s a m t b e d e u t u n g von > X ( H E I R . (X,OTTH. >) r e p r ä s e n t i e r t w i r d . 
( I n s b e s o n d e r e w i r d d i e B e d e u t u n g von VP2 d a d u r c h n i c h t v o l l s t ä n d i g 
r e p r ä s e n t i e r t . ) 

Der g r o ß e Aufwand b e i d e r F o r m u l i e r u n g d e r B e d i n g u n g e n der F-,-
-Z u o r d n u n g t r ä g t F r ü c h t e b e i B e i s p i e l e n wie den f o l g e n d e n , d i e von 
k e i n e r b i s h e r i g e n T h e o r i e d e r s y n t a k t i s c h e n FHG z u f r i e d e n s t e l l e n d 
b e h a n d e l t w e r d e n : 

• 
(3) P e t e r kommt. 

(3) h a t i n e i n e r d u r c h K o n t e x t e wie (4) e v o z i e r b a r e n L e s a r t d i e 
s e m a n t i s c h e R e p r ä s e n t a t i o n ( 3 ' ) : 

(4) A: Kommt P e t e r ? 

B: P e t e r kommt. 

( 3 ' ) ASS( ** ̂ P ( P ( KOMMEN ( PETER) )) , ÄFF**) 



105 

Ä F F r e p r ä s e n t i e r t den h i e r von d e r P o s i t i o n d e s F i n i t u m s 
s i g n a l i s i e r t e n u n e i n g e s c h r ä n k t e n G e l t u n g s a n s p r u c h d e s S a t z e s ( v g l . 
H ö h l e 1986). A l t e r n a t v e n zu Ä F F w ä r e n e i n g e s c h r ä n k t e r e Formen d e s 
Ge l t u n g s a n s p r u c h s . 

Die s y n t a k t i s c h e S t r u k t u r von (3) s e i ( k - 3 ) , wobei w i r annehmen, 
d a ß auch d i e V o r f e l d b e s e t z u n g E r g e b n i s e i n e s t r a n s f o r m a t i o n e 1 1 e n 
P r o z e s s e s i s t : 

( k - 3 ) VZ-S 

NP2 ^ VE-S 
KOMP ̂  - VL-S 

NP1 ' -VP1 

VI 

P e t e r kommt 

H i e r e r h ä l t nun KOMP das Merkmal F^: B e w e r t u n g s z a h l von ASS i s t 1, 
und d i e Ä F F e n t s p r e c h e n d e K o n s t i t u e n t e n m e n g e i s t {KOMP}: Es g i b t 
e i n e n I n h a l t s b e s t a n d t e i l von KOMP, d e r d u r c h Ä F F r e p r ä s e n t i e r t w i r d 
und n i c h t I n h a l t s b e s t a n d t e i l e i n e r T e i 1 k o n s t i t u e n t e von KOMP i s t , 
n ä m l i c h d e r u n e i n g e s c h r ä n k t e G e l t u n g s a n s p r u c h , und e s g i b t k e i n e 
K o n s t i t u e n t e n , d i e KOMP a l s e c h t e n T e i l e n t h a l t e n und d e r e n 
G e s a m t b e d e u t u n g von Ä F F r e p r ä s e n t i e r t w i r d . 

D a ß F^ auch b e i d e r s e m a n t i s c h e n S t r u k t u r ( 3 ' ' ) 

( 3 " ) ASS( # A P ( P ( P E T E R ) ) ) , K O M M E N « ) 

an KOMP z u g e w i e s e n w i r d , e n t s p r i c h t 
( 4 ) m i t ( 5 ) : 

( 5 ) A: Was t u t P e t e r ? 

e i n e r A m b i g u i t ä t von ( 3 ) , v g l . 

B: P e t e r kommt. 

Im B e i s p i e l (6) s c h l i e ß l i c h i s t in d e r L e s a r t ( 6 ' ) , d i e i n 
K o n t e x t e n wie (7) e v o z i e r t w i r d , 

(6 ) L u i s e hat G e r d a O t t h e i n r i c h a u s g e s p a n n t . 

(*') ASS( « 7K P( PERF( P( GERDA) ) ) , 

A X ( A U S S P A N N E N ( L U I S E , X , O T T H . ) ) « ) 

( 7 ) A: Was i s t G e r d a g e s c h e h e n ? 

B: L u i s e h at Ger d a O t t h e i n r i c h a u s g e s p a n n t . 

d i e dem s e m a n t i s c h e n F o k u s e n t s p r e c h e n d e K o n s t i t u e n t e n m e n g e f ü r d i e 
Fi - Z u o r d n u n g { N P 2 , V P l } , wobei NP2 = Lu i se und V P l = Q t t h e i nr i ch 
a u s q e s p a n n t : Es g i b t j a I n h a l t s b e s t a n d t e i l e von NP2 und V P l , d i e 
d u r c h >X(AUSSPANNEN..)) ( m i t ) r e p r ä s e n t i e r t werden und n i c h t 
g l e i c h z e i t i g I n h a l t s b e s t a n d t e i l e e i n e r T e i l k o n s t i t u e n t e von NP2 bzw. 
V P l s i n d , n ä m l i c h L u i s e bzw. das O t t h e i n r i c h - A u s s p a n n e n , und es g i b t 
k e i n e K o n s t i t u e n t e n , d i e NP2 bzw. V P l a l s e c h t e n T e i l e n t h a l t e n und 
de r e n G e s amtbedeutung von 
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aX<AUSSPANNEN..)) r e p r ä s e n t i e r t w i r d . ( I n s b e s o n d e r e w i r d davon weder 
d i e B e d e u t u n g d e s G e s a m t s a t z e s noch d i e von ( h a t ) G e r d a Q t t h e i n r i c h 
a u s o e s p a n n t r e p r ä s e n t i e r t . ) 

H i e r e r h a l t e n a l s o zwei K o n s t i t u e n t e n d a s Merkmal F-| . D i e s e l b e n 
zwei K o n s t i t u e n t e n e r h a l t e n d i e s e s Merkmal b e i der -folgenden 
I n t e r p r e t a t i o n von ( 6 ) , d i e im K o n t e x t ( 8 ) anzunehmen i s t : 

( 6 " ' ) ASS(# A X , R ( P E R F ( R ( X , I H R ) ) ) , 

LUISE, AY,Z(AUSSPANNEN(Y,Z,0TTH.)>#) 

(8) A: Wer hat Ge r d a was a n g e t a n ? 

B: L u i s e h at i h r O t t h e i n r i c h a u s g e s p a n n t , 

P e t r a hat i h r das A u t o zu S c h r o t t ge-fahren ... 

H i e r h a n d e l t e s s i c h um e i n e n z w e i t e i l i g e n F o k u s , w ä h r e n d b e i ( 6 ' ) 
e i n e i n t e i l i g e r F o k u s v o r l i e g t , der s y n t a k t i s c h ü b e r zwei 
K o n s t i t u e n t e n d i s t r i b u i e r t werden m u ß , w e i l e s k e i n e e i n z e l n e 
K o n s t i t u e n t e g i b t , d i e ihm i n h a l t l i c h e n t s p r i c h t . 
( A u ß e r d e m hat (6) noch zwei w e i t e r e L e s a r t e n . In ihnen w i r d F-j der 
gesamten UP bzw. dem G e s a m t s a t z z u g e w i e s e n . D a ß a l l e v i e r 
I n t e r p r e t a t i o n e n d u r c h B e t o n u n g des S u b j e k t s und des d i r e k t e n 
O b j e k t s s i g n a l i s i e r t werden k ö n n e n , e r k l ä r e n d i e i n 3. zu 
d i s k u t i e r e n d e n A k z e n t r e g e 1n.) 

Der l i n g u i s t i s c h e S i n n d e r B e w e r t u n g s z a h l e n ( s . ( R 2 ) ) m u ß noch 
e r l ä u t e r t werden. Manche au-f d i e s y n t a k t i s c h e FHG be z o g e n e n P r o z e s s e 
b e r ü c k s i c h t i g e n d i e s e B e w e r t u n g s z a h l , d.h. den Skopus d e s j e w e i l i g e r 
F H G - s e n s i t i v e n O p e r a t o r s , i n s b e s o n d e r e d i e A k z e n t u i e r u n g , v g l . 3., 
aber auch d i e E l l i p s e von H i n t e r g r u n d m a t e r i a l . Hier-für g i l t u.a. 
a n s c h e i n e n d d i e Regel ( R 4 ) : 

(R4) N i c h t s , was T e i l e i n e r F^-Konstituente und b e t o n t i s t , 
kann g e t i l g t werden. 

(Man v e r g l e i c h e dazu d i e B e i s p i e l e f ü r d i e v e r s c h i e d e n e n F H G - T e s t s 
in 1.4. sowie d i e D i s k u s s i o n i n 3.4.) 
Es g i l t j e d o c h n i c h t ( R 5 ) : 

(R5) N i c h t s , was T e i l e i n e r Fj - K o n s t i t u e n t e ( 1 ^ i ) und b e t o n t i s t , 
kann g e t i l g t w erden. 

D i e s kann B e i s p i e l ( 9 ) ( ( 2 4 ) aus 1.4) b e l e g e n , b e i dem e i n e b e t o n t e 
K o n s t i t u e n t e m i t dem Merkmal F^ g e t i l g t werden kann, n ä m l i c h den 
P r a d o : 

(9) A: Warum hat G e r d a nur den P r a d o b e s u c h t ? 

x s 
B: ( S i e hat nur^ den P r a d o b e s u c h t , ) w e i l s i e v e r k a t e r t war. 

Fz Fi 
H i e r haben w i r b e r e i t s von e i n e r w e i t e r e n N o t a t i o n s k o n v e n t i o n 

G e b r a u c h gemacht, d i e i n a n d e r e n Z u s a m m e n h ä n g e n n ü t z l i c h s e i n w i r d : 
Wir i n d i z i e r e n das einem F H G - s e n s i t i v e n s e m a n t i s c h e n O p e r a t o r P 
e n t s p r e c h e n d e O b e r f 1 ä c h e n 1 e x e m ( f a l l s v o r h a n d e n ) m i t der 
B e w e r t u n g s z a h l von P. Damit k o i n d i z i e r e n w i r s o l c h e Lexeme und d i e 
T e i l e i h r e s s y n t a k t i s c h e n F o k u s . Wenn e i n e K o n s t i t u e n t e m i t dem 
Fokusmerkmal i n d i e s e m S i n n e k o i n d i z i e r t i s t , s p r e c h e n w i r von einem 
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gebundenen s y n t a k t i s c h e m F o k u s , a n d e r n f a l l s von f r e i e m 
F o k u s . In den m e i s t e n F ä l l e n k o i n z i d i e r e n f r e i e r und gebundener 
F o k u s : 

<10) S i e l i e b t n ur. K l a u s . 

F 1 

( A l s R e a k t i o n auf S i e l i e b t K l a u s und P e t e r . ) 

1.2 FHG und M i t t e l f e l d s t e l l u n g 

E i n e s der v i e l e n s y n t a k t i s c h e n P h ä n o m e n e , d i e m i t der FHG -
s y n t a k t i s c h r e p r ä s e n t i e r t d u r c h d i e F i - Z u o r d n u n g - i n t e r a g i e r e n , i s t 
d i e S t e l l u n g von S a t z g l i e d e r n im M i t t e l f e l d d e u t s c h e r S ä t z e , d.h. i n 
dem A b s c h n i t t z w i s c h e n dem F i n i t u m ( b e i V e r b l e t z t s t e l l u n g : d e r 
K o n j u n k t i o n ) und dem B e g i n n des V e r b a l k o m p l e x e s . Es i s t o f t 
b e h a u p t e t worden, d a ß d a f ü r d a s P r i n z i p g i l t , d a ß der F o k u s 
m ö g l i c h s t s p ä t kommt. (So kann man s c h o n d as ' z w e i t e B e h a g h e i s c h e 
G e s e t z ' d e u t e n , nach dem "das W i c h t i g e r e s p ä t e r s t e h t a l s das 
U n w i c h t i g e r e " , v g l . B e h a g h e l 1932, § 1426.) In u n s e r e r T e r m i n o l o g i e 
k ö n n t e n w i r das s o a u s d r ü c k e n : 

!(R6) Wenn das M i t t e l f e l d genau e i n F\ - S a t z g l i ed k e n t h ä l t , 
so f o l g t k auf a l l e a n d e r e n S a t z g l i e d e r . 

A l s M a n i f e s t a t i o n e n von (R6) kann man B e i s p i e l e wie d i e f o l g e n d e n 
a n f ü h r e n : 

( I I a ) Er hat das Buch m i r g e s c h e n k t . 

( I I b ) ? ? E r h at das Buch m i r g e s c h e n k t . 

( I 2 a ) Er hat m i t Ge r d a am Montag t e l e f o n i e r t . 
F i 

( I 2 b ) ? E r hat m i t G e r d a am Montag t e l e f o n i e r t . 

( I 3 a ) Diesmal qewannen das Rennen d i e D e u t s c h e n . 

( I 3 b ) ? ? D i e s m a l gewannen das Rennen d i e D e u t s c h e n . 
Fi 

D i e m e i s t e n S p r e c h e r des D e u t s c h e n f i n d e n d i e a ) - S ä t z e , d i e (R6) 
e r f ü l l e n , a k z e p t a b l e r a l s d i e e n t s p r e c h e n d e n b ) - S ä t z e , d i e (R6) 
v e r l e t z e n . 

Zu den Problemen von (R6) g e h ö r t d i e F r a g e des G e l t u n g s g r a d e s 
d i e s e s P r i n z i p s . Es g i b t v i e l e B e i s p i e l e , d i e (R6) v e r l e t z e n und 
doch vollkommen a k z e p t a b e l s i n d : 

( 1 1 c ) Er hat m i r das Buch g e s c h e n k t . 

F l / 
( 1 2 c ) Er hat am Montaq m i t Ge r d a t e l e f o n i e r t . 

( 1 3 c ) Diesmal qewannen d i e D e u t s c h e n das Rennen. 

Fi 
Man kann s i c h m i t U s z k o r e i t 1984 s o l c h e Daten so e r k l ä r e n , d a ß d i e 
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V e r l e t z u n g von (R6) d u r c h d i e d a d u r c h g e s i c h e r t e E i n h a l t u n g a n d e r e r 
W o r t s t e 1 1 u n g s p r i n z i p i e n k o m p e n s i e r t w i r d , h i e r DatObj < A k k O b j , 
TempAdv < P r ä p O b j bzw. Subj < Obj ( a u ß e r d e m i n ( 1 1 c ) noch 
P e r s o n a l p r o n o m e n < V o l 1 - N P ) . In den b ) - S ä t z e n dagegen ' g e w i n n t ' man 
d u r c h d i e V e r l e t z u n g von (R6) n i c h t s , deswegen i s t i h r e 
A k z e p t a b i 1 ität g e m i n d e r t . In den a ) - S ä t z e n s c h l i e ß l i c h w i r d d i e 
V e r l e t z u n g der eben g e n a n n t e n P r i n z i p i e n d u r c h d i e d a d u r c h 
g e s i c h e r t e E i n h a l t u n g von (R6) k o m p e n s i e r t . 

Bei d i e s e r S i c h t d e r I n t e r a k t i o n von W o r t s t e l l u n g s p r i n z i p i e n w ä r e 
a u ß e r d e m anzunehmen, d a ß d i e P r i n z i p i e n i r g e n d w i e g e w i c h t e t 
s i n d . D a r a u f w e i s t d i e T a t s a c h e h i n , d a ß e s P r i n z i p i e n g i b t , d e r e n 
V e r l e t z u n g n i c h t d u r c h d i e E i n h a l t u n g von (R6) k o m p e n s i e r t 
werden kann, z.B. AkkObj < GenObj: 

f (14) ? ? S i e b e s c h u l d i g t e n d e s V e r r a t s den G e n e r a l . 

I F< 
? A k k O b j ( GenObj i s t a l s o a n s c h e i n e n d ' s t ä r k e r ' a l s ( R 6 ) . E i n e 
I e i n i g e r m a ß e n v o l l s t ä n d i g e T h e o r i e der G e w i c h t u n g von 
I W o r t s t e 1 1 u n g s p r i n z i p i e n g i b t e s j e d o c h noch n i c h t . ( E r s t e A n s ä t z e 
I dazu in J a c o b s 1987a.) 
\ E i n s c h ö n e r Nebene-f f ek t d i e s e r S i c h t von d e r I n t e r a k t i o n z w i s c h e n 
(R6) und a n d e r e n W o r t s t e 1 1 u n g s p r i n z i p i e n i s t , d a ß s i e d i e 
U n m ö g l i c h k e i t b e s t i m m t e r F o k u s p l a z i e r u n g e n v o r a u s s a g t , z.B. 
d e r j e n i g e n i n ( 1 5 ) , d i e in K o n t e x t e n wie (16) v o r l i e g t : 

(15) ? ? E r hat das Buch tmi r g e s c h e n k t t. 
F-i 

(16) A: Was h a t e r m i t dem Buch gemacht? 

B: ? ? E r hat das Buch m i r g e s c h e n k t . 

Da i n (15) d i e E i n h a l t u n g von (R6) und d a m i t d i e Z u o r d n u n g von F i a n 
das DatObj d i e e i n z i g e R e c h t f e r t i g u n g f ü r d i e S p ä t s t e l l u n g d i e s e s 
S a t z g l i e d s i s t ( v g l . ( I I a ) ) , s e n k t j e d e Z u o r d n u n g von F i an a n d e r e 
K o n s t i t u e n t e n ( z . B . an den Komplex aus DatObj und H a u p t v e r b ) d i e 
A k z e p t a b i 1 i t a t . D i e s e E r k l ä r u n g w i r d b e s t ä t i g t d u r c h d i e 
A k z e p t a b i 1 i t a t von (17) ( i n K o n t e x t e n wie ( 1 8 ) ) : 

(17) Er hat e s ,mi r g e s c h e n k t t. 
F i 

(18) A: Was hat e r m i t dem Buch gemacht? 

B: Er hat e s m i r g e s c h e n k t . 

H i e r g i b t e s j a e i n e a n d e r e R e c h t f e r t i g u n g f ü r d i e S p ä t s t e l l u n g des 
D a t O b j , n ä m l i c h das P r i n z i p , d a ß b e i R e a l i s i e r u n g d u r c h 
P e r s o n a l p r o n o m i n a d a ß AkkObj v o r "dem DatObj s t e h e n s o l l . - Wir haber 
h i e r a i s o das""Muster "eTneT E r k 1 ä r u h g d a f ü r , d a ß b e s t i m m t e 
' u n n o r m a l e ' W o r t s t e l l u n g e n 'enge' F o k u s s i e r u n g e r f o r d e r n ( v g l . z.B. 
v.Stechow/Uhmann 1986). In R e i s 1987 w i r d a l l e r d i n g s d a f ü r 
a r g u m e n t i e r t , das P r i n z i p ( R 6 ) so umzuformu1 i e r e n , d a ß es e i n e 
m ö g l i c h s t s p ä t e P o s i t i o n d e s f o k u s m a r k i e r e n d e n H a u p t a k z e n t s im 
M i t t e l f e l d f o r d e r t . (Zum V e r h ä l t n i s von F o k u s s i e r u n g und 
A k z e n t u i e r u n g v g l . 3 . ) Auch das so u m f o r m u l i e r t e P r i n z i p s c h e i n t di< 
f r a g l i c h e n A k z e p t a b i 1 i t a t s u n t e r s c h i e d e v o r a u s s a g e n zu k ö n n e n . 

E i n w e i t e r e s P r o b l e m von (R6) i s t , ob es w i r k l i c h d i e m ö g l i c h s t 
s p ä t e S t e l l u n g des F o k u s ( o d e r des f o k u s m a r k i e r e n d e n A k z e n t s ) 
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i s t , auf d i e e s ankommt. D i e B e t r a c h t u n g d e r V e r h ä l t n i s s e i n an d e r e n 
S p r a c h e n l ä ß t d a r a n Z w e i f e l z u . Zwar i s t e i n T r e n d z u r S p ä t s t e 11ung 
von f o k u s s i e r t e n K o n s t i t u e n t e n d u r c h a u s b e l e g t ( v g l . a l l g e m e i n 
H e t z r o n 1975, s p e z i e 1 1 f ü r s S w a h i l i K r i f k a 1983, f ü r s E n g l i s c h e 
Rochemont 1986 ) , aber e s g i b t noch e i n e n a n d e r e n b e l e g t e n 
S t e l l u n g s t r e n d , zu dem d i e von (R6) e r f a ß t e n Daten e b e n f a l l s p a s s e n 
w ü r d e n . In me h r e r e n S p r a c h e n s c h e i n t d i e ( o d e r e i n e ) p r ä f e r i e r t e 
P o s i t i o n f ü r F o k u s - K o n s t i t u e n t e n e i n e u n m i t t e l b a r v e r b a d j a z e n t e 
zu s e i n . In OV-Sprachen i s t das n a t ü r l i c h g l e i c h z e i t i g e i n e ' s p ä t e ' 
P o s i t i o n ( v g l . f ü r J a p a n i s c h und T ü r k i s c h Kuno 1980). In 
N i c h t - Q V - S p r a c h e n kann d i e s e v e r b a d j a z e n t e P o s i t i o n dagegen d u r c h a u s 
' f r ü h ' s e i n . Bekannt und v i e l d i s k u t i e r t ( v g l . Abraham/de M e i j 1986) 
i s t der F a l l d e s U n g a r i s c h e n , d e s s e n n o r m a l e s A n o r d n u n g s m u s t e r (n a c h 
K i s s 1980) T o p i , . . , T o p n F j V k<f,..,km i s t , wobei Top; e i n e 
T o p i k k o n s t i t u e n t e und k j e i n n i c h t - t o p i k a l i s c h e r , n i c h t - f o k u s s i e r t e r 
V e r b s p e z i f i k a t o r i s t . E i n e A n a l y s e , d i e im E i n k l a n g m i t d i e s e m T r e n d 
fü r das D e u t s c h e n i c h t S p ä t s t e l l u n g d e s F o k u s , s o n d e r n 
V e r b v o r a n s t e l l u n g f o r d e r t , t r ü g e den M i t t e 1 f e 1 d d a t e n Rechnung, wenn 
man von der G r u n d p o s i t i o n d e s V e r b s am Ende d e s M i t t e l f e l d e s 
a u s g e h t , und k ö n n t e im G e g e n s a t z z u r S p ä t s t e 1 1 u n g s t h e o r i e e r k l ä r e n , 
warum d i e F o k u s s i e r u n g a l l e i n k e i n h i n r e i c h e n d e r Grund f ü r e i n e 
H e r a u s s t e l l u n g i n s N a c h f e l d i s t : 

(19) * S i e hat g e h e i r a t e t O t t h e i n r i c h . Xr ^ £ + 
F1 

( V g l . d i e A n a l y s e n d er F u n k t i o n von H e r a u s s t e l l u n g s m u s t e r n in 
Altman n 1981.) 

S c h l i e ß l i c h f i n d e t s i c h i n n e u e r e n A r b e i t e n von T. G i v o n ( z . B . 
G i v o n 1985) d i e B e h a u p t u n g , d a ß der s t a t i s t i s c h am b e s t e n b e l e g b a r e 
S t e l l u n g s t r e n d f ü r i n f o r m a t i o n e l l w i c h t i g e s M a t e r i a l ( a l s o auch f ü r 
den F o k u s ) u n i v e r s e l l de r_ zu r E r s t s t e 1 1 u n g_J_ s t . D i e V e r h ä l t n i s s e 
im D e u t s c h e n b e s t ä t i g e n d i e s e B e h a u p t u n g s i c h e r i n s o f e r n , a l s man 
f o k u s s i e r t e S a t z g l i e d e r b e l i e b i g e r K a t e g o r i e j ns- V o j ^ f e l d ( d . h . v o r 
das F i n i t u m b e i V e r b z w e i t s t e 1 1 u n g ) s e t z e n kann. G i v o n s H y p o t h e s e 
w ü r d e a b e r d a r ü b e r h i n a u s v o r a u s s a g e n , d a ß d i e s e i n e h ä u f i g e r e 
P o s i t i o n f ü r F o k u s k o n s t i t u e n t e n i s t a l s d i e ' s p ä t e n ' 
M i t t e 1 f e 1 d p o s i t i o n e n . F a l l s s i c h d i e s d u r c h s t a t i s t i s c h e 
U n t e r s u c h u n g e n b e s t ä t i g e n l ä ß t , m ü ß t e der S t a t u s von (R6) ( i n b e i d e n 
oben a n g e s p r o c h e n e n F a s s u n g e n ) neu ü b e r d a c h t werden. 

2.3. Gebundener F o k u s 

(R6) i s t n i c h t d i e e i n z i g e R e s t r i k t i o n f ü r Fi - P I a z i e r u n g im 
D e u t s c h e n . Wenn der Fo k u s gebunden i s t ( v g l . 2f. 1 ) , u n t e r l i e g t er 
g e w i s s e n B e s c h r ä n k u n g e n b e z ü g l i c h s e i n e r r e l a t i v e n P o s i t i o n zum 
' B i n d e r ' . In J a c o b s 1986 wurden u.a. d i e f o l g e n d e n R e g e l n 
a u f g e s t e 1 1 t : 

(R7) Ff m u ß im s e m a n t i s c h e n B e r e i c h d e s B i n d e r s s e i n . 

(R8) Der B i n d e r m u ß F\ k-komrnandi e r e n . 

Ad ( R 7 ) : Der s e m a n t i s c h e B e r e i c h e i n e r K o n s t i t u e n t e k i s t d i e 
s y n t a k t i s c h e E n t s p r e c h u n g des Skopus der E n t s p r e c h u n g von k in der 
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s e m a n t i s c h e n R e p r ä s e n t a t i o n . V e r e i n f a c h t g e s a g t i s t im D e u t s c h e n 
e i n e K o n s t i t u e n t e k-t im s e m a n t i s c h e n B e r e i c h e i n e r K o n s t i t u e n t e kj. 
gdw. in der G r u n d s t r u k t u r a) k e i n ' G r e n z k n o t e n ' (wie S o d e r NP) k^ 
d o m i n i e r t , der k-f n i c h t d o m i n i e r t , und b) k^ v o r k-| s t e h t . 
( G e n a u e r e s i n J a c o b s 1982, 1986.) Damit e r k l ä r t (R7) d i e 
I n a k z e p t a b i 1 i t a t von (21) - ( 2 2 ) : 

(21) * D a ß nur« P e t e r gekommen i s t , ä r g e r t d i c h . 

F i 
(22) ?we i 1 Wickersdorf v i e l e n C S U - U l ä h l e r n s o g a r ^ e i n G r a u s i s t 

( 2 1 ) und ( 2 2 ) (wenn man d a f ü r k e i n e ' f l a c h e ' S t r u k t u r annimmt) 
v e r l e t z e n auch ( R 8 ) . D i e s w e i s t d a r a u f h i n , d a ß (R8) v i e l l e i c h t 
ü b e r f l ü s s i g i s t . Auch B e i s p i e l e wie das f o l g e n d e , 

y 
(23) *wei1 e r von n u r ^ e i n e r r e i c h e n F r a u t r ä u m t 

F z 
d i e p r i m a f a c i e (R8) n ö t i g e r s c h e i n e n l a s s e n , k ö n n e n w a h r s c h e i n l i c h 
a l l e i n m i t (R7) e r k l ä r t w erden. Zwar w i r d h i e r nach der A n a l y s e von 
J a c o b s 1983, 1986, r e i c h e n t a t s ä c h l i c h von nur n i c h t k-kommandiert 
( w e i l d i e GP h i e r a l s A d - A r t i k e l f u n g i e r t ) , aber es l i e ß e s i c h wohl 
auch der S t a n d p u n k t v e r t r e t e n , d a ß das A d j e k t i v h i e r n i c h t im 
s e m a n t i s c h e n B e r e i c h der P a r t i k e l l i e g t . 

D i e B e d i n g u n g e n f ü r den s e m a n t i s c h e n B e r e i c h ( s . o . ) s i n d auf d i e 
G r u n d s t r u k t u r ( o d e r ' D - S t r u k t u r ' ) b e z o g e n , s c h l i e ß e n a l s o F j -
- V e r t e i l u n g e n wie (24) - (25) n i c h t a u s , wenn w i r annehmen, d a ß 
V e r b z w e i t s t e l l u n g und V o r f e l d f ü l l u n g das R e s u l t a t 
t r a n s f o r m a t i o n e 1 1 er P r o z e s s e s i n d : 

(24) Er t e l e f o n i e r t e a u c h ^ m i t i h r . 
r Fi 

(25) P e t e r kam n u r , . 

Fr 
P r o b l e m a t i s c h i s t j e d o c h , d a ß b e i e i n e r b e s t i m m t e n T e i l k l a s s e d e r 
m ö g l i c h e n F o k u s b i n d e r d e s D e u t s c h e n der F o k u s dem B i n d e r auch im 
M i t t e l f e l d v o r a n g e h e n kann. D e u t l i c h s t e s B e i s p i e l i s t auch : 

(26) w e i l P e t e r manche de r e i n f a c h e r e n F r a g e n a u c h ^ n i c h t 
b e a n t w o r t e n k o n n t e . F^ 

D i e oben s k i z z i e r t e n Annahmen und d i e Annahme, d a ß e s k e i n e 
T r a n s f o r m a t i o n g i b t , d i e P a r t i k e l n nach h i n t e n bewegt ( J a c o b s 1983). 
l e g e n e i n e A n a l y s e nahe, nach d e r h i e r d a s AkkObj aus e i n e r auf d i e 
P a r t i k e l f o l g e n d e n P o s i t i o n h e r a u s b e w e g t wurde ( v g l . J a c o b s 1986). 
Es g i b t a b e r kaum u n a b h ä n g i g e E v i d e n z f ü r e i n e s o l c h e A n a l y s e , j a 
s o g a r e i n i g e s , was dagegen s p r i c h t : In einem F a l l wie ( 2 4 ) , wo d i e 
V o r a n s t e 1 1 u n g des F o k u s v o r d i e P a r t i k e l aus u n a b h ä n g i g e n G r ü n d e n 
a l s Bewegung aus e i n e r u r s p r ü n g l i c h n a c h g e s t e l l t e n P o s i t i o n 
b e t r a c h t e t werden kann, b l e i b t d i e P a r t i k e l wie b e i 
F o k u s n a c h s t e 11ung u n a k z e n t u i e r t . In F ä l l e n wie (26) m u ß s i e dagegen 
b e t o n t werden. I n s o f e r n w ä r e e i n e A n a l y s e d i e s e r F ä l l e v o r z u z i e h e n , 
d i e n i c h t auf T r a n s f o r m a t i o n e n b e r u h t , s o n d e r n davon a u s g e h t , d a ß 
b e i b e s t i m m t e n z w e i g i p f l i g e n A k z e n t u i e r u n g s m u s t e r n d i e 
P r ä z e d e n z b e d i n g u n g f ü r den s e m a n t i s c h e n B e r e i c h ( s . o . ) e i n f a c h 
a u f g e h o b e n i s t . ( V g l . d i e Bemerkungen z u r ' I - T o p i k a l î s i e r u n g ' in 
J a c o b s 1982. In d i e s e l b e R i c h t u n g geht d e r V o r s c h l a g aus Bayer 1987, 
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i n S ä t z e n wie (26) d i e P a r t i k e l a l s e i n e A r t Anaphe r i h r e s Fokus zu 
be t r a c h ten . ) 

E i n e w e i t e r e R e s t r i k t i o n -für gebundene F j i s t ( R 9 ) : 

(R9) Der B i n d e r kommt so s p ä t im S a t z , wie es der gegebene p r o p o s i -
t i o n a l e G e h a l t d e s S a t z e s und d i e j e w e i l s e i n s c h l ä g i g e n gramma­
t i s c h e n R e g e l n ( z . B . ( R 7 ) ) e r l a u b e n . 

(R9) s c h l i e ß t (27) und (28) a u s , ab e r n i c h t (29) und ( 3 0 ) : 

(27) ??wei1 G e r d a das Buch nur^ L u i s e g e l i e h e n h a t t e 

(28) *wei1 s o g a r a s i e O t t h e i n r i c h l i e b t 

(29) w e i l e r n u r ^ m i t einem der I nha-f t i e r ten s p r e c h e n w o l l t e 

(30) w e i l s i e sogar^ O t t h e i n r i c h l i e b t 

(27) und (28) werden a u s g e s c h l o s s e n , w e i l uns weder der 
p r o p o s i t i o n a l e G e h a l t noch i r g e n d w e l c h e g r a m m a t i s c h e n R e g e l n d a r a n 
h i n d e r n , d i e P a r t i k e l w e i t e r ans S a t z e n d e zu r ü c k e n : 

(27a) w e i l G e r d a das Buch L u i s e n u r ^ g e l i e h e n h a t 

F* 
(28a) w e i l s i e s o g a r 2 O t t h e i n r i c h l i e b t (= ( 3 0 ) ) 

Fx 
(30) w i r d n i c h t a u s g e s c h l o s s e n , denn e i n e s p ä t e r e P a r t i k e 1 - P o s i t i o n 
v e r s t ö ß t gegen ( R 7 ) / ( R 8 ) : 

(30a) ?wei1 s i e O t t h e i n r » c h s o g a r ^ l i e b t 
F z 

(29) w i r d n i c h t a u s g e s c h l o s s e n , w e i l (29a) e i n e n a n d e r e n 
p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t h a t : 

(29a) w e i l e r m i t einem der I n h a f t i e r t e n n u r ^ s p r e c h e n w o l l t e 

F i 
D i e G e l t u n g von (R9) macht e i n e n w i c h t i g e n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n 
G r a d p a r t i k e l n und M o d a l p a r t i k e l n a u s , d i e b e l i e b i g w e i t v o r dem 
Fokus s t e h e n k ö n n e n , v g l . J a c o b s 1987b. D i e s h ä n g t m i t der T a t s a c h e 
zusammen, d a ß M o d a l p a r t i k e l n n i c h t im e i g e n t l i c h e n S i n n e 
f o k u s b i n d e n d s i n d , s o n d e r n s i c h m i t dem F o k u s des 
I 1 1 o k u t i o n s t y p o p e r a t o r s a s s o z i i e r e n , v g l . ebd. 

2.4 S y n t a k t i s c h e U n t e r s c h e i d u n g s e m a n t i s c h e r F o k u s t y p e n 

Manche s y n t a k t i s c h e n P h ä n o m e n e in n a t ü r l i c h e n S p r a c h e n b e z i e h e n 
s i c h n i c h t auf d i e FHG a l l g e m e i n , s o n d e r n auf be s t i m m t e s e m a n t i s c h 
d e f i n i e r b a r e U n t e r t y p e n von FHG. So macht es s y n t a k t i s c h s e h r o f t 
e i n e n U n t e r s c h i e d a u s , ob e i n f r e i e r F o k us e x h a u s t i v zu 
v e r s t e h e n i s t oder n i c h t . E x h a u s t i v e r f r e i e r F okus l i e g t dann v o r , 
wenn zum A u s d r u c k kommt, d a ß d i e vom f r e i e n Fokus d e n o t i e r t e E n t i t ä t 
d i e e i n z i g e i s t , d i e das H i n t e r g r u n d - P r ä d i k a t e r f ü l l t . Sehr o f t 
kommt d i e s r e i n p r a g m a t i s c h , n ä m l i c h d u r c h d i e V e r m i t t l u n g von 
P r i n z i p i e n des r a t i o n a l e n K o m m u n i z i e r e n s , zum A u s d r u c k , so etwa in 
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(31) : 

(31) A: M i t wem g e h s t Du heut abend e s s e n ? 

B: Ich gehe h e u t e abend m i t F r a u R ü m p e l e s s e n . 

F i 

F a l l s B d e r Ä u ß e r u n g n i c h t s h i n z u f ü g t , i s t d i e s e so zu v e r s t e h e n , 
d a ß B m i t F r a u R ü m p e l und niemandem s o n s t e s s e n g e h t . 

In v i e l e n S p r a c h e n g i b t e s j e d o c h auch d i e M ö g l i c h k e i t , e i n e 
e x h a u s t i v e F o k u s i n t e r p r e t a t i o n k o n v e n t i o n e l l zu s i g n a l i s i e r e n , 
n ä m l i c h d u r c h den E i n s a t z b e s t i m m t e r s y n t a k t i s c h e r K o n s t r u k t i o n e n . 
D i e s s c h e i n t e i n e d e r m ö g l i c h e n F u n k t i o n e n d e r v e r s c h i e d e n e n A r t e n 
von S p a l t - S ä t z e n ( ' c 1 e f t - s e n t e n c e s ' ) i n n a t ü r l i c h e n S p r a c h e n zu 
s e i n , d e r e n gemeinsame s y n t a k t i s c h e E i g e n s c h a f t e s i s t , d a ß s i e 
z w i s c h e n dem F o k u s und dem R e s t s a t z e i n e p r ä d i k a t i v e B e z i e h u n g 
h e r s t e l l e n ( v g l . H a r r i e s - D e 1 i s l e 1978, Rochemont 1986.) D i e 
s e m a n t i s c h e S t r u k t u r e i n e s S p a l t s a t z e s wie (32) kann man etwa wie i n 
(32 ' ) r e p r ä s e n t i e r e n ("1!" b e d e u t e t h i e r 'genau 1 ' ) : 

• 

(32) Es i s t L u i s e , d e r i c h das v e r r a t e n habe. 
F i 

( 3 2 ' ) ASS(tt^X(31 !Y(PERF(VERRATEN(I CH,Y,DAS)) & Y = X ) ) , L U I S E * ) 

( 3 2 ' ) macht d e u t l i c h , d a ß h i e r d i e E x h a u s t i v i t ä t des F o k u s zum 
k o n v e n t i o n e l l e n p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t g e h ö r t . E i n e R e p r ä s e n t a t i o n 
des l e t z t e r e n e r h ä l t man d u r c h W e g l a s s e n des 
I 1 1 o k u t i o n s t y p o p e r a t o r s . Das R e s u l t a t d i e s e r O p e r a t i o n i s t 
ä q u i v a l e n t m i t ( 3 2 ' ' ) : 

( 3 2 " ) 3 1 ! Y( PERF( VERRAT EN (I CH , Y , DAS) ) & Y = LUI S E ) 

A u ß e r d e m m ü ß t e d e r I n h a l t der F o r m e l , d i e man d a r a u s d u r c h W e g l a s s e n 
von Y = LUISE e r h ä l t , a l s p r ä s u p p o n i e r t g e k e n n z e i c h n e t w erden, 
d.h. a l s e i n e r V e r n e i n u n g , I n - F r a g e - S t e 1 1 u n g e t c . im N o r m a l f a l l 
n i c h t z u g ä n g l i c h ( v g l . A t 1 a s / L e v i n s o n 1981. H i n t e r g r u n d i n f o r m a t i o n 
i s t a b e r n i c h t g e n e r e l l d a s s e l b e wie p r ä s u p p o n i e r t e I n f o r m a t i o n , 
v g l . R e i s 1977.) 

D i e s e I n t e r p r e t a t i o n d e r B e d e u t u n g von S p a l t - S ä t z e n e r k l ä r t u n t e r 
anderem, warum b e i ihnen der Fo k u s n i c h t d u r c h e i n e P a r t i k e l aus d e r 
AUCH-Gruppe ( a u c h , s o o a r ..) gebunden werden kann: 

*• 

(33) *Es i s t a u c h ^ L u i s e , d e r i c h das v e r r a t e n habe. 
F z 

D i e B e d e u t u n g von AUCH i s t n ä m l i c h zu der d e r P r ä s u p p o s i t i o n von 
(3 2 ' ) k o n t r ä r : AUCH b e s a g t , d a ß a u ß e r dem F o k u s noch w e i t e r e 
A l t e r n a t i v e n d i e H i n t e r g r u n d - P r ä d i k a t i o n e r f ü l l e n . 

K o m p l i z i e r t w i r d d i e A n a l y s e von S p a l t - K o n s t r u k t i o n e n d a d u r c h , 
d a ß d a s E l e m e n t , das k o n s t r u k t i o n e 1 1 a l s d e r E i n z i g k e i t s b e d i n g u n g 
u n t e r l i e g e n d g e k e n n z e i c h n e t w i r d , n i c h t immer i d e n t i s c h m i t dem 
Fok u s i s t : 

• 

(34) E s i s t d i e j ü n g s t e von L u i s e s S c h w e s t e r n , d e r i c h d a s v e r r a ­
ten habe. F^ 

Nach dem oben a n g e d e u t e t e n M u s t e r l a s s e n s i c h j e d o c h auch s o l c h e 
F ä l l e s e m a n t i s c h r e p r ä s e n t i e r e n : 
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( 3 4 ' ) A S S ( # * P ( B 1 ! X ( P E R F ( V E R R A T E N ( I C H , X , D A S ) ) & 
X = DIE P SCHWESTER VON L U I S E ) ) , J Ü N G S T E * ) 

E i n e w e i t e r e i n h a l t l i c h e U n t e r s c h e i d u n g , d i e i n v i e l e n S p r a c h e n 
Konsequenzen in d e r s y n t a k t i s c h e n K o d i e r u n g d e r FHG h a t , i s t d i e von 
k o n t r a s t i v e m und n i c h t - k o n t r a s t i v e m F o k u s . K o n t r a s t i v i s t 
e i n F o k u s dann, wenn e r im j e w e i l i g e n s p r a c h l i c h e n K o n t e x t e x p l i z i t 
i r g e n d w e l c h e n F o k u s a l t e r n a t i v e n g e g e n ü b e r g e s t e l l t w i r d . 
G r u n d s ä t z l i c h k o n t r a s t i v i s t z.B. d e r N e g a t i o n s - f o k u s , v g l . ( 3 5 ) , 

<35) D i e s e s Buch ha t m i r n i c h t * K l a u s emp-fohlen, s o n d e r n G e r d a . 

F z 
Vom j e w e i l i g e n K o n t e x t h ä n g t e s dagegen ab, ob d e r F o k u s von 
I 1 1 o k u t i o n s t y p o p e r a t o r e n k o n t r a s t i v i s t . E r i s t e s z.B. i n ( 3 6 ) , i n 

(37) i s t e r es n i c h t : 

<36) A: Ich -fürchte, d a ß w i e d e r d i e Schweden gewonnen haben. 

B: K e i n e A n g s t ! D i e s m a l haben w i r gewonnen. 

(37) W e i ß t du, wer gewonnen h a t ? Wir (haben gewonnen)! 
F i 

In d e r d e u t s c h e n S y n t a x s p i e l t d i e s e U n t e r s c h e i d u n g a n s c h e i n e n d 
nur e i n e m a r g i n a l e R o l l e . F ü r manche S p r e c h e r s c h e i n t (R6) ( s . 1 . 2 ) 
e i n b i ß c h e n ' s t ä r k e r ' zu s e i n , wenn de r F o k u s k o n t r a s t i v i s t . S i e 
•finden z.B. s p ä t g e s t e l l t e S u b j e k t e i n K o n t e x t e n w i e (38) etwas 
a k z e p t a b l e r a l s in s o l c h e n wie ( 3 9 ) : 

(38) Den M ü l l e i m e r hat d o r t h i n n i c h t ^ d e r K e l l n e r g e s t e l l t , s o n d e r n 
d i e P u t z - f r a u . Fz 

(39) A: Wer hat denn den M ü l l e i m e r d o r t h i n g e s t e l l t ? 

• 

B: Den M ü l l e r e i m e r h a t d o r t h i n d e r K e l l n e r g e s t e l l t . 
F< 

D e u t l i c h e r e s y n t a k t i s c h e R e l e v a n z h a t d i e U n t e r s c h e i d u n g von 
k o n t r a s t i v e m und n i c h t - k o n t r a s t i v e m F o k u s i n v i e l e n a n d e r e n 
S p r a c h e n . Im E-f i k ( N i g e r - K o n g o ) z.B., das n i c h t - k o n t r a s t i v e n F o k u s 
d u r c h T o n v a r i a t i o n au-f dem Verbstamm s i g n a l i s i e r t ( v e r s c h i e d e n e 
T ö n e , j e nachdem de r F o k u s v o r o d e r nach dem V e r b s t e h t ) , w i r d 
k o n t r a s t i v e r F o k u s z u s ä t z l i c h d u r c h R e d u p l i k a t i o n d e s Verbstamms 
a n g e z e i g t ( B e i s p i e l e aus de J o n g 1980; d e r A k u t b e z e i c h n e t h i e r 
e i n e n hohen, der G r a v i s e i n e n n i e d r i g e n T o n , d e r A p o s t r o p h e i n e n 
' d o w n s t e p ' ) : 

(40) e - t f m D-kD-'bab a-kam-ba u--fok. 
Et im p r ä t - b a u - P r ä V F o k g r o ß Haus 

s E t i m b a u t e e i n g r o ß e s Haus.' ( n i c h t - k o n t r a s t i v ) 

(41) e - t i m 0-kD- b3-bob u--fok o-ko 
Et im p r ä t - b a u - k o n t r P r ä V F o k Haus das 

N E t i m b a u t e das Haus.' ( k o n t r a s t i v ) 
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3.FOKUS-HINTERGRUND-GLIEDERUNG UND AKZENTUIERUNG 

3.1 A k z e n t u i e r u n g a l s M i t t e l d e r F H G - M a r k i e r u n g 

D i e b i s h e r d i s k u t i e r t e n B e i s p i e l e haben b e r e i t s d e u t l i c h gemacht, 
d a ß e i n e r d e r m i t der FHG zusammenwirkenden F o r m a s p e k t e d i e 
A k z e n t u i e r u n g i s t . Im -folgenden s o l l e n d i e G r u n d z ü g e d i e s e s 
Zusammenwirkens d i s k u t i e r t w erden. Dabei s o l l t e man aber im Auge 
b e h a l t e n , d a ß d i e A k z e n t u i e r u n g weder u n i v e r s e l l noch auch nur im 
D e u t s c h e n d a s e i n z i g e M a r k i e r u n g s m i t t e l -für d i e FHG i s t . Wenn man 
a l s M a r k i e r u n g s m i t t e l -für e i n e n B e d e u t u n g s a s p e k t B j e d e n F o r m a s p e k t 
b e z e i c h n e t , m i t dem B im j e w e i l i g e n S p r a c h s y s t e m in e i n e r 
r e g e l h a - f t e n K o r r e l a t i o n s t e h t , s o m u ß man nach dem in 2. G e s a g t e n im 
D e u t s c h e n m i n d e s t e n s noch d i e S a t z g l i e d s t e l l u n g ( v g l . (R6>), d i e 
A n w e s e n h e i t und d i e P o s i t i o n von F o k u s b i n d e r n ( v g l . (R7) - ( R 9 ) ) 
sow i e d i e Wahl b e s t i m m t e r K o n s t r u k t i o n s t y p e n ( S p a l t s ä t z e e t c . ) 
a l s F H G - M a r k i e r u n g s m i t t e 1 b e t r a c h t e n . (Im S c h r i f t l i c h e n kommt dazu 
noch d i e M ö g l i c h k e i t , den F o k u s d u r c h U n t e r s t r e i c h u n g , S p e r r u n g usw. 
a n z u z e i g e n . D a f ü r f ä l l t d i e i n t o n a t o r i s c h s i g n a l i s i e r t e 
A k z e n t u i e r u n g weg.) 

In a n d e r e n S p r a c h e n m ü s s e n m o r p h o l o g i s c h e A s p e k t e a l s 
F H G - M a r k i e r u n g s m i t t e 1 b e t r a c h t e t werden (etwa im in 2.4 e r w ä h n t e n 
E f i k ) , und s c h l i e ß l i c h haben manche S p r a c h e n f o k u s m a r k i e r e n d e 
Lexeme, d i e a n d e r s a l s d i e F o k u s b i n d e r d e s D e u t s c h e n k e i n e 
d e u t l i c h wahrnehmbare E i g e n b e d e u t u n g haben. So ver w e n d e t das S w a h i l i 
( n a c h K r i f k a 1983) Formen d e r K o p u l a n i - z u r F o k u s m a r k i e r u n g : 

( 1 ) A: Nani a l i t o k a M a r e k a n i ? B: N d i - y e R o b e r t . 
Wer kommt-von A m e r i k a W e l c h e r - i s t R. 

(Wie h i e r s t e h e n f o k u s m a r k i e r e n d e Lexeme h ä u f i g i n e i n e r B e z i e h u n g 
zu N c 1 e f t ' - K o n s t r u k t i o n e n . ) 

Das V e r h ä l t n i s d i e s e r M a r k i e r u n g s m i t t e l u n t e r e i n a n d e r i s t ä h n l i c h 
wie beim Satzmodus: Es k ö n n e n m e h r e r e der j e w e i l s z u r V e r f ü g u n g 
s t e h e n d e n M i t t e l g l e i c h z e i t i g v e r w e n d e t werden, wenn s i e in d i e s e l b e 
R i c h t u n g w e i s e n ( d . h . h i e r : n i c h t v e r s c h i e d e n e FHGn s i g n a l i s i e r e n ) , 
und e s kommt i n d e r Regel m i n d e s t e n s e i n M i t t e l zum E i n s a t z , d a s 
zusammen m i t e v e n t u e l l e n a n d e r e n M a r k i e r u n g s m i t t e l n und dem K o n t e x t 
den f r a g l i c h e n I n h a l t s a s p e k t h i n r e i c h e n d d e u t l i c h zum A u s d r u c k 
b r i n g t . Dabei s c h e i n t a l l e r d i n g s z u m i n d e s t b e i der f r e i e n 
F o k u s s i e r u n g d e r K o n t e x t s t ä r k e r b e l a s t b a r zu s e i n a l s beim 
Satzmodus. Wenn man e i n e n S a t z wie 

(2) Der K a n z l e r hat den W i r t s c h a f t s m i n i s t e r g e r ü g t . 

l i e s t , d e r i n s e i n e r Form k e i n e H i n w e i s e auf d i e FHG e n t h ä l t , w i r d 
man d i e s e doch d a r a n e r k e n n e n , w e l c h e s Thema im K o n t e x t g e r a d e 
d i s k u t i e r t w i r d . Wenn e s um d i e F r a g e g e h t , w o r ü b e r K a n z l e r und 
W i r t s c h a f t s m i n i s t e r m i t e i n a n d e r g e s p r o c h e n haben, i s t Q e r ü o t F o k u s , 
wenn e s darum g e h t , was der K a n z l e r g e s t e r n gemacht h a t , i s t den 
W i r t s c h a f t s m i n i s t e r o e r ü o t F o k u s , usw. D i e s e g r o ß e B e l a s t b a r k e i t des 
K o n t e x t s b e i der V e r d e u t 1 i c h e r u n g der f r e i e n F o k u s s i e r u n g h ä n g t 
n a t ü r l i c h damit zusammen, d a ß d i e FHG im Skopus von 
I 1 1 o k u t i o n s t y p o p e r a t o r e n in der Regel a u f im K o n t e x t b e r e i t s z u r 
D e b a t t e s t e h e n d e F r a g e s t e l l u n g e n v e r w e i s t ( v g l . 1 .3). 
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A k z e n t u i e r u n g i s t a l s o n i c h t das e i n z i g e M a r k i e r u n g s m i t t e l f ü r 
FHG. Zudem i s t d i e FHG auch n i c h t der e i n z i g e B e d e u t u n g s a s p e k t , d e r 
m i t d e r A k z e n t u i e r u n g k o r r e l i e r t . In E x k 1 a m a t i v s ä t z e n g i b t e s e i n e 
A k z e n t u i e r u n g , d i e o f f e n s i c h t l i c h in k e i n e r B e z i e h u n g z u r FHG s t e h t : 

<3) B i s t du a b e r s c h m u t z i g ! 

(4) Wie s i e h s t du denn a u s ? 

D a ß d i e s e A k z e n t e k e i n e f o k u s m a r k i e r e n d e n s i n d , s i e h t man d a r a n , d a ß 
h i e r k e i n Bezug zu A l t e r n a t i v e n h e r g e s t e l l t w i r d , a l s o zu a n d e r e n 
P e r s o n e n , d e r e n S c h m u t z i g k e i t bzw. A u s s e h e n zu d e b a t t i e r e n w ä r e . 
S o l c h e A k z e n t e kommen a n s c h e i n e n d nur in e x k l a m a t i v e n S ä t z e n v o r . 
Wir k ö n n t e n h i e r deswegen von E x k 1 a m a t i v a k z e n t e n s p r e c h e n ( v g l . 
dazu auch den B e i t r a g ü b e r E x k l a m a t i v e von A. B a t l i n e r i n d i e s e m 
B a n d ) . E i n s y n t a k t i s c h e r U n t e r s c h i e d z w i s c h e n E x k l a m a t i v - und 
f o k u s m a r k i e r e n d e n A k z e n t e n s c h e i n t zu s e i n , d a ß e r s t e r e zu e i n e r 
r e l a t i v f r ü h e n S t e l l u n g n e i g e n , l e t z t e r e dagegen n i c h t , s .u. N i c h t 
a l l e A k z e n t e i n E x k 1 a m a t i v s ä t z e n s i n d j e d o c h E x k 1 a m a t i v a k z e n t e : 

(5) H a s t du s c h o n w i e d e r d a s g r ü n e K l e i d a ngezogen ( s t a t t d as r o t e ) ! 

Wie e s s c h e i n t , b l o c k i e r t d i e A n w e s e n h e i t e i n e s f o k u s m a r k i e r e n d e n 
A k z e n t s d i e e i n e s E x k 1 a m a t i v a k z e n t s (und u m g e k e h r t ) . 

P r o b l e m a t i s c h i s t d i e f u n k t i o n a l e E i n o r d n u n g von A k z e n t e n wie dem 
auf P e t e r i n (6) : 

(6) Was nun P e t e r b e t r i f f t , s o war e r e s d o c h , der d i e Abmachung 
g e b r o c h e n h a t . 

F r e i e T h e m a - P h r a s e n , l i n k s v e r s e t z t e P h r a s e n und ä h n l i c h e s ( v g l . 
A l t m a n n 1981) t r a g e n g r u n d s ä t z l i c h e i n e n A k z e n t ( a u c h i n a n d e r e n 
S p r a c h e n , v g l . C h a f e 1 9 7 6 ) . Man kann h i e r von t h e m a m a r k i e r e n d e n 
A k z e n t e n s p r e c h e n , wenn man d i e F u n k t i o n s o l c h e r P h r a s e n a l s 
T h e m a s e t z u n g b e z e i c h n e t . Dabei d a r f man a b e r den T e r m i n u s 'Thema' 
n i c h t im S i n n e u n s e r e s T e r m i n u s ' H i n t e r g r u n d ' v e r s t e h e n . A l l e 
F H G - T e s t s z e i g e n , d a ß d i e s v e r s c h i e d e n e Dinge s i n d . In (6) g i b t e s 
zudem d u r c h d i e S p a l t - K o n s t r u k t i o n des S o - S a t z e s auch e i n e n 
t o p o l o g i s e h e n H i n w e i s auf d i e V e r s c h i e d e n h e i t von Thema und 
H i n t e r g r u n d . D a r ü b e r h i n a u s k ö n n e n T h e m a s e t z u n g s p h r a s e n auch 
e i n d e u t i g f o k u s m a r k i e r e n d e A k z e n t e e n t h a l t e n : 

(7) Was nun d i e j ü n g s t e von G e r d a s S c h w e s t e r n b e t r i f f t , so ... 

(7) e r f o r d e r t K o n t e x t e , in denen auch ü b e r a n d e r e S c h w e s t e r n G e r d a s 
g e s p r o c h e n w i r d . 

D i e s e n F a k t e n kann man Rechnung t r a g e n , wenn man annimmt, d a ß 
T h e m a s e t z u n g s p h r a s e n in der s e m a n t i s c h e n S t r u k t u r im Skopus e i n e s 
s p e z i e l l e n I 1 1 o k u t i o n s t y p o p e r a t o r s s t e h e n , der den V o r g a n g d e r 
T h e m a s e t z u n g s e m a n t i s c h r e p r ä s e n t i e r t und F H G - s e n s i t i v i s t ( v g l . 
J a c o b s 1 9 8 4 ) . Danach w ä r e n a l s o t h e m a m a r k i e r e n d e A k z e n t e n i c h t s 
a n d e r e s a l s f o k u s m a r k i e r e n d e e i n e s s p e z i e l l e n T y p s , n ä m l i c h s o l c h e , 
d i e den F o k u s des T h e m a s e t z u n g s o p e r a t o r s m a r k i e r e n . ( I n (6) w ä r e 
Pe t e r F o k u s d i e s e s O p e r a t o r s , in (7) das a t t r i b u t i v e A d j e k t i v . ) 

Damit b l e i b t a b e r immer noch f r a g l i c h , wie man A k z e n t u i e r u n g e n wie 
d i e f o l g e n d e e r k l ä r e n s o l l : 
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(8) A: Wen hat Kuni g u n d e g e h e i r a t e t ? 

B: Kunigunde h a t O t t h e i n r i c h g e h e i r a t e t . 

Das S u b j e k t i s t h i e r e i n d e u t i g im H i n t e r g r u n d und dennoch b e t o n t . 
E i n e A n a l y s e wie d i e f ü r ( 7 ) s c h e i d e t a u s , denn m i t der Ä u ß e r u n g von 
Kun i Qunde im B- S a t z v o l l z i e h t man k e i n e n e i g e n e n S p r e c h a k t . Es 
b l e i b e n zwei M ö g l i c h k e i t e n : a) Man b e t r a c h t e t d i e A k z e n t u i e r u n g d e s 
S u b j e k t s a l s s a t z p h o n o l o g i s c h e s P h ä n o m e n . D a f ü r s p r i c h t , d a ß der 
S a t z ohne den S u b j e k t s a k z e n t r h y t h m i s c h w e n i g e r a u s g e g l i c h e n w ä r e . 
Dem H a u p t a k z e n t w ü r d e e i n e g r o ß e Z a h l u n a k z e n t u i e r t e r S i l b e n 
v o r a u s g e h e n , und d i e s w i r d - v o r a l l e m b e i r e l a t i v langsamem 
S p r e c h e n - g e n e r e l l v e r m i e d e n , z.B. auch d u r c h E l l i p s e n . b> Man 
nimmt e i n e w e i t e r e A k z e n t f u n k t i o n an, n ä m l i c h d i e d e r 
T o p i k m a r k i e r u n g . Das T o p i k e i n e s S a t z e s w ä r e d a b e i d a s , w o r ü b e r 
m i t dem S a t z e i n e A u s s a g e gemacht w i r d . (Der zum T o p i k k o m p l e m e n t ä r e 
T e i l w ä r e d e r Kommentar.) F ü r d i e s e A n a l y s e s p r i c h t u n t e r anderem, 
d a ß man e i n e n l e i c h t e n B e d e u t u n g s u n t e r s c h i e d z w i s c h e n (8B) und d e r 
e l l i p t i s c h e n A n t w o r t Q t t h e i n r i c h . wahrnimmt, b e s o n d e r s , wenn auf den 
b e i d e n A k z e n t e n i n (8B) e i n s t e i g e n d - f a l l e n d e s T o n m u s t e r r e a l i s i e r t 
w i r d ( v g l . J a c o b s 1982, Uhmann 1987). 

F ü r w e l c h e d er b e i d e n A n a l y s e n man s i c h e n t s c h e i d e t , h ä n g t davon 
ab, ob e s g e l i n g t , den B e g r i f f ' T o p i k ' e i n i g e r m a ß e n handhabbar zu 
machen. In der b i s h e r i g e n F o r s c h u n g i s t d i e s noch n i c h t g e l u n g e n . 
( E i n i n t e r e s s a n t e r V o r s c h l a g f i n d e t s i c h j e d o c h i n R e i n h a r t 1981.) 

3.2 A k z e n t u e l l e F o k u s m a r k i e r u n g im D e u t s c h e n 

B e v o r man A k z e n t r e g e l n d i s k u t i e r t , m u ß man e i n e h i n r e i c h e n d 
p r ä z i s e N o t a t i o n f ü r d i e A k z e n t u i e r u n g e i n f ü h r e n . Im f o l g e n d e n 
w i r d von zwei N o t a t i o n e n G e b r a u c h gemacht: E i n e r e p r ä s e n t i e r t d i e 
r e l a t i v e H e r v o r g e h o b e n h e i t von K o n s t i t u e n t e n , d i e a n d e r e d i e 
B e t o n u n g s s t ä r k e von S i l b e n . Zwei B e i s p i e l e d a z u : 

( r - 9 ) VL-S 
NP+ 

^ \ I 
DET N+ V 

I I I 
d i e F e u erwehr kommt 

( r - 1 0 ) VL-S 
NP+ 

DET N+ 

-VP+ 

I 
d i e F e u erwehr kommt 

(n - 9 ) d i e Feuerwehr kommt -I i 
( n - 1 0 ) d i e Feuerwehr kommt 

D i e I n t e r p r e t a t i o n von ( r - 9 ) und ( r - 1 0 ) e r g i b t s i c h nach dem 
P r i n z i p , d a ß i n j e d e r Menge von K o k o n s t i t u e n t e n a) d i e m i t "+" 
g e k e n n z e i c h n e t e n E l e m e n t e g e g e n ü b e r denen ohne " + " h e r v o r g e h o b e n 
s i n d und b) k e i n m i t " + " g e k e n n z e i c h n e t e s E l e m e n t g e g e n ü b e r einem 
a n d e r e n m i t "+" g e k e n n z e i c h n e t e n E l e m e n t h e r v o r g e h o b e n i s t . ( A l s 
K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e n z i e h e n w i r h i e r und im f o l g e n d e n nur s o l c h e 
Mengen von S c h w e s t e r k o n s t i t u e n t e n i n B e t r a c h t , d e r e n E l e m e n t e 
zusammen w i e d e r e i n e K o n s t i t u e n t e b i l d e n . ) 

D i e Z a h l e n i n ( n - 9 ) und (n-10) m a r k i e r e n m i t zunehmender G r ö ß e 
abnehmende B e t o n u n g s s t ä r k e g r a d e . ( S i l b e n ohne Z a h l g e l t e n a l s 
unakzen tu i e r t . ) 

E i n e a u s f ü h r l i c h e B e g r ü n d u n g f ü r d i e s e (an d i e m e t r i s c h e 
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P h o n o l o g i e a n g e l e h n t e ) U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n zwei A k z e n t n o t a t i o n e n 
kann h i e r n i c h t gegeben werden. Man w i r d j e d o c h g l e i c h s e h e n , d a ß 
s i c h damit e i n r e c h t - f l e x i b l e r A p p a r a t z u r A k z e n t b e s c h r e i b u n g 
e r g i b t . 

D i e B e z i e h u n g z w i s c h e n den zwei A k z e n t n o t a t i o n e n w i r d d u r c h 
•folgende R e g e l n - f e s t g e l e g t : 

<R1) a) In j e d e r Menge von K o k o n s t i t u e n t e n haben d i e s t ä r k s t e n 
S i l b e n j e d e r + - K o n s t i t u e n t e e i n e s t ä r k e r e n u m e r i s c h e B e t o n u n g 
a l s a l l e a n d e r e n S i l b e n . 
b) In j e d e r Menge von K o k o n s t i t u e n t e n i s t d i e n u m e r i s c h e Be­
ton u n g d e r s t ä r k s t e n S i l b e n j e d e r + - K o n s t i t u e n t e g e n a u s o s t a r k 
wie d i e n u m e r i s c h e B e t o n u n g der s t ä r k s t e n S i l b e n j e d e r a n d e r e n 
• - K o n s t i t uen t e . 

(R2) D i e s t ä r k s t e n S i l b e n e i n e r K o n s t i t u e n t e k s i n d d i e w o r t a k -
z e n t t r a g e n d e n S i l b e n d e r j e n i g e n W ö r t e r , d i e i n k von d e r 
g e r i n g s t e n A n z a h l von K n o t e n k e t t e n ohne -«--Markierung d o m i n i e r t 
w erden. 

E i n e K n o t e n k e t t e i s t e i n e m a x i m a l e , u n u n t e r b r o c h e n e F o l g e von 
e i n a n d e r d o m i n i e r e n d e n , a b e r n i c h t v e r z w e i g e n d e n K n o t e n . So i s t 
<VP,V> i n <r-9) e i n e K n o t e n k e t t e . In der Regel i s t e i n e K n o t e n k e t t e 
e i n f a c h e i n e i n z e l n e r K n o t e n , z.B. DET i n ( r - 9 ) . E i n e K n o t e n k e t t e 
ohne ^ - M a r k i e r u n g i s t e i n e , b e i der k e i n E l e m e n t e i n e + - M a r k i e r u n g 
t r ä g t . 

(R2) s a g t , d a ß d i e s t ä r k s t e S i l b e von NP in <r-9) Feu i s t : S i e 
i s t nach den W o r t a k z e n t r e g e l n d i e a k z e n t t r a g e n d e S i l b e von 
Fe u e r w e h r , und d i e s i s t d a s Wort, d a s i n NP von d e r g e r i n g s t e n 
A n z a h l von K n o t e n k e t t e n ohne + - M a r k i e r u n g e n d o m i n i e r t w i r d , n ä m l i c h 
von g a r k e i n e r . Damit e r h ä l t Feu d i e s t ä r k s t e n u m e r i s c h e B e t o n u n g 
in ( r - 9 ) , denn d o r t m u ß nach ( R i a ) d i e s t ä r k s t e S i l b e von NP e i n e 
s t ä r k e r e n u m e r i s c h e B e t o n u n g bekommen a l s d i e s t ä r k s t e S i l b e von VP, 
näml i c h kommt. (Das Wort kommt w i r d zwar von e i n e r K n o t e n k e t t e ohne 
•»•-Markierung d o m i n i e r t , doch g i b t e s k e i n Wort i n VP, d a ß von 
w e n i g e r d e r a r t i g e n K n o t e n k e t t e n d o m i n i e r t w i r d . ) In ( r - 1 0 ) m u ß 
dagegen d i e s t ä r k s t e S i l b e von NP nach ( R l b ) e i n e g l e i c h s t a r k e 
B e t o n u n g bekommen wie d i e s t ä r k s t e S i l b e von VP. ( n - 9 ) bzw. (n-10) 
e r f ü l l e n d i e s e B e d i n g u n g e n , a b e r auch z.B. ( n - 9 ' ) : 

1 x 
( n - 9 ' ) d i e Feuerwehr kommt 

D i e d u r c h ( R l ) - (R2) f e s t g e l e g t e R e l a t i o n z w i s c h e n r e l a t i v e r und 
n u m e r i s c h e r A k z e n t s t ä r k e i s t a l s o k e i n e F u n k t i o n . D i e s e n t s p r i c h t 
d e r T a t s a c h e , d a ß d i e ' B e w e g t h e i t ' m i t der e i n e gegebene V e r t e i l u n g 
r e l a t i v e r H e r v o r g e h o b e n h e i t r e a l i s i e r t w i r d , m i t F a k t o r e n wie dem 
S p r e c h t e m p o o d e r dem S t i l v a r i i e r e n kann. Der Zusammenhang w i r d 
w e i t e r g e l o c k e r t d u r c h d i e T a t s a c h e , d a ß d i e l e t z t e von me h r e r e n 
l - B e t o n u n g e n , wenn s i e s i c h am Ende e i n e r v o l l s t ä n d i g e n 
I n t o n a t i o n s p h r a s e b e f i n d e t ( a l s o in der Regel am Ende e i n e s S a t z e s ) , 
o f t a l s etwas p r ä g n a n t e r wahrgenommen w i r d a l s d i e v o r a n g e h e n d e n 
l - B e t o n u n g e n ( n ä m l i c h dann, wenn der S p r e c h e r n i c h t d u r c h den 
E i n s a t z b e s t i m m t e r i n t o n a t o r i s c h e r M i t t e l ' g e g e n s t e u e r t ' ) . Das l i e g t 
wohl d a r a n , d a ß das l e t z t e von mehreren u n g e f ä h r g l e i c h s t a r k e n 
S i g n a l e n g e n e r e l l das p e r z e p t i v a u f f a l l e n d s t e i s t , a b e r auch d a r a n , 
d a ß b e i der l e t z t e n H a u p t b e t o n u n g i n t o n a t o r i s c h 'am m e i s t e n l o s i s t ' 
( v g l . d i e a n d e r e n B e i t r ä g e in d i e s e m B a n d ) . Wenn w i r d i e s in u n s e r e r 
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n u m e r i s c h e n N o t a t i o n b e r ü c k s i c h t i g e n , 
V a r i a n t e von ( n - 1 0 ) b e t r a c h t e n : 

( n - 1 0 ' ) d i e Feu e r w e h r kommt 

k ö n n e n w i r ( n - 1 0 ' ) a l s e i n e 

D i e z e n t r a l e R e g e l 
nun d i e -fo l g e n d e : 

•für d i e -f okusmark i e r e n d e A k z e n t u i e r u n g i s t 

(R3) Wenn 

ki , . 
mark 

in e i n e r Menge von K o k o n s t i t u e n t e n K 
, ,kn m i t F; <1 - h m a r k i e r t s i n d o d er 
i e r t e K o n s t i t u e n t e d o m i n i e r e n , wenn a u ß e r d e m k e i n 

d i e E l e m e n t e 
e i n e m i t F j 

E l e m ent von 
mark i e r te 
mente von 

K m i t Fj < j ^ ï ) m a r k i e r t 

s o l c h e n Merkmal 
dann werden k-j , 
M + u m a r k i e r t . 

i s t o d e r e i n e damit 
K o n s t i t u e n t e d o m i n i e r t und wenn zudem d i e E l e -
K n i c h t gemeinsam von einem Knoten m i t einem 

d o m i n i e r t w erden, 
,k* und k e i n e a n d e r e n E l e m e n t e von K m i t 

(R3) i s t o b l i g a t o r i s c h , d.h. m u ß immer angewandt werden, wenn s i e 
angewandt werden kann. E i n i g e B e i s p i e l e d a z u . Der S t r u k t u r <k — 11> 
e n t s p r i c h t nach <R3) < r - l l ) : 

( k - 1 1 ) VL-S 
NP 

I 
N 

Leo 

*VP 

säu-f t 

VP+ 

Leo s a u f t 

( r - 1 1 ) wiederum e n t s p r i c h t nach ( R l ) und <R2) z.B. (n-11) 

< n - l l ) Leo s a u f t . 

A n a l o g e r h ä l t man nach <R3) d i e S t r u k t u r ( r - 1 2 ) aus der 
e n t s p r e c h e n d e n S t r u k t u r ohne -»--Markierung ( K o n t e x t : N a c h f r a g e 
Jemand t r a n k o e s t e r n nur e i n B i e r . > : 

auf 

( r - 1 2 ) VE-S 
KOMP^*""^VL-S+ 

NP2+ - V P 2 

ADV2 VP1 + 
N P 1 + " ^ — V I 

DETP+"~"**^N 

ADV1 DET+ 

i ? 
t r a n k Leo g e s t e r n n u r ^ e i n B i e r e 

In d e r K o k o n s t i t uen tenmenge -[KOMP,VL-S^> d o m i n i e r t VL-S e i n e m i t F^ 
m a r k i e r t e K o n s t i t u e n t e , k e i n E l e m e n t i s t m i t F j (j«*;l) m a r k i e r t , 
d o m i n i e r t e i n e damit m a r k i e r t e K o n s t i t u e n t e o der w i r d von i h r 
d o m i n i e r t . A l s o e r h ä l t VL-S e i n "+", KOMP dagegen n i c h t . In der 
K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e {NP2,VP2} e r h ä l t aus a n a l o g e n G r ü n d e n NP2, aber 
n i c h t VP2, e i n " + " . In der K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e {ADV2,VPl} d o m i n i e r t 
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VP1 e i n e m i t F«j, m a r k i e r t e K o n s t i t u e n t e , k e i n E l e m e n t i s t m i t F j 
2) m a r k i e r t , d o m i n i e r t e i n e s o m a r k i e r t e K o n s t i t u e n t e o d e r w i r d von 
i h r d o m i n i e r t . A l s o e r h ä l t VP1, a b e r n i c h t ADV2, e i n "+". A n a l o g e s 
g i l t -für d i e + - M a r k i e r u n g von NP1 i n { N P l , V l } , von DETP i n {DETP,N^ 
und von DET i n {ADV1,DET}. 

Nach ( R l ) - <R2) e n t s p r i c h t ( r - 1 2 ) z.B. ( n - 1 2 ) : 

( n - 1 2 ) T r a n k Leo g e s t e r n nur e i n B i e r ? 

Le e r h ä l t a l s o d i e n u m e r i s c h e H a u p t b e t o n u n g d e s S a t z e s , obwohl L e o 
nur von zwei "+" d o m i n i e r t w i r d . Nach ( R i a ) m u ß j a d i e s t ä r k s t e 
S i l b e von VL-S e i n e n s t ä r k e r e B e t o n u n g e r h a l t e n a l s j e d e a n d e r e 
S i l b e i n {KOMP,VL-S"}. Damit m u ß Le n u m e r i s c h s t ä r k e r a l s a l l e 
a n d e r e n S i l b e n im S a t z s e i n , denn d a s Wort Leo w i r d in VL-S von d e r 
g e r i n g s t e n Z a h l von K n o t e n k e t t e n ohne -»--Markierung d o m i n i e r t , 
n ä m l i c h von gar k e i n e r . (Man b e a c h t e , d a ß a l l e a n d e r e n W ö r t e r in 
VL-S von m i n d e s t e n s e i n e r K n o t e n k e t t e ohne -»--Markierung d o m i n i e r t 
w e rden, n ä m l i c h von VP2.) 

In {ADV2,VP1} l e n k e n d i e -»--Markierungen d i e s t ä r k s t e B e t o n u n g a u f 
e i n . S i e m u ß a b e r nach dem eben G e s a g t e n s c h w ä c h e r s e i n a l s d i e von 

Wenn, a n d e r s a l s in ( 1 2 ) , m e h r e r e Fokusmerkmale m i t dem g l e i c h e n 
Index anwesend s i n d , w i r d k e i n e A k z e n t a b s t u f u n g , s o n d e r n e i n e 
R e i h u n g g l e i c h s t a r k e r A k z e n t e i n d u z i e r t ( K o n t e x t d e s B e i s p i e l s : 
w e i l Leo s ä u f t , L u i s e r a u c h t und P e t e r d r o o e n s ü c h t i q i s t ) : 

( r - 1 3 ) VL-S ( n-13) Leo s ä u f t 

Neben (n-13) kann nach dem oben zu ( n - 1 0 ' ) G e s a g t e n auch ( n - 1 3 ' ) a l s 
m ö g l i c h e R e a l i s i e r u n g von ( r - 1 3 ) g e l t e n : 

In b e s t i m m t e n F ä l l e n kann e s b e i A n w e s e n h e i t m e h r e r e r 
s y n t a k t i s c h e r F o k i m i t v e r s c h i e d e n e m Index nur e i n e n e i n z i g e n 
- f o k u s m a r k i e r e n d e n A k z e n t geben ( K o n t e x t des B e i s p i e l s : A n t w o r t au-f 
W elche von G e r d a s F r e u n d i n n e n k e n n s t d u ? ) : 

Fi 

Leo s a u f t 

( n - 1 3 ' ) Leo s ä u f t 

( r - 1 4 ) VZ-S 

KOMP VL-S+ 
NP2 VP2+ 

NP1 + 
Fi 
FZ 

Ich kenne e nur. 2 Lu i se e 
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( n - 1 4 ) Ich kenne nur L u i s e . 

/ ! A u f e i n e e i n f a c h e Formel g e b r a c h t , l a u t e t d a s G r u n d p r i n z i p der 
I { a k z e n t u e l l e n F o k u s m a r k i e r u n g im D e u t s c h e n a l s o : F o k u s s i e r t e 
I I K o n s t i t u e n t e n s e t z e n s i c h a k z e n t u e l 1 gegen n i c h t - f o k u s s i e r t e und 
j j gegen r a n g n i e d r i g e r f o k u s s i e r t e d u r c h , r a n g g l e i c h f o k u s s i e r t e 
I j K o k o n s t i t u e n t e n h a l t e n s i c h a k z e n t u e l 1 d i e Waage. Etwas m o d i f i z i e r e n 
] 1 werden w i r d i e s e s B i l d a l l e r d i n g s , wenn w i r d i e A k z e n t u i e r u n g b e i 
I I F o k u s v e r s c h a c h t e 1 u n g b e t r a c h t e n w e r den. 

3.3 N e u t r a l e A k z e n t u i e r u n g und A k z e n t u i e r u n g b e i 
F o k u s v e r s c h a c h t e 1 u n g 

<R3) l ä ß t o f f e n , wie d i e ^ - M a r k i e r u n g in Mengen von 
K o k o n s t i t u e n t e n zu e r f o l g e n h a t , d i e k e i n E l e m e n t e n t h a l t e n , das e i n 
Fokusmerkmal ha t o d e r e i n e K o n s t i t u e n t e m i t einem Fokusmerkmal 
d o m i n i e r t , i n Mengen wie {K0MP,VL-S} in <k-15) a l s o : 

<k-15) KOMP-S 

F l 

KOMP-" . VL-S 
NP2 

NP1 
D E T ^ ^ - N 
I I 

d a ß e r manche K o l l e g e n b e n e i d e t 

D i e A k z e n t u i e r u n g i n e i n e r s o l c h e n f o k u s f r e i e n K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e 
b e z e i c h n e i c h a l s n e u t r a l . N e u t r a l e A k z e n t u i e r u n g i s t n i c h t 
d a s s e l b e wie n o r m a l e A k z e n t u i e r u n g , ^ j e d e n f a l l s dann n i c h t , wenn 
man a l s n o r m a l e A k z e n t u j e r u n g e i n e s S y n t a g m a s m i t " H ö h t e 1982 e i ne 
b e z e i c h n e t , b e i d e r d i e j e w e i l s g r ö ß t e Z a h l v e r s c h i e d e n e r 
Festlegungeni.der^ ( s e m a n t i s c h e n ) FHG m ö g l i c h i s t . In d i e s e m S i n n i s t 
3Är....folgende S a t z normal a k z e n t u i e r t , 

i 
( 1 6 ) N i c h t P e t e r kommt. 

e i n f a c h deswegen, w e i l man ihn n i c h t a n d e r s a k z e n t u i e r e n kann. (16) 
( g e n a u e r : d i e K o n s t i t u e n t e n m e n g e , d i e a l l e W ö r t e r d i e s e s S a t z e s 
u m f a ß t ) i s t j e d o c h n i c h t n e u t r a l a k z e n t u i e r t , w e i l das S u b j e k t 
f o k u s s i e r t i s t . 

D i e R e g e l n der n e u t r a l e n A k z e n t u i e r u n g im D e u t s c h e n s i n d s e h r 
komplex und b i s h e r noch n i c h t z u f r i e d e n s t e l l e n d b e s c h r i e b e n . Auch 
d i e f o l g e n d e n H y p o t h e s e n ü b e r d i e s e n B e r e i c h haben s p e k u l a t i v e n 
C h a r a k t e r und s i n d i n s b e s o n d e r e k e i n e v o l l s t ä n d i g e B e s c h r e i b u n g 
d e s d e u t s c h e n N e u t r a l a k z e n t s . D i e G r u n d r e g e l ( v g l . dazu auch 
L ö t s c h e r 1983) s c h e i n t d i e f o l g e n d e zu s e i n : 

(R4) Wenn K e i n e f o k u s f r e i e K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e i s t , dann e r h ä l t 
j e d e s E l e m e n t von K, das n i c h t das Merkmal -na h a t , d i e 
Mark i e r u n g " +". 

Das Merkmal -na b e d e u t e t : u n t e r N e u t r a l a k z e n t b e d i n g u n g e n n i c h t 
h e r v o r h e b b a r . Wir werden uns d i e s e s Merkmal im n ä c h s t e n A b s c h n i t t 
n ä h e r ansehen und e s v o r e r s t e i n f a c h d u r c h e i n e L i s t e d e f i n i e r e n : 
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D A S Merkmal -na haben e r s t e n s K o n s t i t u e n t e n , d e r e n t e r m i n a l e K e t t e 
e i n P e r s o n a l - o d e r R e f l e x i v p r o n o m e n o d e r e i n P r o - A d v e r b wie da o d e r 
dann i s t , v o r a u s g e s e t z t , d i e s e A u s d r ü c k e werden n i c h t d e m o n s t r a t i v 
i n t e r p r e t i e r t . < D e m o n s t r a t i v a s i n d g r u n d s ä t z l i c h + na.) E b e n s o s i n d 
NPn -na, d e r e n t e r m i n a l e K e t t e j emand od e r n i emand i s t , sowie DETs 
m i t dem d e f i n i t e n o d er dem i n d e f i n i t e n A r t i k e l a l s t e r m i n a l e K e t t e 
( a b e r z.B. n i c h t s o l c h e m i t N u m e r a l i e n ) . A u ß e r d e m s i n d K o n s t i t u e n t e n 
m i t k o o r d i n i e r e n d e n K o n j u n k t i o n e n o d e r k a s u s w e r t i g e n ( a l s o 
s e m a n t i s c h ' l e e r e n ' ) A d p o s i t i o n e n a l s t e r m i n a l e K e t t e -na. 
S c h l i e ß l i c h s i n d in der R e g e l K o n s t i t u e n t e n m i t M o d a l p a r t i k e l n a l s 
t e r m i n a l e r K e t t e -na (Ausnahme: j_a in D i r e k t i v e n ) , und n a t ü r l i c h 
s i n d K o n s t i t u e n t e n m i t l e e r e n t e r m i n a l e n K e t t e n (wie V i n ( r - 1 4 ) ) 
-na. 

Man b e a c h t e , d a ß d i e s e K o n s t i t u e n t e n n i c h t u n b e t o n b a r s i n d . 
M i t Ausnahme des Pronomens e_s und l e e r e r K o n s t i t u e n t e n s i n d s i e 
v i e l m e h r a l l e b e t o n b a r und e r h a l t e n e i n e n A k z e n t genau dann, wenn 
s i e f o k u s s i e r t s i n d . ( E s kann n i c h t a k z e n t u i e r t und a l s o auch n i c h t 
f o k u s s i e r t werden, a u ß e r in K o r r e k t u r ä u ß e r u n g e n , b e i denen auch 
v i e l e a n d e r e g r a m m a t i s c h e R e g e l n s u s p e n d i e r t s i n d . ) 

Damit e r g i b t s i c h f ü r ( k - 1 5 ) d i e M a r k i e r u n g ( r - 1 5 ) , d e r (n-15) 
bzw. ( n - 1 5 ' ) e n t s p r i c h t : 

( r - 1 5 ) KOMP-S 

w e i l e r manche K o l l e g e n b e n e i d e t 

( n - 1 5 ) w e i l e r manche K o l l e g e n b e n e i d e t 

x x 1 
( n - 1 5 ' ) w e i l e r manche K o l l e g e n b e n e i d e t 

( D a ß KOMP k e i n "+" e r h ä l t , f o l g t aus ( R 5 ) , s.u.) 

D i e B e z e i c h n u n g ' G r u n d r e g e l ' f ü r (R4) i s t s o zu v e r s t e h e n , d a ß 
d i e s e Regel immer dann zum T r a g e n kommt, wenn man k e i n e 
s p e z i f i s c h e r e Regel anwenden kann o d e r w i l l . ( ( R 4 ) i s t a l s o e i n e 
' d e f a u 1t'-Rege 1 .) S o l c h e s p e z i f i s c h e r e n R e g e l n b r a u c h t man z.B., um 
zu e r k l ä r e n , warum i n v i e l e n F ä l l e n das V e r b s c h w ä c h e r a k z e n t u i e r t 
i s t a l s e i n es b e g l e i t e n d e r S p e z i f i k a t o r , so etwa in ( k - 1 6 ) : 

( k - 1 6 ) KOMP-S 

NP3 VP2 

d a ß K l a u s m i r e i n e Z i g a r e t t e s c h e n k t e 

Dem t r ä g t (R5) Rechnung: 
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<R5) Wenn {k,x} e i n e f o k u s f r e i e , i n t e g r i e r b a r e ( s . u . ) K o k o n s t i t u -
entenmenge i s t , X = V , A , A D V , P, D E T o d e r KOMP, und wenn k 
n i c h t -na i s t , dann e r h ä l t k (und nur k) d i e M a r k i e r u n g M + H . 

Nehmen w i r an, i n ( k - 1 6 ) s e i e n {DET,N} , { N P l , V } und { V L - S , K O M P } 
i n t e g r i e r b a r . Dann e r h a l t e n w i r «für ( k - 1 6 ) m i t (R4) und (R5) ( r - 1 6 ) 
bzw."(n-16) oder ( n - 1 6 ' ) : 

( r - 1 6 ) KOMP-S 

F i 

KOMP^ • - V L - S + 

NP3+-" • vip 2+ 
NP2~-~^ -VP1 + 
-na N P H » ' 

DET^" N+ 
-na I 

I 1 
d a ß K l a u s m i r e i n e Z i g a r e t t e s c h e n k t e 

* -1 
(n-16) d a ß K l a u s m i r e i n e Z i g a r e t t e s c h e n k t e 

z i 
(n - 1 6 ' ) d a ß K l a u s m i r e i n e Z i g a r e t t e s c h e n k t e 

Das P r o b l e m d a b e i i s t n a t ü r l i c h der in (R5) v o r a u s g e s e t z t e B e g r i f f 
d e r I n t e g r i e r b a r k e i t . ( ' I n t e g r i e r b a r k e i t ' , w e i l d i e in (R5) 
b e s c h r i e b e n e A k z e n t u i e r u n g h ä u f i g den E i n d r u c k e r w e c k t , a l s s e i e n 
d i e j e w e i l i g e n K o k o n s t i t u e n t e n zu e i n e r s e m a n t i s c h e n E i n h e i t 
i n t e g r i e r t , v g l . F u c h s 1976.) A l s e r s t e E i g e n s c h a f t d e r 
I n t e g r i e r b a r k e i t i s t - f e s t z u h a l t e n , d a ß j e d e s { k , X } i n t e g r i e r b a r i s t , 
b e i dem X = P, DET oder KOMP und k d i e E r g ä n z u n g von X i s t ( a l s o d i e 
d i e A d p o s i t i o n e r g ä n z e n d e NP, der den D e t e r m i n a t o r e r g ä n z e n d e 
n o m i n a l e Komplex bzw. der von KOMP e i n g e l e i t e t e V L - S ) . D i e s k ö n n t e 
man zu der H y p o t h e s e v e r a l l g e m e i n e r n , d a ß I n t e g r i e r b a r k e i t nur dann 
v o r l i e g t i s t , wenn k e i n ' i n t e r n e s ' o d e r ' d i r e k t e s ' Argument von X 
i s t ( z u d i e s e n B e g r i f f e n v g l . z.B. C z e p l u c h 1987). Dazu p a ß t , d a ß 
be i X = V k e i n e I n t e g r i e r b a r k e i t b e s t e h t , wenn k d a s A g e n s von V 
b e i n h a l t e t ( v g l . a b e r 3 . 4 ) : a g e n t i v i s c h e V e r b a r g u m e n t e g e l t e n a l s 
' e x t e r n ' bzw. ' n i c h t - d i r e k t ' ( v g l . v.Stechow/Uhmann 1984) . Man 
v e r g l e i c h e dazu ( 1 7 a , b ) , wo I n t e g r i e r b a r k e i t gegeben i s t ( d a s 
S u b j e k t i s t e i n n i c h t - a g e n t i v i s c h e s Argument des V e r b s ) , m i t 
( 1 8 a , b ) , wo d a s S u b j e k t A g e n s i s t . In den b - S ä t z e n i s t d a s V e r b 
a k z e n t g e s e n k t , i n den a - S ä t z e n n i c h t . E n t s p r e c h e n d i s t i n (17) der 
b - S a t z , in (18) der a - S a t z n e u t r a l a k z e n t u i e r t ( e s s e i denn, man 
v e r s t e h t in (18b) das S u b j e k t n i c h t a l s A g e n s , s o n d e r n a l s den 
G e g e n s t a n d , d e r zum Kochen g e b r a c h t w i r d , v g l . D i e Suppe koch t . ) : 

( 1 7 a ) 

(17b) 

i 

P e t e r 

P e t e r 

1 

k omm t , 

kommt, 
( I 8 a ) P e t e r k o c h t . 

( I 8 b ) P e t e r k o c h t . 

(n i ch t-neu t r a l ) 

(neu t r a l ) 

( n e u t r a l ) 

(n i ch t-neu t r a l ) 

N a t ü r l i c h r e i c h t d i e B e d i n g u n g der N i c h t - A g e n t i v i t ä t n i c h t a u s . 
Z.B. l e i s t e t s i e n i c h t s f ü r d i e U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n 
i n t e g r i e r b a r e n und n i c h t - i n t e g r i e r b a r e n K o m b i n a t i o n e n aus V e r b e n und 
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Objekten, v g l . ( k - 1 6 ) v s . <k-15). Man k ö n n t e n a t ü r l i c h s a g e n , 
d a ß e s s i c h in <k-15) im G e g e n s a t z zu ( k - l ó ) um e i n ' e x t e r n e s ' 
Argument h a n d e l t . Ob es d a f ü r u n a b h ä n g i g e E v i d e n z g i b t , i s t j e d o c h 
f r a g l i c h . D a ß e s n i c h t - i n t e g r i e r b a r e Komplexe aus d i r e k t e m O b j e k t 
und V e r b g i b t , i s t im ü b r i g e n i n der L i t e r a t u r ( z . B . 
A l 1 e r t o n / C r u t t e n d e n 197?, F u c h s 1980, v.Stechow/Uhmann 1984, K r i f k a 
1984) w e i t g e h e n d i g n o r i e r t worden. Man hat s i c h h a u p t s ä c h l i c h auf 
d i e < N i c h t - > I n t e g r i e r b a r k e i t von S u b j e k t - V e r b - K o m p l e x e n k o n z e n t r i e r t 
und d e s h a l b auch ü b e r s e h e n , d a ß e s a l s E r k l ä r u n g f ü r d i e 
g e l e g e n t l i c h e I n t e g r i e r b a r k e i t e i n e s s o l c h e n K o mplexes n i c h t 
a u s r e i c h t , d a s S u b j e k t a l s ' z u g r u n d e l i e g e n d e s ' d i r e k t e s O b j e k t zu 
a n a l y s i e r e n ( w o f ü r e s im ü b r i g e n d u r c h a u s g u t e Argumente g i b t , v g l . 
G r e w e n d o r f 19 8 6 ) . Das w ä r e j a nur dann e i n e E r k l ä r u n g , wenn a l l e 
d i r e k t e n O b j e k t e m i t dem V e r b i n t e g r i e r b a r w ä r e n . 

E i n w e i t e r e s P r o b l e m von (R5) i s t , d a ß d i e s e Regel d i e 
s t r u k t u r e l l e n K o n f i g u r a t i o n e n , i n denen e s zu i n t e g r i e r e n d e r 
A k z e n t u i e r u n g kommt, m ö g l i c h e r w e i s e zu eng b e s t i m m t . Schon (17b) 
w i r d e i g e n t l i c h d u r c h (R5) n i c h t mehr e r f a ß t , da nach d e r h i e r 
v o r a u s g e s e t z t e n S t r u k t u r a n a l y s e von V e r b z w e i t s t e 1 l u n g s s ä t z e n ( v g l . 
2.) d i e i n v o l v i e r t e K o k o n s t i tuentenmenge {NP,VE-S} i s t . Wir m ü s s e n 
a l s o wohl f ü r X i n (R5) auch K a t e g o r i e n z u l a s s e n , d i e d i e K a t e g o r i e 
V (bzw. P, A e t c . ) d o m i n i e r e n und d i e I n t e g r i e r b a r k e i t u n t e r 
b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n von i h r ' e r b e n ' k ö n n e n . Das z e i g e n auch 
F ä l l e , auf d i e S. Uhmann (1987) aufmerksam gemacht h a t : 

«1 
( 1 9 ) Er hat e i n Loch in e i n e Wand g e s c h l a g e n . ( n e u t r a l ) 

In Uhmann 1987 f i n d e t s i c h d a r ü b e r h i n a u s e i n e i n t e r e s s a n t e 
H y p o t h e s e z u r K l ä r u n g der F r a g e , ob und wann d i e Wahl e i n e r 
i n t e g r i e r e n d e n A k z e n t u i e r u n g o b l i g a t o r i s c h i s t . Man v e r g l e i c h e 
dazu d i e f o l g e n d e n B e i s p i e l e : 

1 
( 2 0 a ) wegen der R e g i e r u n g s k r i s e ( n e u t r a l ) 

-i -i 
( 2 0 b ) wegen der R e g i e r u n g s k r i s e ( n e u t r a l ) 

( 2 l a ) der R e g i e r u n g s k r i s e wegen ( n e u t r a l ) 

-i i 
( 2 1 b ) der R e g i e r u n g s k r i s e wegen ( n i c h t - n e u t r a l ) 

Neben (20a) i s t d u r c h a u s auch (20b) m i t n i c h t - i n t e g r i e r e n d e r ( o d e r 
' i s o l i e r e n d e r ' ) A k z e n t u i e r u n g im N e u t r a l f a l l m ö g l i c h (wenn auch nur 
b e i etwas e x a l t i e r t e m S p r e c h s t i l ) . (21b) i s t dagegen a l s 
N e u t r a l a k z e n t u i e r u n g n i c h t m ö g l i c h , s o n d e r n n u r , wenn sowohl NP a l s 
auch P e i n e i g e n e s Fokusmerkmal t r a g e n . Uhmann e r k l ä r t d i e s e n 
U n t e r s c h i e d d a m i t , d a ß in e i n e r K o k o n s t i tuentenmenge, d i e 
i n t e g r i e r b a r i s t (wie i n {NP,P}), in k einem F a l l d a s l e t z t e 
+-Merkmal auf der zu i n t e g r i e r e n d e n K o n s t i t u e n t e (X von ( R 5 ) ) l i e g e n 
d a r f . ( B e i Uhmann: Der l e t z t e H a u p t a k z e n t m u ß auf dem 
' F o k u s e x p o n e n t e n ' l i e g e n . ) D i e s e B e d i n g u n g e r l a u b t e s , e i n e r s e i t s 
d i e Anwendung von (R5) a l s g r u n d s ä t z l i c h o p t i o n a l zu b e t r a c h t e n 
und damit V a r i a t i o n e n wie ( 2 0 a , b ) Rechnung zu t r a g e n , a n d e r e r s e i t s 
dennoch v o r a u s z u s a g e n , d a ß d i e N i c h t - A n w e n d u n g von (R5) in 
b e s t i m m t e n F ä l l e n (wie ( 2 1 b ) ) i n a k z e p t a b e l i s t . ( D i e O p t i o n a l i t a t 
von (R5) haben w i r schon i n ( r - 1 5 ) a u s g e n ü t z t , wo w i r f ü r { N , D E T } 
(R4) s t a t t <R5) anwendeten.) 
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S c h l i e ß l i c h l ä ß t uns d i e in <R5) v o r g e s e h e n e M ö g l i c h k e i t , d a ß X = 
A o d e r ADV, e r w a r t e n , d a ß es auch A k z e n t i n t e g r a t i o n in u m g e k e h r t e r 
R i c h t u n g g i b t , d a ß a l s o b e i N e u t r a 1 a k z e n t u i e r u n g u n t e r b e s t i m m t e n 
B e d i n g u n g e n auch d e r Kopf g e g e n ü b e r s e i n e m B e g l e i t e r h e r v o r g e h o b e n 
werden kann. E i n B e l e g -für d i e s e M ö g l i c h k e i t i s t d i e -folgende 
N e u t r a l a k z e n t u i e r u n g ( ü b r i g e n s d u r c h a u s im E i n k l a n g m i t u n s e r e r 
B e d i n g u n g , d a ß I n t e g r a t i o n e i n e A r g u m e n t - B e z i e h u n g z w i s c h e n k und X 
v o r a u s s e t z t , s . o . ) : 

2 * 
(22) G e r d a hat s c h l e c h t g e s c h l a - f e n . 

Komplexe aus V e r b und A d v e r b i a l s i n d j e d o c h k e i n e s w e g s immer 
i n t e g r i e r b a r . So kann <R5) n i c h t au-f Komplexe aus V e r b e n und 
T e m p o r a l - oder L o k a l a d v e r b i a l e n angewandt werden. 

L e i d e r m ü s s e n w i r d i e i n t e g r i e r e n d e A k z e n t u i e r u n g h i e r v e r l a s s e n , 
um n i c h t zu w e i t vom e i g e n t l i c h e n Thema, der F o k u s a k z e n t u i e r u n g , 
abzukommen. H i n z u g e f ü g t s e i nur noch, d a ß es in N P - w e r t i g e n 
K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e n a n s c h e i n e n d nur im B e r e i c h v o r dem 
K e r n s u b s t a n t i v zu A k z e n t i n t e g r a t i o n kommt, v i e l l e i c h t deswegen, w e i l 
es danach k e i n e A r g u m e n t - B e z i e h u n g e n im e i g e n t l i c h e n S i n n (wie 
z w i s c h e n V e r b und O b j e k t ) g i b t . E n t s p r e c h e n d haben w i r u n t e r 
N e u t r a l b e t o n u n g s b e d i n g u n g e n vom K e r n s u b s t a n t i v b i s zum Ende der NP, 
wie e s d u r c h (R4) v o r a u s g e s a g t w i r d , e i n e g l e i c h m ä ß i g e B e t o n u n g 
a l l e r u n t e r d i e s e n B e d i n g u n g e n a k z e n t u i e r b a r e n K o n s t i t u e n t e n , m i t 
der nun schon b e k a n n t e n P r i v i l e g i e r u n g des l e t z t e n A k z e n t s : 

( r - 2 3 ) 

NP1 + 

d i e A n h ä n g e r d e r CDU in N o r d r h e i n-Ulest-fal en 

2, 2 f 
( a - 2 3 ) d i e A n h ä n g e r der CDU in N o r d r h e i n-UJestf a l en 

Z u r ü c k zum -fokusmar k i e r enden A k z e n t : O f t l i e g e n d i e F j -Merkmale 
s o , d a ß man f ü r d i e A b l e i t u n g d e r A k z e n t u i e r u n g sowohl N e u t r a l - a l s 
auch F o k u s a k z e n t r e g e 1 n anwenden m u ß . E i n B e i s p i e l i s t ( r - 2 4 ) : 

( r - 2 4 ) 
KOMP 

VP2+ 
VP1 + 

d a ß K l a u s Z i g a r e t t e s c h e n k t e 
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H i e r m u ß man f ü r { K O M P , V L - S ) , ( N P 3 , V P 2 ) und { N P 2 , V P I } d i e 
F o k u s a k z e n t r e g e l <R3) anwenden, f ü r {NP1,V} d i e N e u t r a l a k z e n t r e g e 1 
(R5) (wegen d er b e i (20) - (21) e r w ä h n t e n B e d i n g u n g i s t h i e r (R4) 
n i c h t m ö g l i c h ) und f ü r fDET,N} kann man ( m i t g l e i c h e m E r g e b n i s ) (R4) 
oder (R5) anwenden. Das e r g i b t dann d i e -»--Verteilung in ( r - 2 4 ) , der 
z.B. ( n - 2 4 ) e n t s p r i c h t : 

( n - 24) d a ß Kl aus m i r e i n e Z i g a r e t t e s c h e n k t e 

D i e s e l b e + - V e r t e i 1 u n g e r g i b t s i c h , wenn F«j VP2, NP1 oder N 
z u g e o r d n e t w i r d . Damit e r k l ä r e n u n s e r e R e g e l n das b e k a n n t e P h ä n o m e n , 
d a ß i n S ä t z e n wie d i e s e m d i e A k z e n t u i e r u n g ambig b e z ü g l i c h der 
FHG i s t . £fiiL_Foj<u^J^ajQr^ in s o l cj}en_ FäJJ^en^ 
au^gedehnj^Jjn te r ^ r e t wer den . D i e s e s Ph än ome n Jae z e j c h^X.jfRajx^of 

. ^ J ^ ^ o K w ^ ^ j e d o c h n i c h t " 
der e i n z i g e Typ 0 o r T * f ^ ü - A m b l ' g u T t ä t e n T T J e b e n d e r M ö g l i c h k e i t , d a ß 
v e r s c h i e d e n e n F*,-Ver te i 1 ungen d i e s e l b e + - M a r k i e r u n g (und damit 
d i e s e l b e n u m e r i s c h e B e t o n u n g ) e n t s p r i c h t , g i b t e s auch d i e 
M ö g l i c h k e i t , d a ß v e r s c h i e d e n e n + - M a r k i e r u n g e n d i e s e l b e n u m e r i s c h e 
B e t o n u n g e n t s p r i c h t . L e t z t e r e s l i e g t b e i ( r - 2 4 ) und ( r - 1 6 ) v o r , V Q I , 
(n-24) und ( n - 1 6 ' ) . 

S c h l i e ß l i c h kann, wie schon in 2. e r w ä h n t , v e r s c h i e d e n e n 
s e m a n t i s c h e n FHGn d i e s e l b e V e r t e i l u n g von F i e n t s p r e c h e n , v g l . 2.1, 
(3) und ( 6 ) . Im H i n b l i c k auf d i e N e u t r a l a k z e n t u i e r u n g s i n d d a b e i 
F ä l l e wie der f o l g e n d e i n t e r e s s a n t : 

( r - 2 5 ) VZ-S 
NP4 ^ VE-S+ 

K0MP+ 
F 1 NP3 

Kl aus schenk te 

•VL-S+ 

m i r e i n e Z i g a r e t te e 

D i e s e s V e r t e i l u n g des s y n t a k t i s c h e n F o k u s m e r k m a l s kommt e i n e r s e i t s 
b e i einem e n t s p r e c h e n d e n z w e i t e i l i g e n s e m a n t i s c h e n F o k u s z u s t a n d e 
( K o n t e x t z.B.: K l a u s s c h e n k t e m i r e i n e Z i g a r e t t e , aber v e r w e i g e r t e 
m i r e i n e n S c h n a p s . ) A n d e r e r s e i t s e r z e u g e n d i e R e g e l n aus 2. d i e s e 
V e r t e i l u n g d es Fokusmerkmals auch dann, wenn der s e m a n t i s c h e F o k u s 
e i n t e i l i g i s t und bei V e r b e n d s t e l l u n g das V e r b e i n e r 
N e u t r a l a k z e n t r e g e 1 u n t e r l i e g e n w ü r d e , n ä m l i c h wenn ' e i n e Z i g a r e t t e 
s c h e n k e n ' s e m a n t i s c h im Fokus i s t ( z . B . im K o n t e x t von U) i e v e r h i e l t 
s i c h K l a u s d i r g e g e n ü b e r ? ) . D i e s l i e g t d a r a n , d a ß VP1 und KOMP j e 
e i n e n T e i l d i e s e s P r ä d i k a t s b e i n h a l t e n . Damit sagen w i r v o r a u s , d a ß 
in b e i d e n F ä l l e n d i e s e l b e n n u m e r i s c h e n B e t o n u n g s m u s t e r m ö g l i c h s i n d , 
z.B. 

2. -1 
( n - 2 5 ) K l a u s s c h e n k t e m i r e i n e Z i g a r e t t e . 

D i e s e V o r a u s s a g e s c h e i n t k o r r e k t zu s e i n . Ob u n s e r e R e g e l n aber a l l e 
F ä l l e von ( d u r c h Anwendung von B e w e g u n g s t r a n s f o r m a t i o n e n ) 
' d i s k o n t i n u i e r l i c h e n ' s e m a n t i s c h e n F o k i r i c h t i g b e s c h r e i b e n , mag 
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h i e r d a h i n g e s t e l l t b l e i b e n . 

D i e b i s h e r f o r m u l i e r t e n R e g e l n e r f a s s e n n i c h t d i e A k z e n t u i e r u n g 
von n i c h t - f o k u s f r e i e K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e n , d e r e n E l e m e n t e gemeinsam 
von einem h ö h e r b e w e r t e t e n F o k u s d o m i n i e r t werden, Mengen wie 
(KOMP,VL-S} in ( k - 2 6 ) a l s o : 

( k - 2 6 ) 

KOMP 

Bei ( k - 2 6 ) ( K o n t e x t : Warum s i e h t e r am Montag immer so m ü d e a u s ? ) 
i s t e i n e B e t o n u n g wie (n-26) n a t ü r l i c h : 

•1 1 
( n - 2 6 ) w e i l e r auch am Wochenende an s e i n e m neuen Buch a r b e i t e t 

D i e s e n t s p r i c h t der f o l g e n d e n -»--Markierung: 

( r - 2 6 ) 

KOMP 

w e i l e r a u c h ^ am Wochende an s e i n e m neuen Buch a r b e i t e t 

E i n e R e g e l , m i t der man ( r - 2 6 ) aus ( k - 2 6 ) e r z e u g e n kann, i s t ( R 6 ) : 

(R6) Wenn in e i n e r Menge von K o k o n s t i t u e n t e n K d i e E l e m e n t e 
k f , . . , k r t m i t F i ( l - » ) m a r k i e r t s i n d oder e i n e damit 
m a r k i e r t e K o n s t i t u e n t e d o m i n i e r e n , wenn a u ß e r d e m k e i n 
E l e m ent von K m i t F j ( j ^ . J ) m a r k i e r t i s t , e s aber e i n e n 
damit m a r k i e r t e n Knoten g i b t , der a l l e E l e m e n t e von K 
d o m i n i e r t , dann w i r d d i e + - V e r t e i l u n g i n K wie in der­
en t s p r e c h e n d e n f o k u s f r e i e n K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e e i n g e ­
r i c h t e t , m i t der E i n s c h r ä n k u n g , d a ß auf j e d e n F a l l 
k i , . . , k v t m i t " +" m a r k i e r t werden. 
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Sehen w i r uns an, wie d a m i t ( r - 2 6 ) e r z e u g t w i r d : A l l e 
K o k o n s t i t u e n t e n m e n g e n von ( k - 2 6 ) a u ß e r { P P l , v } ( d i e von (R5) e r f a ß t 
w i r d ) e r f ü l l e n d i e ' i n p u t ' - B e d i n g u n g von ( R 6 ) : S i e e n t h a l t e n a l l e 
e i n E l e m e n t , d a s m i t Fx m a r k i e r t i s t o d e r e i n e damit m a r k i e r t e 
K o n s t i t u e n t e d o m i n i e r t , und i h r e E l e m e n t e werden a l l e von e i n und 
d e r s e l b e n F ^ - K o n s t i t u e n t e d o m i n i e r t , ohne s e l b s t F i - K o n s t i t u e n t e n zu 
s e i n o d er zu d o m i n i e r e n . Wenn nun i n { K O M P , V L - S } d i e + - V e r t e i 1 u n g 
e i n g e r i c h t e t werden s o l l , a l s s e i d i e s e Menge f o k u s f r e i , kann (R5) 
angewandt werden, womit V L - S e i n "•" e r h ä l t . D i e z u s ä t z l i c h e 
B e d i n g u n g , d a ß d i e j e n i g e n K o n s t i t u e n t e n , d i e e i n e F ^ - K o n s t i t u e n t e 
d o m i n i e r e n , a u f j e d e n F a l l M+" e r h a l t e n m ü s s e n , i s t damit e b e n f a l l s 
e r f ü l l t , denn d i e s t r i f f t in | K 0 M P , V L - S ) j a g e r a d e auf V L - S z u . In 
{ N P , V P 3 j kann im f o k u s f r e i e n F a l l (R4) angewandt werden, was zu 
einem auf VP3 f ü h r t , womit g l e i c h z e i t i g w i e d e r d i e K o n s t i t u e n t e , 
d i e F x d o m i n i e r t , m a r k i e r t i s t . F ü r ^ADV,VP2^ w o l l e n w i r 
I n t e g r i e r b a r k e i t annehmen ( m i t VP2 a l s Argument von ADV), womit (R5) 
d a s "+" auf VP2 l e n k t und damit w i e d e r auf d i e K o n s t i t u e n t e , d i e den 
Par t i k e l f o k u s d o m i n i e r t . In -fPP2,VPl"J s c h l i e ß l i c h m u ß im N e u t r a l f a l l 
(R4) angewendet werden, was g l e i c h z e i t i g dazu f ü h r t , d a ß der 
P a r t i k e l f o k u s , wie von (R6) g e f o r d e r t , e r h ä l t . 

Nach (R6) (wie (R3) e i n e o b l i g a t o r i s c h e R e g e l ) s e t z t s i c h a l s o b e i 
F o k u s v e r s c h a c h t e 1 u n g n i c h t der h ö h e r b e w e r t e t e F o k u s gegen den 
n i e d r i g e r b e w e r t e t e n a k z e n t u e l l d u r c h ( v g l . ( R 3 ) ) , s o n d e r n es werden 
b e i d e F o k i g l e i c h s t a r k a k z e n t u i e r t . (Man k ö n n t e auch s a g e n , d a ß d e r 
n i e d r i g e r b e w e r t e t e F o k u s d u r c h s e i n E n t h a l t e n s e i n in einem h ö h e r 
b e w e r t e t e n 'angehoben' w i r d . ) 
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3.4 D e a k z e n t u i e r u n g und k o n t e x t u e l l e P r ä s e n z 

D i e FHG i s t n i c h t d i e €MjTZJjge_.£bene d er I n fjsrjm^JjojTsjs^^ , d i e 
e i n e n^-€4-a£JLy^ß wj^ ausübTT~"w" i r d e u t e t e n i n 2.1 
sc h o n d i e M ö g l i c h k e i t a n, d a ß d l e Top >k-Kommen t a r - G l i e d e r u n g m i t der 
Akzen tu i e r u n g i n t e r ag i e r t . D e u t l i c h e r i s t a be~r~~~cTe"r E i n-H-uft e i n e s 
a n d e r e n i n f o r m a t i o n s s t r u k t u r e l l e n F a k t o r s , n ä m l i c h d er d e r 
k o n t e x t u e 11en P r ä s e n z . A l s k o n t e x t u e l l p r ä s e n t b e z e i c h n e n w i r 
K o n s t i t u e n t e n von g e ä u ß e r t e n S ä t z e n , d e r e n D e n o t a t in d e r 
u n m i t t e l b a r e n , d.h. dem K u r z z e i t g e d ä c h t n i s und den 
Wahrnehmungsorganen d e r K o m m u n i k a t i o n s p a r t n e r d i r e k t z u g ä n g l i c h e n 
Umgebung der Ä u ß e r u n g b e r e i t s v o r h a n d e n und a u f f ä l l i g i s t , s e i e s , 
w e i l es d o r t g e r a d e e r w ä h n t wurde, s e i e s , w e i l e s d o r t -für a l l e 
B e t e i l i g t e n s i c h t b a r , h ö r b a r oder a n d e r s wahrnehmbar p h y s i s c h 
p r ä s e n t und x i m V o r d e r g r u n d ' i s t ( s o d a ß au-f e s n i c h t e i g e n s , z.B. 
d u r c h Z e i g e g e s t e n , au-fmerksam gemacht werden m u ß ) . K o n t e x t u e l l 
p r ä s e n t e K o n s t i t u e n t e n werden n o r m a l e r w e i s e genau dann 
d e a k z e n t u i e r t , wenn s i e n i c h t s e m a n t i s c h e r F o k u s s i n d . Dazu 
e i n i g e B e i s p i e l e ( d e r s e m a n t i s c h e F o k u s w i r d d u r c h t i e f g e s t e 1 1 t e 
Halbklammern a n g e d e u t e t , I n d i z i e r u n g wie beim s y n t a k t i s c h e n F o k u s ) : 

(27) A: Was t a t P e t r a , nachdem s i e den Raum b e t r e t e n h a t t e , 
in dem G e r d au-f s i e w a r t e t e ? 

4 
B: S i e . b e g r ü ß t e G e r d , . 

— 1 

(28) A: Ken n s t Du P e t e r ? 

X 4 
B: N e i n , i c h kenne nur, d i e S c h w e s t e r von Pe t e r , . 

1

— 1 —
1 

( 2 ? ) ( S i t u a t i o n : B t r i f f t A, a l s A v e r z w e i f e l t und v e r g e b l i c h 
v e r s u c h t , s e i n e n S c h i r m zu ö f f n e n . ) 

A: Was s o l l i c h nur machen? 

X A 
B: Kauf d i r e i n e n neuen S c h i r m . 

L — 1 — 1 

(30) A: Wer hat s i c h ü b e r P e t e r s E r f o l g am m e i s t e n g e f r e u t ? 

B: P e t e r k ( h a t s i c h d a r ü b e r am m e i s t e n q e f r e u t ) . 
i 1 — i 

(27) - ( 2 ? ) z e i g e n , d a ß k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e K o n s t i t u e n t e n ( G e r d , 
Pe t e r bzw. Sch i rm) auch dann d e a k z e n t u i e r t werden, wenn s i e 
i n n e r h a l b des s e m a n t i s c h e n Fokus l i e g e n . (30) z e i g t , d a ß s o l c h e 
K o n s t i t u e n t e n n i c h t d e a k z e n t u i e r t werden, wenn s i e s e m a n t i s c h e r 
F o k u s s i n d . 

Bevor w i r d i s k u t i e r e n , wie s o l c h e n Daten Rechnung g e t r a g e n werden 
kann, m u ß einem n a h e l i e g e n d e n Einwand e n t g e g e n g e t r e t e n werden, 
n ä m l i c h dem, d i e E i n f ü h r u n g des B e g r i f f s d e r k o n t e x t u e 1 1 e n P r ä s e n z 
s e i ü b e r f l ü s s i g , da d i e f r a g l i c h e n D e a k z e n t u i e r u n g e n m i t dem b e r e i t s 
e i n g e f ü h r t e n B e g r i f f ' H i n t e r g r u n d ' e r k l ä r t werden k ö n n t e n . In den 
o b i g e n B e i s p i e l e n , s o der Einwand, k ö n n e d i e V e r t e i l u n g von F o k u s 
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und H i n t e r g r u n d j a so i n t e r p r e t i e r t w e r d en, d a ß d i e d e a k z e n t u i e r t e n 
K o n s t i t u e n t e n im H i n t e r g r u n d l i e g e n . Damit m ü s s e n s i e nach den oben 
• f o r m u l i e r t e n R e g e l n d e a k z e n t u i e r t werden. 

L e i d e r i s t d i e s e r V o r s c h l a g , s o w e i t e r s i c h a u f d i e 
s e m a n t i s c h e FHG b e z i e h t , n i c h t h a l t b a r . E r w ü r d e f ü r d i e 
f r a g l i c h e n B e i s p i e l e d i e f o l g e n d e n s e m a n t i s c h e n F H G - V e r t e i 1 u n g e n 
e r f o r d e r n : 

A 
( 2 7 ' ) S i e . b e g r ü ß t e , G e r d . 

1 — 1 — 1 

% A 
( 2 8 ' ) I ch kenne nur, , d i e S c h w e s t e r , von P e t e r . 

*>/—2. — 1 , 

( 2 9 ' ) Kauf d i r e i n e n .neuen. S c h i r m . 

( 2 8 ' ) w ü r d e nach den R e g e l n aus 1. i m p l i z i e r e n , d a ß im K o n t e x t ( 27) 
d i e F r a g e z u r D e b a t t e s t e h t , w e l c h e a u f G e r d g e r i c h t e t e n H a ndlungen 
P e t r a i n d e r b e s c h r i e b e n e n S i t u a t i o n v o l l z o g e n h a t . T a t s ä c h l i c h 
s t e h t a b e r z u r D e b a t t e , was P e t r a gemacht h a t , und zwar ohne e i n e 
E i n s c h r ä n k u n g a u f H a n d l u n g e n , d i e G e r d a f f i z i e r e n . (Deswegen h ä t t e B 
in (27) z.B. auch a n t w o r t e n k ö n n e n : S i e s e t z t e s i c h a u f ' s S o f a . ) 
A n a l o g - und noch d e u t l i c h e r - i n ( 2 8 ) : ( 2 8 ' ) w ü r d e u n t e r anderem 
i m p l i z i e r e n , d a ß m i t d e r B - A u ß e r u n g i n (28) d i e P r o p o s i t i o n zum 
A u s d r u c k g e b r a c h t w i r d , d a ß P e t e r s S c h w e s t e r d i e e i n z i g e V e r w a n d t e 
o d e r B e k a n n t e von P e t e r i s t , d i e der S p r e c h e r k e n n t , wobei o f f e n 
g e l a s s e n w i r d , ob e r P e t e r k e n n t . Das i s t n a t ü r l i c h f a l s c h : B b r i n g t 
in ( 2 8 ) zum A u s d r u c k , d a ß e r P e t e r n i c h t k ennt und d a ß e r von a l l e n 
i n F r a g e kommenden A l t e r n a t i v e n zu P e t e r ( d i e n i c h t u n b e d i n g t 
V e r w a n d t e o d e r B e k annte von ihm s e i n m ü s s e n ) eben nur P e t e r s 
S c h w e s t e r k e n n t . ( 2 ? ' ) s c h l i e ß l i c h w ü r d e vollkommen k o n t r a i n t u i t i v 
b e s a g e n , d a ß e s in (29) um d i e F r a g e g e h t , w e l c h e n S c h i r m A s i c h 
k a u f e n s o l l . ( T a t s ä c h l i c h s t e h t j a nur zu D e b a t t e , was A tun s o l l , 
um s e i n S c h i r m - P r o b l e m zu l ö s e n . ) 

Bei B e i b e h a l t u n g u n s e r e r FHG-Semantik s c h e i n t e s a l s o 
a u s g e s c h l o s s e n , d i e f r a g l i c h e n D e a k z e n t u i e r u n g e n d u r c h p a s s e n d e 
' V e r e n g u n g e n ' d e s s e m a n t i s c h e n F o k u s zu e r k l ä r e n und d a d u r c h den 
B e g r i f f der k o n t e x t u e 1 1 e n P r ä s e n z zu e l i m i n i e r e n . Man k ö n n t e 
n a t ü r l i c h v e r s u c h e n , d i e FHG-Semantik g e e i g n e t zu ä n d e r n . J e d e r 
s o l c h e V e r s u c h w ü r d e j e d o c h m.E. auf e i n e V a r i a n t e d e s s e n 
h i n a u s l a u f e n , was w i r i n 1.4 a l s t r a d i t i o n e l l e F H G - A u f f a s s u n g 
b e z e i c h n e t haben, n ä m l i c h auf e i n e T h e o r i e , d i e d i e U n t e r s c h e i d u n g 
z w i s c h e n F o k u s und H i n t e r g r u n d i n h a l t l i c h a u f d i e z w i s c h e n 
k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e r und k o n t e x t u e l l n i c h t p r ä s e n t e r I n f o r m a t i o n 
z u r ü c k f ü h r t . Argumente gegen e i n e s o l c h e T h e o r i e wurden b e r e i t s in 
1.4 a n g e f ü h r t ( a u s f ü h r l i c h e r i n J a c o b s 1984). E i n H a u p t p r o b l e m i s t , 
d a ß d a s , was man aus u n a b h ä n g i g e n G r ü n d e n a l s H i n t e r g r u n d und F o k u s 
b e z e i c h n e n m ö c h t e , n i c h t n o t w e n d i g e r w e i s e k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e s bzw. 
k o n t e x t u e l l n i c h t p r ä s e n t e s M a t e r i a l b e i n h a l t e t . In (30) i s t 
k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e s M a t e r i a l im F o k u s , und i n ( k - 2 6 ) i s t 
k o n t e x t u e l l n i c h t p r ä s e n t e s M a t e r i a l im H i n t e r g r u n d , n ä m l i c h in dem 
zum Fokus von auch k o m p l e m e n t ä r e n T e i l an s e i n e m neuen Buch 
a r b e i te t . (Man b e a c h t e , d a ß man d i e s i n j e d e r T h e o r i e a l s den zum 
P a r t i k e 1 f o k u s i n f o r m a t i o n e l l k o m p l e m e n t ä r e n T e i l , a l s o a l s 
H i n t e r g r u n d , b e t r a c h t e n m u ß , e s s e i denn, man v e r z i c h t e t a u f e i n e 
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a d ä q u a t e A n a l y s e d e r m i t d e r P a r t i k e l v e r b u n d e n e n Q u a n t i f i k a t i o n . 
V g l . J a c o b s 1983.) 

Es b l e i b t d i e M ö g l i c h k e i t , d i e a n g e s t r e b t e F o k u s v e r e n g u n g a l s e i n e 
d e s s y n t a k t i s c h e n F o k u s zu b e t r a c h t e n , womit nach u n s e r e n R e g e l n 
d i e - f r a g l i c h e n Deakzen tu i e r u n g e n e b e n - f a l l s zu e r f a s s e n w ä r e n . 
Dagegen g ä b e e s kaum s c h w e r w i e g e n d e A r g u m e n t e . I n s b e s o n d e r e k ö n n t e 
man e s n i c h t a l s Einwand g e l t e n l a s s e n , d a ß d a d u r c h d i e I s o m o r p h i e 
von s e m a n t i s c h e m und s y n t a k t i s c h e m F o k u s z e r s t ö r t w ü r d e : E i n e 
s t r e n g e I s o m o r p h i e b e s t e h t j a o h n e h i n n i c h t , v g l . z.B. (6) i n 2.1. 
E i n z u n ä c h s t ü b e r z e u g e n d e r e s Gegenargument w ä r e d er H i n w e i s a u f 
Daten wie <31): 

(31) A: Warum h e i r a t e t P e t e r G e r d a n i c h t ? 

B: Er i s t m i t L u i s e v e r h e i r a t e t . / -»Mit L u i s e . 

D i e B-Antwort kann h i e r n i c h t l a u t e n M i t Lu i s e . Bei e i n e r A u s p a r u n g 
des k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e n M a t e r i a l s w ü r d e d er s y n t a k t i s c h e n F o k u s 
a b e r nur noch d i e s e PP u m f a s s e n . Damit w ä r e a b e r wohl zu e r w a r t e n , 
d a ß d a s u m l i e g e n d e M a t e r i a l g e n a u s o g e t i l g t werden kann wie nach d e r 
F r a g e M i t wem i s t P e t e r v e r h e i r a t e t ? , b e i der e b e n f a l l s n ur d i e PP 
im s y n t a k t i s c h e n F o k u s l i e g t . ( Wir s e t z e n v o r a u s , d a ß g l e i c h e FHG 
b e i auch s o n s t g l e i c h e n S ä t z e n g l e i c h e T i l g u n g s m ö g l i c h k e i t e n 
i mp1 i z i e r t . ) 

D i e s e f a l s c h e V o r a u s s a g e w ü r d e s i c h a b e r t a t s ä c h l i c h nur dann 
e r g e b e n , wenn w i r d i e D o m ä n e n m ö g l i c h e r E l l i p s e n an der 
s y n t a k t i s c h e n FHG f e s t m a c h e n (wie w i r e s v e r s u c h s w e i s e in 2.1 
t a t e n ) . Wenn w i r s t a t t d e s s e n h i e r z u d i e s e m a n t i s c h e FHG 
h e r a n z i e h e n , k ö n n t e n w i r g l e i c h e n s y n t a k t i s c h e n F o k u s in b e i d e n 
K o n t e x t e n annehmen, ohne d a s u n t e r s c h i e d l i c h e T i l g u n g s v e r h a l t e n 
u n e r k l ä r t l a s s e n zu m ü s s e n . (Der s e m a n t i s c h e F o k u s i n (31B) i s t der 
ganze S a t z . In dem a n d e r e n g e n a n n t e n K o n t e x t u m f a ß t e r dagegen nur 
d i e PP.) So geben uns E l l i p s e d a t e n zwar e i n e n w e i t e r e n H i n w e i s 
d a r a u f , d a ß man k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e s von im H i n t e r g r u n d 
b e f i n d l i c h e m M a t e r i a l u n t e r s c h e i d e n m u ß , aber s i e h i n d e r n uns n i c h t 
d a r a n , k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e s M a t e r i a l aus dem s y n t a k t i s c h e n F o k u s 
a u s z u s p a r e n . 

T e c h n i s c h k ö n n t e e i n e s o l c h e A u s p a r u n g d u r c h e n t s p r e c h e n d e 
Ä n d e r u n g e n von ( R l ) und (R3) i n 2.1 e i n g e f ü h r t w e r d en. Da d i e s r e c h t 
a u f w e n d i g w ä r e , m ö c h t e i c h im f o l g e n d e n e i n e n a n d e r e n , v i e l l e i c h t 
e i n f a c h e r e n Weg der B e h a n d l u n g d e r D e a k z e n t u i e r u n g von k o n t e x t u e l l 
p r ä s e n t e m M a t e r i a l s k i z z i e r e n , b e i dem weder d e r s e m a n t i s c h e noch 
d e r s y n t a k t i s c h e F o k u s v e r e n g t w i r d . Unser M o d e l l e n t h ä l t j a b e r e i t s 
e i n t e c h n i s c h e s M i t t e l z u r B e r ü c k s i c h t i g u n g von D e a k z e n t u i e r u n g e n , 
n ä m l i c h d a s Merkmal - n a , v g l . 3.3. D i e s e s M i t t e l i s t aus 
u n a b h ä n g i g e n G r ü n d e n n ö t i g und kann d u r c h e i n e T h e o r i e , d i e 
k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e s M a t e r i a l aus dem F o k u s v e r b a n n t , n i c h t 
e l i m i n i e r t w e r d en. So m u ß jemand a l s -na a u s g e z e i c h n e t w e r d e n , 
obwohl e s im N o r m a l f a l l n i c h t k o n t e x t u e l l p r ä s e n t s i n d : 

(32) A: Was w o l l t e s t du d o r t ? 

2. A 
B: Ich w o l l t e jemand b e s u c h e n . 

T r o t z k l a r e r k o n t e x t u e 11 e r N i c h t - P r ä s e n z und E n t h a l t e n s e i n im 
s e m a n t i s c h e n F o k u s w i r d h i e r jemand d e a k z e n t u i e r t . 
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E i n e n e i n f a c h e n Weg z u r B e s c h r e i b u n g d e r D e a k z e n t u i e r u n g von 
k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e m M a t e r i a l m i t H i l f e von -na w e i s t d i e f o l g e n d e 
G e n e r a l i s i e r u n g : 

(R7) K o n t e x t u e l l p r ä s e n t e K o n s t i t u e n t e n s i n d - n a . 

Wenn s i c h <R7) h a l t e n l ä ß t , hat d i e s z u n ä c h s t den V o r t e i l , d a ß s i c h 
d i e L i s t e von K o n s t i t u e n t e n , d i e g r u n d s ä t z l i c h -na s i n d ( v g l . 3 . 3 ) , 
t e i l w e i s e aus (R7) a b l e i t e n l ä ß t : D a ß ( n i c h t - d e m o n s t r a t i v e ) 
P e r s o n a l p r o n o m i n a , P r o - A d v e r b i e n e t c . u n t e r N e u t r a l b e d i n g u n g e n 
g r u n d s ä t z l i c h n i c h t a k z e n t u i e r b a r s i n d , f o l g t nach (R7) aus ihrem 
n o t w e n d i g k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e m S t a t u s . D e m o n s t r a t i v a s i n d dagegen 
k o n t e x t u e l l n i c h t - p r ä s e n t - d i e m i t i h n e n v e r b u n d e n e Z e i g e g e s t e 
i m p l i z i e r t d as j a g e r a d e - und e n t s p r e c h e n d auch im N e u t r a l f a l l 
a k z e n t u i e r b a r . ( B e i den a n d e r e n E l e m e n t e n d e r L i s t e s p i e l e n wohl 
F a k t o r e n wie s e m a n t i s c h e N L e e r e ' und g e r i n g e s p h o n o l o g i s c h e s G e w i c h t 
e i ne R o l 1 e . ) 

M i t (R7) k ö n n e n w i r d a r ü b e r h i n a u s auch d i e D e a k z e n t u i e r u n g von 
n i c h t - n o t w e n d i g k o n t e x t u e l l p r ä s e n t e n K o n s t i t u e n t e n i n den G r i f f 
bekommen: Wir e r l a u b e n e i n f a c h , d a ß d a s Merkmal -na f a k u l t a t i v auch 
s o l c h e n K o n s t i t u e n t e n z u g e w i e s e n w i r d und s o r g e n d a f ü r , d a ß d i e 
j e w e i l i g e n S ä t z e im S i n n e von (R7) i n t e r p r e t i e r t werden, d.h. d a ß i n 
d e r A b t e i l u n g der S e m a n t i k ( o d e r P r a g m a t i k ) , d i e S ä t z e n p a s s e n d e 
A u ß e r u n g s k o n t e x t e z u w e i s t , nur s o l c h e P a a r e aus S ä t z e n und K o n t e x t e n 
z u g e l a s s e n werden, d i e (R7) e r f ü l l e n . D amit, s o s c h e i n t e s , k ö n n e n 
w i r d i e f r a g l i c h e n F ä l l e m i t den b e r e i t s f o r m u l i e r t e n 
A k z e n t u i e r u n g s r e g e l n a n a l y s i e r e n . F ü r (29B) w ü r d e s i c h z.B. d i e 
f o l g e n d e S t r u k t u r e r g e b e n ( d i e v o r a u s s e t z t , d a ß I m p e r a t i v e e i n 
l e e r e s S u b j e k t h a b e n ) : 

( r - 2 9 ) VE-S 
F i 

KOMP ~~ - VL-S+ 
NP3 — ^ - V P 2 + 
-na NP2 " ^ - V P 1 + 

-na NP1+ —-V 
DET ^ N + -na 
-na A-r* ^ N 

-na 

Kauf d i r e i n e n neuen S c h i r m e 

D i e s e r g i b t genau d i e B e t o n u n g von ( 2 9 B ) . Der L e s e r m ö g e s i c h davon 
ü b e r z e u g e n , d a ß z u r E r z e u g u n g der -»--Verteilung i n ( r - 2 9 ) d i e b e r e i t s 
f o r m u l i e r t e n R e g e l n (R4) und (R5) a u s r e i c h e n . I n s b e s o n d e r e 
e n t s p r i c h t d i e + - V e r t e i 1ung in {A,N^ der Regel ( R 4 ) . ( ( R 5 ) i s t h i e r 
n i c h t anwendbar, w e i l N -na i s t . ) 

D i e s e r V o r s c h l a g b e i n h a l t e t l e i d e r g e w i s s e t e c h n i s c h e P r o b l e m e . 
(So m u ß i n b e s t i m m t e n F ä l l e n -na an h ö h e r e K o n s t i t u e n t e n v e r e r b t 
w e r d e n , d i e n i c h t z u r G ä n z e k o n t e x t u e l l p r ä s e n t s i n d . A u ß e r d e m m u ß 
d i e A k z e n t v e r t e i l u n g i n K o k o n s t i t uentenmengen, d i e nur -na-E1emente 
e n t h a l t e n , g e k l ä r t werden.) D a r ü b e r h i n a u s s t e l l t s i c h d i e F r a g e , ob 
(R7) t a t s ä c h l i c h h a l t b a r i s t . Z w e i f e l d a r a n l a s s e n z.B. 
P o s s e s s i v p r o n o m i n a aufkommen, d i e genau wie P e r s o n a l p r o n o m i n a 
auf im K o n t e x t h i n r e i c h e n d a u f f a l l e n d e E n t i t ä t e n v e r w e i s e n , doch 
a n d e r s a l s d i e s e im N e u t r a l f a l l ( u n d im e x a l t i e r t e n S t i l o d e r b e i 



1 3 2 

Exk 1 arnat i ven ) d u r c h a u s akzen tu i e r b a r s i n d : 

1 1 1 
( 3 3 ) M i t deinem Einkommen k a n n s t du d i r das n i c h t l e i s t e n . 

V i e l l e i c h t l i e g t d i e s d a r a n , d a ß P o s s e s s i v p r o n o m i n a neben d e r 
d e i k t i s c h e n auch noch e i n e n i c h t a u f k o n t e x t u e l l gegebene F a k t o r e n 
v e r w e i s e n d e B e d e u t u n g s komponente haben, n ä m l i c h d i e 
P o s s e s s i v r e l a t i on. 

Zur K l ä r u n g s o l c h e r F r a g e n b e n ö t i g t e man e i n e w e s e n t l i c h g e n a u e r e 
Bestimmung d er k o n t e x t u e l l e n P r ä s e n z a l s u n s e r e o b i g e . A u f d e r B a s i s 
e i n e r P r ä z i s i e r u n g d i e s e s B e g r i f f s k ö n n t e man dann auch v e r s u c h e n , 
g e w i s s e ' p u z z l e s ' d e r A k z e n t h e o r i e zu k l ä r e n , so d i e F r a g e , warum 
Komplexe aus ' e x t e r n e n ' S u b j e k t e n und V e r b e n im G e g e n s a t z zu d e r in 
3.3 f o r m u l i e r t e n Regel manchmal doch i n t e g r i e r b a r zu s e i n s c h e i n e n : 

<34) A: Was i s t da l o s ? 

1 X 
B: E i n Hund b e i l t . 

Dem S u b j e k t von (34B) f e h l e n d i e m e i s t e n d e r f ü r n i c h t - a g e n t i v i s e h e 
' i n t e r n e ' S u b j e k t e t y p i s c h e n E i g e n s c h a f t e n ( v g l . G r e w e n d o r f 1 9 8 6 ) . 
Dennoch z i e h t e s , wie f ü r s o l c h e S u b j e k t e t y p i s c h , b e i 
G e s a m t s a t z f o k u s s i e r u n g d i e H a u p t b e t o n u n g a u f s i c h . Wenn man denno c h 
d i e R e g e l , d a ß ' e x t e r n e ' S u b j e k t e m i t dem V e r b n i c h t i n t e g r i e r b a r 
s i n d , b e i b e h a l t e n m ö c h t e , k ö n n t e man v e r s u c h e n , h i e r i n k e i n e n F a l l 
i n t e g r i e r e n d e r A k z e n t u i e r u n g , s o n d e r n e i n e r D e a k z e n t u i e r u n g d e s 
V e r b s a u f g r u n d k o n t e x t u e l l e r P r ä s e n z zu s e h e n . In der 
S p r e c h s i t u a t i o n d e s D i a l o g s ( 3 4 ) kann man s i c h j a e i n von A und B 
gemeinsam wahrgenommenes G e r ä u s c h v o r s t e l l e n . D i e s b e w i r k t zusammen 
m i t d er E r w ä h n u n g e i n e s Hundes d u r c h den e r s t e n T e i l der B - A u ß e r u n g , 
d a ß e i n e F o r t s e t z u n g m i t b e l l t m i t hoher Wahrsehe i nl i c hke i t 
e r w a r t b a r w i r d . Wenn man d i e s e E r w a r t b a r k e i t a l s e i n e Form 
k o n t e x t u e l l e r P r ä s e n z d e u t e n w i l l , s u b s u m i e r e n s i c h s o l c h e F ä l l e 
u n t e r ( R 7 ) . 

Ob man so ab e r auch B e i s p i e l e wie (35) e r l ä r e n kann, i s t f r a g l i c h : 

( 3 5) A: Woher h a s t du denn d as t o l l e Armband? 

1 x 
B: Das hat m i r G e r d a g e l i e h e n . 

E i n d e u t i g i s t h i e r d e r Komplex G e r d a o e l i ehen im s e m a n t i s c h e n F o k u s 
und G e r d a a g e n t i v i s c h e s S u b j e k t . Wenn auch h i e r k e i n e 
I n t e g r i e r b a r k e i t von S u b j e k t und V e r b v o r l i e g e n s o l l , m ü ß t e man nach 
oben Gesagtem o e l i ehen a l s k o n t e x t u e l l p r ä s e n t b e t r a c h t e n . Doch g i b t 
e s d a f ü r u n a b h ä n g i g e A r g u m e n t e ? E r w a r t b a r im S i n n e von ( 3 4 ) i s t 
o e l i ehen h i e r j e d e n f a l l s n i c h t . 

S o l c h e B e i s p i e l e machen e r n e u t d e u t l i c h , d a ß e i n H a u p t p r o b l e m der 
A k z e n t t h e o r i e d i e P r i n z i p i e n n e u t r a l e r , d.h. n i c h t f o k u s m a r k i e r e n d e r 
A k z e n t u i e r u n g s i n d . Zur L ö s u n g d i e s e s P r o b l e m s k o n n t e und w o l l t e das 
Vo r a n g e h e n d e nur w e n i g b e i t r a g e n . 
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ZUR INTONATION FINNISCHER FRAGESÄTZE 

L e i l a Luukko-Vinchenzo ( M ü n c h e n ) 

0. 'Fragesatz* im Satzmodus-System des F inni schen 

In den f innischen Grammatiken werden g e w ö h n l i c h v i e r Satztypen unterschieden: 

1) v ä i t e - / d e k l a r a t i i v i l a u s e 'Aussage - /Dek lara t iv sa tz '* 2) kysymys - / in t erroga -

t i i v i l a u s e ' F r a g e - / I n t e r r o g a t i v s a t z ! 3) k ä s k y - / i m p e r a t i i v i l a u s e 'Heische- /Impe-

r a t i v s a t z 1 4) huudahdus- /eksklamati iv i lause ' A u s r u f e - / E x c l a m a t i v s a t z ' . 

Hakul inen/Kar l s son (1979:276) bemerken die Ungenauigkeit d ieser Terminolo­

g i e , mit der nicht g e n ü g e n d zwischen Form und (Rede-! )Funktion e ines Ausdrucks 

d i f f e r e n z i e r t werden kann. A l s B e i s p i e l e geben s i e an, daß e i n D e k l a r a t i v s a t z 

eine Frage , e in I n t e r r o g a t i v s a t z einen Befehl e t c . a u s d r ü c k e n kann (wohl k o r r e k ­

t e r : der Sprecher kann mit einem Dek lara t iv sa tz eine Frage e t c . a u s d r ü c k e n ! ) . Mi t 

i h r e r K r i t i k deuten die Verfasser auf die Probleme e iner a l l z u d i rek ten Zuordnung 

von Formtypen und k o n t e x t a b h ä n g i g e n Interakt ionstypen; s i e ha l ten es aber - und 

d ies im H i n b l i c k auf die V i e l z a h l der letztgenannten s i cher mit Recht - f ü r müh­

sam und oft f ü r u n n ö t i g , Form und Redefunktion terminolog isch ause inanderzuhal ­

ten , und übernehmen die t r a d i t i o n e l l e n l i n g u i s t i s c h e n Mischbezeichnungen 'Aus­

sagesatz ' , 'Fragesatz ' e t c . 

Ich m ö c h t e F r a g e s ä t z e des Finnischen im Rahmen eines ä h n l i c h e n Satzmodus-

Systems beschreiben, wie es f ü r das Deutsche H. Altmann entwickel t hat ( v g l . 

Altmann (1984); (1987)). Von dieser kontras t iven " B r ü c k e " erhoffe i c h mir neue 

E i n s i c h t e n i n die f innischen Satzmodi, die bisher von M a t i h a l d i (1979) am aus­

f ü h r l i c h s t e n behandelt worden s i n d . I . S. v. Altmann verstehe i c h unter ' S a t z ­

modus ' 

(...) die regelmäßige Zuordnung eines Satztyps (oder einer Gruppe 

von Satztypen) mit angebbaren formalen Eigenschaften zu einer be­

stimmten Art von Funktion (oder zu einer Gruppe von Funktionen) im 

sprachlichen Handeln, die ich Funktionstyp nennen will (...). 

"Satzmodus" bezeichnet also ein komplexes sprachliches Zeichen mit 

einem Form- und einem Funktionsaspekt. (Altmann 1987:22) 

A l s zu weit f ü h r e n d muß i c h an dieser S t e l l e auf e ine n ä h e r e V o r s t e l l u n g dieses 

h i e r f ü r das Finnische adapt ierten Systems verz i chten und mich auf die Benennung 

der d a r i n enthaltenen f ü n f Haupt-Satzmodi b e s c h r ä n k e n : 
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1) Aussage-Satzmodus ( v g l . Oppenrieder (1987)) 

2) Frage-Satzmodus ( v g l . Luukko (1985); (1987)) 

3) Imperativ-Satzmodus ( v g l . Winkler (1986)) 

4) Exclamativ-Satzmodus ( v g l . Netter (1982)) 

5) Wunsch-Satzmodus ( v g l . Scholz (1987)) 

Der Frage-Satzmodus l ä ß t s i c h ä h n l i c h wie der Exclamativ-Satzmodus ferner 

e i n t e i l e n erstens i n d ie Formtypen mit einem m//c-Ausdruck (im Deutschen entspre ­

chend mit einem V - A u s d r u c k ' ) wie mikä f w a s f , millä tavalla 'auf welche Weise ' , 

kuka 'wer' , kuinka 'wie' e t c . und zweitens i n d ie Typen, d ie durch andere 

syntakt i sche M i t t e l , z . B . durch d ie F r a g e p a r t i k e l -kO ' ? ' , gekennzeichnet s i n d . 

Analog zu der deutschen Bezeichnung 'w-Fragesatz' verwende i c h im Finnischen f ü r 

den ers teren Formtyp W / c - F r a g e s a t z ' und f ü r den l e t z t e r e n ' S a t z - F r a g e s a t z ' . 

Diese beiden Haupttypen haben gemeinsam, daß der Sprecher mit ihnen aus­

s c h l i e ß l i c h aufgrund i h r e r grammatischen Struktur seine F r a g e e i n s t e l l u n g zu e r ­

kennen geben kann ( i . S . v . Lang (1981) und (1983)). Die a u s g e d r ü c k t e p r o p o s i t i o n a -

l e G r u n d - E i n s t e l l u n g kann f ü r d ie m / Z c - F r a g e s ä t z e mit 'wissen wol len , m/k- ( V - ' ) ' 

und f ü r die S a t z - F r a g e s ä t z e mit 'wissen wol len , -kO ( ' o b ' ) ' beschrieben werden 

( v g l . Altmann (1987) und Bierwisch (1979)). In beiden Frage-Satzmodi befinden 

s i c h Unter-Typen ( z . B. d e l i b e r a t i v e r Fragesatz: (1)) und Misch-Typen ( z . B. a s -

s e r t i v e r Fragesatz: (2 ) ) , d ie nach ihren Formen und Funktionen i n das Gesamt­

system eingeordnet werden k ö n n e n und auf d ie bei den entsprechenden B e i s p i e l e n 

weiter unten im Rahmen der h i e r vorhandenen M ö g l i c h k e i t e n eingegangen wird: 

(1) Tuleekohan Matti? - deliberativer Fragesatz mit 
'komm-?wohl Matti

1

 -han 
'Ob Matti wohl kommt?' - (sich) fragen, ob (wohl) 

(2) Kai Matti tulee? - assertiver Fragesatz mit 
'wohl Matti komm-' kai 
'Matti kommt?' - sagen, daß + fragen, oh 

Im H i n b l i c k auf d ie b i sher igen Untersuchungen ( v g l . z . B. Tarvainen (1985)), d ie 

ze igen, daß das Deutsche und das F inn i sche t r o t z i h r e r typologischen Verschieden­

h e i t g r ö ß t e n t e i l s ä h n l i c h e grammatische Kategorien und Strukturen verwenden -

wie be i sp ie l sweise d ie oben angesprochenen m/k- und i v - A u s d r ü c k e - , ha l te i c h es 

f ü r p l a u s i b e l , d ie von Altmann (1987:30) vorgeschlagenen syntakt i schen M i t t e l 

Reihenfolgebeziehungen, morphologische Markierung, ka tegor ia l e F ü l l u n g und die 

in tonator i sche Markierung daraufhin zu untersuchen, ob s i e i n ihren verschiede­

nen Kombinationen auch im Finnischen Satzmodi u n t e r s c h i e d l i c h e r Art und H i e r a r ­

chie bedingen. Hierzu werde i c h im folgenden unter Einbeziehung der ü b r i g e n syn­

takt i schen Merkmale versuchen, vor a l l em die R o l l e der bisher insgesamt wenig 

untersuchten in tonator i schen Merkmale be i der A u f s t e l l u n g von Satzmodi, und i n s ­

besondere von Frage-Satzmodi , herauszuarbei ten . 
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1. Bisher ige Untersuchungen zur Intonat ion f i n n i s c h e r F r a g e s ä t z e 

Das Finnische wird oft a l s eine Sprache bezeichnet , i n der andere syntakt i sche 

M i t t e l f ü r eine g e n ü g e n d e Kennzeichnung der Satztypen sorgen w ü r d e n , so daß der 

Intonation h ier keine d i s t i n k t i v e Funktion mehr zukäme ( v g l . u . a . Östman (1977)). 

Es s teht jedoch gerade die Intonat ion der F r a g e s ä t z e im Mit te lpunkt der meisten 

- z a h l e n m ä ß i g insgesamt a l l e r d i n g s wenigen - sa t z in tonator i s chen Untersuchungen 

zum F inn i schen . 

K a l l i o i n e n (1968) s chre ib t der Intonat ion im Finnischen keine d i s t i n k t i v e , 

sondern l e d i g l i c h eine express ive Funktion zu . Die express ive Intonat ion i s t l t . 

K a l l i o i n e n ( ebd . , 44) verbunden mit einem Nukleus von e r h ö h t e r Grundfrequenz, 

I n t e n s i t ä t und Dauer. Dieser Nukleus i s t u . a . i n e iner 'd ie Verwunderung aus­

d r ü c k e n d e n Pseudofrage' zu f inden , w o f ü r a l s B e i s p i e l der kontext los und auf 

Anweisung neutra l bzw. verwundert gelesene Satz hän on tullut ' E r / S i e i s t gekom­

men' a u f g e f ü h r t w i r d . 

F r e i h o f f (1974) verneint ebenfa l l s j e g l i c h e d i s t i n k t i v e Funktion der Intona­

t i o n : 'Die Intonation kann keine entscheidende Bedeutung haben bei der I d e n t i f i ­

kat ion eines Fragesatzes ' ( ebd . , 69) . Ohne B e i s p i e l e zu geben, erwe i ter t er seine 

Behauptung ü b e r das F innische hinaus auch auf das Engl i sche und das Deutsche 

(seine Muttersprache) . Die Intonat ion hat F r e i h o f f s Ansicht nach insgesamt nur 

eine a b t ö n e n d e - bspw. eine drohende, Uns icherhe i t oder Interesse anzeigende 

e t c . - Funkt ion . 

Zu einem anderen Ergebnis kommt Hirvonen (1970): 

Intonation also has a distinctive function in Finnish. The intonation 
of general questions, particular questions, and imperatives differs 
markedly from the normal breath-group both perceptually and acousti-
cally. Hirvonen (1970:39) 

Hirvonen s c h r ä n k t die D i s t i n k t i v i t ä t der Intonat ion a l l e r d i n g s e i n , indem er 

auf d ie anderen M i t t e l zur Kennzeichnung der o. g. "Appel l -Satztypen" h inweis t , 

n ä m l i c h auf das Fragewort oder die - p a r t i k e l bzw. auf den imperativen Verbmodus. 

Er f ü h r t jedoch B e i s p i e l e auf , in denen das gemeinsame Merkmal der " A p p e l l -

S ä t z e " , ein hoher F^-peak am Satzanfang, das e inz ige unterscheidende Merkmal 

b le iben würde ((3) k o n t r a d i k t o r i s c h e r Aussagesatz vs . (4) k o l l o q u i a l e r Fragesatz) 

( v g l . Hirvonen 1970:47)): 

(3) Osaat sä uida. 
'könn-du schw.

1 

'Du kannst (sehr wohl) schwimmen.' 

(4) Osaatsä uida? 
'könn-du schw.

1 

'Kannst du schwimmen?' 
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Iivonen (1978) f ü h r t sechs d i s k u r s - und k o n n o t a t i o n s a b h ä n g i g e F Q -Konturen 

auf, die er in spontanen Ä u ß e r u n g e n f e s t g e s t e l l t hat . Keine der aufgezeichneten 

Grobkonturen - von denen jewe i l s eine mit "high i n i t i a l " bzw. mit "extra high 

i n i t i a l " beschrieben wird - kann l t . I ivonen (ebd. ,52) jedoch nur i n F r a g e s ä t z e n 

vorkommen. Iivonen bezeichnet gewisse, i n F r a g e s ä t z e n h ä u f i g auftretende Grund­

frequenzmuster a l s opt iona le M i t t e l zur Kennzeichnung der i n t e r r o g a t i v e n Funk­

t i o n einer Äußerung und verneint d ie Exis tenz e iner s p e z i e l l e n Frage intonat ion 

im F inn i schen . Die Höhe des s a t z i n i t i a l e n F Q - G i p f e l s ( v g l . Hirvonen) i s t v i e l ­

mehr a b h ä n g i g von mehreren Faktoren ( v g l . I ivonen 1978:50): 

higher Fo peak lower Fo 

question Statement 
indicative mood conditional mood (-isi-) 
contrastive stress thematic stress 
word with the suffix / - h a n / no suffix 
word with the suffix /-kin/ no suffix 
noun verb 

In Iivonen (1983) wird die Höhe der s a t z i n i t i a l e n F Q - K u r v e jedoch auch a l s vom 

Akzentmuster der G e s a m t ä u ß e r u n g a b h ä n g i g bezeichnet , so daß bspw. e in Kontras t ­

akzent im s p ä t e r e n Ver lauf der Äußerung den i n i t i a l e n F ^ - G i p f e l herabsetzen 

kann. Ferner weisen l ä n g e r e sowie "laut ausgerufene" Ä u ß e r u n g e n einen h ö h e r e n 

F Q -peak auf a l s k ü r z e r e und "normal" gesprochene Ä u ß e r u n g e n . 

Iivonen (1981) s t e l l t e ine Bestandsaufnahme verschiedener ' h ö r b a r e r Züge der 

T o n f ü h r u n g ' ( ebd . , 102) i n f inn i schen F r a g e s ä t z e n dar . Er f ü h r t mehrere B e i s p i e l e 

- a l l e r d i n g s ohne Oszi l lomink-AufZeichnungen o . a . - mit f inalem "r i se" auf, be­

merkt aber, daß dieser Typ n icht der ü b l i c h s t e i n f innischen F r a g e s ä t z e n i s t . 

In den h ier kurz s k i z z i e r t e n Untersuchungen i s t die verwendete l i n g u i s t i s c h e 

Terminologie of t u n p r ä z i s e ( v g l . K a l l i o i n e n s 'e ine die Verwunderung a u s d r ü c k e n d e 

Pseudofrage') . Ebenso s ind fas t a l l e a n a l y s i e r t e n S ä t z e kontext los produziert 

worden, was unter Umständen die N a t ü r l i c h k e i t und s p ä t e r d ie I d e n t i f i k a t i o n s tark 

b e e i n t r ä c h t i g e n kann. S p e z i e l l Iivonens Betrachtung des ä u ß e r u n g s i n i t i a l e n F Q -

G i p f e l s e n t h ä l t auch v i e l e syntakt i s che , morphologische und phonetische Aspekte, 

die e i n e r s e i t s ü b e r d ie re ine Satzmodus-Problematik h inausre ichen , d ie anderer­

s e i t s jedoch nur Frage- und A u s s a g e s ä t z e be tre f f en . Dem Untersuchungsbereich der 

vorliegenden Arbe i t kommen die von Hirvonen e r w ä h n t e n , auf in tonator i schen Unter­

schieden beruhenden Satztypen-Opposit ionen ( v g l . Satz (3) und (4)) nahe, die von 

ihm aber n icht n ä h e r behandelt werden. 
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2. Zur Untersuchung der Intonat ion im f inn i schen Satzmodus-System 

Eine befriedigende Antwort auf die of t g e s t e l l t e Frage , ob der Intonat ion im F i n ­

nischen eine d i s t i n k t i v e Funktion zukommt, kann m. E . z u v e r l ä s s i g nur über i n t o ­

nator i sche Minimalpaare gefunden werden, i . e . ü b e r f u n k t i o n a l verschiedene Aus­

d r ü c k e , die s i c h formal nur durch ihre Intonat ion unterscheiden. Soweit m ö g l i c h , 

s o l l die Rea l i s i e rung des Hauptakzents i n solchen Minimalpaaren s te t s an der 

g l e i chen S t e l l e e r f o l g e n , was durch eine S i tuat ionsbeschre ibung und - wenn z u ­

s ä t z l i c h n ö t i g - durch Einbettung i n einen e indeut igen sprach l i chen Kontext ge­

s teuert werden kann. 

Hier wurden zwei Korpora d ieser in tonator i schen Minimalpaare mit 2 - 1 1 Oppo­

s i t i o n e n gebi ldet (etwa: E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z (5) v s . m/Zc-Exclamativsatz (6) vs . 

Vers icherungsfragesatz (7) vs . r h e t o r i s c h e r Fragesatz vs . S c h l a g z e i l e e t c . ) . Das 

ers te Korpus e n t h ä l t h a u p t s ä c h l i c h S ä t z e mit einem a u s d r u c k s i n i t i a l e n m/ic-Wort 

und das zweite vornehmlich S ä t z e , i n denen der Fokusbereich v a r i i e r t wurde. 

(5) 'Situation: Der Sprecher kann die Dauer der Reise 
nicht schätzen und fragt im Reisebüro: 

Sprecher: "Kuinka kauan matka voi kestää?" 
wie lange Fahrt/könn-dauer-

Reise 
"Wie lange kann die Reise dauern?" ' 

(6) 'Situation: Dem Sprecher wird die Dauer der Fahrt 
ungemütlich: 

Sprecher: "Voi kuinka kauan matka voi kestää!" 
ach/oh/ wie lange Fahrt könn-dauer-
weh 
"Oh weh, wie lange die Fahrt dauern kann!" ' 

(7) 'Situation: Zwei Sprecher unterhalten sich: 
Sprecher 1: "Die Reise kann sogar 25 Jahre dauern." 
Sprecher 2: "Das kann nicht wahr sein!" 

"Kuinka kauan matka voi kestää?!?" 
wie lange Reise könn-dauer-
"Die Reise kann wie lange dauern?!?" ' 

Zu den Aufnahmen: 
Die Aufnahmen erfolgten im schalltoten Raum der Universität Turku. Die Sprecher 
waren 2 weibliche und 3 männliche Studenten, die die folgenden Voraussetzungen 
erfüllten: 23-29 Jahre a l t , Geburtsort sowie Wohnort über längere Zeit im süd-
lichen/süd-westlichen Finnland, ohne starken dialektalen Hintergrund sowie ohne 
häufigen Kontakt mit Fremdsprachen (keine Sprachstudenten o. ä . ) . Durch die zu­
letzt genannte Bedingung sollten die häufig angesprochenen intonatorischen In­
terferenzerscheinungen weitgehend eliminiert werden. Von den vier Sprechern des 
ersten Korpus konnten drei für das zweite Korpus wiedergewonnen werden, so daß 
insgesamt 5 Sprecher analysiert wurden. 

Zum Material: 
Das Material umfaßt insg. 94 auf DIN^Aö-Karten geschriebene Analysesätze, die 
randomisiert und möglichst natürlich jeweils zweimal von vier Sprechern pro­
duziert wurden. Außerdem wurden die erlaubten sofortigen Selbst-Korrekturen und 
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die von der Aufnahmeleiterin erbetenen Wiederholungen am Ende der jeweiligen Auf­
nahme berücksichtigt. Das somit gesammelte Material besteht aus 895 Beiträgen

3

, 
zu denen Oszillomink-AufZeichnungen mit Grundfrequenz-Verlauf, Amplitude und Os-
zillogramm angefertigt wurden. 

Zu den durchgeführten Tests: 
Die 895 Sätze, die dieser Satzmodus-Untersuchung zugrundeliegen, wurden aus ihren 
Kontexten herausgeschnitten und auf gesonderte Testbänder umgespielt, die sich 
durchschnittlich 8 Versuchspersonen im Rahmen der Tests zur Hauptakzentlage und 
zur Satzmodus-Identifikation anhörten. Beim Akzent-Test hatten sie pro Satz die 
Silbe zu kennzeichnen, die sie für am meisten betont hielten.

4

 Beim Identifika­
tions-Test mußten sie die kontextlosen Sätze nach der Funktion (nicht nach der 
Form) erkennen als 1) Aussage 2) Befehl 3) Frage 4) Exclamativ oder 5) Wunsch, 
wobei ihnen vorab anhand von Beispielen die einzelnen Funktionen erklärt wurden. 
In einem dritten Test, dem Natürlichkeits-Test, wurden die Sätze in ihren Kontex­
ten Versuchspersonen vorgespielt, die sich vorher mit der jeweiligen Karte be­
kanntmachen konnten, so wie diese dem Sprecher vorgelegt worden war. Nach Abhö­
ren des Redebeitrags konnten sie die Natürlichkeit des für diesen Test besonders 
gekennzeichneten Testsatzes in der bestimmten Situation und in dem bestimmten 
Kontext beurteilen als 1) "luonnollinen" 'natürlich

1

 2) "menettelee" 'noch na­
türlich' 3) "epäluonnollinen" 'unnatürlich'. 

Bei der folgenden Besprechung der Ergebnisse werden - wenn n icht anders ver­

merkt - in tonator i sche Eigenschaften von S ä t z e n d i s k u t i e r t , d ie von mind. 75% 

der Versuchspersonen richtig identifiziert und a l s "natürlich" oder "noch natür­

l i c h " b e u r t e i l t wurden. Dieses Verfahren s o l l zumindest t e i l w e i s e die im Studio 

herrschende A u f n a h m e - A t m o s p h ä r e kompensieren, in der nur schwer d ie Ungezwungen­

he i t einer alltäglichen Rede-S i tuat ion e r r e i c h t werden kann. 

2 .1 . Intonation i n m / Z c - F r a g e s ä t z e n 

Die Intonation i n f inn i schen F r a g e s ä t z e n mit einem o b l i g a t o r i s c h e n Frageausdruck 

am Satzanfang beschreibe i c h im folgenden h a u p t s ä c h l i c h anhand des Satzes 

Kuinka kauan matka voi kestää. 
'wie lange Fahrt/könn-dauer-' 

Reise 

Dabei b e r ü c k s i c h t i g e i c h die akust ischen Parameter Grundfrequenz, Amplitude und 

Dauer, welche z u n ä c h s t f ü r die Fragesatz-Typen ' E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z 1 , ' V e r s i c h e ­

rungsfragesatz ' und ' r h e t o r i s c h e r m/Zc-Fragesatz' behandelt und a b s c h l i e ß e n d mit 

dem n i c h t - e r o t e t i s c h e n Satzmodus 'm//c-Exclamativsatz' k o n t r a s t i e r t werden. 

Dadurch s o l l v e r d e u t l i c h t werden, daß das Satzmodus-System a u ß e r dem Grundtyp 

' E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z ' andere formal ä h n l i c h e Typen von F r a g e s ä t z e n sowie N i c h t ­

F r a g e s ä t z e n aufweist , die s i c h jedoch zumindest b e z ü g l i c h ihres Merkmals ' In to ­

nat ion' formal und b e z ü g l i c h i h r e r Funktion zumindest t e i lwe i se unterscheiden. 

Wegen der i n d i v i d u e l l e n Grundfrequenz-Bereiche, in denen s i c h die e inzelnen 

Sprecherinnen und Sprecher bewegen, wird in den A u s f ü h r u n g e n auf genaue Hz-Anga-
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ben meistens v e r z i c h t e t . In den vorliegenden Vergleichen der Satzmodi sind pro­

zentuale Daten ohnehin a d ä q u a t e r , damit ein m ö g l i c h s t allgemein g ü l t i g e s und von 

der l e x i k a l i s c h e n F ü l l u n g u n a b h ä n g i g e s Modell e r z i e l t werden kann. 

2.1.1. Intonation eines E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z e s 

Der Grundtyp der m/k-Satzmodi, der E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z ( v g l . ( 5 ) ) , dient - wie 

oben besprochen - zum A u s d r ü c k e n der Sprechereinstellung 'wissen wollen, m/k-\ 

wozu auf der formalen Seite u. a. das syntaktische Merkmal 'Intonation' b e n ö t i g t 

wird. Diese wird im folgenden anhand mehrerer Einzelkennzeichen a l s für diesen 

Satzmodus typisch i d e n t i f i z i e r t . 

- Die Hauptakzentsilbe befindet s i c h am Satzanfang; t r o t z der bei bei der Akzent­

beurteilung vorkommenden Streuung, die wohl nicht z u l e t z t auf die S a t z l ä n g e zu­

r ü c k z u f ü h r e n i s t , s t e l l t e s i c h kuin a l s die am meisten akzentuierte S i l b e heraus. 

Darauf fällt ausnahmslos der h ö c h s t e F
Q
- G i p f e l und eine konvexe F

Q
-Bewegung, der 

h ö c h s t e Amplitudengipfel i s t mit dieser Silbe aber nicht immer verbunden. 

- Der Ansatzpunkt des F
Q
- V e r l a u f s , der "Onset", i s t mittelhoch im V e r h ä l t n i s zu 

den "Onsets" i n anderen m//c-Satztypen desselben Sprechers. 

- Nach dem F
Q
-Maximum auf der 1. S i l b e (kuin) sinkt die F

q
 auf dem Frageausdruck 

k o n t i n u i e r l i c h weiter, so daß s i c h auf kuinka kauan die 1. konvexe G r o ß b e w e g u n g 

befindet, i n deren Bereich auch der h ö c h s t e Amplitudengipfel f ä l l t . Für den 

Umfang dieser F
Q
-Bewegung sp r i c h t i h r V e r h ä l t n i s zur F

q
 innerhalb der Ä u ß e r u n g : 

diese beansprucht ca. 60-80% ( s p r e c h e r a b h ä n g i g ) vom gesamten "Range". 

- Die 2. - ebenfalls konvexe - G r o ß b e w e g u n g l i e g t auf dem Subjektsausdruck matka, 

s i e fällt jedoch d e u t l i c h k l e i n e r aus a l s die e r s t e . 

- Am Ende der 2. G r o ß b e w e g u n g erreichen die Sprecher i n der Regel i h r noch m e ß ­

bares F -Minimum; danach v e r l ä u f t die F -Kurve r e l a t i v l i n e a r i n der Nähe der 

o o 

unteren D e k l i n a t i o n s l i n i e weiter; auf der letzten S i l b e kommt es ü b l i c h e r w e i s e 

zu Laryngalisierungserscheinungen. 

- Die durchschnittliche Dauer der Ä u ß e r u n g beträgt 1580 msec, wovon 23-29% auf 

die Hauptbewegung f a l l e n . 

2.1.2. Intonation eines Versicherungsfragesatzes 

Der Versicherungsfragesatz ( v g l . (7)) i s t ein Mischtyp aus einem Aussagesatz und 

einem /n//c-Fragesatz. Seine Verwendung hängt meist mit Nicht-Glauben oder Nicht-

Verstehen zusammen; hier wird eine Reaktion des Interaktionspartners noch d r i n ­

gender a l s beim Gebrauch eines E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z e s erwartet. 
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Die Intonation eines Versicherungsfragesatzes weist Gemeinsamkeiten mit der Into­

nation eines E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z e s auf: 

- Die konvexen G r o ß b e w e g u n g e n finden analog zu denen i n den E r g ä n z u n g s f r a g e s ä t ­

zen s t a t t . 

- Die Hauptakzentsilbe l i e g t hier ebenfalls auf kuin. 

- Das Amplitudenmaximum l i e g t innerhalb der ersten und zugleich g r ö ß e r e n Bewe­

gung, i . e. auf dem Frageausdruck. 

- Die dem Subjektsausdruck folgende F
Q
-Kurve läuft ä h n l i c h wie i n den E r g ä n ­

z u n g s f r a g e s ä t z e n an der unteren D e k l i n a t i o n s l i n i e . 

Die auffallenden Unterschiede zur Intonation i n dem Grundtyp sind hier u n a b h ä n ­

gig vom Sprecher: 

- Das auf kuin liegende F -Maximum fällt um 50-85 Hz höher aus, und weil das 
o 

vom jeweiligen Sprecher e r r e i c h t e , noch m e ß b a r e Minimum r e l a t i v konstant b l e i b t 

(für die weiblichen Versuchspersonen bei ca. 120 Hz und für die m ä n n l i c h e n Ver­

suchspersonen bei ca. 80 Hz), bedeutet dies eine entsprechende E r h ö h u n g des ge­

samten F
Q
-Umfanges der Ä u ß e r u n g . 

- Der von der 1. G r o ß b e w e g u n g b e n ö t i g t e "Range" beansprucht 80-90% des gesamten 

F
Q
-Umfanges. 

- Die Gesamtdauer der Ä u ß e r u n g v e r l ä n g e r t s i c h um ca. 150 msec auf ca. 1730 msec, 

wovon 29-35% auf kuinka kauan f ä l l t - somit nehmen beide Dauervarianten um ca. 

10% zu. 

- Die Amplitude im Bereich der g r ö ß t e n F^-Bewegung nimmt ebenfalls zu. 

2.1.3. Intonation eines rhetorischen m/k-Fragesatzes 

Der rhetorische m//c-Fragesatz zeichnet s i c h auf der nicht-intonatorischen forma­

len Seite vom E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z dadurch ab, daß er o b l i g a t o r i s c h eine Modalpar­

t i k e l enthalten m u ß , und zwar muka oder nyt (hier i n der Bedeutung:) 'schon' 

oder deren Kombinationen mit anderen ( e n k l i t i s c h e n ) Modalpartikeln bzw. unterein­

ander. Mit einem rhetorischen Fragesatz wird eine bestimmte ' F ü l l u n g ' der m/k-

L e e r s t e l l e p r ä f e r i e r t , aber keine Antwortobligation e t a b l i e r t : 

(8) 'Situation: Zwei Sprecher unterhalten sich: 

Sprecher 1: "Wird das aber wieder eine lange und 

anstrengende Reise werden!" 

Sprecher 2: "Übertreibe doch nicht! 

Kuinka kauan matka nyt muka voi k e s t ä ä ? 

'wie lange Reise denn schon könn-dauer-' 

Wie lange kann die Reise denn schon dauern? 

Länger als zwei Tage werden wir dort nicht 

bleiben." ' 
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Auch bei diesem Fragesatz-Typ finden die - wiederum konvexen - G r o ß b e w e g u n g e n 

des Grundfrequenzverlaufs auf dem m/k- und dem Subjektsausdruck s t a t t , wobei 

die erstere größer a l s die l e t z t e r e a u s f ä l l t . 

Die h a u p t s ä c h l i c h e n intonatorischen Unterschiede zum Grundtyp E r g ä n z u n g s ­

fragesatz sind: 

- Die Hauptakzentsilbe verlagert s i c h vom Satzanfang gegen Ende der Ä u ß e r u n g h i n . 

Sie wurde von den VPn o f t auf mu- wahrgenommen, so daß es s i c h bei muka um eine 

betonbare Modalpartikel zu handeln scheint - eine auch für das Finnische s e l ­

tene Erscheinung. Ferner wird bei diesem Satzmodus e r s i c h t l i c h , daß die Haupt­

akzentsilbe nicht im Bereich der g r ö ß t e n F
Q
-Bewegung liegen m u ß , auch wenn dies 

meist der F a l l i s t . 

- Der Onset l i e g t für jeden Sprecher hier um c a . 20-50 Hz niedriger a l s beim 

E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z . 

- Auch wenn die größte F
Q
-Bewegung auf dem m//c-Ausdruck s t a t t f i n d e t , so fällt 

s i e - a b h ä n g i g vom Sprecher - um ca. 20-50% k l e i n e r aus a l s beim E r g ä n z u n g s f r a g e ­

satz . 

- Bei u n g e f ä h r g l e i c h bleibender unterer D e k l i n a t i o n s l i n i e l i e g t das 1. F Q -

Maximum n i e d r i g e r , so daß der Gesamt-Range im Durchschnitt um ca. 20% abnimmt. 

- Die s a t z i n i t i a l e F
Q
-Bewegung nimmt hier ca. 50-70% des gesamten F

Q
-Umfangs in 

Anspruch. 

- Die Dauer sowohl der G e s a m t ä u ß e r u n g (die Modalpartikeln wurden zu diesem Zweck 

"herausgeschnitten") a l s auch des m//c-Ausdrucks v e r l ä n g e r t s i c h s p r e c h e r a b h ä n g i g . 

Es i s t jedoch eine e i n h e i t l i c h e Tendenz zu beobachten: je niedriger das s a t z i n i ­

t i a l e F
Q
-Maximum l i e g t , desto länger i s t die Dauer des m/k-Ausdrucks. 

- Der h ö c h s t e Amplitudengipfel l i e g t r e g e l m ä ß i g weder auf dem Frageausdruck noch 

auf der Hauptakzentsilbe. Es i s t auch in Bezug auf dessen H ö h e keine e i n h e i t l i c h e 

Tendenz im V e r h ä l t n i s zum E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z f e s t s t e l l b a r . 

Die folgende Abbildung zeigt die bereinigten F^-Kurven einer Sprecherin 

jeweils zum E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z , Versicherungsfragesatz und zum rhetorischen 

m/Zc-Fragesatz (ohne Modalpartikel). Es sind die stimmhaften Segmente der Ä u ß e r u n ­

gen aufgezeichnet, wobei die senkrechte Achse der Grundfrequenz in Hz und die 

waagerechte der Dauer i n msec. entspricht: 
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Abbildung 1 

kuinka kauanm a tka voi k e s t ä ä 

§ § 00' II 8 §1 00 

2.2. 

Kuinka kauan matka iny_t: muka) voi kestää 
'wie lange Reise schon könn-dauer-' 

= Ergänzungsfragesatz 
= Versicherungsfragesatz 

••• = rhetorischer m/k-Fragesatz 

Intonation n i c h t - e r o t e t i s c h e r m/Zc-Ausdrücke 

Um f e s t s t e l l e n zu k ö n n e n , ob s i c h mit den obigen F r a g e s ä t z e n segmental identische 

A u s d r ü c k e von diesen i n t o n a t o r i s c h unterscheiden, wenn s i e mit einer anderen a l s 

mit der Sprechereinstellung 'wissen wollen
1

 verwendet werden, wurden diese Aus­

d r ü c k e kontextuell so eingebettet, daß s i e nicht a l s Fragen i n t e r p r e t i e r t werden 

konnten. Hier werden die intonatorischen Eigenschaften von m/Zc-Exclamativsätzen 

im V e r h ä l t n i s zu denen der F r a g e s ä t z e besprochen. 

2.2.1. Intonation der /7?//c-Exclamativsätze 

Mit der Grundeinstellung 'sich wundern, m/Zc' werden die m/Zc-Exclamativsätze ( v g l . 

(6)) verwendet, i n denen i n der gesprochenen Umgangssprache hä u f i g I n t e r j e k t i o ­

nen sowie e n k l i t i s c h e und/oder n i c h t - e n k l i t i s c h e Modalpartikeln vorkommen. 

Die wichtigsten intonatorischen Unterschiede zu den oben besprochenen Satz­

modi sind: 

- Die Hauptakzentsilbe verlagert s i c h auf den wertenden Ausdruck kauan, auf der 

auch der g r ö ß t e F
Q
- G i p f e l und das Amplituden-Maximum l i e g e n . 

- Der Onset des F
Q
- V e r l a u f s l i e g t niedriger a l s bei a l l e n Fragesatz-Typen. 

- Auf dem m/Zc-Ausdruck l i e g t die g r ö ß t e F
Q
-Bewegung, die eine konvexe Form hat. 

Ihr Range fällt jedoch durchgehend kl e i n e r aus a l s bei den F r a g e s ä t z e n ( E i n z e l ­

b e i s p i e l : E x c l . : 50 Hz, rhet. Fr.: 120 Hz, E r g . f r . : 140 Hz, V e r s . f r . : 220 Hz), was 

s i c h auch i n dem insgesamt verkleinerten Gesamt-Range n i e d e r s c h l ä g t . 

http://Erg.fr
http://Vers.fr
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- Es v e r l ä n g e r t s i c h sowohl d ie r e l a t i v e Dauer des m//c-Ausdrucks a l s auch die 

absolute Dauer der G e s a m t - Ä u ß e r u n g im V e r h ä l t n i s zu a l l e n F r a g e s ä t z e n . 

Abbildung 2 v e r d e u t l i c h t die V e r h ä l t n i s s e zwischen den F Q - V e r l ä u f e n eines 

E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z e s und eines m/k-Exclamativsatzes , gesprochen von e iner männ­

l i c h e n Versuchsperson: 

Abbildung 2 

Hz 

25CL 

200 

15CL • 

Kuinka kauan matka voi kestää 
'wie lange Reise könn- dauer-' 

... = Ergänzungsfragesatz 
= /n/k-Exclamativsatz 

2 . 3 . Intonat ion i n f inn i schen S a t z f r a g e s ä t z e n 

Der Nachweis für ä h n l i c h e Funktionen der Intonation wie im Bere ich der m/k-

A u s d r ü c k e s o l l für d ie S a t z f r a g e s ä t z e exemplarisch an dem Grundtyp ' E n t s c h e i ­

dungsfragesatz 1 , dem Sub-Typ ' d e l i b e r a t i v e r Satz -Fragesa tz ' und an dem n i c h t -

ero te t i s chen Satzmodus 'Sa tz -Exc lamat ivsa tz ' g e l i e f e r t werden. Der zur Demon­

s t r a t i o n herangezogene Satz l a u t e t : 

Omenistako(han/s) Matti (vasta) p i t i 

'Apfel ? wohl/vielleicht Matti erst mög-' 

2 . 3 . 1 . Intonation eines Entscheidungsfragesatzes 

Durch die Verwendung eines Entscheidungsfragesatzes kann der Sprecher die Grund­

e i n s t e l l u n g 'wissen wol len , ob' a u s d r ü c k e n . Um ins Korpus m ö g l i c h s t v i e l e funk­

t i o n a l e Opposit ionen e i n z u g l i e d e r n , wurde f ü r diesen Satzmodus a l s B e i s p i e l s a t z 

u. a . e in Satz mit einem i n i t i a l e n fokuss ier ten Objektsausdruck g e w ä h l t : 
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(9) 'Situation: Der Sprecher zum anderen: 
Sprecher: "Omenistako Matti p i t i ? " 

'Apfel ? Matti mög-' 
Waren es Äpfel, die der Matti so gern 
mochte?" ' 

Dieser Satztyp, mit dem eine Antwortverpflichtung verbunden i s t , weist a l s 

h a u p t s ä c h l i c h e intonatorische Kennzeichen auf: 

- Der Hauptakzent l i e g t (vermutlich je nach dem d i a l e k t a l e n Hintergrund des 

Sprechers) ausnahmslos entweder auf der 1. oder 2. S i l b e . 

- Der F
Q
-Onset i s t mittelhoch im Vergleich zu den anderen Oppositionen desselben 

Sprechers im Minimalpaar. 

- Der F
Q
- G i p f e l l i e g t auf der 2. S i l b e me-. Danach fi n d e t ein F

Q
- A b f a l l bis zum 

Ende des -/cO-Ausdrucks s t a t t . Abgesehen von einer kleineren konvexen Bewegung 

auf dem Subjektsausdruck Matti, l ä u f t die F
Q
-Kurve danach bis zum Satzende 

r e l a t i v eben weiter. 

- Die s a t z i n i t i a l e konvexe Bewegung auf omenistako i s t die g r ö ß t e innerhalb des 

Gesamt-Satzes, und s i e nimmt t e i l w e i s e f a s t den Gesamt-Range i n Anspruch, n ä m ­

l i c h zwischen 86-97%. 

- Die Gesamt-Dauer b e t r ä g t im Durchschnitt 1350 msec. Davon f a l l e n 39-47% auf 

den -/eO-Ausdruck. 

- Der Amplitudengipfel fällt ausnahmslos auf das Segment omenis. 

2.3.2. Intonation eines d e l i b e r a t i v e n Satz-Fragesatzes 

Der d e l i b e r a t i v e Satz-Fragesatz, der auch a l s Selbst-Frage fungieren kann und 

nicht mit einer Antwortverpflichtung für den H ö r e r verbunden i s t , dient zum Aus­

d r ü c k e n der Sprechereinstellung '(sich) fragen, ob (wohl)', und sein wichtigstes 

nicht-intonatorisches Kennzeichen im Unterschied zum Entscheidungsfragesatz i s t 

die Modalpartikel -hAn 'wohl': 

(10) 'Situation: Der Sprecher denkt laut auf dem Weg zum 
Einkaufen: 

Sprecher: "Omenistakohan Matti pi t i ? " 
'Apfel ? wohl Matti mög-' 
"Ob es wohl Äpfel waren, die 
der Matti so gern mochte?" ' 

Wie der Tabelle am Ende der Arbeit entnommen werden kann, t e i l t dieser Satztyp 

die meisten intonatorischen Eigenschaften mit dem Entscheidungsfragesatz. Die 

wesentlichen Unterschiede s i n d , abgesehen vom etwas kleineren Gesamt-Range, im 

Dauer-Bereich zu finden: 
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Bei einer um ca. 150 msec l ä n g e r e n Gesamt-Dauer des Fragesatzes b l e i b t der maxi­

male A n t e i l des -kO-Ausdrucks zwar g l e i c h , insgesamt e r h ö h e n s i c h aber also 

sowohl die Dauer der i n i t i a l e n Hauptbewegung auf omenistako (die Modalpartikel 

wurde zu diesem Zweck "herausgeschnitten") a l s auch die der darauf folgenden -

im g r o ß e n und ganzen - eben verlaufenden Segmente. 

2.3.3. Intonation eines Satz-Exclamativsatzes 

Ä h n l i c h wie bei den m//c-Sätzen s o l l h i e r die Intonation eines nicht-erotetischen 

Satztyps verglichen werden mit der Intonation der oben besprochenen Fragesatz-

Typen. Als B e i s p i e l wurde (11) k o n s t r u i e r t : 

(11) 'Situation: Der Sprecher zum anderen: 
Sprecher: "Matti war ein Gourmand: Er aß gern 

a l l e r l e i Gemüse und Obst, aber 
omenistakos Matti vasta p i t i I " 
'Apfel ? vielleicht Matti erst mög-' 
'aber Äpfel hat der vielleicht erst 
recht gern gemocht I" ' 

Diese Exclamativ-Variante t e i l t mit den Frage-Varianten die folgenden intonato­

rischen Eigenschaften: Die s a t z i n i t i a l e Lage der Hauptakzentsilbe, des Amplitu­

dengipfels und des F
Q
- G i p f e l s ; die s a t z i n i t i a l e Lage und die konvexe Form der 

g r ö ß t e n F
Q
-Bewegung. 

Die wichtigsten Unterschiede sind: 

- Der F -Onset l i e g t t i e f e r . 

o
 6 

- Die g r ö ß t e Grundfrequenz-Bewegung f ä l l t k l e i n e r aus, aber u m f a ß t den gesamten 

Range-Bereich des Satzes. Daraus f o l g t , daß auch der Gesamt-Range k l e i n e r a l s 

bei den F r a g e s ä t z e n i s t . 

- Die Gesamt-Dauer des Satzes (ohne Modalpartikeln) i s t länger a l s beim Ent­

scheidungsfragesatz, aber etwas k ü r z e r a l s beim d e l i b e r a t i v e n Fragesatz. 

In Abbildung 3 werden die bereinigten G r u n d f r e q u e n z - V e r l ä u f e eines Entschei­

dungsfragesatzes und eines Satz-Exclamativsatzes v e r g l i c h e n . Es handelt s i c h um 

Aufnahmen eines Sprechers: 
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Abbildung 3 

Omenistako(han/ s) 
»Apfel ? wohl/vielleicht Matti 

Matti (vasta) p i t i 
erst mög-' 

= Entscheidungsfragesatz 
= Satz-Exclamativsatz 

3. Zusammenfassung 

Es konnten be i der obigen Analyse satzmoduskennzeichnende Eigenschaften der 

untersuchten akust ischen Parameter f e s t g e s t e l l t werden. Die f inn i schen Satzmodi 

k ö n n e n h i e r i n zwei Gruppen g e t e i l t werden: Die eine Gruppe i s t mit e iner A n t ­

wortverpf l i chtung des H ö r e r s verbunden, und be i der anderen Gruppe f e h l t d ieses 

Merkmal. 

Von den in tonator i schen Parametern s ind es vor a l lem die Grundfrequenz und 

die Dauer, d ie es e r m ö g l i c h e n , zwischen zwei oder mehreren Fragetypen bzw. einem 

Nicht -Fragetyp zu unterscheiden. Dabei scheinen F - und D a u e r - V e r ä n d e r u n g e n sehr 

eng zusammenzuhängen und s i c h auch t e i l w e i s e kompensieren zu k ö n n e n . Wie den 

Spalten "Gesamt-Dauer" und "-Range" der folgenden T a b e l l e entnommen werden kann, 

wird das er s tere Merkmal meist l ä n g e r , wenn das l e t z t e r e k l e i n e r w i r d . Mit der 

fehlenden Antwortverpf l i chtung k o r r e l i e r e n auch die k l e ineren FQ-Bewegungen im 

Bereich des s a t z i n i t i a l e n Ausdrucks, der i n den vorl iegenden B e i s p i e l e n e in m/k-

oder e in -/cO-Ausdruck war. Die Größe d ieser FQ-Bewegungen hat meist eine d i r e k t e 

Auswirkung auf den Gesamt-F o-Umfang des Satzes , so daß er bei den Nicht -Fragen 

im allgemeinen k l e i n e r i s t . Auch der Onset der jen iger Satzmodi scheint t i e f e r zu 

l i e g e n , mit denen keine Reaktion des H ö r e r s erwartet w i r d . 

Insgesamt s ind die F r a g e - S ä t z e a l so gekennzeichnet durch k ü r z e r e Dauer, h ö ­

heren Onset, g r ö ß e r e i n i t i a l e F^-Bewegung und g r ö ß e r e n Gesamt-Range. 

Wie k l e i n d ie Unterschiede in der in tonator i schen Gestal tung se in d ü r f e n , 

damit die f inn i schen H ö r e r s i e noch wahrnehmen, muß i n genaueren phonetischen 

Tests untersucht werden. Aufgrund d ieser vornehmlich l i n g u i s t i s c h ges ta l te ten 

Intonat ionstes t s kann der Intonat ion im Finnischen jedoch zumindest im Sa tz -
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modus-Bereich d i s t i n k t i v e Funktion zugestanden werden. Wie die Intonation mit 

den anderen satzmodus-relevanten, formalen Kennzeichen, wie z. B. mit den zahl­

reichen - die Realisierung der beabsichtigten Lesart o f t erleichternden - Modal­

p a r t i k e l n , im einzelnen k o r r e l i e r t wird, muß weiteren Untersuchungen vorbehalten 

b l e i b e n . 

S c h l u ß w o r t 

Die h i e r v o r g e s t e l l t e Untersuchung verdankt i h r e Grundlage und Anregungen den 

entsprechenden Untersuchungen zum Deutschen am M ü n c h n e r DFG-Projekt "Modus-

Fokus-Intonation". P r o f . Hans Altmann, dem L e i t e r des P r o j e k t s , danke i c h für 

die v i e l e n R a t s c h l ä g e und Anregungen auch zum finnis c h e n Satzmodus-System. Anton 

B a t l i n e r und Wilhelm Oppenrieder danke i c h für i h r e Beratung bei den verschiede­

nen phonetischen bzw. l i n g u i s t i s c h e n Fragestellungen. Gedankt s e i auch Prof. 

K a l e v i Wiik für die g r o ß z ü g i g e n A r b e i t s m ö g l i c h k e i t e n am phonetischen I n s t i t u t i n 

Turku sowie Markus M a t t i l a für die technische U n t e r s t ü t z u n g bei den Aufnahmen 

und den Tests. Den Sprechern und den Versuchspersonen, ohne deren M i t h i l f e diese 

Untersuchung nicht m ö g l i c h gewesen w ä r e , bin i c h dankbar für i h r e Geduld und i h r 

Interesse bei den verschiedenen Aufgaben. 

ANMERKUNGEN 

1 Alle Übersetzungen aus dem Finnischen stammen von der Verfasserin und 

sind mit einfachen Anführungszeichen versehen. 

2 Die Sprecher hatten beliebig lange Zeit, sich in die Situation "einzule­

ben" und den Text ohne Aufnahme zu üben, 

3 Am Anfang und am Ende der eigentlichen Aufnahme bekamen die Sprecher zu­

sätzlich jeweils zwei Karten zum "An-" bzw. "Abgewöhnen" vorgelegt. Diese 

Aufnahmen wurden nicht weiter bearbeitet. 

4 Zu einem Teil der Sätze wurde ein weiterer Test mit deutschen Versuchsper­

sonen durchgeführt, die über keinerlei Finnisch-Kenntnisse verfügten. 

Auch sie hatten die Aufgabe, die Hauptakzentsilbe zu kennzeichnen. Auf 

die Ergebnisse dieses Tests kann hier jedoch nicht eingegangen werden. 



Nr. Satztyp Ant­ Lage Fo- Fo- g r o ß t e F o - B e w e g u n g Ges.- Gesamt- Lage 
wort­ Haupt- Onset Gipfel Lage Form Größe Range in% Dauer in% Dauer Range Ampli­

e n i - akzent- vom Ges.- von der in tuden 

gat. silbe Range Ges.-Dauer msec gipfel 

1. Ergän- + +satz- mittel­ +satz- m/k- konvex mittel­ 60-80% 23-29% 1580 mittel­ m/k-
zungs- i n i t i a l hoch i n i t i a l Aus- groß groß Aus-

frages. druck druck 

2. Versiche- ++ +satz- sprecher­ +satz- m/k- konvex größer 80-90% 29-35% 1730 größer m/k-
rungs- i n i t i a l abhängig i n i t i a l Aus- als 1) als 1) Aus-

frage- höher druck druck 

satz als 1) 

3. rheto­ - -satz­ tiefer +satz- m/k- konvex kleiner 50-70% 30% 1720 kleiner m/k-
rischer i n i t i a l als 1) i n i t i a l Aus- als 1) als 1) Aus-
m/k- kleiner druck druck 

Frages. als 1) 

4. m/k- - -satz­ tiefer -satz­ m/k- konvex kleiner 67-86% 36% 2170 kleiner mlk-
Excla- i n i t i a l als 1),3) i n i t i a l Aus- als als Aus-

mativs. druck l)-3) D-3) druck 

5. Entschei- +satz- mittel­ +satz- -kO- konvex mittel­ 86-97% 39-47% 1350 mittel­ -k0-
dungs- i n i t i a l hoch i n i t i a l Aus- groß groß Aus-
frages. druck druck 

6. delibe- - +satz- tiefer +satz- -kO- konvex mittel­ 83-100% 45-47% 1500 kleiner -k0-
rativer i n i t i a l als 5) i n i t i a l Aus- groß als 5) Aus-
Satz- druck druck 

Frages. 

7. Satz- - +satz- tiefer +satz- -kO- konvex kleiner 100% 46-49% 1450 kleiner -k0~ 
Excla- i n i t i a l als 5),6) i n i t i a l Aus- als als Aus-
mativs. druck 5),6) 5),6) druck 

Tabelle zu intonatorischen Merkmalen verschiedener Satzmodi 
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INTONATION UND IDENTIFIKATION. KATEGORISIERUNGSTESTS ZUR 

KONTEXTFREIEN IDENTIFIKATION VON SATZMODI* 

Wilhelm Oppenrieder (München) 

0. Überblick 

Die intonatorische Form von Äußerungen trägt in systematischer 

Weise zur Identifizierbarkeit bestimmter Bedeutungsaspekte bei . 

So gehört sie im Deutschen zu den formalen Mitteln, mit deren 

Hi l f e der Satzmodus einer Äußerung gekennzeichnet wird. Die Rolle 

der Intonation bei der Satzmodusanzeige läßt sich insbesondere an 

Sätzen untersuchen, in denen die anderen Merkmale n e u t r a l i s i e r t 

sind. Derartige Sätze lagen den Hörtests zugrunde, über die im 

folgenden Beitrag berichtet wird. Dabei mußten die Versuchsperso­

nen kontextlos vorgespielte Äußerungen bestimmten Satzmodi, bzw. 

Funktionstypen, zuordnen. Obwohl die Äußerungen bis auf die 

intonatorische Form (und teilweise charakteristische Modalparti­

keln)
 1

satzmodusambig' waren, konnte in den meisten Fällen der 

Funktionstyp sicher i d e n t i f i z i e r t werden. 

1. Grundlagen und Testaufbau 

Die in den Tests verwendeten Äußerungen basieren auf einer Anzahl 

von Sätzen, die auf dem Hintergrund des i n Altmann (1984) und 

(1987) entwickelten Satzmodussystems konstruiert wurden und soge­

nannte 'intonatorische Minimalpaare' bilden. Satzmodi sind danach 

aufzufassen als die Zuordnung eines abstrakten Funktionstyps zu 

einem Formtyp, der durch bestimmte kategoriale, topologische, 

morphologische und intonatorische Merkmale, v g l . das Schema in 

Altmann (1987: 32), charakterisiert i s t . Die Relevanz der intona­

torischen Markierung zeigt sich insbesondere dann, wenn bei einer 

* Für Unterstützung sei hiermit den anderen Mitgliedern des DFG-
Projekts Modus-Fokus-Intonation gedankt. 
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N e u t r a l i s i e r u n g d e r n i c h t - i n t o n a t o r i s c h e n M e r k m a l e d e n n o c h e i n e r 

S t r u k t u r z w e i v e r s c h i e d e n e F u n k t i o n s t y p e n z u g e o r d n e t s i n d . Da d i e 

I n t o n a t i o n i n s o l c h e n i n t o n a t o r i s c h e n M i n i m a l p a a r e n f u n k t i o n a l 

b e s o n d e r s h o c h b e l a s t e t i s t , s o l l t e n s i c h d i e f ü r d i e S a t z m o d u s ­

k e n n z e i c h n u n g r e l e v a n t e n i n t o n a t o r i s c h e n P a r a m e t e r a u c h b e s o n d e r s 

g u t u n t e r s u c h e n l a s s e n . 

W i r k o n s t r u i e r t e n d a h e r e i n e A n z a h l v o n T e s t s ä t z e n , d i e 

i n t o n a t o r i s c h e M i n i m a l p a a r e b i l d e n . D i e s e S ä t z e w u r d e n i n K o n ­

t e x t e e i n g e b e t t e t , d i e j e w e i l s n u r e i n e S a t z m o d u s - I n t e r p r e t a t i o n 

z u l a s s e n . D i e K o n t e x t - T e s t s a t z - K o m b i n a t i o n e n w u r d e n 6 V e r s u c h s ­

p e r s o n e n (3 w e i b l i c h e n , 3 m ä n n l i c h e n ) z u r R e a l i s a t i o n v o r g e l e g t 

(zum V e r f a h r e n v g l . O p p e n r i e d e r ( 1 9 8 8 ) ) . A u f d i e s e W e i s e e r h i e l ­

t e n w i r 956 T e s t s a t z - R e a l i s a t i o n e n . 

I n d e n h i e r v o r g e s t e l l t e n K a t e g o r i s i e r u n g s t e s t s g i n g es u n s 

darum z u u n t e r s u c h e n , i n w i e w e i t t a t s ä c h l i c h a l l e i n d i e i n t o n a t o ­

r i s c h e F o r m e i n e r Ä u ß e r u n g d i e I d e n t i f i z i e r u n g d e s S a t z m o d u s 

g e w ä h r l e i s t e n k a n n . D a z u m u ß t e n d i e M i n i m a l p a a r - Ä u ß e r u n g e n n a t ü r ­

l i c h aus dem j e w e i l i g e n s a t z m o d u s l e n k e n d e n K o n t e x t h e r a u s g e ­

s c h n i t t e n w e r d e n . 

D i e V e r s u c h s p e r s o n e n (VPen) i n d e n K a t e g o r i s i e r u n g s t e s t s , S t u -

d e n t / i n n / e n d e r L i n g u i s t i k o d e r P h o n e t i k , d i e m i t dem z u g r u n d e ­

l i e g e n d e n S a t z m o d u s s y s t e m n i c h t v e r t r a u t w a r e n , s o l l t e n e n t s c h e i ­

d e n , z u w e l c h e r f u n k t i o n a l e n K a t e g o r i e e i n e R e a l i s a t i o n j e w e i l s 

g e h ö r t : S i e s o l l t e n d i e v o r g e s p i e l t e n Ä u ß e r u n g e n a l s o n a c h 

f u n k t i o n a l e n G e s i c h t s p u n k t e n k l a s s i f i z i e r e n , w ä h r e n d d i e z u g r u n ­

d e l i e g e n d e n T e s t s ä t z e so k o n s t r u i e r t w a r e n , d a ß i h n e n j e w e i l s 

e i n g a n z b e s t i m m t e r K o m p l e x f o r m a l e r M e r k m a l e zukam - b z w . 

zukommen s o l l t e , d a d i e R e a l i s a t i o n d e r i n t e n d i e r t e n i n t o n a t o ­

r i s c h e n F o r m n a t ü r l i c h d a v o n a b h i n g , i n w i e w e i t d i e V P e n d e r 

P r o d u k t i o n s t e s t s d e n l e n k e n d e n K o n t e x t r i c h t i g u m s e t z t e n . 

D i e F r a g e n a c h dem F o r m t y p , d e r uns j a v o r a l l e m i n t e r e s ­

s i e r t e , s c h l o ß s i c h s c h o n wegen d e r f e h l e n d e n K e n n t n i s d e s 

S a t z m o d u s s y s t e m s b e i d e n V P e n a u s . B e i d e r a r t i g s p e z i f i s c h e n 

M e r k m a l s k o m b i n a t i o n e n , w i e s i e d i e S a t z m o d i k e n n z e i c h n e n , h ä t t e n 

n u r l i n g u i s t i s c h s p e z i e l l v o r g e b i l d e t e V P e n an d e n K a t e g o r i s i e ­

r u n g s t e s t s t e i l n e h m e n k ö n n e n ; i n d i e s e m F a l l w ü r d e d a n n a b e r 

z u n ä c h s t e i n m a l n u r f e s t g e s t e l l t , w i e g u t d i e V P e n d i e l i n g u i -
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stischen Vorgaben auf konkrete Äußerungen anwenden können. Außer­

dem war nicht von vornherein klar, welche intonatorischen Merk­

male tatsächlich einen bestimmten Satzmodus charakterisieren -

vielmehr soll t e dieses ja erst herausgefunden werden, unter 

anderem durch derartige Kategorisierungstests. 

Der Ausweg, die VPen die interessierenden Formtypen ohne expli­

z i t e linguistische Erläuterungen a l l e i n über die Einführung 

positiver und negativer Bespiele unterscheiden lernen zu lassen 

(vgl. Jaeger (1986)), fällt mit großer Sicherheit weg, da die 

entsprechenden Kategorien v i e l zu komplex sind. 

Globale funktionale Kategorien sind dem 'naiven' Sprachbenut­

zer dagegen sehr v i e l leichter zugänglich; die Feststellung des 

Funktionstyps einer Äußerung, wenn auch nicht die e x p l i z i t e 

Etikettierung mit einer Funktionstypbezeichnung, i s t schließlich 

eine Aufgabe, die jeder kompetente Hörer lösen können muß. 

Allerdings sagen die Ergebnisse derartig konstruierter Tests 

dann auch zunächst nur etwas über die (für die Hörer wahrschein­

lichste) Funktion der Testsatzrealisationen aus; daß die von uns 

angesetzte Menge der formalen Merkmale, insbesondere die spezi­

fischen intonatorischen Eigenschaften der Äußerungen, die ent­

sprechende Reaktion der VPen gelenkt hat, kann daraus nur 

erschlossen werden. Bei derartigen Schlüssen muß berücksichtigt 

werden, daß andere Faktoren, etwa eine bestimmte lexikalische 

Füllung, die funktionalen Urteile deutlich beeinflussen können, 

so daß es in manchen Fällen zu einer Uminterpretation des 

Funktionstyps, zu einer indirekten Interpretation, kommt. Neben 

der formtypabhängigen direkten funktionalen Interpretation kann 

also eine wahrscheinlichere indirekte Interpretation existieren, 

die jene überdeckt: Kannst du mich am Buckel kratzen? wird eher 

als Aufforderung, denn als Frage in t e r p r e t i e r t werden. Der 

Rückschluß auf einen zugeordneten Formtyp i s t in einem solchen 

F a l l sehr v i e l problematischer. 

Vorgegeben waren die fünf Kategorien Aufforderung, Frage, Aus­

sage, Ausruf/Exklamativ und Wunsch, die durch eine kurze Be­

schreibung der jeweiligen Funktion (eine Beschreibung, die in 

Anlehnung an die im Satzmodussystem angesetzten propositionalen 

Grundeinstellungen, v g l . Altmann (1987), formuliert war) und 
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einige charakteristische Beispiele eingeführt wurden; wir setzten 

dabei voraus, daß bei den 'Mischtypen' des Satzmodussystems 

(Altmann 1987: 48f.), z.B. den assertiven Fragen (Du kommst?), 

eine Funktionstypinterpretation die dominante i s t , bei den asser­

tiven Fragen z.B. die als Frage (und nicht die als Aussage). 

Den VPen wurden die Äußerungen jeweils einmal vorgespielt 

(dafür wurde die (Pseudo-)Randomisierung aus den Produktionstests 

beibehalten); sie hatten dann 4 Sekunden Zeit, sich für eine der 

Kategorien zu entscheiden; dazu mußten sie an einem Abstimmkäst­

chen einen von 5 Knöpfen drücken. An den einzelnen Testsitzungen 

nahmen im Durchschnitt 12 VPen t e i l . 

Die Kategorisierungstests waren T e i l einer größeren Serie von 

Tests, die dazu dienten, Urteile von 'naiven' Hörern über 

bestimmte Aspekte der Testsatzrealisationen zu erhalten. Nach 

bestimmten Kriterien ausgewählte akustische Parameterwerte derje­

nigen Äußerungen, bei denen unter anderem die Ergebnisse der 

Kategorisierungstests dem intendierten Funktionstyp entsprachen, 

wurden zur Bildung sogenannter intonatorischer Prototypen heran­

gezogen, dem intonatorischen Merkmalskomplex im Bündel der satz-

moduskennzeichnenden formalen Merkmale (vgl. Oppenrieder (1988)). 

2. Ergebnisüberblick 

Die Testergebnisse, die auf den drei Blättern der Tabelle im 

Anhang zusammengefaßt sind, waren bei den meisten Testsätzen 

ziemlich konsistent und entsprachen den von uns angezielten 

Interpretationen. Sie zeigen also, daß tatsächlich die intonato­

rische Form der Realisationen für eine Einordnung in die fünf 

angegebenen Kategorien ausreichte. Abweichungen sind in jedem 

F a l l erklärbar. 

3. Erläuterungen zur Tabelle 

Aufgeführt sind sämtliche untersuchten Satztypen, ab Nr. 16 

werden einzelne Minimalpaare einander gegenübergestellt. 

Unter der Satztypbezeichnung findet sich in Klammern jeweils 

ein Beispielsatz aus unserem Korpus, daneben steht die Anzahl der 

Realisationen des Typs. 
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Die fünf Spalten in der rechten Hälfte der Tabelle geben an, 

wieviel Prozent der Versuchspersonen im Durchschnitt ein Exemplar 

des jeweiligen Satztyps als Aufforderung (AUF), Frage (FRA), 

Aussage (AUS), Exklamativ (EXK) oder Wunsch (WUN) kategorisier-

ten. Die Anzahl der Realisationen pro Satztyp schwankt ziemlich 

stark. Das l i e g t daran, daß manche Satztypen die Bildung mehrerer 

Minimalpaare zulassen (z.B. Nr. 1, der Verb-Erst-Fragesatz bzw. 

Entscheidungsfragesatz), während für andere Typen nur ein Mini­

malpaar gebildet werden konnte (z.B. für Nr. 3 , die assertive 

Frage). Die mit durchgezogenen Strichen eingerahmten Werte ver­

weisen auf die von uns angezielten Kategorisierungen, mit 

gestrichelten Linien eingerahmte Werte auf häufigere 'Fehlkatego-

risierungen', nämlich solche, die die 10%-Grenze überschreiten. 

4. Einzelergebnisse 

In den Zeilen 1 bis 4 der Tabelle sind die Ergebnisse für die 

Haupttypen der Fragesätze (diejenigen mit Verb-Erst- und Verb-

Zweit-Stellung) aufgeführt, in Zeile 5 und 6 die für bestimmte 

Aufforderungssatztypen. Die Ergebnisse sind eindeutig. Das g i l t 

von den Fragesatztypen mit Verb-Letzt-Stellung auch für die 

deliberativen ar-Verb-Letzt-Fragesätze (Nr. 11) und die Wortfrage-

Obernahmen (Nr. 12: dabei handelt es sich um Strukturen, mit 

denen der Sprecher einen unmittelbar vorhergehenden wortgleichen 

ar-Fragesatz eines anderen Sprechers als 'Vorbereitung' auf eine 

eigene Antwort wiederaufnimmt). 

Allerdings zeigen sich auch hier schon bestimmte typische 
1

Fehlkategorisierungen', bzw. von uns nicht erwartete Kategori­

sierungen, wenn auch noch in bescheidenem Ausmaß. Sie sind darauf 

zurückzuführen, daß die Kategorien nur funktional eingeführt 

wurden. 

So erklären sich die 10.5% Wunschkategorisierungen für die 

Adhortativsätze in Zeile 6: Aufforderungen, die den Sprecher 

selbst mit einschließen, sind anscheinend auch 'schwächer', 

nämlich als Ausdruck eines bloßen Wunsches, interpretierbar 

(unter 'Ausdruck eines Wunsches' i s t dann eine allgemeinere 

Einstellung zu verstehen als die propositionale Grundeinstellung, 

die im zugrundeliegenden Satzmodussystem dem speziellen Formtyp 

Wunschsatz zugeordnet wird). 
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E b e n f a l l s e i n n i c h t v e r m e i d b a r e s R e s u l t a t d e r f u n k t i o n a l e n E i n ­

f ü h r u n g d e r K a t e g o r i e n s i n d F e h l k a t e g o r i s i e r u n g e n i n s o l c h e n 

F ä l l e n , wo e i n e i n d i r e k t e I n t e r p r e t a t i o n d i e w a h r s c h e i n l i c h e r e 

w a r . D i e 5.1% A u f f o r d e r u n g s - K a t e g o r i s i e r u n g e n b e i m V e r b - E r s t -

F r a g e s a t z i n Z e i l e 5 s tammen z . B . n a h e z u a u s s c h l i e ß l i c h v o n dem 

i n Z e i l e 15 d e r T a b e l l e a n g e f ü h r t e n A u s d r u c k Gehst du nun bald 

nach Hause?, d e r i n d e n P r o d u k t i o n s t e s t s ( a u f g r u n d e i n e r e n t ­

s p r e c h e n d e n K o n t e x t v o r g a b e ) a l s e i n e ' u n h ö f l i c h e F r a g e ' r e a l i ­

s i e r t w e r d e n s o l l t e . D i e I n t e r p r e t a t i o n a l s i n d i r e k t a u s g e d r ü c k t e 

A u f f o r d e r u n g - b z w . w i e d e r a l s e t w a s s c h w ä c h e r e r W u n s c h - an d e n 

G e g e n ü b e r l i e g t h i e r n ä h e r a l s d i e d i r e k t e I n t e r p r e t a t i o n a l s 

F r a g e . 

Ganz d e u t l i c h l ä ß t s i c h d a s D u r c h s c h l a g e n e i n e r i n d i r e k t e n 

I n t e r p r e t a t i o n a u c h an e i n e m d e r b e i d e n B e i s p i e l e f ü r d e n 

A u s s a g e s a t z e r k e n n e n , n ä m l i c h a n Du kommst., a u f g e f ü h r t u n t e r N r . 

14a i n d e r T a b e l l e . M i t 60% ü b e r w i e g t h i e r d e u t l i c h d i e I n t e r p r e ­

t a t i o n a l s A u f f o r d e r u n g g e g e n ü b e r d e r A u s s a g e - I n t e r p r e t a t i o n m i t 

32%. 

G e n e r e l l war es f ü r d i e V P e n s c h w i e r i g , d i e E x k l a m a t i v t y p e n k l a r 

v o n d e n a n d e r e n T y p e n z u t r e n n e n . D a ß g e r a d e d i e f u n k t i o n a l e 

T r e n n u n g v o n A u s s a g e u n d E x k l a m a t i v p r o b l e m a t i s c h i s t , z e i g e n 

a u c h d i e E r g e b n i s s e d e r P e r z e p t i o n s t e s t s m i t g e z i e l t m a n i p u l i e r ­

t e n S t i m u l i ( B a t l i n e r ( 1 9 8 8 a ) ; v g l . a u c h d i e N M D S - A n a l y s e z u 

e i n e m a n d e r e n M i n i m a l p a a r k o r p u s i n B a t l i n e r ( 1 9 8 8 b ) ) . 

Zum e i n e n s i n d E x k l a m a t i v e i n i h r e r F u n k t i o n d e n h a u p t s ä c h l i c h 

' i n f o r m i e r e n d e n ' A u s s a g e n i n s o f e r n ä h n l i c h , a l s d e r H ö r e r n a t ü r ­

l i c h S c h l ü s s e ü b e r d a s V o r l i e g e n e i n e s S a c h v e r h a l t s z i e h e n k a n n , 

a u f d e n s i c h d i e V e r w u n d e r u n g d e s S p r e c h e r s b e z i e h t . 

I n d e n Z e i l e n 7 b i s 10 u n d i n Z e i l e 16 und 18 d e r T a b e l l e 

s i e h t man r e l a t i v h o h e P r o z e n t w e r t e f ü r d i e A u s s a g e - I n t e r p r e ­

t a t i o n b e i d e n v e r s c h i e d e n e n E x k l a m a t i v s a t z t y p e n . 

G e r a d e b e i N r . 9, 10 u n d 1 8 , wo i n j e d e m F a l l e i n ^ - A u s d r u c k 

v o r h a n d e n i s t , w i r d d e u t l i c h , d a ß d i e v o n uns n i c h t a n g e z i e l t e 

K a t e g o r i s i e r u n g a l s A u s s a g e n i c h t ü b e r e i n e f a l s c h i n t e r p r e t i e r t e 

F o r m Z u s t a n d e k o m m e n k a n n , s o n d e r n d a m i t z u s a m m e n h ä n g t , d a ß d a s 

V o r l i e g e n e i n e s b e s t i m m t e n S a c h v e r h a l t s , a u f d e n s i c h d i e e x k l a -

m a t i v t y p i s c h e E i n s t e l l u n g b e z i e h t , e r s c h l o s s e n w e r d e n k a n n . N r . 9 
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u n d 18 u n t e r s c h e i d e n s i c h d a b e i d u r c h d i e S t e l l u n g d e s w e r t e n d e n 

A d j e k t i v s , d a s i n 18 m i t im V o r f e l d e r s c h e i n t , i n 9 zum F r a g e a n ­

z e i g e r wie i n D i s t a n z s t e l l u n g s t e h t ( e i n e E r s c h e i n u n g , d i e dem 

b e k a n n t e n Q u a n t o r e n - F l o a t i n g ä h n e l t , d a h e r ' F ' f ü r ' F l o a t i n g ' ) . 

Zum z w e i t e n w u r d e n ö f t e r s N i c h t - E x k l a m a t i v s a t z r e a l i s a t i o n e n 

a l s E x k l a m a t i v e b z w . A u s r u f e k a t e g o r i s i e r t . H i e r w i r k t s i c h 

i n s b e s o n d e r e a u s , d a ß d i e B e z e i c h n u n g e n ' E x k l a m a t i v ' b z w . ' A u s ­

r u f ' n i c h t a l s i n i h r e m G e l t u n g s b e r e i c h g e n a u u m g r e n z t e t e c h ­

n i s c h e A u s d r ü c k e f ü r e i n e a b s t r a k t e p r o p o s i t i o n a l e G r u n d e i n s t e l ­

l u n g e i n g e f ü h r t w u r d e n , s o n d e r n n u r a l s v e r h ä l t n i s m ä ß i g v a g e 

B e z e i c h n u n g e n f ü r ' E x p r e s s i v i t ä t ' . A u c h Ä u ß e r u n g e n v o n S ä t z e n d e r 

n i c h t - e x k l a m a t i v i s c h e n F o r m t y p e n k ö n n e n n a t ü r l i c h d a s M e r k m a l d e r 

' E x p r e s s i v i t ä t ' a u f w e i s e n , a l s o z . B . m i t b e s o n d e r e m ' N a c h d r u c k ' 

g e s p r o c h e n w e r d e n , so d a ß e i n e I n t e r p r e t a t i o n a l s e i n e A r t 

E x k l a m a t i v , d e r e b e n a u c h s c h o n v o n s e i n e r F o r m h e r a u f e i n e 

' e x p r e s s i v e ' F u n k t i o n f e s t g e l e g t i s t , m a n c h m a l n a h e l i e g e n k a n n . 

A l s B e i s p i e l f ü r e i n e d e r a r t i g e v o n u n s n i c h t a n g e z i e l t e K a t e g o -

r i s i e r u n g s e i a u f d i e 8.9% E x k l a m a t i v - U r t e i l e b e i d e r a s s e r t i v e n 

F r a g e Du kommst? i n Z e i l e 3 v e r w i e s e n : V o r a l l e m d e r s t a r k e 

A n s t i e g d e r G r u n d f r e q u e n z i n d e n R e a l i s a t i o n e n d i e s e s T e s t s a t z e s 

i s t f ü r d e n E i n d r u c k d e r ' E x p r e s s i v i t ä t ' v e r a n t w o r t l i c h . D i e s e 

E r k l ä r u n g t r i f f t w o h l a u c h f ü r d i e v e r h ä l t n i s m ä ß i g ' e x p r e s s i v e n ' 

w - V e r b - L e t z t - R ü c k f r a g e n z u ( N r . 1 3 : m i t i h n e n r e a g i e r t d e r 

S p r e c h e r w i e b e i W o r t f r a g e - Ü b e r n a h m e n a u f w o r t g l e i c h e V o r g ä n g e r ­

f r a g e n e i n e s a n d e r e n S p r e c h e r s ; Z i e l i s t j e d o c h d i e B e s t ä t i g u n g , 

d a ß d i e s e F r a g e r i c h t i g v e r s t a n d e n w u r d e ) . 

B e i d e n v i e r u n t e r N r . 7 b i s 10 a u f g e f ü h r t e n E x k l a m a t i v s a t z - T y p e n 

i s t b e m e r k e n s w e r t , d a ß kaum F r a g e - K l a s s i f i z i e r u n g e n v o r k o m m e n , 

o b w o h l d o c h d i e V e r b - E r s t - S t e l l u n g b z w . d a s A u f t r e t e n e i n e s w-

A u s d r u c k s d i e I n t e r p r e t a t i o n a l s F r a g e s c h e i n b a r n a h e l e g e n . H i e r 

i s t d i e i n t o n a t o r i s c h e F o r m d e r R e a l i s i e r u n g e n a l s o a u s r e i c h e n d , 

um d i e s e F e h l i n t e r p r e t a t i o n a b z u b l o c k e n - w o b e i a l l e r d i n g s d a r a u f 

h i n g e w i e s e n w e r d e n m u ß , d a ß i n e t l i c h e d e r T e s t s ä t z e M o d a l p a r t i ­

k e l n e i n g e f ü g t w a r e n , d i e s i c h e r l i c h w e s e n t l i c h z u r I d e n t i f i k a ­

t i o n des g e m e i n t e n T y p s b e i t r a g e n . D i e ( ' F e h l ' - ) K l a s s i f i z i e r u n g e n 

a l s A u s s a g e n s i n d i n a l l e n v i e r F ä l l e n s e h r z a h l r e i c h . 

B e i N r . 7 , wo im D u r c h s c h n i t t e i n V i e r t e l d e r T e s t p e r s o n e n d i e 
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jeweiligen Realisierungen als Aussagen einordnete, läßt sich aber 

auch argumentieren, daß diese sogenannten 'Satz-Exklamativsätze' 

mit anscheinend fester Verb-Erst-Stellung besser als spezielle 

Aussagesätze mit nicht realisiertem Vorfeld und starker 'expres­

siver' Komponente analysiert werden sol l t e n : Unter Satz-Exklama-

tivsätzen sind dabei Ausdrücke zu verstehen, bei denen sich die 

propositionale Einstellung auf das simple Bestehen eines Sachver­

halts bezieht - Beispiel: Kennt der (doch glatt) den Kaiser von 

China! -; bei den Grad-Exklamativsätzen mit dem typischen 

'Exklamativakzent' auf einem definiten Ausdruck bezieht sich die 

zugeordnete propositionale Einstellung dagegen auf den Grad der 

Ausprägung einer Eigenschaft oder die Größe einer Menge -

Beispiel: Kennt DER (vielleicht) viele Kaiser!. Auf Nr. 8 , den 

Grad-Verb-Erst-Exklamativsatz wird weiter unten noch etwas ge­

nauer eingegangen. 

Die Einordnung der Grad-Verb-Zweit-Exklamativsätze und der 

Aussagesätze mit
 1

 Kontrastakzent
1

 f i e l den Testpersonen offen­

s i c h t l i c h nicht l e i c h t , wie die Prozentzahlen unter den Nummern 

16 und 17 der Tabelle zeigen. Der 'Kontrastakzent' in den 

Aussagesätzen war dabei aus Gründen der Minimalpaarbildung not­

wendig. 

Zum einen wirkt sich bei den Klassifizierungsunsicherheiten 

die nicht ganz eindeutige funktionale Abgrenzung von Exklamativ 

und Aussage aus - zumal die Kontrastakzentuierung für eine 

erhöhte 'Expressivität' bei den entsprechenden Aussagesatz-Äuße­

rungen sorgt. 

Zum anderen wurden die Realisationen in den Kategorisierungs-

tests ja kontextlos dargeboten, so daß die Realisierung einer 

kontextbedingten 'Kontrastvariante' eines Aussagesatzes weniger 

nahelag als die Realisierung eines Exklamativsatzes. 

Schließlich i s t aber vor allem von Bedeutung, daß schon im 

ursprünglichen System der Markierungsmittel für beide Satzmodi 

ein fallendes Tonmuster charakteristisch i s t und als differenzie­

rendes Merkmal l e d i g l i c h ein Exklamativakzent angesetzt wurde. 

Anscheinend i s t die Form dieses Akzenttyps nicht hinreichend 

verschieden von der eines ausgeprägten Fokusakzents, wie er bei 

Kontrastierung gewöhnlich a u f t r i t t , um die (kontextlos) wahr­

scheinlichere Interpretation als Exklamativ bei den Aussagesatz-

Äußerungen abzublocken. 
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Allerdings sind auch bei den Exklamativsatz-Realisationen im 

Durchschnitt sehr v i e l mehr Aussage-Kategorisierungen zu regi­

strieren als bei den oben besprochenen Exklamativsatz-Typen, die 

schon von der Verbstellung oder dem Vorhandensein eines w-

Ausdrucks her formal den Aussagesätzen nicht gleichen. Obwohl die 

VPen nach funktionalen Kriterien u r t e i l e n , wirkt sich die starke 

formale Ähnlichkeit von Aussagesatz und Grad-Verb-Zweit-Exklama-

tivsatz aus. Auffällig i s t in diesem Zusammenhang, daß die 

Kategorisierungsurteile bei den Exklamativsatz-Realisationen ohne 

Modalpartikel v i e l l e i c h t und bei den Aussagesatz-Realisationen in 

genau der gleichen Weise v e r t e i l t sind - etwas mehr als ein 

D r i t t e l Aussage-Kategorisierungen, der Rest fast nur Exklamativ-

Kategorisierungen. 

Ähnlich häufige Fehlkategorisierungen gab es beim nr-Verb-

Zweit-Exklamativsatz - Nr. 18 der Tabelle. Dieser bildete zusam­

men mit einem *r-Verb-Zweit-Fragesatz (Ergänzungsfragesatz), Nr. 

19, ein Minimalpaar. 

Die 2 0 % Aussage-Kategorisierungen dürfen wohl (wieder) mit den 

Exklamativ-Kategorisierungen zu einer nicht ganz klar abgegrenz­

ten 'exklamativischen Funktions-Familie' zusammengefaßt werden, 

so daß also nur gut zwei D r i t t e l der Testpersonen die einzelnen 

Realisationen wie erwartet k l a s s i f i z i e r t e n , während das restliche 

D r i t t e l die Äußerungen als Fragen kategorisierte. 

Hier i s t zu beachten, daß w^-Exklamativsätze, um die Verwechs­

lung mit Ergänzungsfragesätzen zu verhindern, häufig Verb-Letzt-

Stellung aufweisen, unsere Testsätze also die wahrscheinlich 

sowieso schon seltenere Form exemplifizierten. 

Bei den p a r a l l e l gebauten w^-Verb-Zweit-Fragesätzen 

(Ergänzungsfragesätzen) i s t die 'Erkennensrate
1

 höher, nämlich 

8 2 . 5 % . Die Kategorisierungsergebnisse waren hier charakteristi­

scherweise vor allem dann konsistent und wie von uns angezielt, 

wenn die Fragesatz-Realisationen einen hohen F o - O f f s e t (einen F o -

Wert am Ende der Äußerung, der in der oberen Hälfte des in der 

Gesamtäußerung ausgeschöpften Fo-Umfangs liegt) aufwiesen, also 

ein steigendes Tonmuster hatten, wobei das Tonmuster für ar-Verb-

Zweit-Fragesätze nicht von vornherein auf steigend festgelegt 

i s t . 



162 

Bei einem tiefen F o - O f f s e t (einem äußerungsfinalen F o - W e r t , der 

in der unteren Hälfte des r e a l i s i e r t e n Fo-Umfangs l i e g t , im 

prototypischen F a l l in der Nähe des tiefsten für den Sprecher/die 

Sprecherin erreichbaren F o-Wertes) und bei Verb-Zweit-Stellung 

i s t eine Frageinterpretation allerdings immer noch wahrscheinli­

cher als eine Exklamativinterpretation. Das legen zumindest die 

Ergebnisse in Zeile 1 8 nahe: Die intonatorische Form - möglicher­

weise gibt es auch hier die spezielle Realisierungsform eines 

Exklamativakzents - kann die kontextlos wahrscheinlichere Inter­

pretation als Frage nicht genügend abblocken. Andererseits gibt 

es auch bei den ar-Verb-Zweit-Fragesätzen mit 1 7 . 5 % noch r e l a t i v 

viele Fehlklassifikationen als Exklamativ bzw. Aussage. 

Einige Grad-Verb-Erst-Exklamativsätze (Nr. 21) wurden so formu­

l i e r t , daß sie in Wortfolge und Akzentverteilung identisch waren 

mit Entscheidungsfragesätzen sowie mit Imperativsätzen mit r e a l i ­

siertem Subjektspronomen der 2.Ps.Pl., wobei auf dieses Sub­

jektspronomen ein 'Kontrastakzent' f i e l (Nr. 20). 

Wieder müßte vom System der Markierungsmittel her der Unter­

schied l e d i g l i c h im Vorhandensein eines Exklamativsakzents einer­

seits und eines bestimmten Fokusakzents beim Imperativsatz ande­

rerseits liegen. 

Insgesamt wurden die Imperativsatz-Äußerungen nur zu zwei Drit­

teln wie erwartet k l a s s i f i z i e r t . Bei den Realisationen ohne 

Modalpartikel waren es noch weniger, nämlich nur rund 60%. Der 

Rest entfällt auf Exklamativ-Kategorisierungen und die hier 

wieder exklamativverdächtigen Aussage-Kategorisierungen. Bei der 

Verwendung der Modalpartikel doch steigt der Anteil der Aufforde-

rungs-Kategorisierungen auf drei V i e r t e l . 

Interessanterweise scheint diese Modalpartikel auch den Auf­

forderungscharakter der jeweiligen Äußerungen abmildern zu kön­

nen. Das legen zumindest die 1 1 . 1 % Wunsch-Kategorisierungen nahe. 

Die Modalpartikel doch i s t im Formtyp Exklamativsatz inakzepta­

bel. Daß dennoch auch beim Vorhandensein dieser Partikel Exklama­

tiv-Kategorisierungen vorkommen, dürfte wieder mit einer besonde­

ren 'Expressivität' der Äußerung zusammenhängen, die die VPen zur 

Einordnung unter die Exklamative bzw. Ausrufe veranlaßte. 

Auch der Exklamativsatz in diesem Minimalpaar i s t , wie die 
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Z a h l e n u n t e r N r . 21 b e l e g e n , n i c h t e i n d e u t i g e r k e n n b a r . S e l b s t 

b e i V e r w e n d u n g d e s A u s d r u c k s vielleicht, d e r i n e i n e m I m p e r a t i v ­

s a t z a u f k e i n e n F a l l a k z e p t a b e l i s t , g i b t e s n o c h e i n i g e 

A u f f o r d e r u n g s - K a t e g o r i s i e r u n g e n . 

S e h r a n f ä l l i g f ü r E x k l a m a t i v - I n t e r p r e t a t i o n e n s i n d d i e Wunsch­

sätze ( v g l . N r . 22 d e r T a b e l l e ) . F a ß t man b e i 2 2 b i A u s s a g e - u n d 

E x k l a m a t i v - K a t e g o r i s i e r u n g e n zusammen, s o ü b e r w i e g e n d i e E x k l a m a ­

t i v - I n t e r p r e t a t i o n e n s o g a r l e i c h t . A l l e r d i n g s m u ß d a b e i b e r ü c k ­

s i c h t i g t w e r d e n , d a ß es s i c h i n d i e s e m F a l l um e i n e n s e h r s t a r k 

m a r k i e r t e n W u n s c h s a t z m i t K o n t r a s t a k z e n t h a n d e l t , d e r zusammen 

m i t e i n e m Grad-Verb-Erst-Exklamativsatz , N r . 2 3 , e i n M i n i m a l p a a r 

b i l d e t . A n d e r e r s e i t s w u r d e n a u c h d i e E x k l a m a t i v s a t z - R e a l i s a t i o n e n 

a l s W ü n s c h e f e h l k l a s s i f i z i e r t . I n n e r h a l b d e s M i n i m a l p a a r e s s i n d 

d i e b e i d e n F u n k t i o n s t y p e n z u m i n d e s t o h n e M o d a l p a r t i k e l u n t e r s t ü t ­

z u n g n i c h t h i n r e i c h e n d u n t e r s c h e i d b a r . B e i m T e s t s a t z 2 2 a ohne d a s 

e x k l a m a t i v s a t z t y p i s c h e d e f i n i t e E l e m e n t - d a s a n d e r e G l i e d d e s 

M i n i m a l p a a r s war h i e r e i n E n t s c h e i d u n g s f r a g e s a t z - k ö n n e n d a g e g e n 

d e u t l i c h w e n i g e r E x k l a m a t i v - K a t e g o r i s i e r u n g e n f e s t g e s t e l l t w e r ­

d e n . W ü n s c h e t e i l e n n a t ü r l i c h m i t d e n E x k l a m a t i v e n e i n i g e M e r k ­

m a l e , u n t e r a n d e r e m d a s Moment d e r ' E x p r e s s i v i t ä t ' ; d i e F e h l ­

e i n s c h ä t z u n g e n s i n d a l s o e r k l ä r l i c h . B e i V e r w e n d u n g e i n e r M o d a l ­

p a r t i k e l s i n k t d i e R a t e d e r F e h l k l a s s i f i z i e r u n g e n , a b e r g e r a d e 

b e i d e n s e h r s t a r k m a r k i e r t e n T e s t s ä t z e n ( z . B . b e i V e r w e n d u n g d e s 

K o n j u n k t i v I I im E x k l a m a t i v s a t z u n t e r N r . 23b) kommt es b e i d e r 

E i n s c h ä t z u n g d u r c h d i e V P e n z i e m l i c h h ä u f i g z u F e h l k a t e g o r i s i e -

r u n g e n , so wenn s e h r v i e l e d e r Ä u ß e r u n g e n m i t vielleicht n o c h a l s 

W ü n s c h e e i n g e s c h ä t z t w e r d e n . 

5 . S c h l u ß b e m e r k u n g 

B e i d e n e i n z e l n e n F r a g e s a t z - und I m p e r a t i v s a t z t y p e n u n d t e i l w e i s e 

a u c h b e i d e n A u s s a g e s ä t z e n z e i g e n d i e E r g e b n i s s e , d a ß d i e 

i n t o n a t o r i s c h e F o r m v o n Ä u ß e r u n g e n a u c h k o n t e x t l o s e i n e z i e m l i c h 

s i c h e r e E i n o r d n u n g i n e i n F u n k t i o n s s y s t e m d e r S a t z m o d i z u l a s s e n 

k a n n . P r o b l e m e m i t d e r f u n k t i o n a l e n Z u o r d n u n g e r g e b e n s i c h 

d a g e g e n e i n e r s e i t s , wenn d e r W o r t l a u t e i n e r Ä u ß e r u n g e i n e i n d i ­

r e k t e I n t e r p r e t a t i o n n a h e l e g t , u n d a n d e r e r s e i t s i m Zusammenhang 
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mit den 'nicht-klassischen
1

 Satzmodi Exklamativ(-Satz) und 

Wunsch(-Satz). Obwohl also 'Fehlklassifizierungen' vorkommen, 

sehen wir die Ergebnisse der Kategorisierungstests als aussage­

kräftige Stützung für die Ansicht an, daß intonatorische Merkmale 

wesentlich an der Kennzeichnung der Satzmodi b e t e i l i g t sind. 
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ANHANG: ERGEBNISSE DER KATEGORISIERUNGSTESTS 

Nr Satztyp (/Beispielsatz) Zahl der AUF FRA AUS EXK WUN 
Realisationen (in Prozent der Versuchspersonen) 

1 Entscheidungsfragesatz 266 
(Hatte er (wohl) getroffen?) 

5.1 88.8 1.2 2.6 2.3 

2 Ergänzungsfragesatz 69 
(Wie ist der (denn) reich geworden?) 

0 91.6 3.2 5.2 0 

3 assertive Frage 12 
(Du konmst?) 

0.9 [88-4 ] 0 8.9 1.8 

4 Versicherungsfragesatz 24 
(Er sieht w a s?) 

0 95.1 0 4.9 0 

5 Sie-Imperativsatz 12 
(Schlafen Sie!) 

f92.2] 2.6 0.8 1 .8 2.6 

6 Adhortativsatz 25 
(Gehen wir!) [83.4 j 0 1.3 4.8 r

ro

"-
5

j 

7 Satz-V-1-Exklamativsatz 71 
(Rennt der (einfach) wieder!) 0 2.5 ¡22.4 \ [75.1J 0 

8 Grad-V-1 -Exklamat ivsatz 126 
(Stellt ihr euch an!) 3.4 6.1 [

19

 J I63-3j 8-2 

9 W-V-2-F-Exklamativsatz 26 
(Wie ist der (doch) reich geworden!) 

0.4 3.9 [
1 3

-
7

J i
8 1

-
1

 ° -
9 

10 W-V-L-Exklamat ivsatz 44 
(Wie der (erst) läuft!) 

0.2 3.3 [15* 1 [81.5) 0 

11 deliberativer W-V-L-Fragesatz 13 
(Wie der wohl läuft?) 

0 [95.5 0.9 2.7 0.9 



Nr Satztyp (/Beispielsatz) Zahl der AUF FRA AUS EXK WUN 
Realisationen (in Prozent der Versuchspersonen) 

12 Wörtfrage-Übernahme 15 
(Wie groß der ist?) 

0.8 J94.2 1 .4 3.6 0 

13 W-V-L-Rückfrage 12 
(Wie der läuft?) 

0 [68.4 7.8 2̂2.8 ! 1 
4 » «* 

14 Aussagesatz 24 

14a (Du kommst.) 12 

14b (Er sieht was.) 12 

r29".l] 3.4 (63.2 1 3.4 0.9 

f6Ö 1 4 [32 ] 2 2 

0 2.8 192.4 4.8 0 

15 Entscheidungsfragesatz (aus Nr 1) 16 
(Gehst du nun bald nach Hause?) 

U8.8{ 31.41 0 2.3 J17.9^ 
V u l i L ~ l 

16 Grad-V-2-Exklamativsatz 53 
(Der hat geflucht!/Die ist naiv!) 

16a (Realisationen ohne Modalpartikel) 28 

16b (mit Modalpartikel vielleicht) 25 

0 0.7 i
r

29."6l 69.7 0 
i 1 

0 0.8 OS. T"! 61.1 0 
1 ~ -* . . _ _< 

0 0.4 T2Ö.9"
-

! 78.7 0 
i 4 _ . „, 

17 Aussagesatz mit 'Kontrast' 56 
( D e r hat geflucht./D i e ist naiv.) 

0.2 1.2 36.6 r 62 ] 0 
i 1 t - i 

18 W-V-2-Exklamativsatz 2 5 
(Wie laut ist es hier!/Wie alt ist er 

geworden!) 

0 J31.3! {20.3i 48.4 0 
» «. • . . . . . 

19 Ergänzungsfragesatz (aus Nr 2) 31 
(Wie laut ist es hier?/Wie alt ist er 

geworden?) 

0 82.5 7.2 f"lÖ.3t 0 
* 1 4 * 



Nr Satztyp (/Beispielsatz) Zahl der AUF FRA AUS EXK WUN 
Realisationen (in Prozent der Versuchspersonen) 

20 Imperativsatz mit 'Kontrast' 26 67.7 0.8 6.8 r i 

t 18.7 • 
6.1 

(Stellt i h r euch an!) 

20a (Realisationen ohne Modalpartikel) 13 60.3 0.8 
r - i 
•12.3 . i r 0.9 

20b (mit Modalpartikel doch) 13 74.8 0.8 1 .5 r i i . v , 
w _* 

21 Grad-V-1-Exklamativsatz (aus Nr 8) 26 3.7 62.3 2 
(Stellt ihr euch an!) i _ . . — » 

21a (Realisationen ohne Modalpartikel) 13 f 2 3 . i n 
V - i 

0 
f » [51.7 | 1 .5 

21b (mit Modalpartikel vielleicht) 13 7.6 7.6 8.5 [73.8 2.5 

22 Wunschsatz 57 0 4 6.6 
r 

•22.3 i 67.1 

22ai (Hätte er getroffen!) 15 0 9.3 7.8 [18.5] 64.4 

22aii (Hätte er doch getroffen!) 13 0 0 1 9.4 (89.6J 
22bi (Ware ich glücklich!) 17 0 4.4 TiY.6

-

! 
C «4 

f 36*74"! 46.6 J 
22bii (Wäre ich doch glücklich!) 12 0 0.8 1.8 r 18.9) J78.5 

23 Grad-V-1-Exklamativsatz (aus Nr 8) 27 0 ri"d"i |40 1 r36".6̂  
(Ware ich glücklich!) I - - — - J » j 

23a (Realisationen ohne Modalpartikel) 13 0 4.5 9.2 [44.1 | 

23b (mit Modalpartikel vielleicht) 14 0 .
r

20".6""| •To" .71 36.6 T32*.1 1 
L - • m. » J 





INTONATORISCHE KENNZEICHNUNG VON SATZMODI* 

Wilhelm Oppenrieder (München) 

0. Überblick 

Zu den Merkmalen, die Satzmodi formal kennzeichnen, zählen auch 

intonatorische Merkmale. Von besonderer Bedeutung sind diese bei 

intonatorischen Minimalpaaren, bei denen die anderen formalen 

Merkmale keine Unterscheidung erlauben. Im Münchner DFG-Projekt 

Modus-Fokus-Intonation wurde ein Korpus von derartigen Minimal­

paar-Testsätzen e r s t e l l t . Die Testsätze wurden 6 Versuchspersonen 

zur Realisation vorgelegt und diese Realisationen weiter unter­

sucht: Auf der einen Seite dienten Hörtests zur Feststellung der 

Natürlichkeit und der kontextfreien K l a s s i f i z i e r b a r k e i t , auf der 

anderen Seite erfolgte die Extraktion kennzeichnender akustischer 

Parameterwerte. Mit Hilfe der Werte derjenigen Realisationen, die 

aufgrund der Hörtests als 'gute und typische Exemplare' des 

entsprechenden Satzmodus eingestuft werden können, wurden intona­

torische Prototypen gebildet, die die zentrale und typische 

Realisierungsform des entsprechenden Satzmodus in unserem Korpus 

darstellen. 

1. Das Satzmodussystem des Deutschen und die Rolle der 

intonatorischen Merkmale bei der Konstitution der Formtypen 

Der Untersuchung l i e g t das von Hans Altmann entworfene Satzmodus­

modell zugrunde (vgl. Altmann (1984), (1987)). Satzmodi werden in 

diesem Modell aufgefaßt als komplexe formale Strukturen 

(=Formtypen), denen eine abstrakte Bedeutung (=Funktionstyp) 

zugeordnet i s t . Die formtypkonstituierenden Merkmale stammen aus 

* Für Hilfe und Beistand sei hiermit den anderen Mitgliedern des 
DFG-Projekts Modus-Fokus-Intonation, sowie Eva Breindl, Maria 
Thurmair und Eva-Maria Willkop gedankt. 
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vier verschiedenen Merkmalsmengen. Bedingung für die Aufnahme 

eines Merkmalsbereichs oder eines Einzelmerkmals in den Katalog 

der satzmodusrelevanten Merkmale i s t , daß ein solches Merkmal für 

die Unterscheidung von mindestens zwei verschiedenen Satzmodi 

essentiell i s t . 

(a) Die erste Menge bezieht sich auf satzmodusrelevante Aus­

druckskategorien, also zumindest auf die An- oder Abwesenheit 

eines f initen/inf i n i ten Verbs, eines &r-Ausdrucks , eines die 

Endstellung des Finitums steuernden Satzeinleiters sowie die 

Zulässigkeit oder Obligatheit von Modalpartikeln. 

(b) Die zweite Menge enthält Stellungsmerkmale von einigen dieser 

Ausdruckskategorien, nämlich die Stellung eines f i n i t e n Verbs 

(Erst-, Zweit- oder Letzt-Stellung) und eines ^Ausdrucks 

(vorfeldgebunden oder f r e i ) . 

(c) In der dritten Menge befinden sich die morphologischen 

•Verbmodus'-Merkmale. 

(d) Die vierte schließlich enthält die für eine Satzmodusdiffe­

renzierung relevanten intonatorischen Merkmale - intonatorisch in 

einem weiten Sinn verstanden, also nicht auf Grundfrequenz, bzw. 

Tonhöhe, beschränkt. 

Daß diese vierte Merkmalsmenge angesetzt werden muß - wenn auch 

im Gegensatz zu den anderen drei Mengen nicht klar i s t , was denn 

nun die relevanten Einzelmerkmale sind -, zeigt sich sofort, wenn 

man versucht, die einzelnen Formtypen durch eine charakteri­

stische Merkmalsmenge voneinander abzugrenzen: Die nicht-intona­

torischen Merkmale ermöglichen in zahlreichen Fällen keine 

Unterscheidung, obwohl offensichtlich differenziert werden muß, 

da diesen scheinbar 'ambigen' Strukturen zwei (in Einzelfällen 

auch drei) klar unterscheidbare Funktionstypen zugeordnet werden 

können; ganz eindeutig sorgt hier die intonatorische Form für die 

konsistente Unterscheidung dieser 'intonatorischen Minimalpaare'. 

Beschränkt man sich auf die Strukturen mit Erst- und Zweit-

Stellung des f i n i t e n Verbs, dann ergeben sich die folgenden 
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u n v o l l s t ä n d i g e n M e r k m a l s m e n g e n - u n v o l l s t ä n d i g s i n d s i e , d a u . a . 

d i e i n t o n a t o r i s c h e n M e r k m a l e f e h l e n : 1 

- { [ + V e r b - Z w e i t ] , [ - & r - A u s d r u c k ] , [ - I m p e r a t i v m o r p h o l o g i e ] } 

(1) = A u s s a g e s a t z v s . a s s e r t i v e F r a g e (Du kommst./?) 

- { [ + V e r b - Z w e i t ] , [ - ^ A u s d r u c k ] , [ - I m p e r a t i v m o r p h o l o g i e ] , 

( [ + ' g r a d u i e r b a r e s P r ä d i k a t ' ] ) } 

(2) = V e r b - Z w e i t - E x k l a m a t i v s a t z v s . A u s s a g e s a t z (Der hat 
(vielleicht) gefluchtl/. ; Die ist (vielleicht) 
naiv!/.) 

- { [ + V e r b - E r s t ] , [ - ( e i n d e u t i g ) ' n i c h t - i n d i k a t i v i s c h e * V e r b m o r p h o ­

l o g i e ] , [ + S u b j e k t s a u s d r u c k ] } 

(3) = E n t s c h e i d u n g s f r a g e s a t z v s . A d h o r t a t i v s a t z (Gehen wir 

(denn jetzt)?/(doch jetzt)!) 
(4) = E n t s c h e i d u n g s f r a g e s a t z v s . S i e - I m p e r a t i v s a t z (Schlafen 

Sie?/!) 
(5) = E n t s c h e i d u n g s f r a g e s a t z v s . I m p e r a t i v s a t z v s . V e r b - E r s t -

E x k l a m a t i v s a t z (Stellt ihr euch (etwa/doch/vielleicht) 
an?/!) 

- { [ + V e r b - Z w e i t ] , [ + w - A u s d r u c k ( im V o r f e l d ) ] } 

(6) = E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z v s . * v - V e r b - Z w e i t - E x k l a m a t i v s a t z (Wie 
alt ist er geworden?/! ; Wie laut ist es hier?/! ; Wie 
ist der (denn/doch) reich geworden?/!) 

- { [ + V e r b - Z w e i t ] , [ + ( b e t o n t e r ) & r - A u s d r u c k ] } 

(7) = V e r s i c h e r u n g s f r a g e s a t z v s . ' u n d - E r g ä n z u n g s f r a g e s a t z ' 
( (Und) wer spielt?) 

- { [ + V e r b - Z w e i t ] , [ + & r - A u s d r u c k i m M i t t e l f e l d ] } 

(8) = V e r s i c h e r u n g s f r a g e s a t z v s . A u s s a g e s a t z (Er sieht was?/.) 

- { [ + V e r b - E r s t ] , [ + K o n j u n k t i v - I I - M a r k i e r u n g ] } 

= E n t s c h e i d u n g s f r a g e s a t z v s . W u n s c h s a t z ( v s . V e r b - E r s t -
E x k l a m a t i v s a t z ) (Hätte er (wohl/doch) getroffen?/! ; 
Wäre ich (denn/doch/vielleicht) glücklich?/!/!) 

A u c h b e i s e l b s t ä n d i g v e r w e n d b a r e n V e r b - L e t z t - S t r u k t u r e n g e n ü g e n 

d i e M e r k m a l e d e r e r s t e n d r e i Mengen n i c h t f ü r e i n e f o r m a l e 

D i f f e r e n z i e r u n g , v g l . d a s f o l g e n d e B e i s p i e l : 

1 D i e v e r d e u t l i c h e n d e n B e i s p i e l s ä t z e s tammen a u s u n s e r e m im 
A n s c h l u ß b e s c h r i e b e n e n K o r p u s , d a s zum T e i l a u c h ( m o d a l ) p a r t i -
k e l h a l t i g e S t r u k t u r e n u m f a ß t e ; a l l e r d i n g s w e r d e n h i e r n i c h t 
a l l e im K o r p u s a u f t r e t e n d e n M i n i m a l p a a r e b e h a n d e l t . D i e Nume­
r i e r u n g b e z i e h t s i c h a u f d i e i n A b s c h n i t t 5 u n d i m A n h a n g 
v o r g e s t e l l t e n ' i n t o n a t o r i s c h e n P r o t o t y p e n ' z u d e n j e w e i l i g e n 
S a t z m o d i ; b e i d e n am E n d e d e r V e r b - E r s t / V e r b - Z w e i t - S t r u k t u r e n 
a u f g e f ü h r t e n W u n s c h s ä t z e n f e h l t d e r V e r w e i s , d a k e i n ' i n t o n a ­
t o r i s c h e r P r o t o t y p ' g e b i l d e t w e r d e n k o n n t e . 
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- { [ + V e r b - L e t z t ] , [ + ^ A u s d r u c k a l s S a t z e i n l e i t e r ] } 

(9) = W o r t f r a g e - Ü b e r n a h m e v s . & r - V e r b - L e t z t - E x k l a m a t i v s a t z (Wie 
groß der ist?/!) 

2 . D i e M i n i m a l p a a r m e t h o d e : G e w i n n u n g e i n e s T e s t s a t z k o r p u s 

F ü r d i e A u f f i n d u n g u n d U n t e r s u c h u n g d e r f ü r d i e S a t z m o d u s k e n n ­

z e i c h n u n g e s s e n t i e l l e n i n t o n a t o r i s c h e n M e r k m a l e s i n d n u n g e r a d e 

d e r a r t i g e S t r u k t u r e n b e s o n d e r s g e e i g n e t , b e i d e n e n a l l e i n d i e 

i n t o n a t o r i s c h e F o r m f ü r d i e U n t e r s c h e i d u n g d e r S a t z m o d i s o r g e n 

k a n n , d a a l l e a n d e r e n M e r k m a l e n e u t r a l i s i e r t s i n d ; m i t i h n e n 

l a s s e n s i c h s o g e n a n n t e intonatorische Minimalpaare b i l d e n ( v g l . 

A l t m a n n (1984 ) ) . 

E n t s p r e c h e n d d i e s e n Ü b e r l e g u n g e n w u r d e n d e r U n t e r s u c h u n g d i e 

s o e b e n a u f g e f ü h r t e n V e r b - E r s t - und V e r b - Z w e i t - , s o w i e e i n i g e 

V e r b - L e t z t - S t r u k t u r e n z u g r u n d e g e l e g t , d i e ohne i n t o n a t o r i s c h e 

M a r k i e r u n g ' s a t z m o d u s a m b i g ' s i n d u n d b e i d e n e n d i e i n t o n a t o r i s c h e 

F o r m d e m z u f o l g e f u n k t i o n a l s t a r k b e l a s t e t i s t . 

D a z u w u r d e n d i e T e s t s ä t z e , d i e o b e n i n K l a m m e r n a u f g e f ü h r t 

s i n d , i n ( s p r a c h l i c h e u n d s i t u a t i o n s b e s c h r e i b e n d e ) K o n t e x t e e i n ­

g e b e t t e t , d i e zum e r s t e n n a t ü r l i c h d e n S a t z m o d u s f e s t l e g e n , zum 

z w e i t e n a b e r a u c h d i e H a u p t a k z e n t s e t z u n g (bzw. d i e F o k u s s i e r u n g ) 

l e n k e n s o l l t e n , s o daß d i e i n W o r t w a h l u n d W o r t f o l g e i d e n t i s c h e n 

S t r u k t u r e n a u c h n a c h M ö g l i c h k e i t d i e s e l b e n a k z e n t u e l l e n H e r v o r h e ­

b u n g e n a u f w e i s e n u n d s i c h s o m i t t a t s ä c h l i c h n u r i n d e r S a t z m o d u s -

i n d i z i e r u n g (und i n m a n c h e n F ä l l e n j e w e i l s i n e i n e r V e r s i o n a u c h 

d u r c h e i n e c h a r a k t e r i s t i s c h e M o d a l p a r t i k e l ! ) v o n e i n a n d e r u n t e r ­

s c h e i d e n . 2 

Das B e s t r e b e n , i d e n t i s c h e A k z e n t v e r h ä l t n i s s e z u e r z i e l e n , 

f ü h r t a l l e r d i n g s d a z u , d a ß i n a l l e n P a a r e n / T r i p e l n m i t ( V e r b -

E r s t - u n d V e r b - Z w e i t - ) E x k l a m a t i v s ä t z e n d i e N i c h t - E x k l a m a t i v s a t z -

E x e m p l a r e e i n e m a r k i e r t e ' k o n t r a s t i v e ' A k z e n t s t r u k t u r a u f w e i s e n : 

Da z u d e n v o n u n s u r s p r ü n g l i c h angenommenen K e n n z e i c h e n d i e s e r 

E x k l a m a t i v s t r u k t u r e n e i n ' E x k l a m a t i v a k z e n t ' a u f e i n e m d e f i n i t e n 

A u s d r u c k - i n d e n B e i s p i e l s t r u k t u r e n immer e i n e m P r o n o m e n i n 

2 B e i m M i n i m a l p a a r 8 s i n d k e i n e i d e n t i s c h e n A k z e n t s t r u k t u r e n z u 
e r z i e l e n , d a i n V e r s i c h e r u n g s f r a g e s ä t z e n d e r w ^ A u s d r u c k s t e t s 
d e n H a u p t a k z e n t t r ä g t , d a s f o r m g l e i c h e I n d e f i n i t p r o n o m e n was 
im A u s s a g e s a t z d a g e g e n n i e b e t o n t w e r d e n k a n n . 
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Subjektsfunktion - gehört (vgl. Altmann (1984:149)), mußte dieser 

Ausdruck natürlich auch in den Realisationen des jeweils anderen 

Satzmodus im Minimalpaar den Hauptakzent erhalten. 

Die Materialgrundlage für die Untersuchungen bildeten die in 
Produktionstests gewonnenen Realisationen der oben z i t i e r t e n 
Testsätze. 
Für diese Tests wurden die insgesamt 71 Testsatz-Kontext-
Kombinationen (ohne spezielle Kennzeichnung des Testsatzes) 
auf DIN A6-Kärtchen geschrieben; jede Kombination war zweimal 
vertreten. Die 142 Kärtchen wurden in (pseudo-)randomisierter 
Reihenfolge 6 'naiven' Versuchspersonen (3 weiblich, 3 männ­
l i c h ; Linguistikstudent/inn/en ohne Kenntnis des zugrundelie­
genden Satzmodussystems) vorgelegt, die sich in die jeweils 
beschriebene Situation versetzen und die zu lesenden Sätze 
möglichst situationsangemessen und natürlich produzieren s o l l ­
ten . 
Die Tests fanden im schalltoten Raum des Instituts für 
Phonetik der Universität München statt (Aufnahme auf Telefun-
ken M15-Tonbandgerät, 19 cm/sec). 
Die Versuchspersonen (VPen) konnten sich selbst korrigieren, 
wenn sie mit ihren Realisationen nicht zufrieden waren. 
Zusätzlich vermerkten die Versuchsleiter außerhalb des schall­
toten Raums diejenigen Fälle, in denen ihrer Meinung nach die 
Testsätze nicht kontextgerecht und natürlich r e a l i s i e r t worden 
waren; die entsprechenden Karten wurden den Testpersonen am 
Ende des normalen Durchlaufs noch einmal vorgelegt. 
Wir erhielten insgesamt 956 Realisationen, die weiter analy­
s i e r t und verarbeitet wurden. 

Zur Problematik der Verwendung gelesener Realisationen: 

Selbstverständlich i s t es nicht unproblematisch, einer Untersu­

chung intonatorischer Phänomene gelesene Realisationen von vorge­

gebenen Satzstrukturen zugrundezulegen - selbst wenn trotz des 

zusätzlichen Einflusses der ungewöhnlichen Testsituation verhält­

nismäßig 'natürlich
1

 gelesen wird. Im schlimmsten F a l l charakte­

r i s i e r e n die Realisationen eben nur die Intonation gelesener und 

nicht die spontaner Äußerungen.
3 

Der Rückgriff auf gelesene Realisationen konstruierter Test­

sätze i s t jedoch unabdingbar, wenn mit Hilfe der Minimalpaarme­

thode die für die Satzmodusdifferenzierung essentiellen intonato­

rischen Merkmale herausgefunden werden sollen - abgesehen von dem 

simplen technischen Grund, daß Aufnahmen im schalltoten Raum mit 

genau eingestellter Apparatur die Gewähr für eine problemlose 

3 Brown et a l . (1980:17f.) weisen z.B. darauf hin, daß die 
Wiedergabe eines vorgegebenen und beim Lesen interpretierten 
Textes an den Produzenten ganz andere Anforderungen s t e l l t als 
die spontane Verfertigung eines Textes. 



174 

Analyse des Sprachsignals bieten. Zum einen muß of f e n s i c h t l i c h 

ein unvertretbar hoher Aufwand betrieben werden, um Realisationen 

seltenerer Satztypen, z.B. Wunschsätze oder w^-Verb-Zweit-Exklama-

tivsätze, 'in f r e i e r Wildbahn' zu finden. Zum anderen i s t nicht 

zu erwarten, daß Exemplare von Minimalpaar-Satztypen mit nur 

einigermaßen vergleichbarer lexikalischer Füllung und Akzent­

struktur aufzufinden sind; damit wird die Aufstellung eines 

Inventars satzmodusdifferenzierender intonatorischer Merkmale 

aber stark behindert, da eben mehr als nur die intonatorische 

Form v a r i i e r t . Durch die Konstruktion W o r t f o l g e n - und (soweit 

möglich) fokusgleicher Testsätze wird demgegenüber dafür gesorgt, 

daß tatsächlich nur die intonatorische Form zwischen den beiden 

'Satzmodus-Lesarten' unterscheidet (vgl. auch die Argumente für 

die Verwendung von gelesenen Realisationen sorgfältig konstruier­

ter Testsätze in Cooper/Sorensen (1981:20)). 

Zudem scheint die Annahme plausibel, daß in spontaner Rede im 

Prinzip dieselben intonatorischen Merkmale bei der Satzmodus­

kennzeichnung eingesetzt werden, wenn sich auch die jeweilige 

Ausprägung dieser Merkmale bei spontanen und vorfabrizierten 

Äußerungen unterscheiden dürfte. So s t e l l t z.B. Tropf (1985) bei 

einem Vergleich der F o-Kontur spontan geäußerter Ergänzungsfrage­

sätze mit der F o-Kontur der nach 3 Monaten von denselben 

Sprechern gelesenen Wiederholungen dieser Strukturen (allerdings 

mit der Vorgabe der Hauptakzentsilbe und der Tonhöhe am Äuße­

rungsende, um Vergleichbarkeit zu gewährleisten) f e s t , es gebe 

zwischen den beiden Realisationsformen zwar einen quantitativen, 

aber keinen qualitativen Unterschied (Tropf (1985:57)). 

V i e l l e i c h t i s t in spontanen Äußerungen ein eindeutiger Kontext 

von größerem Einfluß, so daß intonatorische Differenzierungen 

minimiert werden können; und s i c h e r l i c h trägt auch die Tatsache, 

daß die satzmodusfähigen sprachlichen Komplexe in der spontanen 

Rede nicht so wohlgegliedert sind wie in den vorgegebenen Texten, 

dazu bei, daß nicht immer eine prototypische intonatorische Form 

r e a l i s i e r t wird. Dennoch halten wir es nicht für wahrscheinlich, 

daß in der spontanen Rede völlig andere intonatorische Merkmals­

komplexe für die Satzmodusdifferenzierung sorgen oder daß sich 

gar die Rolle der Intonation im Gesamtkomplex der satzmoduskenn-

zeichnenden Merkmale wesentlich verändert. 
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3. Untersuchungen am Testsatzkorpus: Hörtests und Extraktion 

von Parameterwerten 

Die weiteren Untersuchungen am Korpus der 956 Testsatzrealisatio­

nen erfolgten in zwei verschiedenen Richtungen. Auf der einen 

Seite wurde in Hörtests mit durchschnittlich einem Dutzend 

Teilnehmern (Student/inn/en der Linguistik oder Phonetik ohne 

genaue Kenntnis des Satzmodussystems) die 'Natürlichkeit', d.h. 

Kontextangemessenheit, und die kontextfreie Identifizierbarkeit 

der einzelnen Realisationen überprüft sowie die Position der am 

stärksten betonten Silbe f e s t g e s t e l l t . Auf der anderen Seite 

wurden aus den aufgezeichneten Fo- und Intensitätsverläufen 

charakteristische Parameterwerte extrahiert. 

3.1 Hörtests 

Es handelt sich um drei Typen von Hörtests, nämlich Akzent-, 

Natürlichkeits- und Kategorisierungstests. 

(a) Akzenttests 

Bei den Akzenttests bekamen die VPen die Realisationen kontext­

f r e i dargeboten; gl e i c h z e i t i g lag ihnen eine s c h r i f t l i c h e Fassung 

der Testsätze vor, auf der sie die ihrer Meinung nach am 

stärksten akzentuierte Silbe markieren mußten. Die Silbe einer 

Realisation, auf die die meisten Akzentuiertheitsurteile f a l l e n , 

nennen wir die Hauptakzentsilbe oder Al-Silbe. 

Die Feststellung der Position dieser Silbe i s t äußerst wich­

t i g , da sich auf i h r , bzw. in ihrer Umgebung, für die Satzmodus­

kennzeichnung besonders relevante intonatorische Merkmale mani­

festieren (vgl. z.B. das Konzept der 'Schwerpunktsilbe' bei v. 

Essen (1964) und der 'Schwerpunkt-' bzw. 'Tonsilbe' bei Pheby 

(1980:51), Pheby (1981:855), sowie der 'tonic s y l l a b l e ' bei 

Halliday (1976:217)). 

Zudem sollt e mit diesen Tests auch überprüft werden, ob die 

Akzentsteuerung durch den Kontext gelungen war. Dies war bis auf 

eine Ausnahmegruppe tatsächlich der F a l l . Die Ausnahmegruppe 

umfaßt die (Verb-Erst- und Verb-Zweit-)Exklamativsatz- und zu 

einem geringeren T e i l auch die Wunschsatzrealisationen: Hier gibt 
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es offensichtlich sprecherspezifische Strategien der Akzentuie­

rung, die den akzentlenkenden Einfluß des Kontexts überspielen: 

Während bei den Exklamativsatzrealisationen in vielen Fällen der 

Hauptakzent wie erwartet auf das definite (und 'thematische
1

) 

Subjektspronomen fällt, finden sich auch Realisationen mit Haupt­

akzent auf dem (im Vergleich zum Subjekt eher 'rhematischen') 

Prädikatsausdruck, daneben aber auch Versionen mit 'Akzentsplit­

ting', d.h. einer annähernden Gleichverteilung der Akzentuiert-

heitsurteile auf Subjekts- und Prädikatsausdruck. Akzentsplitting 

t r i t t auch teilweise bei den Wunschsatzrealisationen auf, wobei 

neben dem i n f i n i t e n 'Prädikatskern' auch das i n i t i a l e Finitum 

hervorgehoben wird. Wenn der Kontext bei der Akzentpositionierung 

derart zurücktritt, dann g i l t für die entsprechenden Satztypen 

die übliche Fokus-Hintergrund-Strukturierung nicht. Das i s t nicht 

ganz unerwartet, da Sprachhandlungen, die mit den beiden Satzty­

pen Exklamativ- und Wunschsatz typischerweise ausgeführt werden, 

nicht adressatenbezogen sind, sondern quasi außerhalb der 
1

Sprachhandlungskette' stehen. Die weitgehende Kontextunabhängig­

keit der Akzentstruktur von Exklamativsatzrealisationen trat auch 

in Folgeuntersuchungen auf (vgl. z.B. Batliner (1988a,b)), i s t 

also gut abgesichert. 

(b) Natürlichkeitstests 

Bei den Natürlichkeitstests lag den VPen neben dem eigentlichen 

Testsatz auch die gesamte Kontextbeschreibung s c h r i f t l i c h vor; 

der Testsatz war jeweils markiert. Sie mußten beurteilen, wie 

natürlich die Realisation des entsprechenden Testsatzes r e l a t i v 

zum Kontext i s t , wie kontextgerecht jener also r e a l i s i e r t worden 

war. Die Beurteilung erfolgte gemäß einer Ratingskala von 1 bis 

5, auf der 1 für eine sehr natürliche, 2 für eine natürliche, 3 

für eine noch natürliche, 4 für eine unnatürliche und 5 für eine 

sehr unnatürliche Realisation zu vergeben war. 

Jeder Testsatz-Realisation kann also ein Natürlichkeitswert 

als arithmetisches Mittel aus den einzelnen Natürlichkeitsbewer­

tungen der VPen zugeordnet werden. 

(c) Kategorisierungstests 

Bei den Kategorisierungstests lautete die Anweisung, die kontext-
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f r e i dargebotenen Realisationen den fünf durch eine funktionale 

Beschreibung und durch einige typische Beispiele eingeführten 

Gruppen Aufforderung, Frage, Aussage, Ausruf/Exklamativ und 

Wunsch zuzuordnen (vgl. dazu Oppenrieder (1988)). Erst derartige 

Tests zur kontextfreien Identifikation (der 'typischen Funktion') 

des Satzmodus einer Äußerung zeigen, ob die intonatorische Form 

dem Hörer genügend Information für die 'Disambiguierung' von 

Strukturen l i e f e r t , die aufgrund a l l e r anderen formalen Merkmale 

(mit Ausnahme der in manche Testsätze eingefügten Modalpartikeln) 

'satzmodusambig' sind. 

Die Ergebnisse der Natürlichkeits- und Kategorisierungstests 

benutzten wir als F i l t e r für die Auswahl derjenigen Realisatio­

nen, die bei der Bestimmung der satzmodusrelevanten intonato­

rischen Merkmale der einzelnen Satzmodi berücksichtigt werden. 

Durch diesen F i l t e r kommen nur Exemplare, deren Natürlichkeits­

wert kleiner als 2.5 i s t (ein Wert, der zwischen den Natürlich­

keitsstufen 'natürlich' und 'noch natürlich' liegt) und die 

g l e i c h z e i t i g im Kategorisierungstest zu mehr als 80% wie erwartet 

k l a s s i f i z i e r t worden waren. Der Zweck i s t , diejenigen Realisatio­

nen herauszufiltern, bei denen erstens die intonatorische Form 

a l l e i n für eine konsistente Satzmodusmarkierung ausreicht und die 

zweitens auch in ihrem Kontext als ohne weiteres akzeptable 

Realisationen gelten können. 

Von den insgesamt 956 Realisationen passierten den F i l t e r 353, 

also gut 36%. 

3 . 2 Extraktion der akustischen Parameterwerte 

In einem parallelen Verarbeitungsstrang wurden charakteristische 

akustische Parameterwerte extrahiert. Zu diesem Zweck erstellten 

wir Mingogramme vom Zeitsignal, vom Grundfrequenzverlauf 

(gemessen mit einem Fr0kjaer-Jensen-Pitchmeter) und vom Intensi­

tätsverlauf (gemessen mit einem Fr0kjaer-Jensen-Intensitymeter) 

jeder Realisation. Anhand dieser Mingogramme wurden systematisch 

für a l l e 956 Realisationen die folgenden Grundfrequenz-, Intensi-

täts- und Dauerwerte extrahiert: 
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(1) der Hz-Wert am Beginn (=*Onsetwert') und am Ende 
(='Offsetwert') jeder Äußerung; 

(2) der Hz-Wert der beiden höchsten (lokalen) Fo-Maxima und der 
beiden tiefsten Fo-Minima (sofern tatsächlich in der Äuße­
rung zwei oder mehr dieser beiden Arten von Extremwerten 
vorkommen); 

(3) die Hz-Werte der 'Eckpunkte* der beiden (sofern zwei oder 
mehr vorhanden sind) im Umfang größten 'Fo-Bewegungen'; als 
solche 'Bewegungen' zählen neben einem einfachen Anstieg 
und F a l l (Eckpunkte A und B) auch komplexere Konfiguratio­
nen mit drei Eckpunkten, wobei im mittleren Punkt B eine 
deutliche Änderung in der Richtung des F o - V e r l a u f s a u f t r i t t 
(bis auf wenige Ausnahmen ein Umschlag von Anstieg in F a l l 
oder umgekehrt); über stimmlose Abschnitte, die zwischen 
den Eckpunkten liegen, wurde in t e r p o l i e r t ; 

die Ablesegenauigkeit für a l l e diese F o-Werte betrug 5 Hz; für 
jeden Wert wurde festgehalten, auf die wievielte Silbe der 
Äußerung er fällt; 

(4) die beiden Silben mit den höchsten dB-Werten; 
(5) die Dauer (des stimmhaften Teils) der in den Akzenttests 

festgestellten A l - oder Hauptakzentsilbe; 
(6) die Dauer der Gesamtäußerung (vom F o-Onset bis zum F o -

Offset). 

Jeder Realisation wird also u.a. eine genau charakterisierte 

Menge von akustischen Parameterwerten zugeordnet, die eine Ver­

gleichbarkeit der einzelnen Realisationen ermöglicht. 

Hinter dem schematischen Vorgehen bei der Auswertung l i e g t zum 

einen die Absicht, möglichst wenig an Interpretation in die 

Auswahl der akustischen Kennwerte einfließen zu lassen.
4 

Zum anderen s o l l t e die Auswertungsmethode zumindest dem Geist, 

wenn auch nicht dem laxen Buchstaben nach ohne größere Verände­

rungen in einen Algorithmus umformulierbar sein, der die Basis 

für eine automatische Extraktion der satzmodusrelevanten aku­

stischen Parameterwerte abgibt - was die Bearbeitung großer 

Korpora natürlich sehr erleichtern würde - und der damit auch für 

eine automatische Satzmoduserkennung genutzt werden kann (etwa 

4 Insbesondere die Regeln für die Festlegung der relevanten F o -
Bewegungen lassen allerdings noch einen beträchtlichen 'In­
terpretationsspielraum' zu; einen solchen Spielraum gibt es 
natürlich auch beim Ablesen der konkreten Werte von den 
Mingogrammen, angefangen vom Problem, die Kontexteffekte im 
F o - B e r e i c h einigermaßen auszuschalten (vgl. Thorsen (1979: 
60ff.)), bis zu der Einschätzung von Ausreißern bei den vom 
Oscillomink ausgeschriebenen F o-Werten. An diesem Punkt 
bewährt sich wiederum die Minimalpaarmethode, da beim Ver­
gleich von Minimalpaaräußerungen Veränderungen des Grundfre­
quenzverlaufs durch i n t r i n s i c pitch oder Kontexteffekte nicht 
ins Gewicht f a l l e n . 
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mittels diskriminanzanalytischer Verfahren; v g l . dazu Batliner 

(1987) und Batliner (1988c), sowie das Verfahren in Nöth et a l . 

(1987) ) . 

3.3 Was sind die für die Satzmoduskennzeichnung relevanten 

intonatorischen Parameter? - Die Rolle der Tonhöhe in 

linguistischen Intonationstheorien 

Die Auswahl der akustischen Kennwerte spiegelt die allgemeine 

Ansicht wider, daß im Gesamtkomplex der li n g u i s t i s c h relevanten 

intonatorischen Eigenschaften einer Äußerung die Grundfrequenz 

eine dominante Rolle s p i e l t . Für die intonatorische Satzmodus­

kennzeichnung von überragender Bedeutung i s t danach die Form des 

Grundfrequenzverlaufs (Tonhöhenverlaufs) 'in der Gegend' der 

Nukleussilbe und die Grundfrequenz (Tonhöhe) am Äußerungsende.
3 

Für v. Essen sind die Schwerpunktsilbe und die möglicherweise 
noch folgenden Nachlaufsilben Träger der zeichenhaften Melo-
deme (v. Essen (1964:15f.)); Bierwischs Regelapparat sorgt 
dafür, daß die (für den Satzmodus) entscheidende Tonhöhenver­
änderung bei der Nukleussilbe stattfindet und die erreichte 
Tonhöhe sich bis zum Ende des Satzes fortsetzt (Bierwisch 
(1971:146ff.)); bei Halliday sind die (zum Ausdruck verschie­
dener 'speech functions', u.a. des Satzmodus, dienenden) 
'tones' durch den Tonhöhenverlauf i n der 'tonic s y l l a b l e ' und 
den daran anschließenden Silben bis zum Ende der 'tone group' 
gekennzeichnet (Halliday (1976:221)); ebenso wird nach Pheby 
(1980) und (1981) das Tonmuster in der Schwerpunktsilbe und 
den folgenden Silben bis zum Ende der Tongruppe r e a l i s i e r t . 
Auch in Arbeiten im Rahmen des 'Tonsequenzen-Ansatzes' sind 
die tonale Charakteristik der Fokussilbe und die Art des 
'Grenztons' kennzeichnend für den Satzmodus (vgl. die Be­
schreibung der Echofragen-Intonation in Wunderlich 
(1986:51ff.) und einige der Analysen in Ladd (1983b)). 

Neben dem Offset- wird auch der Onsetwert notiert, da wir es zum 

einen für möglich halten, daß auch der letztere zur Satzmodus­

kennzeichnung beiträgt; zum anderen läßt sich mit Hi l f e der 

(tiefen) Onset- und Offsetwerte eine sprecherspezifische 'Base­

line ' berechnen, ähnlich der, die in den Tonsequenzen-Theorien 

als Referenzlinie für die auf ihr aufgereihten 'Tonhöhen-Akzente' 

5 Wir schließen natürlich nicht aus, daß der Satzmodus auch 
durch globalere Mittel s i g n a l i s i e r t werden kann oder daß die 
der Nukleussilbe vorangehenden Akzentsilben eine satzmoduscha-
rakteristische Kontur aufweisen. 
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eine bedeutende Rolle s p i e l t (vgl. Pierrehumbert (1980), Ladd 

(1983a)). 

Die von uns erfaßten Fo-Bewegungen stel l e n das Pendant zur 

Tonbewegung auf und nach der Nukleussilbe in den erwähnten 

Theorien dar; obwohl diese Fo-Bewegungen ohne den Blick auf die 

Akzentstruktur der jeweiligen Äußerung erfaßt wurden, fällt die 

in den Akzenttests festgestellte Hauptakzentsilbe ausnahmslos i n 

eine der beiden Bewegungen. (Allerdings sind die meisten Test­

sätze sehr kurz, so daß in vielen Fällen ein Zusammenfall schon 

a l l e i n deshalb zu erwarten i s t , weil die beiden Fo-Bewegungen den 

gesamten Fo-Verlauf weitgehend abdecken.) 

Die Extremwerte (Maxima und Minima) sind wichtig für die 

Berechnung des Grundfrequenz-Umfangs (=Range), der in einer 

Äußerung ausgeschöpft wird; zudem können diese Extremwerte und 

ihre Position natürlich auch mit den Ergebnissen der Akzenttests 

in Beziehung gesetzt werden. 

Wir nehmen an, daß die Grundfrequenzwerte (Tonhöhenwerte) an 

bestimmten relevanten Punkten einer Äußerung eine überragende 

Rolle bei der Satzmoduskennzeichnung spielen. Dennoch halten wir 

es für wahrscheinlich, daß manche Satzmodi durch diesen Faktor 

a l l e i n noch nicht hinreichend von den entsprechenden anderen 

Satzmodi im Minimalpaar abgegrenzt werden können. Kandidaten sind 

hier insbesondere die verschiedenen Spielarten des 'nicht-klas­

sischen' Satzmodus Exklamativ, die im ursprünglichen Merkmalssy­

stem durch das Merkmal eines Exklamativakzentes - wie auch immer 

dieser r e a l i s i e r t sei - von den formalen Nachbarmodi abgegrenzt 

wurden (vgl. Altmann (1984:149f .)) . Wir erwarteten, daß der 

Exklamativsatz durch irgendwelche 'Extensionsphänomene' gekenn­

zeichnet sein w ü r d e . Im Fo-Bereich bedeutet das einen besonders 

großen Range; wir vermuteten jedoch, daß auch die Intensität und 

vor allem die Dauer (der Gesamtäußerung oder der betonten Silben) 

in Relation zu den Verhältnissen bei Realisationen des jeweils 

anderen Minimalpaar-Satzmodus eine Rolle s p i e l t . Daher wurden 

auch die erwähnten Dauerwerte extrahiert und die Intensitätsma-

xima l o k a l i s i e r t .
6 

6 Möglicherweise haben sogar spektrale Eigenschaften einen Ein­
fluß auf die Satzmoduskennzeichnung. Der Faktor wurde von uns 
aber bisher noch nicht berücksichtigt. 
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Bei der Auswahl der akustischen Kennwerte für die Analyse der 

Testsatzrealisationen i s t zu bedenken, daß es nur darauf ankam, 

diejenigen Werte zu erfassen, die bei der Satzmoduskennzeichnung 

a l l e r Wahrscheinlichkeit nach eine wesentliche Rolle spielen. 

Eine exakte Erfassung des gesamten Tonverlaufs, wie es etwa 

bei Brown et a l . (1980:52ff.) oder beim IPO-Modell (dort mit 

H i l f e einer Verkettung perzeptiv relevanter s t i l i s i e r t e r Fo -

Veränderungen, die auch in einem generativen Algorithmus verwen­

det und getestet werden können, v g l . 't Hart/Collier (1975) und 

eine erste Anwendung aufs Deutsche in Adriaens (1984)) geschieht, 

lag also nicht in unserer Absicht: Die Aufgabe wäre angesichts 

der 956 Realisationen kaum zu bewältigen gewesen; zudem sind für 

die Untersuchung der satzmodusdifferenzierenden intonatorischen 

Eigenschaften doch zunächst wieder nur die Werte an bestimmten 

'auffälligen' Stellen relevant. 

Eine gezielte Auswahl der zu extrahierenden Daten wird auch i n 

den Arbeiten der Gruppe um Cooper vorgenommen, wo ähnlich wie bei 

uns die gelesenen Realisationen von systematisch konstruierten 

Testsätzen analysiert werden. Allerdings werden dort die Werte 

bei bestimmten vorher ausgewählten 'Schlüsselwörtern' extrahiert, 

um die Realisation einer Fokusstruktur (vgl. Cooper et a l . 

(1985); Eady et a l . (1986)) oder die Kennzeichnung bestimmter 

syntaktischer Grenzen (Cooper/Sorensen (1981:101 f f . ) ) zu unter­

suchen, während wir (bis auf die Dauermessung der Al-Silbe) ohne 

Berücksichtigung der 'Trägerstruktur' charakteristische Grundfre­

quenz- und Intensitätswerte extrahieren. 

3.4 Bemerkungen zum Tonsequenzenansatz 

Im Rahmen eines Tonsequenzen-Ansatzes (vgl. z.B. Pierrehumbert 

(1980); Ladd (1983b); Gussenhoven (1985)) werden Grundfrequenz­

verläufe phonologisch als Verkettungen von 'Tönen' (nicht zu 

verwechseln mit den lexikalisch distinktiven Tönen in Tonspra­

chen i ) repräsentiert. Dabei muß die eine Art dieser Töne 

('Akzenttöne') mit metrisch prominenten Silben assoziiert werden 

- also Silben, die Fokusexponenten einer fokussierten Einheit 

sind oder wenigstens den Wortakzent tragen; die andere 

('Grenztöne') charakterisiert dagegen unabhängig von der metri-
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sehen Struktur die linke und rechte Grenze einer 'Intonations­

phrase ' . Tonale Grundeinheiten sind (üblicherweise) ein H(och)-

und ein T(ief)-Ton, die aber auch, je nach spezieller Theorie, zu 

b i - oder tritonalen (z.B. in Gussenhoven (1985)) Komplexen 

zusammengefaßt werden können, innerhalb derer ein Ton als derje­

nige ausgezeichnet i s t , der mit einer metrisch prominenten Silbe 

a s s o z i i e r t werden muß. 

In einigen Versionen des Ansatzes (vgl. Ladd (1983a,b); 

Gussenhoven (1985)) werden die Töne zusätzlich durch bestimmte 

Merkmale charakterisiert, die unterschiedlichen Realisations-

Varianten entsprechen. 

Der V o r t e i l des Ansatzes l i e g t darin, daß er mit wenigen 

Beschreibungseinheiten auskommt, für deren Verkettung und 'phone­

tische Realisation' genaue Regeln formuliert werden können. 

Daß wir uns bei der Beschreibung unserer Daten dennoch nicht auf 

ein Tonsequenzen-Modell stützen, hängt mit folgenden Punkten 

zusammen: 

Wir gehen davon aus, daß zumindest die Exklamativ-Modi nicht 

a l l e i n durch tonale Besonderheiten von den Nachbar-Modi unter­

schieden werden können. Insbesondere nehmen wir an, daß die Dauer 

der Gesamtäußerung und/oder der Al-Silbe und die intonatorische 

Feinstruktur dieser Silbe, nämlich die Lage eines F o - G i p f e l s in 

der Silbe und r e l a t i v zu einem Intensitätsgipfel, eine Rolle 

spielen (s.u.). Sollten sich diese Eigenschaften tatsächlich als 

beschreibungsrelevant erweisen, dann müßten in einem tonalen 

Ansatz zumindest zusätzliche Merkmale eingeführt werden, die aber 

dann nicht mehr rein tonaler Natur sind. 

Grundsätzlich halten wir es für sinnvoller, nicht impressioni­

s t i s c h irgendwelche vorher unter dem Gesichtspunkt einer mög­

l i c h s t kleinen Menge von Beschreibungseinheiten ausgewählten 'Tö­

ne' zuzuweisen, sondern die relevanten F o - V e r ä n d e r u n g e n selbst 

sehr genau zu kennzeichnen. Das Vorgehen gleicht in diesem Punkt 

eher dem am IPO praktizierten, wo die ( s t i l i s i e r t e n ) elementaren 

Einheiten des F o - V e r l a u f s exakt beschrieben werden, etwa durch 

die Angabe der Position einer Änderung des F o - V e r l a u f s in einer 

Silbe (vgl. 't Hart/Collier (1975:240ff.); Boves et a l . 

(1984:22)). Erst so wird es möglich, einigermaßen präzise Regeln 

zu formulieren, wie ein gegebener F o - V e r l a u f mit Hi l f e des 
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Inventars von typischen F o-Abschnitten beschrieben werden kann 

(vgl. die Regeln in Boves et a l . (1984:38ff.)). Die typischen F o -

Abschnitte oder Kombinationen aus ihnen können im Anschluß an die 

exakte Charakterisierung natürlich durchaus als 'Töne' etiket­

t i e r t werden, insofern i s t eine tonale Beschreibung der Realisa­

tionen unseres Korpus' ohne weiteres möglich - wenn auch wahr­

scheinlich nicht ausreichend. 

Bei den üblichen tonalen Ansätzen i s t nur die Art und 

Zuweisung der Grenztöne e i n s i c h t i g . Im Bereich der Akzenttöne 

bleibt es dagegen ziemlich unklar, warum genau diese Einzel- und 

Kombinationstöne zur Beschreibung ausgewählt werden und auf 

welche Weise sie im konkreten F a l l einer Silbenkette zugewiesen 

werden. Offensichtlich s o l l der von Kontexteffekten und i n t r i n ­

sischen Segmenteigenschaften 'gereinigte' F o - V e r l a u f erfaßt wer­

den, bei einigen Autoren (z.B. Pierrehumbert (1980)) ziemlich 

exakt, bei anderen ohne die 'nicht-systemischen' Variationen 

(vgl. Gussenhoven (1985:121)); auf der anderen Seite müssen die 

'Töne' aber sic h e r l i c h auch perzeptiv relevant sein (oder sich 

wenigstens in irgendeinem Aspekt des F o - V e r l a u f s 'hörbar machen', 

wie z.B. der abstrakte L-Ton, der in der Theorie von Pierrehum­

bert (1980) für das 'Downstepping', also die Tonhöhenabsenkung 

eines folgenden H-Akzenttones sorgt) und entweder selbst Zei­

chencharakter besitzen oder als T e i l i n ein komplexeres Zeichen 

eingehen. Irgendwelche expliziten signal-, perzeptions- oder 

bedeutungsbezogenen Kriterien für die Auswahl der tonalen Be­

schreibungseinheiten und die Zuweisungsregeln zu einem gegebenen 

F o - V e r l a u f werden nirgends formuliert. Die in diesem Ansatz 

entwickelten Theorien zielen allerdings auch eher auf die Gene­

rierung tonaler Strukturen als auf die Analyse gegebener F o -

Verläufe. Da es uns aber vor allem darauf ankam, die akustischen 

Eigenschaften der Realisationen unseres Korpus' (zumindest i n den 

für die Satzmoduskennzeichnung relevanten Abschnitten) möglichst 

genau und zunächst ohne irgendwelche Interpretationen, z.B. 

tonaler Art, zu erfassen, legen wir unserer Korpusanalyse keine 

tonale Theorie zugrunde: Zum einen s o l l mehr als nur der F o -

Verlauf berücksichtigt werden, zum anderen s o l l eine willkürliche 

Zuweisung von 'Tönen' aufgrund unklarer Kriterien vermieden 

werden. 
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4. Das Modell der intonatorischen Prototypen 

Die für jede Testsatzrealisation extrahierten Parameterwerte 

wurden auf Rohdatenfiles übertragen und zusammen mit aus ihnen 

berechneten weiteren Kennwerten einer deskriptiven statistischen 

Analyse mit H i l f e des Statistikpakets SPSSPC+ unterzogen. Die Hz-

Werte wurden zur besseren Vergleichbarkeit der Sprecher/innen 

umgerechnet in Halbtonwerte über der Basis 1 Hz und über einer 

sprecherspezifischen (ebenen) ' B a s i s l i n i e
1

, deren Höhe durch den 

tiefsten Offsetwert (nach Abzug der untersten 5% der Offsetwerte, 

um vereinzelte Ausreißer auszuschalten) bestimmt wurde (vgl. 

Batliner (1988c)). 

Mit Hi l f e der Daten, die sich aus der statistischen Analyse 

ergaben (z.B. die Mittelwerte und Standardabweichungen bei den 

Grundfrequenz- und Dauerwerten, v g l . die im folgenden aufgezähl­

ten Parameter), bildeten wir sogenannte 'intonatorische Prototy­

pen' , die den einzelnen Satzmodi als ein T e i l des formalen 

Merkmalsbündels zugeordnet sind. Diese intonatorischen Prototypen 

sind ganz wie die anderen Merkmalskomplexe aus denjenigen Merkma­

len aufgebaut, die sich an wenigstens einer Stelle als wesentlich 

für die intonatorische Unterscheidung zweier Satzmodi erwiesen 

haben. Der Aufstellung der Prototypen wurden (bis auf besonders 

gekennzeichnete Ausnahmen) die Kennwerte von Realisationen 

zugrundegelegt, die den oben erwähnten F i l t e r passierten, also in 

der Natürlichkeit mindestens zwischen 'natürlich' und 'noch 

natürlich' lagen und g l e i c h z e i t i g von mehr als 80% der VPen 

kontextfrei wie von uns angezielt kategorisiert wurden. 

Für die Prototypen-Bildung wurden bisher die folgenden Parameter 

systematisch berücksichtigt: 

(1) Im Bereich der Grundfrequenz der Offsetwert. Wir teilen 
dabei das Kontinuum der Offsetwerte in zwei Abschnitte: 
Ein Wert, der im Bereich der oberen Hälfte des in der 
jeweiligen Äußerung r e a l i s i e r t e n Gesamtumfangs der 
Grundfrequenz l i e g t , g i l t als hoher Offsetwert, ansonsten 
i s t der Offsetwert t i e f . 

(2) Weiter wurde die Form des F o - V e r l a u f s im Bereich der A l -
Silbe, also der Hauptakzentsilbe aus den Akzenttests, 
berücksichtigt. Diese Form, hier 'Kontur' genannt, 
basiert auf den Fo-Bewegungen. Die Kontur wurde grob 
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u n t e r t e i l t i n einen konvexen, konkaven, einfach fallenden 
oder einfach steigenden Verlauf. Sie kann sich über 
mehrere Silben erstrecken, enthält aber auf jeden F a l l 
die A l -Silbe. Neben den genannten vier Grobtypen wird 
auch ein genaueres Notationssystem verwendet. In einem 
Drei-Punkte-System sind die relative Höhe (keine von der 
jeweiligen Realisation unabhängigen absoluten Stufen!) 
der beiden Endpunkte und eines eventuell vorhandenen 
Umschlagpunktes festgehalten: ' l

f

 l i e g t t i e f e r als '2', 
dieses wiederum t i e f e r als '3' (beträgt der Unterschied 
weniger als einen Halbton, so gehen wir von einer 
gleichen relativen Tonhöhe, d.h. von einer perzeptiv 
irrelevanten Differenz aus), so daß z.B. ein 231-Verlauf 
ein konvexer Verlauf i s t , innerhalb dessen der F o - A b f a l l 
größer i s t als der F o - A n s t i e g ; der Tonumfang des Anstiegs 
und Abfalls kann gesondert berechnet werden, dagegen läßt 
unsere Art der Datenextraktion (fehlende z e i t l i c h e Loka­
l i s a t i o n der F o-Werte) keinen Schluß auf den (durch­
schnittlichen) Neigungswinkel der betreffenden F o - V e r ä n ­
derungen zu. 

Die beiden Merkmale Offsetwert und Kontur genügen i n vielen 

Fällen für die Unterscheidung zweier Satzmodi; v g l . die Beschrei­

bung der einzelnen Prototypen weiter unten in Abschnitt 5. Das 

i s t nicht weiter überraschend und wird ja auch von den weiter 

oben erwähnten Theorien angenommen. 

Neu i s t jedoch, daß die Ergebnisse zum einen an einem großen 

Korpus gewonnen wurden, das auf Testsätzen beruht, die syste­

matisch aufgrund eines d e t a i l l i e r t ausgearbeiteten Satzmodus-

Systems konstruiert wurden, das den intonatorischen Merkmalen 

einen bestimmten Platz im Gesamtkomplex der formtypkonstituie-

renden Merkmale zuweist, und daß die Ergebnisse zum anderen auf 

der Grundlage einer schematischen - im Prinzip algorithmi-

sierbaren - Auswertungsmethode e r z i e l t wurden. 

Obwohl Offsetwert und Kontur die zentralen Merkmale zur 

intonatorischen Kennzeichnung verschiedener Satzmodi sind, 

gewährleisten sie doch bei manchen Minimalpaar-Satzmodi (Paare 

mit Exklamativsätzen s.u.) noch keine genügende Abgrenzung. Als 

Zusatzmerkmale wurden daher von uns berücksichtigt: 

(3) Die durchschnittliche Gesamtdauer ( D c e s a a t ) der jeweili­
gen Äußerungen eines Testsatzes und die durchschnittliche 
relative Dauer ( D r e i ) der Al-Silbe, mit 
D r e i = Al-Dauer/(D Gesamt/Silbenzahl). 

Bei der Berücksichtigung der Dauer als Kennwert muß 
beachtet werden, daß (ohne die Berechnung einer 'normalen 
Silbendauer*) nur zwischen Minimalpaar-Strukturen mit der 
gleichen Wortfolge verglichen werden kann; zusätzlich 



186 

müssen auch die zu vergleichenden Al-Silben dieselbe 
Position in der Silbenkette haben. 

(4) Ein weiteres peripheres Zusatzmerkmal sind der Fo-Gesamt­
range der Äußerung und der Fo-Range der Kontur. Insbeson­
dere bei Satzmodi, die in ihrer Grundfunktion eine 
'expressive Komponente' aufweisen, wie das bei den ver­
schiedenen Exklamativsatztypen der F a l l i s t , i s t mit der 
Rangeextension als Zusatzmerkmal zu rechnen. 

Möglicherweise sind noch weitere Parameter für die intonatorische 

Satzmodusdifferenzierung von Bedeutung (s.u. zur 'Feinstruktur' 

der Al-Silbe); die Merkmalsmenge i s t also durchaus noch erweiter­

bar . 

Die weiter unten vorgestellten 'intonatorischen Prototypen' be­

rücksichtigen die extrahierten Parameterwerte der 'guten' (d.h. 

natürlichen und kontextfrei kategorisierbaren) Testsatzrealisa­

tionen . 

Um Prototypen handelt es sich, da Abweichungen von diesen 

zentralen Realisationsformen bis zu einem gewissen Ausmaß tole­

r i e r t werden. Der Toleranzbereich selbst hängt wieder davon ab, 

wie wichtig ein Merkmal für die Satzmoduskennzeichnung i s t . 

Wir nehmen an, daß im Bereich der intonatorischen Kennzeich­

nung sprachlicher Funktionen in dreifacher Hinsicht zwischen 

'zentral' und 'peripher' unterschieden werden muß. 

Allerdings i s t dem Bereich der formalen Kennzeichnung bereits 

innerhalb des Systems der Satzmodi selbst die Unterscheidung von 

periphereren und zentraleren Satzmodi vorgelagert. So stellen 

Sadock/Zwicky (1985:160) fes t , daß in den meisten Sprachen drei 

grundlegende Satztypen mit ähnlichen Funktionen vorhanden sind, 

nämlich 'deklarative', 'interrogative' und 'imperativische' Satz­

typen. Diesen 'major types' stellen sie die 'minor types' 

gegenüber, die nicht so weit verbreitet sind und typischerweise 

nicht durch eindeutige Mittel gekennzeichnet werden (ebenda:156). 

Zu den letzteren zählen sie die 'exclamations'. Auch im Deutschen 

sind die Exklamativsatztypen, zusammen mit den Wunschsätzen, 

gegenüber den 'klassischen' Aussage-, Frage- und Imperativsatzty­

pen peripherer und markierter. Entsprechend umstritten war und 

i s t zum T e i l immer noch, ob es sie überhaupt 'gibt', ob sie also 



187 

für eine Beschreibung der Regularitäten des Deutschen überhaupt 

benötigt werden (vgl. den Überblick zu den Grammatiken des 

Deutschen in Näf (1987:140f.)). 

Die Rolle der intonatorischen Merkmale bei der Kennzeichnung 

einzelner Satzmodi i s t in dreifacher Hinsicht zentraler oder 

peripherer: 

(a) Auf das Satzmodussystem bezogen i s t zum ersten der Beitrag 

der intonatorischen Form im Gesamtkomplex der formtypkonstituie-

renden Merkmale je nach Satzmodus mehr oder weniger zentral. 

Ausschlaggebend i s t auf dieser Ebene, inwieweit die nichtintona­

torischen Merkmale selbst für eine ausreichende Kennzeichnung 

sorgen. 

So sind z.B. die Imperativsatztypen, bei denen ein Subjekts­

pronomen fehlen kann, also die 'Imperativsätze der 2.Person', 

durch das Fehlen eines Subjektsausdrucks und/oder die Ers t s t e l ­

lung des Finitums und/oder die Verbmorphologie (vgl. für das 

Zusammenspiel dieser Faktoren Altmann (1987:35ff.)) hinreichend 

gekennzeichnet; abgesehen von den marginalen Rückfragen auf diese 

Typen von Imperativsätzen, wo gerade wieder die intonatorische 

Form für die Kennzeichnung sorgt. Bei einer derartigen Merkmals­

konstellation s p i e l t die Intonation nur eine sehr periphere Rolle 

bei der Satzmodusmarkierung. 

Fast genauso eindeutig zeigen ^ A u s d r ü c k e im Vorfeld eines 

Verb-Zweit-Satzes, daß es sich um einen Ergänzungsfragesatz 

handelt, so daß sie mit der unmarkierten 'terminalen Intonation', 

d.h. einem tiefen F o - O f f s e t und einer konvexen oder fallenden 

Kontur versehen werden dürfen. Andererseits können Fragesätze 

typischerweise (mindestens die 'Letztglieder' eines Alternativ­

fragesatzes mit festgelegter Zahl der möglichen Antworten bilden 

hier allerdings eine Ausnahme) mit 'steigender Intonation', also 

einem hohen F o - O f f s e t und konkaver oder steigender Kontur (s.u.) 

produziert werden. Die für die Satzmodusunterscheidung nicht 

benötigte intonatorische Form kann dann für die Kennzeichnung 

feinerer 'Untertypen' (z.B. solcher mit unterschiedlicher Ant­

worterwartung) innerhalb eines Satzmodus eingesetzt werden. Die 

Variation i s t allerdings nur soweit f r e i , als es zu keinen 
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Überschneidungen mit anderen Formtypen kommt: Ein hoher Fo-Offset 

mit einer konkaven Kontur auf dem akzentuierten ^Ausdruck im 

Vorfeld kann nicht mehr als Ergänzungsfragesatz interpretiert 

werden, sondern nur noch als Versicherungsfragesatz. 

Das andere Extrem bilden die Exklamativsatztypen, die offen­

s i c h t l i c h ganz wesentlich auf eine intonatorische Kennzeichnung 

angewiesen sind. Dabei spiel t eine Rolle, daß diese innerhalb des 

Satzmodussystems selbst einen r e l a t i v peripheren Platz einnehmen. 

Bezüglich der nicht-intonatorischen Merkmale werden die Exklama-

tivsätze von den 'Haupt-Satzmodi* Verb-Erst-Fragesatz, Aussage­

satz und Ergänzungsfragesatz quasi vollständig überdeckt. Die in 

den Haupt-Formtypen eher periphere intonatorische Form gewinnt 

bei den im Satzmodussystem markierteren Exklamativsatztypen zen­

trale Bedeutung; umgekehrt kann ein ansonsten so eisenfestes 

Merkmal wie die Stellung des Finitums variieren (bei Exklamativ-

typen ohne &r-Ausdruck zwischen Erst- und Zweit-Position, bei 

solchen mit ^Ausdruck zwischen Zweit- und Letzt-Position). Zwar 

l i e f e r n im konkreten F a l l die Semantik der verwendeten Ausdrücke 

(z.B. die Graduierbarkeit des P r ä d i k a t s ) , Modalpartikeln und 

Interjektionen ( * Prä-Exklamative' wie Mein Gott.', Mann!, Teufel 

auch! usw.) oder auch der Verwendungskontext 'Hinweise' auf die 

Interpretation einer Struktur, aber a l l e diese 'Hinweise' können 

fehlen oder zumindest uneindeutig sein, so daß tatsächlich nur 

die intonatorische Form für die Identifikation des Satztyps 

sorgt. Allerdings i s t die intonatorische Form - vor allem beim 

Verb-Zweit-Exklamativ (im Vergleich zum Aussagesatz, zwei zudem 

auch funktional nahe verwandte Satzmodi) - ein r e l a t i v 'schwa­

ches* Merkmal: Es gibt nur einen verhältnismäßig kleinen Kernbe­

reich von eindeutigen Fällen und einen sehr breiten Übergangsbe­

reich von immer unklareren Fällen (vgl. die Bemerkungen in Näf 

(1987) zu den Verb-Zweit-Exklamativsätzen, sowie Batliner 

(1988a)). 

(b) Nicht nur die intonatorische Form insgesamt kann je nach 

Formtyp eine zentralere oder peripherere Rolle im Gesamtkomplex 

der Merkmale spielen, sondern auch innerhalb des intonatorischen 

Teilkomplexes gibt es zentralere und peripherere Merkmale. In der 

Mehrzahl der Fälle sind die Fo-Offsethöhe und die Kontur im 
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Bereich der Al-Silbe ein stabiles und ausreichendes Markierungs­

mittel für die Abgrenzung der Realisationen von Minimalpaar-

Satzmodi (s.u. Abschnitt 5 ) . Dies g i l t nicht mehr, wenn Exklama-

tivsätze b e t e i l i g t sind. Von besonderem Interesse sind dabei die 

Verb-Zweit-Exklamativsätze: Bei diesen f a l l e n nicht nur die 

nicht-intonatorischen Merkmale mit denjenigen der Aussagesätze 

zusammen, sondern auch die im Normalfall zentralen oder 'dominan­

ten' auf die F o bezogenen Größen Offsethöhe und Kontur sind 

n e u t r a l i s i e r t . Infolgedessen gewinnen bei ihrer Kennzeichnung die 

ansonsten peripheren Merkmale der Gesamt- oder der Al-Dauer oder 

die Feinstruktur der Al-Silbe an Gewicht. Allerdings deuten 

sowohl die Ergebnisse der Kategorisierungstests als auch die 

statistische Auswertung der akustischen Kennwerte darauf hin, daß 

sie verhältnismäßig unsichere Kennzeichnungsmittel sind. Anschei­

nend gibt es bei ihnen nicht den stabilen zentralen Prototyp, wie 

er bei F o - O f f s e t h ö h e und Kontur vorhanden i s t , so daß es zu dem 

oben erwähnten breiten 'Unsicherheitsbereich' bei den Exklama-

tivstrukturen kommt. 

(c) Damit i s t der dr i t t e relevante Bereich angesprochen, bei dem 

ein prototypischer Kern allmählich in eine Peripherie ausläuft. 

Hier handelt es sich um die mehr oder weniger typischen Ausprä­

gungen der im 'intonatorischen Prototyp' zusammengefaßten Einzel­

merkmale . 

Für die F o - O f f s e t h ö h e und die Kontur im Bereich der Al-Silbe 

i s t offensichtlich ein stabiler zentraler Bereich vorhanden. Bei 

den Realisationen unseres Korpus' zeigte sich dies sowohl in den 

Kategorisierungstests als auch bei der statistischen Auswertung 

der extrahierten akustischen Daten. Äußerungen, deren Formtyp 

intonatorisch durch diese beiden Merkmale vom anderen Formtyp im 

Minimalpaar unterschieden werden kann, werden sehr zuverlässig 

kategorisiert; g l e i c h z e i t i g zeigen die akustischen Daten, daß die 

verschiedenen Merkmalsausprägungen deutlich unterschiedene Zen­

tralbereiche mit nur unwesentlichen Überlappungen aufweisen. 

Im Bereich der Offsetwerte zeigt sich z.B. bei jeder der sechs 

VPen eine bimodale Verteilung mit einem schwach besetzten Über­

gangsbereich; bei den Onsetwerten i s t die Verteilung dagegen 

unimodal, d.h. es liegen keine zwei oder mehr deutlich voneinan-
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der unterschiedenen zentralen Ausprägungen vor. Die Werte grup­

pieren sich beim F o - O f f s e t also um zwei zentrale Punkte, die den 

prototypischen tiefen und hohen Offset repräsentieren. Der 

Streuungsbereich der Werte um diesen idealen Punkt herum i s t beim 

tiefen Offset wesentlich geringer als beim hohen. Das läßt sich 

so interpretieren, daß beim hohen Offset wesentlich mehr an 

'expressiver Variation' möglich i s t als beim tiefen, bei dem es 

tatsächlich nur um das Erreichen der Baseline geht.
7 

Noch deutlicher wird die sehr zuverlässige Indizierungsfunk-

tion der Offsethöhe, wenn die für jede Äußerung aufgrund der 

Halbierung des Fo-Range getroffene Etikettierung des Offsetwertes 

als t i e f oder hoch (s.o.) mit dem Satzmodus der Äußerung in 

Beziehung gesetzt wird. Die ('guten') Nicht-Fragesatz-Realisatio­

nen in unserem Korpus hatten zu 100% einen - auf die angegebene 

Weise berechneten - tiefen Offset, die Fragesatz-Realisationen zu 

100% einen hohen Offset, mit der Ausnahme der Ergänzungsfrage­

sätze, bei denen der Offset zu 80% t i e f war. (Zu beachten i s t 

natürlich, daß es sich bei den aufgrund der Minimalpaar-Methode 

konstruierten Testsätzen nicht immer um quasi neutrale Strukturen 

handelt; das g i l t insbesondere für die Verb-Erst-Fragesätze, 

s.u.) 

Ähnlich eindeutig i s t die Ausprägung der Kontur den einzelnen 

Formtypen zugeordnet - zumindest solange man sich auf die 

Grobkonturen konvex/fallend vs. konkav/steigend beschränkt. 

Die beiden Merkmale der Offsethöhe und der Kontur laden zu 

einer Deutung als binäre Merkmale ein. Wir glauben jedoch, daß 

die prototypische Strukturierung dieser Merkmale nicht unter­

schlagen werden darf (wenn der Offsetwert z.B. Ober- oder 

Untergrenze des in einer Äußerung verwirklichten Gesamtrange 

festlegt, kann er eindeutiger als ' t i e f ' oder 'hoch' gewertet 

werden, als wenn er zwischen dem unteren oder oberen F o -

Extremwert und der Rangemitte l i e g t ) . Sie stehen nämlich selbst 

am einen Ende eines Kontinuums, in dem sich auch die oben 

erwähnten weniger eindeutigen Markierungsmittel wie die Zeit-

7 Ähnlich s t e l l t Pierrehumbert (1980:68f.) fest, daß die empha­
sebedingte Absenkung eines T(ief)-Tones bald an Grenzen stößt, 
während die Erhöhung eines H(och)-Tones v i e l geringeren Ein­
schränkungen unterworfen i s t . 
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struktur und die Feinstruktur der Al-Silbe befinden. Bei diesen 

gibt es keine so deutlich voneinander abgegrenzten zentralen 

Ausprägungen, so daß die Deutung als binäres (oder ternäres usw.) 

Merkmal problematisch i s t . Einen Schnitt zwischen den 'indizie-

rungsstarken' und den 'indizierungsschwachen' Merkmalen anzuset­

zen, erscheint nicht gerechtfertigt. 

Bevor die von uns ermittelten intonatorischen Prototypen vorge­

s t e l l t werden, muß noch ein Problem zumindest angesprochen 

werden, wenn es auch außerhalb unseres Untersuchungsbereichs lag. 

Besonders relevant für die intonatorische Satzmoduskennzeichnung 

i s t der F o - V e r l a u f am Ende einer satzmodusfähigen Äußerung. Wo 

sich dieses Ende befindet, wird zunächst durch die (nicht­

intonatorische) syntaktische Struktur einer Konstruktion festge­

legt. Allerdings i s t durchaus damit zu rechnen, daß auch mit 

Hilfe des Verlaufs der Grundfrequenz (Tonhöhe) oder anderer 

intonatorischer Mittel angezeigt werden kann, ob eine satzmodus-

fähige Äußerung abgeschlossen i s t . 

Das Problem besteht darin, daß eine satzmodusfähige Äußerung 

aus mehr als einer intonatorischen Phrase bestehen kann. Es geht 

also darum, zwischen letzten und nicht-letzten Phrasen zu 

unterscheiden, da eben nicht schon trivialerweise klar i s t , zu 

welcher Phrase der satzmoduskennzeichnende rechte Rand gehört. 

Von besonderem Interesse i s t die Unterscheidung zwischen dem, was 

von manchen Intonationsforschern (z.B. v. Essen ( 1 9 6 4 : 1 5 ) ) als 

progredienter Melodieverlauf bezeichnet wird, und den satzmodus-

relevanten steigenden und fallenden Verläufen. 

V i e l l e i c h t endet eine nicht-letzte intonatorische Phrase typi­

scherweise in einer mittleren Offsethöhe nach einer verhältnismä­

ßig wenig ausgeprägten F o-Kontur auf der letzten 'Hauptakzentsil­

be ' der Phrase. Eine eindeutige Abgrenzung gegenüber weniger 

prototypischen Ausprägungen der satzmoduskennzeichnenden Merkmale 

i s t jedoch trotzdem nicht gegeben. Auf die mögliche Relevanz 

eines weiteren Merkmals deuten die in Isacenko/Schädlich ( 1 9 7 1 ) 

dargestellten Experimente hin. Die beiden Autoren unterscheiden 

prä- und postiktische Tonbrüche, also Grundfrequenz- bzw. Tonhö­

hen-Sprünge, die grob gesprochen am Beginn bzw. Ende einer 

betonten Silbe erfolgen. Ein präiktischer Anstieg in der letzten 
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betonten Silbe entspricht dabei einem progredienten Tonverlauf, 

ein postiktischer einem fragemarkierenden (Isacenko/Schädlich 

(1971:46ff.)). Das genaue 'Timing' der Grundfrequenz- bzw. 

Tonhöhen-Veränderungen i n der letzten * Hauptakzentsilbe' einer 

intonatorischen Phrase kann also durchaus mit zur Charakterisie­

rung einer solchen Phrase als satzmodusrelevante letzte beitra­

gen . 

Ob die intonatorische Kennzeichnung a l l e i n ausreicht, scheint 

aber eher zweifelhaft, da sich die feinen 'Timing'-Unterschiede 

auch bei der eigentlichen Satzmoduskennzeichnung als nicht sehr 

zuverlässig erweisen. Es i s t also zu erwarten, daß die intonato­

rische Form auch bei der Auszeichnung satzmodusrelevanter intona­

torischer Phrasen auf das Zusammenspiel mit den im engeren Sinn 

syntaktischen Strukturen angewiesen i s t . 

5. Intonatorische Prototypen 

Im folgenden werden die intonatorischen Prototypen der Minimal­

paarglieder jeweils einander gegenübergestellt - soweit nicht bei 

einem der beiden Glieder zu wenig Realisationen durch den F i l t e r 

kamen, um eine zuverlässige Aussage über den Prototyp zu gestat­

ten (die Numerierung verweist auf die entsprechenden Spalten im 

Anhang). 

(1) Das erste Paar bilden der Aussagesatz und die assertive 

Frage. Beide sind durch die Offsethöhe und die Kontur im Bereich 

der Al-Silbe eindeutig voneinander unterschieden: Zu den Aussage­

sätzen (vgl. auch die Charakterisierung der Intonation von 

Aussagesätzen in Bannert (1983), (1985)) gehören ein t i e f e r 

Offset (100%) und eine konvexe Kontur (zu 70% die 'Feinkontur' 

231), zu den assertiven Fragen ein hoher Offset (100%) und eine 

konkave Kontur (zu 70% 213). 

(2) Als zweites werden Aussagesätze und Verb-Zweit-Exklamativ-

sätze verglichen. Die Aussagesätze enthalten dabei aufgrund der 

Akzentuierungsparallelität einen Kontrastakzent auf dem Subjekts­

ausdruck (vgl. die Erläuterungen weiter oben bei der Einführung 

der Minimalpaarmethode); sie sind also stark markiert. 
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Die Folge war, daß keine einzige der 'Kontrastaussage'-Realisa­

tionen von mehr als 80% der VPen im Kategorisierungstest als 

Aussage i d e n t i f i z i e r t wurde, daß also a l l e durch unseren F i l t e r 

ausgesondert wurden - es gab 62% Kategorisierungen als 'Ausruf. 

Diese Ergebnisse sind erklärlich, wenn man berücksichtigt, daß 

bei den Kategorisierungstests kontextfrei i d e n t i f i z i e r t werden 

m u ß t e , eine Kontrastierung aber nur vor dem Hintergrund eines 

bestimmten Kontextes sinnvoll i s t . Zusätzlich i s t zu bedenken, 

daß die von uns vorgegebene Kategorie 'Ausruf' nicht exakt 

festgelegt wurde, so daß bei manchen VPen eine Tendenz bestanden 

haben könnte, a l l e i n irgendeiner Dimension markierten Äußerungen 

als Ausrufe zu etikettieren, wenn keine der anderen Kategorien 

eindeutig besser paßte. Jedenfalls zeigt das Ergebnis der Hör­

tests, daß eine eventuell vorhandene eindeutige formale Auszeich­

nung von Kontrastakzenten gegenüber Exklamativakzenten nicht 

ausreicht, um bei einer kontextfreien Identifizierung die an sich 

naheliegendere Interpretation als Exklamativ - bzw. Ausruf - zu 

unterdrücken. 

Um trotz des Fehlens von 'zulässigen' Kontrastaussage-Äußerun­

gen auch hier miteinander vergleichbare intonatorische Prototypen 

konstruieren zu können, wurden diejenigen Realisationen berück­

s i c h t i g t , die wenigsten einen kleineren Natürlichkeitswert als 

2.5 haben, die also der einen Filterbedingung entsprachen. Beide 

Minimalpaar-Glieder, Aussagesatz mit Kontrastakzent und Verb-

Zwei t-Exklamativsatz, sind durch einen tiefen Offset und eine 

konvexe Kontur gekennzeichnet. Einzig auffällig i s t , daß bei den 

Exklamativsatz-Realisationen r e l a t i v häufig ein 132-Verlauf auf­

t r i t t (40%), also ein Verlauf, bei dem der Fo-Gipfel gegenüber 

den anderen beiden konvexen Verläufen (231 und 121) 'später' 

erreicht wird (vgl. dazu auch Batliner (1988a)). Unsere Ergeb­

nisse legen jedoch den Schluß nahe, daß dieses Merkmal zu 

i n s t a b i l i s t , um die beiden Satzmodi in der Mehrzahl der Fälle 

hinreichend genau unterscheiden zu können. Auch die Unterschiede 

im durchschnittlichen Range sind zu wenig ausgeprägt, um eine 

genügend eindeutige Trennung der Satzmodi zu gewährleisten -

sowohl der Gesamt- als auch der Kontur-Range i s t bei der 

Kontrastaussage etwas größer (Gesamtrange 13 vs. 10 Halbtöne und 

Konturrange 10 vs. 8 Halbtöne - die Kontrastaussage i s t jeweils 
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zuerst genannt; ein großer Range auf der kontrastierten Konsti­

tuente wird in Bannert (1985:300) als Kennzeichen für den 

Kontrast angegeben). 

Dagegen könnten die Dauerunterschiede von Bedeutung sein. Die 

vorhandenen Werte (es sind r e l a t i v wenige, so daß die folgenden 

Bemerkungen einer weiteren experimentellen Absicherung bedürfen) 

lassen sich so interpretieren, daß der Exklamativsatz durch 

größere Dauer ausgezeichnet i s t . Zwei Strategien der Längung sind 

jedoch möglich: Bei den weiblichen VPen haben die Exklamativsatz-

Realisationen eine deutlich längere Gesamtdauer als die Aussage­

satz-Realisationen, während bei den Männern die Gesamtdauer 

ungefähr gleich i s t ; dafür i s t bei den männlichen VPen die 

relative Dauer der Al-Silbe bei den Exklamativsätzen länger - bei 

den weiblichen VPen war hier kein Vergleich möglich, weil die A l -

Silbe bei den Exklamativ- und Aussagesatz-Realisationen häufig 

nicht identisch war (vgl. das oben zu den Ergebnissen der 

Akzenttests Gesagte). 

Die genauen Werte verteilen sich folgendermaßen: Bei den 

weiblichen VPen war die Exklamativsatz-Realisation von Die i s t 

naiv durchschnittlich 1100 msec lang, die Aussagesatz-Realisation 

870 msec; mit eingefügtem v i e l l e i c h t war das Verhältnis 1240 zu 

980 msec. Beidemale sind die Exklamativsatz-Versionen im Durch­

schnitt um 25% länger. Bei den männlichen VPen war das Verhältnis 

der Dauer des betonten der zur Durchschnittssilbendauer in Der 

hat vielleicht geflucht .75 im Aussagesatz zu .92 im Exklamativ­

satz, also eine 'Erhöhung' der relativen Dauer der Al-Silbe im 

Exklamativsatz um mehr als 20%. 

Bei den restlichen Testsätzen reicht die Anzahl der auf 

gleichen Silben betonten Exklamativsatz- und Aussagesatz-Äußerun­

gen für einen sinnvollen Vergleich nicht aus. 

Die vorhandenen Daten zeigen also, daß die 'Kontrastaussage' 

und der Verb-Zweit-Exklamativsatz durch die ansonsten zentralen 

Merkmale Offsethöhe und Kontur nicht hinreichend voneinander 

unterschieden werden können. Offensichtlich müssen andere Mittel 

eingesetzt werden, die aber nicht sehr 'indizierungsstark' sind, 

soweit sich das aus den Kategorisierungstests erschließen läßt. 

Die ursprüngliche Hypothese, daß Exklamativstrukturen durch 'Ex-

tensionsphänomene
1

 gekennzeichnet werden, scheint sich für das 
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Dauermerkmal zu bestätigen, nicht unbedingt jedoch für den F o -

Range. Hier i s t jedoch zum einen zu berücksichtigen, daß der 

Range nur gegenüber den Kontrastaussagen etwas kleiner ausfällt, 

ansonsten aber den des 'normalen' Aussagesatzes im ersten Mini­

malpaar übersteigt, und daß zweitens die 'Exklamativität' offen­

s i c h t l i c h nicht an ganz bestimmten Stellen s i g n a l i s i e r t werden 

muß: Nicht auf einer Fokussilbe, da anscheinend keine übliche 

Fokussierungsstruktur vorhanden i s t (vgl. die Bemerkungen oben), 

und möglicherweise nicht einmal im eigentlichen Exklamativsatz, 

wenn diesem ein 'Prä-Exklamativ* vorangeht - das war bei einem 

der Testsätze der F a l l : Mann! Der hat (vielleicht) geflucht! Auch 

durch die Feinstruktur der Al-Silbe kann möglicherweise Exklama­

tivität angezeigt werden. Ein später F o - G i p f e l in dieser Silbe 

scheint eher zu einer 'exklamativen' Interpretation der Gesamt­

äußerung zu führen als ein früher (vgl. Kohler (1987); dem 

entspricht wohl auch in etwa das in manchen tonalen Ansätzen 

verwendete Merkmal [delayed peak], v g l . Ladd (1983a:42ff.) und 

Ladd (1983b:730ff.), sowie Gussenhoven (1985); interessanterweise 

gibt es bei diesen anscheinend kein Merkmalsgegenstück zu Kohlers 

frühem G i p f e l ) . Auf den Zusammenhang von Exklamativstruktur und 

spätem Gipfel weist übrigens auch die oben erwähnte Tatsache hin, 

daß die 132-Kontur gehäuft auftrat. Die vorläufigen Ergebnisse 

eines zweiten Auswertungsdurchgangs, bei dem die genaue Lokalisa­

tion des F o - und Intensitäts-Gipfels in der Al-Silbe festgestellt 

wurde, zeigen, daß bei drei der sechs Sprecher/innen das Al-

Intensitätsmaximum der Exklamativsatz-Realisationen vor dem A l -

Fo-Maximum l i e g t ; für die Aussagesatz-Realisationen g i l t das 

nicht. Bei den restlichen drei VPen i s t allerdings keine einheit­

liche Tendenz festzustellen. Auch diese Ergebnisse sind mit der 

Annahme eines späten F o - G i p f e l s in der 'Hauptakzentsilbe' von 

Exklamativsätzen vereinbar, machen aber g l e i c h z e i t i g deutlich, 

daß es sich wohl nicht um ein stabiles Merkmal handelt. Tests mit 

manipuliertem Material (Testsatz: Der Leo säuft), bei dem die F o -

Gipfelposition gezielt v a r i i e r t wurde, legen ebenfalls nahe, daß 

diese kein zentrales Merkmal i s t (vgl. Batliner (1988a)). 

(3/4) Eine Gegenüberstellung der imperativischen Satzmodi Adhor-

tativsatz und Sie-Imperativsatz und der entsprechenden Entschei-
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dungsfragesätze führt zu folgenden Prototypen: Die Imperativsatz-

Realisationen haben stets einen tiefen Offset und eine konvexe 

oder einfach fallende Kontur, die Entscheidungsfragesatz-Realisa­

tionen dagegen immer einen hohen Offset und eine konkave oder 

einfach steigende Kontur. 

Alle durch den F i l t e r gelangten Entscheidungsfragesatz-Realisa­

tionen haben einen hohen Offset und eine konkave oder einfach 

steigende Kontur. Das heißt natürlich nicht, daß es nur diesen 

einen Prototyp für Entscheidungsfragesätze gibt. Ganz offensicht­

l i c h muß man auch einen Prototyp mit tiefem Offset und konvexer 

Kontur annehmen (vgl. Klein (1982); Studdert-Kennedy/Hadding 

(1973)). Daß dieser Typ bei unseren 'guten' Realisationen nicht 

a u f t r i t t , l i e g t an der Konstruktion der 'satzmodusambigen' Test­

sätze, die nicht die beliebige Verwendung eines der beiden 

Prototypen zulassen, sondern nur die des a l l e i n bei Fragesätzen 

möglichen.
8 

(5) Sehr interessant im Hinblick auf einen Beschreibungsansatz, 

der neben dem F o - V e r l a u f einer Äußerung auch die Zeitstruktur und 

die Feinstruktur der 'Hauptakzentsilbe(n)' berücksichtigt, i s t 

das Minimaltripel aus Entscheidungsfragesatz, Imperativsatz mit 

•Kontrast
1

 und Verb-Erst-Exklamativsatz das auf der Wortfolge 

Stellt ihr euch an basiert. Der Entscheidungsfragesatz i s t von 

den beiden anderen deutlich durch den hohen Offset und die 

konkave Kontur unterschieden. 

Beim Minimalpaar Imperativsatz mit 'Kontrast' und Verb-Erst-

Exklamativsatz i s t dagegen nicht so of f e n s i c h t l i c h , welcher 

Signalparameter für die ziemlich gute kontextfreie I d e n t i f i z i e r -

barkeit verantwortlich i s t . Immerhin gelangten 46% der Imperativ-

8 Selbst der in den Experimenten von Studdert-Kennedy/Hadding 
als Frageindikator entdeckte extrem hohe F o - G i p f e l reicht 
nämlich anscheinend für die Abgrenzung gegenüber dem Nachbar-
Satzmodus nicht aus (die beiden Prototypen sind 'zu nahe' 
beieinander und überdecken sich damit weitgehend): Von einem 
der Projektmitarbeiter existieren ebenfalls Realisationen der 
Testsätze, u.a. solche von Entscheidungsfragesätzen mit der 
uneindeutigen intonatorischen Form; und obwohl diese eine ganz 
typische konvexe Kontur mit steilem und großem F o - A n s t i e g und 
-Abfall enthalten, werden sie in den Kategorisierungstests 
extrem schlecht erkannt. 
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satz-Realisationen und 31% der Exklamativsatz-Realisationen durch 

den F i l t e r . 

Der Offset i s t beidemale t i e f , die Kontur konvex. Wie beim 

Verb-Zweit-Exklamativsatz sind zwar auch hier r e l a t i v viele 132-

Verläufe (40%) bei den Exklamativsatz-Äußerungen vertreten, aber 

in den restlichen Fällen i s t eine Abgrenzung gegenüber dem 

Imperativsatz durch die Kontur selbst nicht gewährleistet. Im 

r e a l i s i e r t e n Range (Gesamtrange: beidemale 12 Halbtöne; Kontur­

range: beidemale 9 Halbtöne) und in den Dauerverhältnissen 

(Gesamtdauer der modalpartikellosen Versionen: bei den Imperativ­

satzversionen 900 msec, bei den Exklamativversionen 950 msec; 

relative Dauer der Al-Silbe: beidemale .7) unterscheiden sich die 

beiden Gruppen auch nicht. 

Bei einer Feinanalyse der Al-Silbe zeigt sich jedoch, daß die 

genaue Lokalisation des Fo- und des Intensitäts-Gipfels in dieser 

Silbe für eine Differenzierung relevant sein kann. Beim Impera­

tivsatz mit kontrastiertem Subjektspronomen l i e g t typischerweise 

der Fo-Gipfel verhältnismäßig früh in der Silbe und auf keinen 

F a l l hinter dem Intensitäts-Gipfel. Beim Exklamativsatz f a l l e n 

beide annähernd zusammen, bzw. der Fo-Gipfel l i e g t etwas hinter 

dem Intensitäts-Gipfel und auf jeden F a l l verhältnismäßig spät in 

der Silbe. Als weiteres Merkmal kommt hinzu, daß die Intensität 

beim Exklamativsatz wesentlich schneller abfällt als beim Impera­

tivsa t z . Allerdings i s t dieses Muster nur bei drei der sechs VPen 

einigermaßen konsistent anzutreffen. Es 'paßt' aber auf jeden 

F a l l in seiner Tendenz zu der beim Verb-Zweit-Exklamativsatz 

beobachteten intonatorischen Form (auch hier i s t eine Absicherung 

durch Experimente mit gezielt manipuliertem Material n ö t i g ) . 

Zu beachten i s t jedenfalls, daß in unseren (kontextfreien) 

Kategorisierungstests der Funktionstyp r e l a t i v gut i d e n t i f i z i e r t 

wurde, obwohl sich die VPen auch in diesem F a l l auf sehr feine 

intonatorische Unterschiede stützen müssen. 

(6) Den Ergänzungsfragesätzen sind im Korpus w-Verb-Zweit-Exkla-

mativsätze gegenübergestellt. Allerdings gelangten von den Reali­

sationen des letzteren Satztyps nur so wenig Exemplare durch den 

F i l t e r , daß eine vernünftige Prototyp-Bildung mit den wenigen zur 

Verfügung stehenden Daten nicht möglich war. 
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Der Ergänzungsfragesatz i s t der einzige Typ, bei dem die Offset­

höhe der 'guten' Exemplare v a r i i e r t - sie i s t zu 80% t i e f ; ebenso 

v a r i i e r t hier auch die Kontur. 

(7) Der
 1

und-Ergänzungsfragesatz' (bei dem durch die Kontextvor­

gabe a l l e Ausdrücke außer dem Frageausdruck als gegebener 'Hin­

tergrund' festgelegt sind) und der Versicherungsfragesatz 

unterscheiden sich bei den Realisationen unseres Korpus' - außer 

durch das einleitende und - durch die Kontur, während der Offset 

beidemale hoch i s t . Das betonte wer des Versicherungsfragesatzes 

weist gegenüber der konkaven Kontur des und-Ergänzungsfragesatzes 

eine umfangreichere Fo-Bewegung auf, und zwar ein konvexe. 

(8) Versicherungsfragesätze werden auch Aussagesätzen mit der 

Kurzform was des Indefinitpronomens gegenübergestellt; auf die 

p r i n z i p i e l l ungleichartige Akzentstruktur wurde bereits hingewie­

sen. Die Realisationen des Versicherungsfragesatzes haben wieder 

zu 100% einen hohen Offset und diesmal eine konkave Kontur (vgl. 

auch die Charakterisierung in Wunderlich (1986:51ff.)); da das 

Fragewort e i n s i l b i g i s t und am Ende der Äußerung steht, sind 

offenbar die Bedingungen für eine Realisierung der beim anderen 

Versicherungsfragesatz anzutreffenden konvexen Kontur nicht gege­

ben . 

Beim Aussagesatz i s t der Offset wieder t i e f und die Kontur 

konvex oder einfach fallend. 

Von den Wunschsätzen und den wortfolgengleichen Verb-Erst-Exkla-

mativsätzen kamen zu wenige durch den Kategorisierungs- und 

Natürlichkeitsfilter, so daß eine Prototypbildung nicht möglich 

war. 

(9) Als letztes Minimalpaar werden zwei Verb-Letzt-Strukturen 

einander gegenübergestellt, die Wortfrage-Obernahme und der w-

Verb-Letzt-Exklamativsatz. Die Frageexemplare sind durch einen 

hohen Offset und eine konkave Kontur gekennzeichnet, die Exklama-

tivsatz-Realisationen dagegen durch tiefen Offset und konvexe 

Kontur. Interessanterweise i s t auch hier der Exklamativsatz durch 

eine wesentlich größere relative Dauer der Al-Silbe ausgezeich-
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net, sie i s t im Durchschnitt um 25% länger als bei den Wortfrage­

übernahmen (.8 bei der Frageversion vs. 1.0 bei der Exklamativ-

version). 

Die intonatorischen Prototypen können also im wesentlichen auf 

den beiden Merkmalen der Offsethöhe und der Form des F o - V e r l a u f s 

im Bereich der Al-Silbe aufgebaut werden. Die beiden Merkmale 

sind aber zumindest im Bereich der Exklamativstrukturen noch 

nicht hinreichend für eine eindeutige Kennzeichnung. Hier werden 

ansonsten periphere Merkmale wichtig, wie die Zeitstruktur oder 

die Feinstruktur der Al-Silbe. 

Die Menge der satzmodusrelevanten intonatorischen Merkmale 

l i e g t noch nicht f e s t . Es i s t mit der Aufnahme von weiteren 

Merkmalen zu rechnen, obwohl Offsethöhe und Kontur s i c h e r l i c h 

trotz a l l e r Revisionen die im Normalfall dominanten Merkmale 

bleiben werden. Von Bedeutung könnten z.B. die verschiedenen 

Deklinationslinien sein, also die 'Toplines' durch nach bestimm­

ten Kriterien (z.B. annähernd gleiche Prominenz der Silbenträger) 

ausgewählte Fo-Maxima der Äußerungen oder die 'Bottomlines' durch 

entsprechende Minima. Im Dänischen i s t o f f e n s i c h t l i c h die Neigung 

der durch Akzentsilben gezogenen Bottomline satzmodusunterschei-

dend - ein abfallender Verlauf dieser Linie kennzeichnet Aussage­

sätze, ein ebener intonatorisch markierte Fragesätze (vgl. Thor-

sen (1979:74f.); Thorsen (1983:192)). Der Deklinationsverlauf 

scheint aber auch in weiteren Sprachen mit verschiedenen Satzmodi 

korreliert zu sein (vgl. Vaissiere (1983:57)). Im Deutschen wären 

satzmodustypische Deklinationslinien gegenüber den dominanten 

Merkmalen Offsethöhe und Kontur allerdings s i c h e r l i c h von weniger 

zentraler Bedeutung. Eine Untersuchung der Deklinationslinien 

schien uns am gegenwärtigen Korpus wegen der Kürze der Äußerungen 

nicht sehr lohnend, zudem ermöglicht die angewandte Methode der 

Datenextraktion keine exakte z e i t l i c h e Lokalisierung der relevan­

ten Fo-Extremwerte. Dagegen wurden an einem weiteren Korpus, das 

auch verhältnismäßig lange Testsatz-Realisationen enthält, je 

Äußerung zahlreiche z e i t l i c h genau l o k a l i s i e r t e Fo-Extremwerte 

extrahiert. Eine Berechnung entsprechender Deklinationslinien 

ergab, daß tatsächlich Fragesatz-Realisationen durch steigende 

Deklinationsverläufe, Aussage- und Imperativsatzrealisationen 
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dagegen durch abfallende Verläufe gekennzeichnet werden; in 

wenigen Fällen sorgt dabei die Deklination a l l e i n für die 

Satzmoduskennzeichnung (vgl. Oppenrieder (1987)). 

6. Schlußbemerkung 

Die Aufstellung intonatorischer Prototypen auf der Grundlage 

eines großen Korpus' von Realisationen gezielt konstruierter 

Testsätze i s t ein erster Schritt bei der Untersuchung der 

satzmoduskennzeichnenden intonatorischen Merkmale. Ihrer 'Ent­

deckung' muß die Bestätigung ihrer Relevanz und die exaktere 

Ausarbeitung der typischen Ausprägungen der einzelnen Merkmale 

folgen. Dies geschieht durch die Konstruktion und das Austesten 

von manipulierten Stimuli, die ganz gezielt nach der Vorgabe der 

in einer ersten Annäherung gewonnenen intonatorischen Prototypen 

v a r i i e r t werden (vgl. für solche weiterführende Untersuchungen im 

Bereich von Aussage- und Verb-Zweit-Exklamativsatz Batliner 

(1988a)). Erst auf dieser Grundlage i s t es dann auch möglich, den 

Beitrag eines Parameters beim Aufbau des intonatorischen Merk­

malskomplexes genau abzuschätzen (und eventuell sogar so exakt zu 

gewichten, wie es z.B. bei Oden/Massaro (1978) mit den Einzel­

merkmalen geschieht, die bei der Wahrnehmung eines Sprachlautes 

in einen Merkmalskomplex integriert werden). 
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Satztyp/ Realisie- Off- Kon- prototypi-
Beispielsatz rungen: set tur scher 

igs. F . e . F o - V e r l a u f 

l a Aussagesatz 12 40% t i e f 231 
Du kommst. 100% 70% 

lb assertive Frage 12 93% hoch 213 
Du kommst? 100% 70% 

2a Verb-Zweit- 53 38% t i e f 231 
Exklamativsatz 100% 35% 
Der hat (vielleicht) 132 

geflucht!/Die ist 40% 

(vielleicht) naiv! 

2b Aussagesatz mit 56 55%*
 0

 t i e f 231 
•Kontrast' 100% 75% 
Der hat (vielleicht) 
geflucht./Die ist 
(vielleicht) naiv. 

3a Adhortativsatz 24 58% t i e f 231 
Gehen wir (doch 100% 45% 

jetzt)! 121 

30% 

9 Nach dem Formtyp und den verwendeten Testsätzen wird zuerst 
die Zahl der Realisationen insgesamt (igs.) angegeben. Die 
folgende Prozentangabe bezieht sich auf die Realisationen, 
die den Natürlichkeits- und Kategorisierungs-Filter erfüll­
ten (F.e.). Die weiteren Prozentangaben basieren ausschließ­
l i c h auf diesen 'guten' Exemplaren. Als prototypischer F o -
Verlauf i s t die Fo-Bewegung im Bereich der Al-Silbe und die 
Offsethöhe eingezeichnet. 

10 55% Prozent der Realisationen hatten einen durchschnittli­
chen Natürlichkeitswert < 2.5; beide Filterbedingungen wur­
den von keiner Realisation erfüllt. 
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3b Entscheidungs- 25 48% hoch konkav 
fragesatz 100% 60% 
Gehen wir (denn 
jetzt)? 

4a Sie-Imperativsatz 12 50% t i e f konvex 
Schlafen Sie! 100% 50% 

4b Entscheidungs- 14 64% hoch konkav 
fragesatz 100% 75% 
Schlafen Sie? 

5a Imperativsatz 26 46% t i e f 231 
mit 'Kontrast' 100% 65% 
Stellt ihr euch 121 

(doch) an! 25% 

5b Verb-Erst-
Exklamativsatz 
S t e l l t ihr euch 
(vielleicht) an! 

26 31% t i e f 
100% 

132 
40% 
231 
30% 

5c Entscheidungs­
fragesatz 
Stellt ihr euch 
(etwa) an? 

27 48% hoch 213 
100% 65% 

Ergänzungs- 56 57% t i e f 132 
fragesatz 80% 50% 
Wie alt ist er geworden?/ 
Wie laut ist es hier?/ 
Wie ist der (denn) reich 
geworden? 

11 Der in 5a und 5b (mit durchgezogenen Linien) dargestellte Fo -
Verlauf bezieht sich nur auf die Al-Silbe; gestrichelt i s t 
der Intensitätsverlauf auf dieser Silbe hinzugefügt. Die 
horizontalen Striche geben den Varianzbereich an, innerhalb 
dessen die Fo- und Intensitätsgipfel liegen können. 
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7 a * imd-Ergänzungs-
fragesatz• 
Und wer spielt? 

13 62% hoch 213 
100% 100% 

7b Versicherungs­
fragesatz 
WER spielt? 

12 100% hoch 132 
100% 60% 

8a Versicherungs­
fragesatz 
Er sieht WAS? 

12 75% hoch 213 
100% 90% 

8b Aussagesatz 
Er sieht was. 

12 50% t i e f 231 
100% 50% 

9a Wortfrage-
Übernahme 
Wie groß der ist? 

15 67% hoch 213 
100% 80% 

9b ar-Verb-Letzt-
Exklamativsatz 
Wie groß der ist! 

13 46% t i e f 231 / \ 
100% 50% / \ 

• 





PRODUKTION UND PRADIKTION. DIE ROLLE INTONATORISCHER UND ANDERER 

MERKMALE BEI DER BESTIMMUNG DES SATZMODUS. 

A n t o n Batl iner ( M ü n c h e n ) 

1. EINLEITUNG 

Der vorliegende Beitrag ist eine erweiterte und modifizierte Version von Batliner 

(1987a). Er entstand im Rahmen des DFG-Projekts "Modus-Fokus-Intonation", das 

eine genauere Charakteris ierung der intonatorischen Merkmale von Satzmodus und 

Fokus zum Ziel hat. Grundlage ist das von Hans Altmann entwickelte Sa tz ­

modussystem (vgl. Altmann 1987). Das Testsatzkorpus, die Extrakt ion der i n t o ­

natorischen Parameterwerte sowie die daran a n s c h l i e ß e n d e n H ö r t e s t s werden im 

n ä c h s t e n Abschnit t nur kurz charakteris iert , da sie genauer in Oppenrieder 

(1988) beschrieben sind. 

2. SATZMODUSSYSTEM UND TESTS ATZKORPUS 

Unter einem Satzmodus wird die eindeutige Zuordnung eines Funktionstyps, z.B. 

der E r g ä n z u n g s f r a g e , und eines genau festgelegten Formtyps verstanden. Die 

einzelnen Formtypen k ö n n e n als strukturierte M e r k m a l b ü n d e l beschrieben werden, 

die s ich in mindestens einem Merkmal voneinander unterscheiden. Nur solche 

Merkmale werden als satzmodusrelevant angesehen, die zumindest einmal für die 

Unterscheidung zweier Formtypen unverzichtbar sind. Die Merkmale stammen aus 

v ier Mengen. Sie betreffen 

(a) das Vorhandensein von A u s d r ü c k e n bestimmter Kategorien, beim Formtyp W-
Fragesatz z.B. das Vorhandensein irgendeines W-Ausdrucks; 
(b) die Stellungseigenschaften dieser satzmodusrelevanten A u s d r ü c k e , z.B. die 
Zweitstel lung des finiten Verbs; 
(c) die indikat iv ische, konjunktivische oder imperativische Markierung des finiten 
Verbs 

(d) die intonatorische Markierung. 

Wenn intonatorische Merkmale, die anders als die Merkmale aus den Bereichen 

(a) bis (c) in jeder Ä u ß e r u n g vorhanden sind, satzmodusrelevant sein sollen, 

m ü s s e n sie mindestens an einer Stelle für die Differenzierung zweier ansonsten 
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identischer Formtypen sorgen k ö n n e n . Genau an den Satzmodi, die sich formal 

nicht immer durch Merkmale aus den Bereichen (a) bis (c) unterscheiden lassen, 

k ö n n e n demnach die satzmodusrelevanten intonatorischen Parameter(-werte) 

aufgefunden und untersucht werden. Es wurden f ü r alle jene Formtypen, die nur 

intonatorisch unterscheidbar sind, also f ü r intonatorische Minimalpaare, T e s t ­

s ä t z e gebildet und in Kontexte eingebettet, die jeweils nur mit einem der 

Formtypen v e r t r ä g l i c h sind. Die T e s t s ä t z e wurden zusammen mit ihrem 

modussteuernden Kontext sechs Versuchspersonen (drei weiblichen, drei m ä n n l i ­

chen) vorgelegt und von diesen mindestens zweimal realisiert; dabei ergaben sich 

956 Ä u ß e r u n g e n . Von jeder Ä u ß e r u n g wurde ein Mingogramm mit Zeitsignal 

(Oszillogramm), F o - K u r v e und I n t e n s i t ä t s v e r l a u f erstellt, an dem die relevanten 

intonatorischen Parameterwerte wie Fo -Onse t , Fo-Offse t , Fo-Maximum, F o - M i n i -

mum, Maximum der I n t e n s i t ä t , Dauer der am s t ä r k s t e n akzentuierten Silbe etc. 

abgelesen wurden; diese Werte bildeten die Grundlage f ü r die Berechnung we i ­

terer Werte mit dem Statist ikpaket SPSSPC+, wie des Tonumfangs ('Range') jeder 

Ä u ß e r u n g , der halbtontransformierten Werte etc. Al le Realisationen wurden H ö r ­

tests unterzogen, bei denen im Schnitt 12 Versuchspersonen die T e s t ­

satzrealisationen u.a. (1) auf ihre N a t ü r l i c h k e i t im Kontext hin beurteilen und 

sie (2) kontextfrei Moduskategorien zuweisen sollten. Ziel war dabei zuerst eine 

deskriptive Statist ik der intonatorischen Parameter, die gegebenenfalls p r ü f s t a t i ­

stisch ü b e r p r ü f t wird. E r g ä n z e n d zu diesem Verfahren wurde aber auch ein 

geeignetes klassifizierendes Verfahren, die sog. Diskriminanzanalyse, auf das 

Korpus angewandt. Es sollte damit untersucht werden, inwiefern automatische 

Verfahren bei Untersuchungen zur Intonation s innvol l eingesetzt werden k ö n n e n . 

In unserem Fal l handelt es sich z u n ä c h s t um teilweise automatische Verfahren, 

da die Parameterwerte von Hand extrahiert wurden. Die Relevanz solcher V e r f a h ­

ren für die automatische Spracherkennung versteht sich von selbst; im Rahmen 

der Grundlagenforschung bietet sie eine sinnvolle Korrektur f ü r das 

notwendigerweise b e s c h r ä n k t e Material , mit dem Linguisten und Phonetiker 

ü b l i c h e r w e i s e arbeiten. Mit ihrer Hilfe w ä r e es m ö g l i c h , g r o ß e Korpora weitgehend 

automatisch zu bearbeiten und damit die Beschreibung zunehmend zu verbessern. 

3. BESCHREIBUNG DES VERFAHRENS 

Die Diskriminanzanalyse ist ein Verfahren, bei dem, basierend auf relevanten 
Variablen (in unserem F a l l Fo -Onse t , Fo-Offse t etc.), die einzelnen F ä l l e (die 
Ä u ß e r u n g e n unseres Korpus') d is t inkten Kategorien (den intendierten Satzmodi) 
zugewiesen werden. Das Verfahren funktioniert ä h n l i c h wie die multiple 
Regression: Es werden lineare Kombinationen der u n a b h ä n g i g e n ' P r ä d i k t o r ' - V a r i a -



209 

blen gebildet, die m ö g l i c h s t optimal zwischen den Kategorien unterscheiden k ö n ­
nen. Jede P r ä d i k t o r v a r i a b l e e r h ä l t einen Gewichtungskoeffizienten, der anhand 
der vorgegebenen Daten so g e s c h ä t z t wird, d a ß die resultierende Di skr imi -
nanzfunktion zwischen den Gruppen so stark wie m ö g l i c h differiert; anders ge ­
sagt, die V a r i a b i l i t ä t zwischen den Gruppen soll im V e r h ä l t n i s zur V a r i a b i l i t ä t 
innerhalb der Gruppen m ö g l i c h s t g r o ß sein. P r ä d i k t o r v a r i a b l e n sollten normalver­
tei l te kontinuierl iche Werte aufweisen, d.h. Fo-Werte und davon abgeleitete 
Werte sind auf alle F ä l l e gute Kandidaten. (Das Verfahren funktioniert aber auch 
oft recht gut bei dichotomen Variablen.) Es kann das gesamte Material Grundlage 
der Analyse sein und dann klassi f iz iert werden, es kann aber auch nur ein 
Ausschni t t aus dem Material (die 'Lernstichprobe') analysiert und Grundlage der 
Klass i f ikat ion eines anderen Ausschnit ts (der ' P r ü f s t i c h p r o b e ' ) werden. Bevor wir 
im n ä c h s t e n Abschnit t unser spezielles Vorgehen beschreiben, wollen wir auf 
einige allgemeine Punkte eingehen: 

Erwartungswert: M a ß s t a b f ü r die G ü t e der P r ä d i k t i o n ist der Prozentwert der 
F ä l l e , die mit den jeweils angenommenen P r ä d i k t o r v a r i a b l e n r icht ig klassif iziert 
werden, d.h. in unserem F a l l , einem der im Korpus vorhandenen f ü n f Haupt -Modi 
Frage (-satz) , Aussage (-satz) , Exklamativ (-satz) , Imperativ (-satz) oder 
Wunsch (-satz) r ichtig zugeordnet werden. Dieser Wert m u ß immer in Relation 
gesetzt werden zu einer z u f ä l l i g richtigen Zuordnung (dem 'Erwartungswert'), 
deren Wahrscheinlichkeit sich ergibt, wenn man 100 durch die Anzahl der G r u p ­
pen dividiert . Bei zwei Gruppen w ü r d e eine z u f ä l l i g e Verte i lung im Schnitt 50%, 
bei f ü n f Gruppen 20% richtige Zuordnungen ergeben. 

Auftretenswahrscheinlichkeit: Die Diskriminanzanalyse setzt normalerweise die 
Wahrscheinlichkeit , mit der F ä l l e , ü b e r die keine Information vorliegt, einer b e ­
stimmten Gruppe zugeordnet werden, f ü r alle Gruppen gleich an; d.h. bei f ü n f 
m ö g l i c h e n Gruppen e r h ä l t jede eine Wahrscheinlichkeit von 20%. Wenn die 
Verte i lung der Gruppen in der Stichprobe der Vertei lung in der Grundgesamtheit 
(der 'Population') entspricht und von der Gleichvertei lung abweicht, so kann die 
Auftretenswahrscheinl ichkeit der einzelnen Gruppen vorgegeben und damit eine 
bessere P r ä d i k t i o n erzielt werden, da die Auftretenswahrscheinl ichkeit in die 
Berechnung der P r ä d i k t i o n mit eingeht. Was die Vertei lung der Satzmodi in der 
Population aller in einem bestimmten Zeitraum im deutschen Sprachraum 
real is ierten Ä u ß e r u n g e n betrifft, so l ä ß t sich d a r ü b e r nur spekulieren. Es kann 
aber als sicher angenommen werden, d a ß diskursspezifische Stichproben 
Ungleichverteilungen aufweisen. So werden beim M i l i t ä r re lat iv gesehen mehr 
I m p e r a t i v s ä t z e realis iert werden, im R e i s e b ü r o oder bei einer Mensch-Masch ine-
Kommunikation mehr F r a g e s ä t z e usw. So gesehen, ist die Ungleichvertei lung in 
unserem Korpus, die sich aus der speziellen Form der Minimalpaarauswahl ergibt, 
gar nicht so u n g e w ö h n l i c h . Eine B e r ü c k s i c h t i g u n g dieses Umstands f ü h r t zwar zu 
besseren Ergebnissen; wir werden aber eine Gleichvertei lung annehmen, da die 
Zugrundelegung aller m ö g l i c h e n Minimalpaare in unserem Korpus zur Folge hat, 
d a ß die stark ü b e r w i e g e n d e n F r a g e s ä t z e immer auf Kosten der anderen Satzmodi 
besser klassif iz iert werden. 
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Prädiktorvariablen: Bei jeweils nur einer Variablen als P r ä d i k t o r ist eine 
Interpretation der Ergebnisse noch relat iv einfach. Sie wird schwieriger bei 
mehreren Variablen, da die B e r ü c k s i c h t i g u n g einer z u s ä t z l i c h e n Variablen, von 
der man schon w e i ß , d a ß sie f ü r eine bestimmte Dist inktion relevant ist, nicht 
automatisch eine bessere Klass i f ikat ion ergibt, wenn alle F ä l l e und alle Gruppen 
klassif iz iert werden. Eine Optimierung der Variablenauswahl ist n a t ü r l i c h 
erstrebenswert, bei unserem Testsatzkorpus allerdings noch nicht zu v e r w i r k l i ­
chen. Das sei an einem Beispiel e r l ä u t e r t : Eine Dehnung der Hauptakzentsilbe 
oder der ganzen Ä u ß e r u n g ist sicher eines der Merkmale, mit denen man einen 
Exklamativsatz kennzeichnen kann. Wenn man nun die L ä n g e der Hauptakzents i l ­
be oder der Ä u ß e r u n g als P r ä d i k t o r v a r i a b l e einsetzen m ö c h t e , so muß man n a t ü r ­
l ich wissen, um welche Segmente es sich handelt (Langvokal oder Kurzvokal 
etc.). Wenn d a r ü b e r h i n a u s genug Exemplare mit der gleichen segmentalen S t r u k ­
tur im Korpus vorhanden sind, so kann man entweder nur die gleichen S t r u k ­
turen miteinander vergleichen oder zumindest die relative L ä n g e der 
Hauptakzentsilbe s innvol l bestimmen (vgl. zu diesem Vorgehen Batliner 1987b). 
Da unser Korpus aber nicht auf diese Fragestel lung hin konzipiert ist, gibt es in 
ihm zuwenig F ä l l e , bei denen die (relative) L ä n g e als P r ä d i k t o r v a r i a b l e s innvol l 
angenommen werden k ö n n t e . Wir werden also nicht mit Variablen aus dem 
Zeitbereich, sondern nur mit Variablen aus dem Frequenzbereich arbeiten. Wir 
sehen auch davon ab, die einzelnen Diskriminanzfunktionen zu interpretieren 
(Welche Satzmodi werden in welchem A u s m a ß durch welche P r ä d i k t o r v a r i a b l e b e ­
stimmt?), da eine solche Interpretation in diesem Stadium noch recht 
f e h l e r a n f ä l l i g w ä r e . 

4. STICHPROBENAUSWAHL UND TRANSFORMATION DER PRÄDIKTORVARIABLEN 

Wir legen im folgenden immer die v ier F o - V a r i a b l e n Onset (Fo-Wert am Beginn 

der Ä u ß e r u n g ) , Offset (Fo-Wert am Ende der Ä u ß e r u n g ) , Maximum (absolut 

h ö c h s t e r Fo-Wert der Ä u ß e r u n g ) und Minimum (absolut tiefster Wert der Ä u ß e ­

rung) den Berechnungen zugrunde. (D.h. daß die Variablen auch z u f ä l l i g gleiche 

Werte annehmen und manchmal - z.B. bei Fragen mit einem sehr hohen Offset, 

der gleichzeitig das Maximum bildet - zusammenfallen k ö n n e n . ) Diese Variablen 

haben den Vorte i l , d a ß sie eindeutig bestimmbar sind, nicht auf der Zeitachse 

positioniert werden m ü s s e n und keine z u s ä t z l i c h e Information voraussetzen. (Eine 

solche z u s ä t z l i c h e Information ist z.B. beim Konturverlauf auf der 

Hauptakzentsilbe n ö t i g , da diese Silbe ja erst bestimmt werden muß - z.B. durch 

H ö r t e s t s , so wie es in Oppenrieder 1988 beschrieben wird.) Die Variablen k ö n n e n 

sowohl mit analogen G e r ä t e n und nachfolgender Messung per Hand, wie in unse ­

rem F a l l , als auch mit automatischen Algorithmen ermittelt werden. Den 

m e ß t e c h n i s c h e n Nachteil , d a ß sie ab und an nicht bestimmt werden k ö n n e n -

etwa wenn der Sprecher am Ende der Ä u ß e r u n g larynga l i s i er t - , teilen sie mit 

anderen Variablen. (Bei unserer Stichprobe konnten wir in ca 5% der F ä l l e 
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einen der Fo-Werte nicht bestimmen. Solche F ä l l e werden von der D i s k r i -

minanzanalyse zwar nicht analysiert , wohl aber klassif iziert .) Vortei lhaft f ü r 

eine Bearbeitung mit statist ischen Verfahren ist, d a ß es sich um eindeutig i n t e r ­

val lskal ierte Daten handelt. Man beachte, d a ß die Variablen zwar gesondert in 

die Berechnungen eingehen, d a ß in ihnen aber andere, bekannte Z u s a m m e n h ä n g e 

bzw. B e s c h r e i b u n g s g r ö ß e n 'versteckt' sind, von denen man annimmt, daß sie 

satzmodusrelevant sind: der globale Dekl inat ionsverlauf (Differenz von Onset und 

Offset), der Tonumfang (Range, die Differenz zwischen Maximum und Minimum) 

und der finale hohe Tonver lauf ( O f f s e t h ö h e ) . Durch die weiter unten beschriebe­

nen Transformationen e r h ä l t man auch Angaben ü b e r die Auslenkung (monotoner 

vs. bewegter Ton verlauf) der Ä u ß e r u n g bzw. ihre Positionierung im 

Frequenzbereich b e z ü g l i c h der sprecherspezifischen Basisl inie. 

Wir wollen mit unseren Analysen untersuchen, welche Verbesserung der P r ä d i k ­

t ion sich durch die im folgenden beschriebenen M a ß n a h m e n erreichen l ä ß t : 

Maßnahme 1 (Teilstichproben): 

Zum einen sollen alle 956 Realisationen, zum anderen nur die 353 'Prototypen' 

zugrundegelegt werden. Prototypen nennen wir die Realisationen, die von den 

Versuchspersonen beim H ö r t e s t im Kontext als n a t ü r l i c h , d.h. auf einer Skala 

von 1 bis 5 besser als 2.5, eingestuft wurden und die sie kontextfrei den 

intendierten Modi mit einer Trefferquote von mehr als 80% zuweisen konnten. 

(Damit sollte ein Fi l ter gebildet werden, mit dem wir weniger akzeptable 

Realisationen aussondern; vgl . im einzelnen Oppenrieder 1988). Wir nehmen an, 

d a ß die Prototypen nicht nur von den Versuchspersonen richtig klassif iziert , 

sondern auch von der Diskriminanzanalyse besser p r ä d i z i e r t werden k ö n n e n . 

(Dieser Gesichtspunkt ist f ü r die automatische Spracherkennung relevant, da man 

ja von einem automatischen Verfahren billigerweise nicht verlangen kann, wozu 

der Mensch nicht f ä h i g ist: also etwa eine kontextfreie Kategorisierung von 

Nicht-Prototypen, die im H ö r t e s t nicht dem richtigen Modus zugewiesen wurden.) 

Maßnahme 2 (Analysierte vs. klassif izierte Stichprobe): 

Wie oben e r w ä h n t , kann man der Diskriminanzanalyse eine unterschiedlich g r o ß e 

Auswahl aus der Gesamtstichprobe zur Analyse bzw. Klass i f ikat ion vorgeben. Erst 

dann, wenn man nicht die gesamte Stichprobe analysiert und a n s c h l i e ß e n d 

klassif iziert , wird 'echt' p r ä d i z i e r t , also die P r o j e k t i v i t ä t des Verfahrens ge-
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testet. Es ist z.B. ü b l i c h , nur jeden zweiten Fa l l zu analysieren und dann die 

andere H ä l f t e zu klassif iz ieren. Da es sich bei unserer Stichprobe um sechs 

verschiedene Sprecher handelt und die Frage der S p r e c h e r a b h ä n g i g k e i t bzw. -

U n a b h ä n g i g k e i t der Merkmale interessiert, bietet sich ein anderes Vorgehen an: 

(1) Es wird reihum ein Sprecher analysiert und dann der Rest der Stichprobe, 
also f ü n f Sprecher, klassi f iz iert (/z-6). Damit kann a b g e s c h ä t z t werden, wie gut 
eine P r ä d i k t i o n ist, die auf einer s p r e c h e r a b h ä n g i g e n Analyse beruht. 
(2) Es werden reihum f ü n f Sprecher analysiert und als Grundlage f ü r die 
Klass i f ikat ion des rest l ichen Sprechers genommen (n-1). Damit wird eine 
S p r e c h e r u n a b h ä n g i g k e i t der Klassif ikation simuliert. 
(3) Es werden alle sechs Sprecher analysiert und klassif iz iert (n); damit l ä ß t 
sich eine obere Grenze der K l a s s i f i k a t i o n s g ü t e beschreiben (Vgl. zum Stellenwert 
dieser Auswahl die Bemerkungen unten in der Diskussion). 

Die Annahme, d a ß von n-5 ü b e r n-1 nach n eine Verbesserung eintritt , ist an 

sich t r i v i a l - es w ä r e verwunderlich, wenn sie nicht b e s t ä t i g t w ü r d e . Interes­

sant ist aber das A u s m a ß der Verbesserung. 

Maßnahme 3 (Transformation der Hz-Werte): 

Es gibt verschiedene Ansichten d a r ü b e r , ob F o - D a t e n g r u n d s ä t z l i c h auf einer 

H z - oder einer Halbtonskala bzw. eher als absolute Werte oder bezogen auf einen 

Vergleichswert ( g e h ö r s - ) a d ä q u a t r e p r ä s e n t i e r t sind. Bei einem Vergleich von 

M ä n n e r - und Frauenstimmen d ü r f t e man sich aber immer f ü r eine Transformation 

der Hz-Werte entscheiden. Um herauszufinden, wie sich die beste P r ä d i k t i o n 

erzielen l ä ß t , werden wir die Fo-Daten auf sechs unterschiedliche Weisen den 

Analysen zugrundelegen: 

(1) Untransformierte Hz-Werte (Hz) 

(2) Hz-Werte transformiert zum sprecherspezifischen Basiswert(Hzbasis) 
Der sprecherspezifische Basiswert ergibt sich aus dem tiefsten, vom jeweiligen 
Sprecher erreichten Offsetwert. Dieser Wert wird von jedem der vier Fo-Werte 
abgezogen. 

(3) Hz-Werte, transformiert zum ä u ß e r u n g s s p e z i f i s c h e n Mittelwert (Hzaittei) 
Bei Hzbasis muß n a t ü r l i c h auf ein Wissen rekurriert werden, das man nicht a n ­
hand der jeweils betrachteten Ä u ß e r u n g e r h ä l t . Wir nehmen deshalb als 
ä u ß e r u n g s s p e z i f i s c h e n Vergleichswert den Mittelwert der Ä u ß e r u n g an, der sich 
einfach aus dem Mittelwert der vier zur V e r f ü g u n g stehenden Werte Onset, Of f ­
set, Maximum und Minimum ergibt. (Eine solche Berechnung simuliert sowohl die 
Situation, in der sich ein Hörer befindet, der eine einzige Ä u ß e r u n g eines ihm 
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fremden Sprechers beurteilen soll , als auch die Bedingungen eines 
s p r e c h e r u n a b h ä n g i g e n automatischen Spracherkennungssystems; vgl . N ö t h et a l . 
1987.) 

(4) Halbtonwerte zur Basis 1 (Ht) 
Die ' g e h ö r s a d ä q u a t e ' Transformation in Halbtonwerte ergibt sich aus der 12. 
Wurzel aus zwei multipl iziert mit dem n a t ü r l i c h e n Logarithmus des Hz-Wertes -
anders a u s g e d r ü c k t , aus der Formel 17.31xLN(Hz). 

(5) Ht-Werte transformiert zum sprecherspezifischen Basiswert (Htbasis) 
Die Berechnung ist analog der zu Hzbasis. 

(6) Ht-Werte, transformiert zum ä u ß e r u n g s s p e z i f i s c h e n Mittelwert (Htaittei) 
Die Berechnung ist analog der zu Hzmittei. 

Maßnahme 4 (Moduskonstellationen): 

F ü r M a ß n a h m e 1-3 haben wir nur intonatorische Merkmale, eben die v ier 

g e w ä h l t e n Fo-Werte, b e r ü c k s i c h t i g t . N a t ü r l i c h w ä r e es m ö g l i c h , auch syntaktische 

Merkmale wie V e r b - E r s t - vs. Verb-Zweit -Ste l lurtg , Vorhandensein eines JF-Wortes 

etc. als P r ä d i k t o r v a r i a b l e n anzusetzen. Der Status dieser Merkmale ist aber 

g r u n d s ä t z l i c h anders: Es steht z.B. von vornherein fest, d a ß eine Aussage nicht 

mit einem JP-Wort beginnen kann, d.h. wir haben es hier mit einem Merkmal zu 

tun, das bei unseren Merkmalkombinationen a pr ior i d i s t inkt iven Charakter hat. 

Bei den intonatorischen Parametern wird dagegen die Diskriminanzanalyse als 

Instrument eingesetzt, mit dem ihre Relevanz f ü r die Modusunterscheidungen erst 

entdeckt werden soll. Auch wird es sich bei intonatorischen Parametern nicht 

unbedingt um b i n ä r e , sondern oft um graduelle Merkmale handeln, bei denen z .T . 

nur die Extremwerte eindeutige Indikatoren darstellen: Eine V e r b - E r s t - S t e l l u n g 

ist entweder vorhanden oder nicht, ein hoher oder tiefer Offset kann mehr oder 

weniger a u s g e p r ä g t sein. 

Wir wollen deshalb nicht nur a u s s c h l i e ß l i c h intonatorische Merkmale zugrundele­

gen, sondern auch nicht- intonatorische . Das entspricht ja auch eher der S i t u a t i ­

on, in der sich der n a t ü r l i c h e S p r e c h e r / H ö r e r befindet: Man f ü h r t ja wohl keine 

komplette intonatorische Analyse einer Ä u ß e r u n g durch, bei der alle Modi als 

g l e i c h e r m a ß e n wahrscheinlich angesetzt werden, wenn z.B. ein einleitendes IT-

Element die Ä u ß e r u n g von vornherein formal als Nicht-Aussagesatz und N i c h t ­

Imperativsatz kennzeichnet. N a t ü r l i c h soll und kann eine klassifizierende 

statistische Analyse kein H ö r e r m o d e l l darstellen, es ist aber doch s innvol l , der 

Diskriminanzanalyse jeweils pro F a l l nur die Modi zur Auswahl vorzulegen, denen 
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die Ä u ß e r u n g aufgrund von nicht- intonator ischen Merkmalen auch wirklich 

zugerechnet werden kann. (Auch ein automatisches Verfahren der Spracherken­

nung ist g r u n d s ä t z l i c h in der Lage, z.B. ein einleitendes ^-Element zu erkennen 

und damit Aussagesatz und Imperativsatz als Formtyp a u s z u s c h l i e ß e n . ) Als 

M ö g l i c h k e i t in unserem Korpus ausgeschlossen sind durch V e r b - E r s t - S t e l l u n g 

Aussagesatz, durch Verb-Zwe i t -S te l lung Wunschsatz und Imperativsatz, durch 

Konjunkt iv II Imperativsatz, durch ein einleitendes W-Eleraent Aussagesatz, 

Imperativsatz und Wunschsatz. Als letztes Merkmal wurden die Modalpartikeln 

b e r ü c k s i c h t i g t , die auch nur jeweils bestimmte Modi indizieren; wohl s c h l i e ß t z.B. 

einen Exklamativsatz aus, etwa einen Wunschsatz etc. Jeder Satz unseres Korpus' 

wurde aufgrund dieser Merkmale danach klassif iziert , welche Modi mit ihm nicht 

a u s g e d r ü c k t werden k ö n n e n . 

In unserem Korpus gibt es v ier m ö g l i c h e Modus- (Minimalpaar- oder T r i p e l - ) 

Konstel lationen; in Klammern ist jeweils die Zahl der F ä l l e im ganzen Korpus und 

bei den Prototypen angegeben: 

(1) Fragesatz vs. Bddanativsatz, z.B. Hat der geflucht (390/157) 
(2) Fragesatz vs. Bdda«at ivsa tz vs. Imperativsatz, z.B. Stellt ihr euch an (82/43) 
(3) Fragesatz vs. Aussagesatz vs. Bddamtivsatz, z.B. Die ist naiv (145/45) 
(4) Fragesatz vs. Eridanativsatz vs. Vuoschsatz, z.B. Wäre ich glücklich (67/12). 

Hinzu kommen F ä l l e , bei denen jeweils nur ein einziger Modus indiziert wird; so 

kann der Satz Stellt ihr euch etwa an wegen der Modalpartikel etwa nur als 

Frage a u f g e f a ß t werden. 

Jede der Ä u ß e r u n g e n wurde nun einer der vier Konstellationen zugeteilt oder f ü r 

diesen Bearbeitungsschritt ausgeschieden. F ü r jede Konstellation wurden analog 

zur alleinigen B e r ü c k s i c h t i g u n g der intonatorischen Parameter Diskriminanzanaly-

sen d u r c h g e f ü h r t . 

5. ERGEBNISSE 

Die Ergebnisse aller d u r c h g e f ü h r t e n Diskriminanzanalysen sind in T a b . l und 2 

verzeichnet. 
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T a b . l : R i c h t i g k l a s s i f i z i e r t e F ä l l e i n Prozent 
(Al l e Real i sat ionen) 

Werte n-5 n-1 

Hz 
HZbas1s 
HZmlt te1 

Ht 

Htba s1s 
Htmlt te 1 

40.4 
45.0 
44.8 

51.1 
61.8 
60.5 

41.7 51.1 
49.7 + 66.5 
51.5 • 65.9 

53.4 
54.8 
51.1 

67. 7 
68.3 
70.2 

50.2 70.2 
53.1 • 72.6 
53.0 • 73.6 

55.6 
57.3 
54.3 

73.2 
74.4 
75.0 

55.7 79.6 
58.6 • 80.8 
56.6 + 80.1 

Tab.2 : R i c h t i g k l a s s i f i z i e r t e F ä l l e i n Prozent 
(Prototypen) 

Werte n-5 n-1 

Hz 
HZbas1s 
HZmlt te1 

48.6 
58.4 
58.4 

58.0 
66.5 
70.9 

59.2 
61.3 
59.1 

75.1 
79.4 
77.6 

66.3 
69.1 
68.3 

89.5 
87.9 
87.1 

Ht 

Htb a s 1 s 

Htmlt t e 1 

52.1 
61.2 
61.8 

57.3 
72.0 
79.5 

64.2 • 85.2 * 
66.1 • 83.9 + 

65.7 • 83.6 • 

68.8 + 91.4 
68.5 + 92.4 
68.8 + 92.0 

Legende zu Tab.l und 2: 
kursiv: zusätz l iche Berücksichtigung der möglichen Satzmodi. 
analysierte vs. klassifizierte Stichproben ('Lern'- vs. 'Prüf'-Stichprobe): 

n-5: reihum ein Sprecher analysiert, fünf klassifiziert 
n-1: reihum fünf Sprecher analysiert, einer klassifiziert 
n: alle Sprecher analysiert und klassifiziert. 

' : beste Prädiktionen pro Spalte (Bereich: maximaler Prozentwert-2%). 

In T a b . l stehen die Werte für alle Realisationen, in Tab.2 nur die der Prototy­

pen (vgl. oben M a ß n a h m e 1); ansonsten ist der Aufbau der beiden Tabellen 

identisch. In der ersten Spalte ist angegeben, welche Art der Transformation den 

Zeilenwerten zugrundeliegt (vgl. oben M a ß n a h m e 3). Jeweils zwei Spalten stehen 

für analysierte vs. klassifizierte Stichprobe (vgl. oben M a ß n a h m e 2). Bei den 

n i c h t - k u r s i v e n Werten wurden nur die intonatorischen Variablen zugrundegelegt, 

bei den kursiven wurden nur die jeweils einer Moduskonstellation a n g e h ö r i g e n 

F ä l l e gemeinsam berechnet (vgl. oben M a ß n a h m e 4). Die Werte stehen in der 

l inken (n i cht -kurs iv gekennzeichneten) Spalte von n für eine einzige Di skr imi -
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nanzanalyse; ansonsten stellen sie Mittelwerte dar. So r e p r ä s e n t i e r t z.B. bei n-1, 

kurs iv gekennzeichnete Spalte, jeder Wert einen Mittelwert aus 24 untersch ied­

l ichen Diskriminanzanalysen (sechs Sprecher reihum bei der Analyse ausgelassen, 

pro Sprecher vier Moduskonstellationen). Die Mittelwerte sind ungewichtet, d.h. 

es wurde nicht b e r ü c k s i c h t i g t , d a ß z.B. die erste Moduskonstellation mehr F ä l l e 

r e p r ä s e n t i e r t als die anderen. Da aber nie gewichtet wurde, sind alle Werte 

untereinander vergleichbar. Um einen schnellen Ü b e r b l i c k zu e r m ö g l i c h e n , sind 

die besten Werte pro Spalte (im Bereich 'maximaler Prozentwert-2%') mit 

gekennzeichnet. 

Wir fassen nun zuerst zusammen, in welchem A u s m a ß die von uns vorgenommenen 

M a ß n a h m e n die P r ä d i k t i o n verbessern konnten. (Die dabei angegebenen Verbesse­

rungen sind nicht genau aus den Werten von T a b . l und 2 berechnet, sondern 

geben einen abgerundeten Betrag der Verbesserung wieder.) 

Maßnahme 1 (Teilstichproben): 

Die Prototypen k ö n n e n um gut 10% besser klassif iziert werden als alle anderen 

Realisationen zusammen. (Eine Klass i f ikat ion der Nicht-Prototypen, also der in 

unserem Sinne u n g e n ü g e n d e n Realisationen, ergab eine etwa 20% schlechtere 

P r ä d i k t i o n als die der Prototypen. Der Unterschied ist also systematisch und 

nicht etwa durch die geringere Anzahl der Prototypen im V e r h ä l t n i s zu allen 

Realisationen bedingt.) 

Maßnahme 2 (Analysierte vs. klassif izierte Stichprobe): 

Von n-5 ü b e r n-1 nach n verbessert sich die P r ä d i k t i o n um ca. 30%. (Bei n-5 

und n-1 sind die Werte ein genaues Maß der E f f e k t i v i t ä t der D i s k r i -

minanzfunktion; d.h. wenn man die Funkt ion auf eine neue Stichprobe anwendet, 

so wird die P r ä d i k t i o n die gleiche G ü t e haben. Bei n dagegen sind die Werte mit 

einem Blas behaftet und gelten deshalb nur f ü r die vorliegende Stichprobe.) 

Maßnahme 3 (Transformation der Hz-Werte): 

Halbtonwerte resultieren in einer um ca. 5% besseren P r ä d i k t i o n als Hz-Werte. 

Am besten ist die P r ä d i k t i o n bei den transformierten Halbtonwerten, wobei es 

unerheblich ist, ob die Transformation sprecherspezifisch (zum Basiswert) oder 

ä u ß e r u n g s s p e z i f i s c h (zum Mittelwert) erfolgte: Die Differenzen sind mit einer 
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Ausnahme geringer als 2%. Beide Transformationen sind also ein geeignetes M i t ­

tel, die unterschiedlichen Sprechlagen von Frauen und M ä n n e r n vergleichbar zu 

machen. Am wichtigsten ist eine solche Transformation offensichtlich dann, wenn 

nur auf der Grundlage eines Sprechers oder einer Sprecherin p r ä d i z i e r t wird: bei 

n-5 ist der Unterschied zwischen transformierten und nicht- transformierten 

Werten am h ö c h s t e n . 

Maßnahme 4 (Moduskonstellationen): 

Bei B e r ü c k s i c h t i g u n g der m ö g l i c h e n Moduskonstellationen verbessert sich die 

P r ä d i k t i o n um gut 20%. Man beachte, d a ß sich dabei auch der Erwartungswert 

g e ä n d e r t hat; er ist nun - gewichtet aus den vier verschiedenen Modus­

konstel lat ionen und der jeweiligen Anzahl der F ä l l e - ca. 43%, w ä h r e n d er sonst 

20% b e t r ä g t . Ohne eine vergleichende Studie mit einem Modell, das unsere v e r ­

schiedenen Konstellationen mit Zufal lszahlen simuliert, kann prima facie nicht 

entschieden werden, in welchem A u s m a ß die Verbesserung allein auf die 

E r h ö h u n g des Erwartungswertes oder darauf z u r ü c k z u f ü h r e n ist, d a ß die s t ä r k e r e 

funktionale Belastung der Intonation in solchen F ä l l e n eindeutigere und leichter 

zu klassif izierende Fo-Werte zur Folge hat. 

6. DAS FAHNLEIN DER SIEBEN AUFRECHTEN 

Vor der a b s c h l i e ß e n d e n Diskussion wollen wir nun die F ä l l e betrachten, die auch 

bei der besten P r ä d i k t i o n von 92.4% (vgl. Tab.2, 6. Spalte, vorletzter Wert) noch 

fehlklassi f iz iert wurden. Da es sich dabei um Prototypen handelt - also um 

F ä l l e , die von den H ö r e r n richtig klassif iz iert und als n a t ü r l i c h bewertet wurden 

- , ist anzunehmen, d a ß dabei von uns nicht b e r ü c k s i c h t i g t e Merkmale eine Rolle 

spielen. Tab.3 zeigt diese Fehlklass i f ikat ionen; in der ersten Spalte ist dabei die 

betreffende Moduskonstellation vezeichnet (vgl. M a ß n a h m e 4). 
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Tab.3: Fehlklassifikationen: 

Konst. Satz 
Anzahl t a t s ä c h l . zugewiesener 
F ä l l e Modus Modus 

1 Gehört das Ihnen hier * 
1 Wie ist der reich geworden * 
1 Wie laut ist es hier 0 

1 Stellt ihr euch vielleicht an ° 
1 Hat der geflucht 0 

2 Stellt ihr euch an 0 

3 Er sieht was * 
3 Du kommst * 
3 Die ist naiv 

4 
10 

2 
1 
1 
3 
1 
2 
2 

Aussage 
Aussage 
E x k l . 

Frage 
Frage 
Frage 
E x k l . 
E x k l . 
Imp. 

Aussage 

E x k l . 
E x k l . 
E x k l . 
Frage 
Frage 
E x k l . 
E x k l . 
E x k l . 

F ü r die mit einem Stern gekennzeichneten S ä t z e lassen sich leicht z u s ä t z l i c h e 

Merkmale finden, mit deren Hilfe der richtige Modus klassif iziert werden kann: 

Die Verbsemantik s c h l i e ß t bei Gehört das ihnen hier eine Exklamat iv in terpre ta t i -

on aus, ebenso bei Er sieht was und Du kommst. Die Realisationen von Wie ist 

der reich geworden haben alle, durch die Kontextvorgabe bedingt, den Satzakzent 

auf dem IT-Wort - eine Akzentuierung, die ebenfalls eine Exklamat iv interpreta -

tion a u s s c h l i e ß t . Es ist sicher kein Zufal l , daß bei allen diesen Feh lk la s s i f ika ­

tionen der Exklamativ mit beteiligt ist - ein Modus, dessen Status g r u n d s ä t z l i c h 

nicht ganz eindeutig ist (vgl. Batliner 1988). Als von uns nicht b e r ü c k s i c h t i g t e 

exklamativtypische Merkmale kommen zumindest Dehnung und die Position des 

Fo-Gipfe l s in Betracht. Nimmt man an, daß die Verwechslung von Exklamativ und 

Aussage bei Die ist naiv keine kommunikativen Schwierigkeiten nach sich ziehen 

w ü r d e , so bleiben sieben, in Tab.3 mit '•' gekennzeichnete 'kritische' F e h l ­

klassif ikationen ü b r i g - kri t isch insofern, als solche Verwechslungen der Inten­

tion des Sprechers beim Adressaten u n a d ä q u a t e Reaktionen hervorrufen. Das sind 

weniger als 3% der Stichprobe. 

7. D I S K U S S I O N 

Linguistische oder phonetische Analysen validieren ihre Regeln meistens am 

aktuellen Korpus - die Ü b e r p r ü f u n g , ob diese Regeln auch auf andere Korpora, 

also andere Stichproben aus der Population, zutreffen, bleibt dann nachfolgenden 

Arbeiten ü b e r l a s s e n . Insofern ist die zuletzt genannte Fehlerquote von weniger 

als 3% (die ja auch nur auf unsere Stichprobe zutrifft und bei anderen S t i c h ­

proben h ö h e r ausfallen w ü r d e ) vergleichbar und ohne 'doppelten Boden' erzielt. 
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Die Behauptung, damit sei ein Verfahren entdeckt, mit dem man in 'real l i f e ' -

Situationen 97% der vom Sprecher intendierten Satzmodi richtig klassif izieren 

kann, w ä r e n a t ü r l i c h unsinnig. Wir m ö c h t e n deshalb nun anhand einiger r e l e ­

vanter Punkte den Stellenwert unserer Ergebnisse diskutieren: 

Sprecherunabhängigkeit Eine S p r e c h e r u n a b h ä n g i g k e i t , so wie sie billigerweise bei 

automatischen Verfahren verlangt oder zumindest angestrebt werden sollte, ist 

bei unseren Berechnungen im Fal le von n-1 simuliert. Das beste Ergebnis ist 

hier 73.6% f ü r alle Realisationen. Man muß dabei allerdings bedenken, d a ß bei 

weitem nicht alle relevanten intonatorischen oder n icht - intonator ischen M e r k ­

male in Betracht gezogen oder als P r ä d i k t o r v a r i a b l e n optimiert wurden. 

Produktionsbedingungen: Die Bedingungen, unter denen Korpora Zustandekommen, 

sind ein wesentlicher Faktor für die Konsistenz dieser Korpora und damit f ü r die 

M ö g l i c h k e i t , Regeln aufzustellen und die F ä l l e erfolgreich zu klassif iz ieren. A u f 

der einen Seite stehen Korpora, bei denen erfahrene und kooperative Sprecher 

(z.B. die Autoren selbst) unter genau und explizit festgelegten Bedingungen die 

Ä u ß e r u n g e n produzieren. A u f der anderen Seite stehen Aufnahmesituationen, die 

dem Ideal einer unbeobachteten und zwanglosen Kommunikation m ö g l i c h s t nahe 

kommen. Unser Korpus ist hier irgendwo dazwischen einzuordnen (vgl. zu den 

Aufnahmebedingungen im einzelnen Oppenrieder 1988): Einerseits werden 'naive' 

Sprecher nicht explizit (z.B. durch Vorgabe der Akzentposit ion, der Emphasestufe 

etc.) instruiert , wie sie produzieren sollen, sondern sie sollen nur durch eine 

Kontextvorgabe zur intendierten Produktion v e r a n l a ß t werden. Andererseits 

stehen die spezielle Minimalpaarkonstruktion sowie die Aufnahmebedingungen im 

schallarmen Raum 'ganz n a t ü r l i c h ' produzierten Ä u ß e r u n g e n entgegen. U.W. gibt 

es kein Maß, mit dem man den Grad der N a t ü r l i c h k e i t bestimmen k ö n n t e . Es gibt 

aber für unser Korpus doch einen gewissen Anhaltspunkt durch die H ö r t e s t s und 

dadurch, d a ß die mit deren Hilfe a u s g e w ä h l t e n Prototypen um etwa 10% besser 

klassif iziert werden als alle Realisationen. 

Diskursspezifität: Unser Korpus weist zwei Eigenheiten auf, die wahrscheinlich 

eine richtige Klassif ikation anhand der von uns g e w ä h l t e n P r ä d i k t o r v a r i a b l e n 

b e g ü n s t i g e n : Zum einen sind die Ä u ß e r u n g e n relativ kurz. Bei l ä n g e r e n S ä t z e n , 

die aus mehreren intonatorischen Phrasen mit jeweils einem Maximum und M i n i ­

mum bestehen, d ü r f t e n unsere vier F o - V a r i a b l e n al lein keine so gute P r ä d i k t i o n 

mehr g e w ä h r l e i s t e n . Zum anderen sind Fragen ü b e r r e p r ä s e n t i e r t (gut die H ä l f t e 

der F ä l l e ) . Diese zwei Eigenheiten weisen aber auch restringierte Mensch-

Maschine-Kommunikationen auf, z.B. B a h n a u s k ü n f t e auf Fragen wie Wann geht 
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der Sonderzug nach Pankow? Insofern ist unser Korpus zwar nicht f ü r die 

Gesamtpopulation, aber doch f ü r bestimmte Anwendungen r e p r ä s e n t a t i v . 

Prädiktorvariablen: Das stabilste intonatorische Merkmal d ü r f t e die O f f s e t h ö h e 

sein, die sehr oft Fragen von Nicht -Fragen unterscheidet (vgl. Oppenrieder 

1988). Da die Fragen in unserem Korpus so h ä u f i g vorkommen, ergibt der Offset 

allein als P r ä d i k t o r v a r i a b l e eine nur um ca. 5% geringere P r ä d i k t i o n s g ü t e (bei 

den besten Werten in T a b . l und 2 z.B. 73.8 statt 80.8 und 88.8 statt 92.4). Das 

h e i ß t aber nicht, d a ß der Offset ausreicht. Zum einen ist im Bereich von ü b e r 

80% eine Verbesserung um 5% nicht zu verachten; sie zeigt, daß auch die a n d e ­

ren Variablen relevant sind. Zum anderen differenziert der Offset zwar gut z w i ­

schen Fragen und Nicht -Fragen , aber nicht innerhalb der Nicht -Fragen . Es ist 

deshalb n ö t i g , an anderen Korpora zu untersuchen, welche weiteren Merkmale als 

P r ä d i k t o r v a r i a b l e n in Frage kommen (vgl. dazu Batliner 1987b), um die Auswahl 

der P r ä d i k t o r e n optimieren zu k ö n n e n . 

8. SCHLUSSBEMERKUNGEN 

Wie wir schon e r w ä h n t haben, stand eine Optimierung der P r ä d i k t o r v a r i a b l e n 

nicht im Mittelpunkt unserer Analysen, sondern die Frage, welche Verbesserung 

sich mit den von uns vorgenommenen vier M a ß n a h m e n erzielen l ä ß t . Wir wollen 

zwei Punkte zum S c h l u ß noch einmal kommentieren: 

(1) Die (plausible) Annahme, d a ß zu einem Vergleichswert transformierte H a l b ­

ton-Werte die besten Ergebnisse bringen, hat sich vol l b e s t ä t i g t . Dies ist ein 

Beitrag zur Methodik. 

(2) Bedenkt man, d aß unser Korpus von seiner Konstruktion her für Verwechs­

lungen p r ä d e s t i n i e r t ist, und d a ß unsere P r ä d i k t o r v a r i a b l e n alles andere als 

optimiert waren, so l ä ß t die erzielte P r ä d i k t i o n s g ü t e hoffen. Dies ist ein Beitrag 

zur Frage, welche Aussicht eine automatische Bestimmung des Satzmodus in 

Zukunft haben d ü r f t e . 
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MODUS UND FOKUS ALS DIMENSIONEN EINER NONMETRISCHEN 

MULTIDIMENSIONALEN SKALIERUNG 

Anton Batl iner ( M ü n c h e n ) 

1. EINLEITUNG 

Bei einer Urlaubsplanung bietet es sich an, in einem ersten Schritt die grobe 

Reiseroute anhand einer Karte mit einem kleinen M a ß s t a b (1:500000 oder g r ö ß e r ) 

zu bestimmen. Hat man dann die interessanten Reiseziele ausgesucht, so wird 

man sich in einem zweiten Schritt Karten mit einem g r o ß e n M a ß s t a b (1:100000 

oder kleiner) beschaffen, um einzelne Tagesrouten, Wanderungen o.a. genauer 

festlegen zu k ö n n e n . - Die Experimente, ü b e r die nun berichtet wird, stellen für 

den phonetisch-experimentel len Bereich des M ü n c h n e r Intonationsprojekts einen 

ä h n l i c h e n ersten Schritt dar, mit dem ein ü b e r b l i c k ü b e r einen Teilbereich der 

durch intonatorische Merkmale unterscheidbaren Modus/Fokus-Konste l lat ionen des 

Deutschen gewonnen und erste Hypothesen formuliert werden sollten, w ä h r e n d 

ein weiterer Beitrag in diesem Band (Batliner 1988) sich - im zweiten Schritt -

mit einer bestimmten einzelnen Konstel lation b e s c h ä f t i g t . Um eine Vergle ichbar­

keit der Ergebnisse zu g e w ä h r l e i s t e n , wurde den Testitems ein einziger Satz z u ­

grundegelegt, mit dem sich allerdings viele Minimalpaare bilden lassen, bei denen 

- neben der Verbstel lung (vgl. T a b . l ) - a l le in die Intonation Modus- und F o ­

kusunterschiede indiziert (zur intonatorischen Minimalpaarbildung vgl . Oppenrie­

der 1988, zur Wahl genau dieses Testsatzes vgl. auch Batliner 1988). Bedingung 

war weiterhin, d a ß sich zu jeder Modus/Fokuskonstel lat ion ein geeigneter K o n ­

textsatz finden l ä ß t . 
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T a b . l : Tes tsatz 

1, V e r b - Z w e i t - S t e l l u n g : 

unbetonter A r t i k e l -
Der 

Eigenname - graduierbares Verb 
Leo säuft 

2. V e r b - E r s t - S t e l l u n g : 

graduierbares Verb unbetonter A r t i k e l - Eigenname 
der Leo Säuft 

2. MATERIAL UND EXPERIMENTELLES DESIGN 

Im Tonstudio wurden vom Autor jeweils mehrere Realisationen der in Tab.2 und 3 
a u f g e f ü h r t e n Kontex t - und T e s t s ä t z e produziert und mit 19cm/sec auf einer 
Telefunken M15 aufgenommen. Nach einer Beurteilung durch mehrere kompetente 
Sprecher und einer Ü b e r p r ü f u n g der relevanten phonetischen Parameter anhand 
von Mingogrammen mit Zeitsignal, F o - und I n t e n s i t ä t s k u r v e wurde je ein t y p i ­
sches Exemplar a u s g e w ä h l t . In Tab.2 und 3 sind die Kombinationen aus Kontext 
und d a z u g e h ö r e n d e m Testsatz mit den jeweiligen schematisierten F o - V e r l ä u f e n 
dargestellt. Der Kontextsatz hat dabei die Aufgabe, genau die angegebene M o ­
dus/Fokus-Interpretat ion des Testsatzes sicherzustellen. Die beiden S ä t z e geben 
immer eine z u s a m m e n h ä n g e n d e Ä u ß e r u n g und keinen Dialog wieder. Betonte E l e ­
mente sind durch Unterstreichung hervorgehoben. 

Es wurden zwei randomisierte T e s t b ä n d e r erstellt , das erste mit dem Testsatz 
Der Leo säuft (von nun an 'DLS '), das zweite mit dem Testsatz Säuft der Leo 

(von nun an 'SDL '), wobei jeder Kontextsatz einmal mit jedem Testsatz kombi ­
niert wurde. Es ergaben sich also f ü r DLS 8x8=64 und für SDL 7x7=49 S a t z ­
paare. (Bei SDL wurden noch weitere K o n t e x t s ä t z e mit aufgenommen, so d a ß im 
Experiment insgesamt 70 Kombinationen getestet wurden. Auf diese z u s ä t z l i c h e n 
Kombinationen werden wir hier aber nicht weiter eingehen.) Die Stimuli wurden 
im Tonstudio analog auf die T e s t b ä n d e r kopiert; das Intervall zwischen K o n ­
textsatz und Testsatz betrug ca. 300-800 msec. Am ersten Test nahmen 25, am 
zweiten 22 bezahlte, freiwillige Versuchspersonen (Studenten der Linguist ik oder 
Phonetik) teil . Die Anweisung lautete: "Sie h ö r e n Paare von S ä t z e n , wobei der 
zweite Satz immer der gleiche ist. Beide S ä t z e wurden von demselben Sprecher 
g e ä u ß e r t , es handelt sich also nie um einen Dialog, sondern immer um eine e i n ­
zige Ä u ß e r u n g . Bitte entscheiden Sie, wie gut die beiden S ä t z e zusammenpassen." 
Bei DLS wurde den Versuchspersonen eine b i n ä r e A n t w o r t m ö g l i c h k e i t Cgut'-

'schlecht'), bei SDL eine f ü n f s t u f i g e Ratingskala ( l = 'sehr gut', 2='gut\ 3='noch 
gut', 4='schlecht\ 5='sehr schlecht') vorgegeben. (Es sollte damit die M ö g l i c h k e i t 
gegeben werden, unterschiedliche statist ische Verfahren zu testen, die zum Tei l 
abgestufte Daten, zum T e i l aber auch kategoriale, also b i n ä r e Daten vorausset ­
zen. Folgeexperimente mit einer f ü n f s t u f i g e n Ratingskala bei DLS zeigten, d a ß die 
unterschiedlichen Vorgaben das Ergebnis nicht beeinflussen.) 
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Tab.2: KONTEXTSÄTZE UND TESTSÄTZE: DER LEO SÄUFT 

1. Aussagesatz; Fokus auf Leo 

ihr fragt mich, wer säuft? Der Leo säuft. 

2. Aussagesatz; Fokus auf säuft 

Was soll schon mit dem Leo sein? Der Leo säuft. 

3. Aussagesatz mit Kontrastakzent; Fokus auf Leo 

Der Theo säuft nicht, der Leo säuft. 

4. Aussagesatz mit Kontrastakzent; Fokus auf säuft mit Kontrastakzent 

j - \ 

Der Leo trinkt nicht, der Leo säuft. 

5. Verb-Zwei t -Exklamat ivsatz ; Fokus auf Leo 

' — ^ ' ^ - — — ^ 

Gestern waren wir heim Bechern. Mann - Der Leo säuft! 

6. Verb-Zwei t -Exklamat ivsatz ; Fokus auf säuft 

' — ^ ^ ^ , — ^ ^ 

Gestern war ich mit dem Leo beim Bechern. Mann - Der Leo säuft! 

7. A s s e r t i v e r Fragesatz; Fokus auf Leo 

J 
Wer sagst du säuft? Der teo säuft? 

8. A s s e r t i v e r Fragesatz; Fokus auf säuft 

J 
Stimmt das mit dem Leo? Der Leo säuft? 
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Tab.3: Kontextsätze und Testsätze: SAUFT DER LEO 

1. V e r b - E r s t - F r a g e s a t z ; Fokus auf säuft, steigende Kontur 

Stimmt das mit dem Leo? Säuft der Leo? 

2. V e r b - E r s t - F r a g e s a t z ; Fokus auf säuft, f a l l ende Kontur 

Stimmt das mit dem Leo? Säuft der Leo? 

3. V e r b - E r s t - F r a g e s a t z ; Fokus auf Leo, steigende Kontur 

Wer säuft denn eigentlich? Säuft der Leo? 

4. V e r b - E r s t - F r a g e s a t z ; Fokus auf Leo, f a l l ende Kontur 

Her säuft denn eigentlich? Säuft der Leo? 

5. V e r b - E r s t - E x k l a m a t i v s a t z ; fokusneutraler Kontext, Akzent auf säuft, 
fa l l ende Kontur 

Also sowas hätt' ich nicht gedacht! Säuft der Leo! 

6. V e r b - E r s t - E x k l a m a t i v s a t z ; Fokus auf Leo, s t e igend- fa l l ende Kontur 

v — ^ N — 

Gestern waren wir heim Bechern. Mann - Säuft der Leo! 

7. V e r b - E r s t - E x k l a m a t i v s a t z ; Fokus auf säuft, s t e igend- fa l l ende Kontur 

Gestern war ich mit dem Leo beim Bechern. Mann - Säuft der Leo! 
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3. ERGEBNIS 

Tab.4 zeigt das Ergebnis f ü r DLS, wobei die Zahlen die H ä u f i g k e i t e n der ' p a ß t 

gut'-Bewertungen darstellen; das m ö g l i c h e Maximum (die beste Bewertung) ist 

also 25, das m ö g l i c h e Minimum (die schlechteste Bewertung) 0 als Zellenwert. 

Tab.5 zeigt das Ergebnis f ü r SDL, wobei die Zahlen die Mittelwerte der Bewer­

tungen durch die Testpersonen darstellen; das m ö g l i c h e Maximum (die 

schlechteste Bewertung) ist also 5.00, das m ö g l i c h e Minimum (die beste Bewer­

tung) 1.00 als Zellenwert. Die Spalten stellen die T e s t s ä t z e und die Zeilen die 

K o n t e x t s ä t z e dar. Die Numerierung ist dieselbe wie in Tab.2 bzw. 3 und weiter 

unten in Fig . 1-4. 

Tab.4: Rohdatenaatrix für DLS (Der Leo säuft) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 *25* 4 23 7 24 2 4 3 
2 3 *24* 2 23 2 22 4 1 
3 24 4 *24* 2 23 9 9 4 
4 2 22 1 *20* 2 18 2 12 
5 12 12 17 15 *23* 23 4 8 
6 8 17 8 18 17 *22* 3 4 
7 18 1 17 2 16 2 *23* 8 
8 5 4 3 4 5 6 15 *24 

Tab.5: Rohdatenmatrix für SDL (Säuft der Leo) 

1 2 3 4 5 6 7 

1 *1.36* 2.77 3.19 4.25 3.18 4.14 3.52 
2 2.00 *1.55* 3.95 3.68 2.95 4.27 3.18 
3 3.24 3.71 *1.41* 3.45 4.43 3.32 4.48 
4 3.64 3.82 1.41 *3.48* 4.23 3.86 4.57 
5 3.70 3.64 3.91 3.18 *2.68* 2.80 2.33 
6 3.52 3.95 4.10 2.48 2.62 *2.64* 2.19 
7 4.29 4.00 4.14 2.62 2.23 2.05 *1.77' 

Das erste wichtige Ergebnis zeigt sich in den Diagonalen, also bei den mit 

Sternen gekennzeichneten Werten f ü r die Originalkombinationen; diese Werte sind 



228 

fast immer sehr gut (Ausnahmen werden weiter unten besprochen), also hoch in 

Tab.4 und niedrig in Tab.5 . A u f der anderen Seite gibt es g e n ü g e n d Kombina­

tionen, die schlecht beurtei l t werden. Damit sind zwei Grundvoraussetzungen für 

diese A r t von Test e r f ü l l t : die intendierten Originalkombinationen werden als 

solche 'erkannt' und heben sich ausreichend von anderen Kombinationen ab. A l ­

lerdings nicht von al len: in Tab.4 sind die Kombinationen 1/3 und 3/1 fast ge­

nauso gut wie die Originalkombinationen 1/1 und 3/3; das b e s t ä t i g t die V e r m u ­

tung, d a ß wir es bei normalem Aussagesatz (1) und Aussagesatz mit Kontras tak­

zent (3) nicht mit d i s t inkten (Modus-)Kategorien zu tun haben (vgl. dazu 

Batl iner 1988). 

Es ist n a t ü r l i c h m ö g l i c h , auf diese Art und Weise weiter zu vergleichen. E in 

Vergleich al ler Zel len untereinander 'via Augenschein' f ü h r t aber zu keiner 

ü b e r s i c h t l i c h e n oder gar systematischen L ö s u n g . Eine solche L ö s u n g bietet erst 

das Verfahren der Nonmetrischen Multidimensionalen Skalierung (NMDS). A u s ­

gangspunkt f ü r dieses Verfahren sind Ä h n l i c h k e i t s m a t r i z e n , wie sie in Tab.4 und 

Tab.5 vorl iegen. (Aus den Matrizen l ä ß t s ich die Ä h n l i c h k e i t zweier Kombinat i ­

onen einfach dadurch bestimmen, daß man den einen Zellenwert vom anderen 

subtrahiert; je g r ö ß e r der dabei resultierende absolute Wert ist, desto u n ä h n ­

licher s ind die beiden Kombinationen.) Ein i terat iver Algorithmus f ü h r t zu einer 

Optimierung der L ö s u n g , bei der die Objekte in einem n-dimensionalen Raum 

dargestellt werden, wobei u n ä h n l i c h e Objekte weit auseinander und ä h n l i c h e O b ­

jekte nahe beieinander zu liegen kommen. 

Wir m ü s s e n an dieser Stelle von einer a u s f ü h r l i c h e n Beschreibung des Verfahrens 

absehen; vgl . dazu Borg (1981), der auch als i l lustrat ives Beispiel die 

Rekonstruktion einer Landkarte bringt, wenn nur die Entfernungen zwischen den 

S t ä d t e n gegeben ist. Die Darstel lung der Orte im N o r d - S ü d - und im O s t - W e s t -

Raum entspricht dabei einer zweidimensionalen N M D S - L ö s u n g , die Entfernungen 

zwischen den Orten entsprechen den A h n l i c h k e i t s m a ß e n , wie sie der NMDS z u ­

grundeliegen (Borg 1981:5ff). Die folgende Darstellung ist zuerst so wenig ' tech­

nisch' als m ö g l i c h gehalten. In einem methodischen Te i l werden wir a n s c h l i e ß e n d 

Fragen und Probleme skizzieren, die mit der NMDS im allgemeinen und mit der 

Anwendung der NMDS auf unsere Daten im besonderen verbunden sind. Die 

N M D S - L ö s u n g e n wurden mit dem am Leibniz-Rechenzentrum in M ü n c h e n imple­

mentierten Subprogramm von SPSS9 'SSA1' gerechnet (vgl. Toledano o.J.). Die 

Rohdatenmatrizen von Tab.4 und 5 wurden durch Mittelwertbildung aus der u n ­

teren und oberen Dreiecksmatrix symmetrisiert. Zum einen wurden dann, wie ü b ­

l ich, die Diagonalen auf Null gesetzt. Zum anderen wurden die Werte der Diago-
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nalen, also die der Originalkombinationen, als 'Korrekturfaktor' verwendet, indem 

sie von den gemittelten Zellenwerten abgezogen wurden. Die Ü b e r l e g u n g dabei 

war, d a ß dann, wenn die Originalkombination n icht gut bewertet wird, wie es 

etwa bei SDL für die Kombination 4/4 der Fa l l ist , diese Information mit b e r ü c k ­

sichtigt wird. Wir erhalten also vier symmetrisierte Matrizen, zwei f ü r DLS und 

zwei f ü r SDL. F ü r jede der Matrizen wurden e i n - und zweidimensionale L ö s u n g e n 

errechnet. Da wir eine re lat iv geringe Anzahl von Items haben, s ind L ö s u n g e n , 

die h ö h e r als zweidimensional s ind, nicht mehr 'eindeutig' (vgl. zu dem Begriff 

Borg 1981:99ff). In Fig . 1-4 sind die Alienationskoeff iz ienten f ü r die gerechneten 

L ö s u n g e n a u f g e f ü h r t . Eine L ö s u n g wird normalerweise als g e n ü g e n d gut angenom­

men, wenn sie einen Koeffizienten aufweist, der kle iner als .15 ist . Das trifft in 

jedem der vier F ä l l e nicht auf die eindimensionale L ö s u n g zu, die deshalb abge­

lehnt wird. Die zweidimensionale L ö s u n g ist immer wesentl ich besser als die 

eindimensionale. Sie entspricht auch unseren Strukturerwartungen, da wir die 

beiden Dimensionen Modus und Fokus von vornherein in unsere Items 'eingebaut' 

haben. Wir nehmen aus diesem Grund auch ein 'dimensionales' Modell an, d.h. wir 

suchen p r i m ä r nicht nach Clustern (charakterist ischen 'Haufenbildungen'), s o n ­

dern danach, ob sich die Testitems entlang der beiden Dimensionen Modus und 

Fokus gruppieren. 

Die Gruppierung der Items im L ö s u n g s r a u m ergibt sich aus einer Koord inatenma­

trix , in der jedes Item n Koordinatenwerte (bei einer zweidimensionalen L ö s u n g 

also zwei Werte) zugewiesen bekommt. Da diese Werte solange bel iebig rotierbar 

und verschiebbar sind, wie sich der Abstand zwischen den Punkten nicht ä n d e r t , 

zeigen wir keine Koordinatenmatrizen, sondern nur die Anordnung der Items im 

zweidimensionalen L ö s u n g s r a u m . F ü r unsere Interpretation nehmen wir an, d a ß 

Items, die unterschiedliche Modi bzw. Foki r e p r ä s e n t i e r e n , weit auseinander l i e ­

gen. Wir nehmen weiter an, d a ß sich die Items immer anhand unserer beiden D i ­

mensionen gruppieren lassen, d.h. d a ß alle Items mit dem Fokus auf Leo in der 

einen Richtung angesiedelt sind, und alle Items mit dem Fokus auf säuft in der 

anderen, entgegengesetzten Richtung. Das gleiche gilt f ü r den Modus. Es gilt 

auch der U m k e h r s c h l u ß : Wenn Items auf einer Dimension nahe beieinander liegen, 

so unterscheiden sie sich nicht b e z ü g l i c h dieser Dimension. Die P l a u s i b i l i t ä t der 

Interpretation und die Konvergenz der Ergebnisse mit den Ergebnissen aus a n ­

deren Verfahren entscheiden ü b e r die Q u a l i t ä t der L ö s u n g . 

F i g . l und 2 zeigen die L ö s u n g e n f ü r DLS, Fig.3 und 4 die f ü r SDL. Es lassen 

sich immer zwei Dimensionen feststellen, die wir mit einer durchgezogenen Linie 

f ü r Modus und einer gestrichelten Linie für Fokus verdeut l ichen. (Man beachte, 
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d a ß die Lin ien keine Grenzen darstel len, sondern die Richtung, in der sich die 

Dimensionen ä n d e r n . Um einen gemeinsamen Bezugspunkt zu haben, wurden die 

Linien jeweils durch das Zentrum gelegt; diese Entscheidung ist beliebig.) F i g . l 

und 2 unterscheiden sich nur unwesentl ich voneinander. Die F r a g e s ä t z e sind 

(links) unten, die N i c h t - F r a g e s ä t z e oben angesiedelt. Es sei nochmals darauf 

hingewiesen, d a ß diese Ortsangaben nicht absolut zu verstehen sind, da sie z.B. 

durch eine Rotation um 180 Grad ins Gegenteil verkehrt werden k ö n n e n . E n t ­

scheidend ist nur, d a ß die F r a g e s ä t z e entgegengesetzt von den N i c h t - F r a g e s ä t z e n 

angesiedelt sind. Items mit dem Fokus auf Leo sind l inks (oben), solche mit dem 

Fokus auf säuft rechts angesiedelt. Normale A u s s a g e s ä t z e ohne und A u s s a g e s ä t z e 

mit Kontrastakzent liegen bei gleichem Fokus dicht beieinander, d.h. wir haben 

es hier entsprechend unseren Erwartungen nicht mit unterschiedl ichen Modi zu 

tun. Bei den E x k l a m a t i v s ä t z e n ist die Fokusunterscheidung deutl ich s c h w ä c h e r 

a u s g e p r ä g t als bei den A u s s a g e s ä t z e n , ebensowenig lassen sich E x k l a m a t i v s ä t z e 

und A u s s a g e s ä t z e auf der Dimension 'Frage vs. Nicht -Frage ' differenzieren. 

Um herauszufinden, ob sich A u s s a g e s ä t z e und E x k l a m a t i v s ä t z e nicht doch besser 

voneinander trennen lassen, wurde auch eine weitere zweidimensionale N M D S - L ö ­

sung ohne die assert iven F r a g e s ä t z e , also nur mit Item 1-6, gerechnet. Dabei 

l i e ß sich wirklich eine Dimension feststellen, entlang derer A u s s a g e s ä t z e vs. 

E x k l a m a t i v s ä t z e angesiedelt sind. Diese Unterscheidung ist aber v ie l weniger d o ­

minant als die zwischen Frage und Nich t -Frage , da sie erst zum Tragen kommt, 

wenn man die Fragen aus der Analyse herausnimmt. 



F i g . l : Z w e i d i m e n s i o n a l e N M D S - L ö s u n g f ü r Der Leo säuft, 
D i a g o n a l e a u f N u l l g e s e t z t 

1: Aussagesatz, Fokus auf Leo 
2: Aussagesatz, Fokus auf säuft 
3: Aussagesatz mit Kontrastakzent, Fokus auf Leo 
4: Aussagesatz mit Kontrastakzent, Fokus auf säuft 
5: Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf Leo 
6: Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf säuft 
7: a s s e r t i v e r Fragesatz, Fokus auf Leo 
8: a s s e r t i v e r Fragesatz, Fokus auf säuft 

A l i e n a t i o n s k o e f f i z i e n t e n : eine Dimension: .320 
zwei Dimensionen: .069 



F i g . 2 : Z w e i d i m e n s i o n a l e N M D S - L ö s u n g f ü r Der Leo säuft, 

• k o r r i g i e r t
1

 m i t den W e r t e n i n d e r D i a g o n a l e n 

1: Aussagesatz, Fokus auf Leo 
2: Aussagesatz, Fokus auf säuft 
3: Aussagesatz mit Kontrastakzent, Fokus auf Leo 
4: Aussagesatz mit Kontrastakzent, Fokus auf säuft 
5: Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf Leo 
6: Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf säuft 
7: a s s e r t i v e r Fragesatz, Fokus auf Leo 
8: a s s e r t i v e r Fragesatz, Fokus auf säuft 

A l i e n a t i o n s k o e f f i z i e n t e n : eine Dimension: .312 
zwei Dimensionen: .079 
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Fig.3: Zweidimensionale NMDS-Lösung für Säuft der Leo, 

Diagonale auf Null gesetzt 

1: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf säuft, steigende Kontur 
2: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf säuft, f a l l e n d e Kontur 
3: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, steigende Kontur 
4: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, fallende Kontur 
5: Verb-Erst-Exklamativsatz, neutraler Fokus (Akzent auf säuft), 

f a l l e n d e Kontur 
6: Verb-Erst-Exklamativsatz, Fokus auf Leo, steigend-fallende Kontur 
7: Verb-Erst-Exklamativsatz, Fokus auf säuft, steigend-fallende Kontur 

A l i e n a t i o n s k o e f f i z i e n t : eine Dimension: .436 
zwei Dimensionen: .015 
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F i g . 4 : Z w e i d i m e n s i o n a l e L ö s u n g f ü r Säuft der Leo, 

' k o r r i g i e r t
1

 m i t d e n W e r t e n i n d e r D i a g o n a l e n 

100:; 

4 

1: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf säuft, steigende Kontur 
2: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf säuft, fallende Kontur 
3: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, steigende Kontur 
4: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, fallende Kontur 
5: Verb-Erst-Exklamativsatz, neutraler Fokus (Akzent auf säuft), 

fallende Kontur 
6: Verb-Erst-Exklamativsatz, Fokus auf Leo, steigend-fallende Kontur 
7: Verb-Erst-Exklamativsatz, Fokus auf säuft, steigend-fallende Kontur 

A l i e n a t i o n s k o e f f i z i e n t : eine Dimension: .44 
zwei Dimensionen: .07 
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Im Gegensatz zu F i g . l und 2 unterscheiden sich Fig.3 und 4 doch deutl ich 

voneinander. In Fig.3 gibt es wieder zwei eindeutige Dimensionen: Die E x k l a m a -

t i v s ä t z e sind l inks, die F r a g e s ä t z e rechts angesiedelt. Bei den F r a g e s ä t z e n liegen 

die Items mit dem Fokus auf Leo oben, die mit dem Fokus auf säuft unten. Bei 

den E x k l a m a t i v s ä t z e n gibt es ü b e r h a u p t keine Fokusdifferenzierung. In Fig.4, wo 

wir die Zellenwerte in Relation zu den Originalkombinationen gesetzt haben, sind 

die Dimensionen zwar dieselben und ebenfalls orthogonal aufeinander, die V e r ­

te i lung ist aber weniger extrem: Es gibt bei den E x k l a m a t i v s ä t z e n eine r u d i ­

m e n t ä r e Fokusdifferenzierung. Am interessantesten ist aber die Vertei lung bei 

den F r a g e s ä t z e n : Die Items mit fallender Intonationskontur (2 und 4) liegen jetzt 

zwischen den F r a g e s ä t z e n mit steigendem Konturver lauf und den E x k l a m a t i v ­

s ä t z e n . Die Bezeichnungen 'steigend' und 'fallend' beschreiben ja f ü r s erste I n ­

t o n a t i o n s v e r l ä u f e und keine (gar kognitiven) Dimensionen. Man kann allerdings 

die kategoriale Unterscheidung 'Frage vs. N ich t -Frage ' weiter differenzieren und 

Frage als graduierbare Kategorie auffassen, also unterschiedliche A u s p r ä g u n g e n 

der 'Fragehaltigkeit' annehmen, die u.a. indiziert werden durch steigender Into­

nat ionsver lauf = stark fragehaltig und fal lender Intonationsverlauf = weniger 

stark fragehaltig. (Weitere Ü b e r l e g u n g e n zur Fragehalt igkeit und erste e x p e r i ­

mentelle B e s t ä t i g u n g e n dieses Konzepts finden s ich in Batl iner 1987.) 

4. METHODISCHE ÜBERLEGUNGEN ZUR NMDS UND ZU IHRER ANWENDUNG AUF 

UNSERE DATEN 

"Multidimensional scaling aims to determine a metric space in which the d imen-
sions correspond to meaningful and relevant attributes of the Stimulus." (Ander ­
son 1981:364). Wir k ö n n t e n uns damit zufrieden geben, d a ß wir genau das mit 
unserer Analyse gezeigt haben. Nun gibt es aber einige krit ische Punkte bei der 
NMDS im allgemeinen und auch bei ihrer Anwendung auf unsere Daten im 
besonderen, auf die wir in diesem Abschnitt eingehen wollen. 

A u f der methodischen Seite wird krit is iert , d a ß es keine definit iven Kriter ien 
(etwa vergleichbar der Signifikanz des Ergebnisses in der P r ü f s t a t i s i t k ) f ü r die 
G ü t e des Modells und die Zahl der angenommenen Dimensionen gibt (Anderson 
1981:364ff; zu den vorhandenen Kriter ien vgl . wieder Borg 1981 passim). U .E . 
kann man in diesem Manko auch eine Tugend sehen, da damit verhindert wird, 
d a ß man glaubt, mit einem einzigen signif ikanten Ergebnis etwas 'bewiesen' zu 
haben (vgl. dazu Rozeboom 1960:passim und Guttman 1977:86). Die Replikation 
von Experimenten und die Konvergenz mit anderen Ergebnissen erhalten also 
eher den ihnen zukommenden Stellenwert. 

A u f der inhalt l ichen Seite gibt es zwei wichtige E i n w ä n d e , die auch f ü r unsere 
spezielle Anwendung zu kommentieren sind: 

(1) "[...] most of our subjective experience is based on continuous underlying c i -
mensions [...] our perception and understanding of things and events is seldom 



236 

clearcut and exact. [Unsere Konzepte korrespondieren also nicht mit] a distinct 
point along some dimension or in some multidimensional space." (Oden 1979:409). 

(2) "[...Jvaluation is asymmetrical. [Vergleicht man z.B. Adjektive, die 
Charaktereigenschaften beschreiben, also Adjekt iv A mit Adjektiv B:] a prudent 
man would seem unl ikely to be cruel, but a cruel man may well be prudent The 
similarity models of multidimensional scaling require symmetry [but] the p e r v a -
sive asymmetries of the valuat ion Operation are not amenable to analysis by the 
Standard spatial representations of multidimensional scaling." (Anderson 1981: 
366; vgl . auch die Ü b e r l e g u n g e n zum sog. Ordnungseffekt in Schiefer/Batl iner 
1988). 

ad (1): Die Bemerkung von Oden trifft u .E . auch auf Modus und Fokus zu: Es 
handelt sich hierbei nicht um klar dist inkte b i n ä r e Kategorien, sondern um 
Kategorien, die oft prototypische A u s p r ä g u n g e n annehmen, die aber auch einen 
breiten Ü b e r g a n g s b e r e i c h und in sich Abstufungen aufweisen (zum Begriff der 
K a t e g o r i a l i t ä t vgl . auch Schiefer/Batl iner 1988). Hinzu kommt, d a ß unsere 
Realisationen der Kontex t - und T e s t s ä t z e zwar sicher prototypisch, aber nicht 
die einzig m ö g l i c h e n sind. Andere Realisationen dieser S ä t z e oder gar andere 
S ä t z e d ü r f t e n auch eine andere N M D S - L ö s u n g ergeben. Wir nehmen aber an, da ß 
die grundsätzliche Lage der Items entlang der Dimensionen Modus und Fokus 
zueinander sich nicht ä n d e r n wird und d a ß g r ö ß e r e Abweichungen immer s innvol l 
interpretiert werden k ö n n e n , so wie das auch bei den Abweichungen von der 
Symmetriebedingung der Fa l l ist, s.u. Um es mit einem Bild zu sagen: Solche 
unterschiedlichen N M D S - L ö s u n g e n d ü r f t e n sich zueinander wie Momentaufnahmen 
des gleichen Gesichts verhalten, das unterschiedliche A u s d r ü c k e annehmen kann, 
aber doch immer das gleiche Gesicht bleibt. Hier zeigt sich auch ein wichtiger 
Aspekt, in dem die Landkartenanalogie aus der Einle i tung nicht auf die NMDS-
L ö s u n g ü b e r t r a g b a r ist: nicht nur aus methodischen G r ü n d e n (da Ordinaldaten 
vorliegen), sondern auch aus inhal t l ichen G r ü n d e n ist es unsinnig, exakte 
Entfernungen zwischen etwa Frage und Exklamativ aus F i g . l bis 4 herauslesen 
zu wollen, so wie man auf einer Landkarte die Entfernung zwischen Orten ab le ­
sen kann. 

ad (2): Dem inhalt l ichen Problem der Asymmetrie ist das methodische vorgeord­
net, d a ß Ordinaldaten streng genommen nicht gemittelt werden d ü r f t e n - obwohl 
das allgemeiner Usus ist. Man d ü r f t e also weder ü b e r die Versuchspersonen m i t ­
tein noch zwischen der oberen und der unteren Dreiecksmatrix, "[...] da die 
Werte ja in jeder beliebigen Weise transformierbar sind, solange nur ihre Ordnung 
erhalten bleibt." (Borg 1981:283). Bei der Mittelung werden die Werte aber nicht 
in irgendeiner beliebigen, sondern eben nur in einer ganz bestimmten Weise 
transformiert. Das Argument w ü r d e , zu Ende gedacht, z.B. s ä m t l i c h e Anwendungen 
parametrischer Verfahren auf Daten, die nicht physikalische M e ß g r ö ß e n d a r s t e l ­
len, verbieten. Wenn man die obere und die untere Dreiecksmatrix getrennt einer 
Analyse unterzieht, so wird dieser Forderung in einem Aspekt entsprochen. D i e ­
ser Weg ist aber in unserem Fa l l nicht gangbar, da die Positionen der Kontex t -
und der T e s t s ä t z e zwar g r u n d s ä t z l i c h , aber nicht immer bei dieser Form der 
Minimalpaarbildung austauschbar sind: So ist zwar die Kombination 3 in Tab.2 
umkehrbar: Der Leo säuft, der Theo säuft nicht, nicht aber (ohne 
B e d e u t u n g s ä n d e r u n g ) etwa die Kombination 1 in Tab.2: Der Leo säuft. Ihr fragt 
mich, wer säuft? Und damit kommen wir zum eigentlich kritischen, aber auch 
interessanten Punkt: Das V e r h ä l t n i s von Kontext - und Testsatz l ä ß t sich im 
Prinzip zwar in der zeit l ichen Anordnung, nicht aber p h ä n o m e n a l umkehren. Der 
Kontext korrespondiert im von ihm indizierten Modus und Fokus nicht nur mit 
dem Testsatz, er evoziert (wenn er an erster Stelle steht) oder p r ä z i s i e r t z u m i n ­
dest die Modus /Fokus-Lesart des Testsatzes. Dadurch sind die nicht z u f ä l l i g e n , 
sondern systematischen Asymmetrien bedingt, die wir im n ä c h s t e n Abschnitt 
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behandeln wollen. Wir sind allerdings nicht der Ansicht , d a ß sich deshalb eine 
Anwendung der NMDS auf unsere Daten verbietet - genausowenig wie wir m e i ­
nen, d a ß die in der Psychophysik und in Experimenten zur Kategorialen Wahr­
nehmung ü b l i c h e Mittelung von AB und BA bei z.B. Diskriminationstests alle d a ­
bei gewonnenen Ergebnisse wertlos macht (vgl. auch Schiefer/Batl iner 1988). Man 
muß sich nur immer d a r ü b e r im klaren sein, d a ß bei dieser Mittelung bestimmte 
P h ä n o m e n e unter den T i sch fallen. 

E i n weiteres m ö g l i c h e s Argument sei kurz kommentiert: Warum testen wir 
Kombinationen von Kontex t - und Testsatz und nicht einfach die T e s t s ä t z e in 
ihrer unterschiedlichen intonatorischen A u s p r ä g u n g ? Auch bei dieser ü b l i c h e n 
A r t von Test lassen sich interessante Ergebnisse erzielen, vgl . Batl iner (1987). 
Al lerdings ist es bei der vorliegenden Art von Test v ie l sicherer, d a ß die 
Versuchspersonen nicht rein intonatorische oder psychophysische Parameter 
beurtei len, sondern wirklich das Zusammenspiel von intonatorischen und anderen 
grammatischen Merkmalen, also der Merkmale, die Modus und Fokus kennzeichnen. 

5. ASYMMETRIE UND KONVERGENZ 

Wir wollen nun anhand einiger asymmetrischer Zellenwerte zeigen, welche 

systematischen Faktoren für diese Asymmetrien verantwortl ich sind. In Tab.6 

sind f ü r drei Modus/Fokus-Kombinationen die Rohdaten aus Tab.4 und 5 noch 

einmal aufgetragen. Die Unterschiede, die wir kommentieren wollen, sind mit '>' 

( g r ö ß e r als), '<' (kleiner als) ( u n g e f ä h r gleich) und '=' (gleich) gekennzeich­

net. Die Spalten zeigen die Modus/Fokus-Kombinat ion B, die Zeilen zuerst AB 

und dann BA, wobei A die zu kommentierende Kombination darstellt . Die erste 

Stelle im Paar steht immer f ü r den Kontextsatz, die zweite für den Testsatz. 

Tab.6: Asymmetrische Zellenwerte 

1 2 3 4 5 6 7 8 

(1) 5DLSB 12 = 12 17 ~ 15 23 23 4 8 
< > < > 

B5DLS 24 > 2 23 > 2 23 17 16 5 

(2) 7DLSB 18 1 17 2 16 2 23 8 
> > > 

B7DLS 4 4 9 2 4 3 23 15 

(3) 4SDLB 3.64 3.82 1.41 3.48 4.23 3.86 4.57 
< > > > 

B4SDL 4.25 3.68 3.45 3.48 3.18 2.48 2.62 

(1) 5DLS : Verb-Zwei t -Exklamat ivsatz , Fokus auf Leo 
(2) 7DLS : a s s e r t i v e r Fragesatz , Fokus auf Leo 
(3) 4SDL : V e r b - E r s t - F r a g e s a t z , Fokus auf Leo, f a l l ende Kontur 
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(1) Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf Leo (5DLS): 

Legt man als Kontextsatz den zum Exklamativsatz 5DLS passenden zugrunde, so 

zeigt sich bei den Kombinationen mit Aussagesatz (1 und 2) bzw. Aussagesatz 

mit Kontrastakzent (3 und 4), d a ß alle als mittelgut eingestuft werden; es gibt 

also hier keinen Fokuskonfl ikt . Wenn 5DLS an zweiter Stelle steht, so zeigt sich 

dagegen ein eindeutiger Fokuskonfl ikt: die Kombinationen 1/5 und 3/5 werden so 

gut bewertet wie die Originalkombinationen 1/1 bzw. 3/3, wogegen die Kombina­

tionen 2/5 und 4/5 so schlecht wie die entsprechenden Aussagekombinationen mit 

Fokuskonfl ikt 1/2 und 2/1 bzw. 4/3 und 3/4 bewertet werden, vgl . Tab.4. Diese 

Unterschiede lassen sich so e r k l ä r e n , d a ß Aussagekontexte immer einen Fokus 

indizieren, und d a ß eine exklamativsatztypische Intonationskontur beim Testsatz 

auch mit einem (emphatischen) Aussagekontext v e r t r ä g l i c h ist, solange die Foki 

ü b e r e i n s t i m m e n . Einem exklamativindizierenden Kontextsatz muß nicht unbedingt 

ein Testsatz mit einer exklamativtypischen Intonationskontur folgen, da der 

Ausdruck der E x k l a m a t i v i t ä t auch vorverlagert sein kann, also z.B. in das 

Mann- des Kontextsatzes. Ebensowenig muß eine Ü b e r e i n s t i m m u n g in der 

Fokusstruktur (im Gegensatz zum Aussagesatz) bestehen. (Bei Item 6 in Tab.4, 

also dem Exklamativsatz mit dem Fokus auf säuft, ist im Gegensatz dazu eine 

( r u d i m e n t ä r e ) Fokusstruktur festzustellen; wir k ö n n e n noch nicht angeben, wo­

durch diese Unterschiede bedingt sind.) Eine fehlende bzw. nur r u d i m e n t ä r 

vorhandene Fokusstruktur und das Fehlen einer exklamativtypischen 

Intonationskontur beim Exklamat ivsatz sowie die M ö g l i c h k e i t , auch beim 

Aussagesatz akzeptable exklamativtypische Intonationskonturen beim Testsatz zu 

finden, zeigten sich auch in den w e i t e r f ü h r e n d e n Perzeptionsexperimenten, die in 

Batliner (1988) beschrieben sind. 

(2) Assertiver Fragesatz, Fokus auf Leo (7DLS): 

Die Kombinationen 7/1, 7/3 und 7/5 von assertivem Fragesatz als Kontext und 

Nicht -Fragesatz als Testsatz mit ü b e r e i n s t i m m e n d e m Fokus auf Leo werden u n e r ­

wartet gut bewertet. Postexperimentelle Befragungen ergaben, d a ß die 

Versuchspersonen trotz des Hinweises, d a ß es sich immer um die Ä u ß e r u n g eines 

einzigen Sprechers handelt, in diesem F a l l oft einen Dialog beurteilten - und als 

Dialog ist die Abfolge Wer sagst du, säuft? - Der Leo säuft n a t ü r l i c h vol l 

akzeptabel. Damit e r k l ä r t sich auch die Lage der Items zueinander in F i g . l und 

2, wo Item 7 um einiges n ä h e r an den Aussagen liegt als Item 8, bei dem eine 

Interpretation als Dialog unwahrscheinl ich ist. 
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(3) Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, fallende Kontur (4SDL): 

Bei der Auswahl der Testst imuli waren sich die Beurteiler d a r ü b e r einig, d a ß 

dieser Testsatz seltsam klingt; offenbar ist ein fallender Intonationsverlauf und 

eine Fokussierung des f inalen Elements nicht gut mit einer Frageinterpretation 

v e r t r ä g l i c h . Wir vermuten, d a ß es sich dabei um ein systematisches 'gap' in den 

m ö g l i c h e n Merkmalkombinationen handelt. Um alle Kombinationen durchspielen zu 

k ö n n e n , wurde dieses Item aber trotzdem in den Test mit aufgenommen. Es zeigte 

sich denn auch in Fig.4, d a ß dieses Item den E x k l a m a t i v s ä t z e n am n ä c h s t e n 

liegt; so wurden auch die Kombinationen mit exklamativindizierenden Kontexten 

durchgehend besser bewertet, vgl . Tab.6 , besser sogar als die Orig inalkombina­

tion 4/4. Da der entsprechende Kontextsatz diese intonatorische Charakterist ik 

nicht aufweist, wird auch die Kombination 4/3 v ie l besser bewertet als die K o m ­

bination 3/4 (vgl. Tab.5; 1.41 vs. 3.45). 

Wir haben nun die a u g e n f ä l l i g s t e n Asymmetrien behandelt, was nicht h e i ß t , d a ß 

andere, weniger a u f f ä l l i g e nicht auch systematische Ursachen haben k ö n n e n . Wie 

wir oben in T e i l 4 betont haben, sind wir aber nicht der Ansicht , d a ß die NMDS 

wegen dieser Asymmetrien ein fehlerhaftes Instrument darstellt . Es kommt auf 

den Verwendungszweck an: E i n Brotmesser ist kein Chirurgenskalpel l , leistet 

aber, r icht ig angewandt, auch gute Dienste. (Wie ein Brotmesser ist auch die 

NMDS ein re lat iv robustes Instrument. Wir rechneten z.B. Analysen ohne die 

problematischen Items 7DLS und 4SDL; dabei v e r ä n d e r t e sich die Lage der r e s t ­

l ichen Punkte zueinander nur minimal.) Wie der Vergleich mit den Ü b e r s i c h t s k a r ­

ten in der Einle i tung deutlich machen sollte, kann man mit der NMDS einen 

anschaulichen und zugleich systematischen Ü b e r b l i c k ü b e r viele unterschiedliche 

Modus/Fokus-Konste l lat ionen erhalten, so wie es auf anderem Weg nicht m ö g l i c h 

w ä r e . Die inhalt l ichen Folgerungen, die wir in den S c h l u ß b e m e r k u n g e n 

zusammenfassen, m ü s s e n in einem zweiten Schritt durch Perzeptionsexperimente, 

die ganz bestimmte Konstellationen einzeln untersuchen, abgesichert werden. 

Zwei solcher Konstellationen wurden schon genauer untersucht (vgl. Batliner 

1987 und Batl iner 1988). Die Ergebnisse konvergieren mit denen der NMDS. 

6. SCHLUSSBEMERKUNGEN 

A b s c h l i e ß e n d seien die Ergebnisse f ü r die beiden Dimensionen Modus und Fokus 

kurz z u s a m m e n g e f a ß t : 
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Die Dimension Fokus ist orthogonal (also im rechten Winkel) zur Dimension M o ­

dus, d.h. die beiden Dimensionen sind voneinander u n a b h ä n g i g . Der Fokus ist bei 

Frage und Aussage relevant, beim Exklamativ wenig relevant bis irrelevant. Es 

bietet sich deshalb an, beim Exklamativ nicht von 'Fokusakzent', sondern nur 

von 'Hauptakzent' zu sprechen. 

Beim Modus ist Frage vs. N icht -Frage eine deutliche Dimension, sowohl bei S a t z ­

frage vs. Exklamativ als auch bei assertiver Frage vs. N icht -Frage (Aussage und 

Exklamativ) . Dieser Unterschied ist dominant im Gegensatz zum Modusunterschied 

Aussage vs. Exklamativ . der nur sichtbar wird, wenn die Fragen aus der Analyse 

genommen werden. Die Vertei lung entlang der Modusdimension legt nahe, beson­

ders bei der Frage keine diskrete, sondern eine abgestufte Kategorie anzusetzen. 

Folgeexperimente b e s t ä t i g e n diese Interpretation. 
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DER E X K L A M A T I V : MEHR ALS AUSSAGE ODER DOCH NUR MEHR ODER WENIGER 

AUSSAGE? EXPERIMENTE ZUR ROLLE VON HÖHE UND POSITION DES FO-GIPFELS. 

Anton Batl iner ( M ü n c h e n ) 

1. EINLEITUNG 

LINGUISTISCHE KLASSIFIKATION: Ausgangspunkt der im folgenden beschriebenen 

Experimente ist das von H. Altmann entwickelte Satzmodussystem, vgl . Altmann 

(1987); Thema ist die intonatorisch unterschiedliche Markierung der Modi A u s ­

sage und Exklamativ , und zwar bei derjenigen Minimalpaarkonstel lation, bei der 

die Intonation al le in die beiden Modi unterscheidet, also bei Verb-Zwe i t -S te l lung 

ohne z u s ä t z l i c h e Merkmale (wie Modalpartikel o.a.). Im Gegensatz zu den 

Hauptkategorien wie Aussage, Frage und Imperativ ist dabei der Status des 

Exklamativs weniger eindeutig bestimmbar; z .T. wird er von anderen Autoren als 

ein Spezialfal l der (emphatischen) Aussage, also nicht als e i g e n s t ä n d i g e r Modus 

betrachtet; vgl . dazu N ä f (1987). Daß der Exklamativ der Aussage n ä h e r steht 

als der Frage und auch von der Aussage nicht so eindeutig zu trennen ist, zeigt 

sich auch in der in Batl iner (1988) beschriebenen Analyse im Rahmen einer 

Nonmetrischen Multidimensionalen Skalierung. Nimmt man realistischerweise an, 

d a ß die K a t e g o r i a l i t ä t der Modi g r u n d s ä t z l i c h nur in ihren Kernbereichen deutl ich 

a u s g e p r ä g t ist, d a ß es aber an ihren R ä n d e r n Mischtypen gibt (vgl. das Konzept 

der 'Fuzziness', s. u.a. Oden 1979), so kann man weiter vom Exklamativ a n n e h ­

men, d a ß wir es hier mit einer Kategorie zu tun haben werden, die besonders 

'fuzzy' ist. 

LINGUISTISCHER VERSUS PHONETISCHER GESICHTSPUNKT. Von Haus aus in teres ­

sieren sich Linguisten mehr für die formalen, s trukturel len und semantischen 

Eigenschaften des Exklamativs und behandeln seine phonetischen Eigenschaften 

eher global; N ä f (1987:146) etwa b e g n ü g t s ich mit der Charakteris ierung "por-

tato-r i tando-Intonat ion". Auf der anderen Seite spricht die Phonetik n o r ­

malerweise nicht von Exklamativ , sondern unspezifiziert von Emphase, und b e ­

g n ü g t s ich dabei mit einem allgemeinen vortheoretischen V e r s t ä n d n i s , ohne den 
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Begriff abzuleiten. Man kann auch in den allermeisten F ä l l e n E i n v e r s t ä n d n i s 

d a r ü b e r erzielen, welche Ä u ß e r u n g in welcher Situation emphatisch gemeint ist. 

(Ein anderer Grund d ü r f t e sein, d a ß Phonetiker solche Begriffsbestimmungen l i e ­

ber den Linguisten ü b e r l a s s e n . ) Versucht man nun, wie in diesem Beitrag, einer 

phonetischen Untersuchung ein streng l inguist isch definiertes Material 

zugrundezulegen, so erkauft man sich mit einem g r u n d s ä t z l i c h e n Vorte i l eine 

praktische Schwierigkeit: vortei lhaft ist, d a ß die phonetischen Ergebnisse ohne 

weiteres in das l inguistische Modell inkorporierbar sind; die Schnittstel le z w i ­

schen Linguist ik und Phonetik ist also gegeben. Nachteilig kann sein, daß die 

l inguistischen Vorgaben die Wahl des Stimulusmaterials stark e i n s c h r ä n k e n . 

INTONATORISCHE MARKIERUNG. Grob gesprochen, zeichnet sich der Exklamativ 

durch ein 'Mehr' aus: auf der funktionalen, inhal t l ichen Seite durch g r ö ß e r e s 

emotionales Engagement, Ü b e r r a s c h u n g , Erstaunen; auf der formalen Seite bei der 

Intonation durch s t ä r k e r e A u s p r ä g u n g e n der relevanten Parameter. Kennzeichen 

sind also im Fo-Bere ich g r ö ß e r e Maxiraa, im Zeitbereich g r ö ß e r e Dauer, und 

eventuell g r ö ß e r e I n t e n s i t ä t . Um es phonologisch a u s z u d r ü c k e n , wobei man sich 

dabei weniger b i n ä r e Oppositionen als vielmehr n-dimensionale Merkmale 

vorstel len sollte: die Aussage ist der Normalfall, also unmarkiert; der Exklamativ 

ist eine markierte Kategorie und wird deshalb auch durch markierte 

P a r a m e t e r a u s p r ä g u n g e n indiziert. Markiert k ö n n e n dabei nicht nur die drei e r ­

w ä h n t e n Standardparameter sein, sondern auch andere, z.B. die Fo-Gipfe lpos i t ion. 

EXPERIMENTELLE OPERATIONALISIERUNG: Es wurde ein Testsatz g e w ä h l t , der 

b e s t m ö g l i c h den l inguist ischen und phonetischen Anforderungen entspricht. D.h. 

es sollte ein Satz sein, mit dem - durch unterschiedliche intonatorische M a r k i e ­

rung - m ö g l i c h s t viele verschiedene Modus- und Fokuskonstel lat ionen indiziert 

werden k ö n n e n . Wie sich zeigen wird, lassen sich die Modi auch durch eine 

unterschiedliche Behandlung der Fokusstruktur kennzeichnen; Modus und Fokus 

k ö n n e n also nur bedingt isoliert voneinander betrachtet werden. Phonet isch­

experimentelle Kriterien sprechen für einen kurzen Satz mit m ö g l i c h s t vielen 

stimmhaften Segmenten. Die l inguist ischen Kriterien f ü r einen Exklamativ erfor­

dern hier einen definiten Ausdruck sowie ein graduierbares P r ä d i k a t . Wir 

entschieden uns f ü r den Satz Der Leo säuft, mit dem u.a. die in T a b . l 

a u f g e f ü h r t e n Konstellationen erzeugbar sind. Wenn der Kontextsatz einen Satzak­

zent auf Leo indiziert , so sprechen wir vom ' f r ü h e n ' , wenn ein Hauptakzent auf 

säuft indiziert wird, vom ' s p ä t e n ' Fokus. In der Tabelle sind auch die Kontext ­

s ä t z e a u f g e f ü h r t , mit denen im Experiment genau die jeweiligen Konstellationen 

indiziert werden sollten. Eine Bemerkung zur Terminologie: Im folgenden verwen-
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den wir statt einiger expliziter Begriffe oft Kurzformen: KONTRAST etwa steht 

f ü r 'Aussagesatz mit Kontrastakzent' , AUSSAGE f ü r 'normaler Aussagesatz ohne 

Kontrastakzent' usw. Diese Kurzformen werden auch s p ä t e r beim Versuchsplan für 

die Faktoren und ihre Klassen verwendet. 'RISE*, ' L E V E L ' und ' F A L L ' stehen für 

'Anstieg', 'ebener V e r l a u f bzw. 'Abfal l ' der F o - K o n t u r , 'Gipfel' f ü r 'Maximum und 

Wendepunkt der Fo-Kontur ' . 

T a b . l : Modus/Fokus-Konste l lat ionen und K o n t e x t s ä t z e 

AUSSAGE, FRÜHER FOKUS: 
AUSSAGE, SPÄTER FOKUS: 
KONTRAST, FRÜHER FOKUS: 
KONTRAST, SPÄTER FOKUS: 
EXLAMATIV, FRÜHER FOKUS: 
EXKLAMATIV, SPÄTER FOKUS: 

Ihr fragt mich, wer säuft? 
Was soll schon mit dem Leo sein? 
Der Theo säuft nicht, 
Der Leo trinkt nicht, 
Gestern waren wir im Wirtshaus. Mann 
Gestern war ich mit dem Leo im 
Wirtshaus. Mann -

GRUNDLEGENDE FRAGESTELLUNG: Wir interessieren uns in diesem Beitrag für die 

schon im Ti te l angedeutete Frage, ob sich der Exklamativ immer durch eine 

' s t ä r k e r e ' intonatorische Markierung g e g e n ü b e r der Aussage auszeichnet. Es wird 

sich zeigen, d a ß das nicht notwendig der F a l l sein m u ß , d a ß es aber trotzdem 

auch in bezug auf die intonatorische Markierung s innvol l ist, vom Exklamativ 

als einer eigenen Kategorie zu sprechen. 

2. T E S T A U F B A U 

Um Redundanzen in der Darstellung zu vermeiden, werden die folgenden Punkte, 
soweit sie auf alle Experimente zutreffen, gesammelt abgehandelt. Bei den 
einzelnen Experimenten wird dann nur noch kurz darauf eingegangen. 

MATERIAL: Der Autor produzierte die K o n t e x t s ä t z e mit n a t ü r l i c h e r Intonation s o ­
wie den Testsatz Der Leo säuft mit monotoner Intonation mehrmals im s c h a l l a r ­
men Raum des Instituts für Phonetik in M ü n c h e n (Telefunken M15, Geschwindig­
keit 19/sec). Die monotone Intonation sollte dabei einen m ö g l i c h s t neutralen 
Ausgangspunkt für die Manipulation darstel len. Die besten Realisationen wurden 
auf einer PDP11/50 mit einer Sample-Rate von 20 KHz digital is iert und mit e i ­
nem T i e f p a ß von 8 KHz gefiltert. Die K o n t e x t s ä t z e blieben unmanipuliert, der 
Testsatz wurde mit einem Segmentierungsprogramm periodenweise geschnitten und 
diente damit als Grundlage zur pitchsynchronen Manipulation auf Halbtonbasis. 
Einer der Stimuli taucht in jedem der Experimente auf. Dieser 'Bezugsstimulus' 
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wird nun anhand von F i g . l beschrieben; die anderen Stimuli k ö n n e n leicht von 
ihm abgeleitet werden. A u f der y - A c h s e sind in F i g . l die Halbtonwerte aufge­
tragen, auf der x - A c h s e der Zeitverlauf. Der L E V E L - V e r l a u f des Anfangstei ls 
wurde nicht manipuliert, sondern von der n a t ü r l i c h e n Ä u ß e r u n g ü b e r n o m m e n . 
Ebenfal ls nicht manipuliert waren die stimmlosen Konsonanten in säuft Im 
vokal ischen T e i l von Leo erfolgt ein RISE um f ü n f H a l b t ö n e und, nach einem 
Gipfel bei der Trans i t ion zwischen [e] und [o], ein F A L L von sieben H a l b t ö n e n . 
Der Diphthong in säuft f ä l l t um zwei H a l b t ö n e . Der I n t e n s i t ä t s v e r l a u f blieb 
unmanipuliert, d.h. monoton, aber mit den g e r i n g f ü g i g e n intr ins ischen Schwan­
kungen der n a t ü r l i c h e n Produktion. 

F i g . l : Bezugsstimulus 

H a l b t ö n e 
120 Hz 

71 Hz 

200 400 600 800 1000 1200 ->msec 

150 110 150 150 160 210 300 Segm.dauer 

der L e o s äu ft Segmente 

In Tab.2 sind die Stimulusserien I - V a u f g e f ü h r t , die in den Experimenten ge­
testet wurden; sie seien nun kurz e r l ä u t e r t . Wir interessierten uns h a u p t s ä c h l i c h 
f ü r den Gipfel als Indikator des Exklamativs und dabei besonders f ü r die 
G i p f e l e r h ö h u n g und Gipfelverschiebung. Der I n t e n s i t ä t s v e r l a u f wurde deshalb 
nicht v e r ä n d e r t . Die Dauer wurde f ü r die Untersuchung des verschobenen Gipfels 
(Kontinua II-V) kovari ierend manipuliert, da sonst zu steile F o - V e r l ä u f e 
entstanden w ä r e n . 
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Tab. 2: D a u e r - und Halbton werte der Kont inua 

Dauerre la t ion (RISE/FALL) pro Kontinuum 

II III IV 
H a l b t ö n e 

1 / 3 
/ 5 
/ 7 
/ 9 

3 
5 
7 
9 

11 
/ 11 
/ 13 

150/150 
150/150 
150/150 
150/150 
150/150 

0/270 90/180 135/135 180/90 
0/300 100/200 150/150 200/100 
0/330 110/220 165/165 220/110 
0/360 120/240 180/180 240/120 
0/390 130/260 195/195 260/130 

Im ersten Kontinuum (I) bleibt die Dauer des manipulierten Bereichs in Leo k o n ­
stant auf 300 msec; der Gipfel befindet sich in der Mitte bei der Trans i t ion 
zwischen [e] und [o). Vor dem S c h r ä g s t r i c h ist immer die Dauer des RISE, danach 
die des F A L L angegeben. Der Gipfel wird in Zwei -Halbton-Schr i t t en von einem 
Halbton bis neun H a l b t ö n e ü b e r dem Ausgangswert angehoben. Man beachte, d a ß 
wir die H ö h e des Gipfels immer mit dem Wert des RISE angeben; der F A L L ist j e ­
weils um 2 H a l b t ö n e g r ö ß e r . Da dieses Kontinuum noch zu wenig im 
Exklamativbereich lag, wurde in den Kontinua II -V der Gipfel in Z w e i - H a l b t o n -
Schritten von 3 H a l b t ö n e n auf 11 H a l b t ö n e angehoben. Die Dauer kovari iert d a ­
bei in 30-msec-Schr i t ten zwischen 270 msec und 390 msec. Die durch die 
pitchsynchrone Manipulation bedingten Schwankungen um +/-5 msec um die in 
Tab.2 angegebenen Zielwerte sind perzeptiv u n a u f f ä l l i g . Im Kontinuum IV war der 
Gipfel analog zum Kontinuum I in der Mitte, bei der Trans i t ion zwischen [e] und 
[o]. Im Kontinuum III kam der Gipfel f r ü h , nach dem ersten Dritte l im [e]; die 
Trans i t ion blieb in der Mitte. Im Kontinuum V kam der Gipfel s p ä t , nach dem 
zweiten Drittel zusammen mit der Trans i t ion zwischen [e] und [o]. Die Ergebnisse 
der ersten Testphase f ü h r t e n zur Konstruktion eines sehr f r ü h e n Kontinuums II, 
bei dem der Gipfel noch im [1] lag, d.h. der RISE im [e] hat eine Dauer von Nul l . 
Bei diesem letzten Kontinuum blieb der Ausgangswert nicht konstant auf 90 Hz, 
sondern erhielt jeweils einen L E V E L - V e r l a u f , der zwei H a l b t ö n e unter dem Wert 
des Gipfels lag. 

HYPOTHESEN-. Es wurden keine exakten Alternat ivhypothesen aufgestellt, sondern 
eine globale Hypothese: ein 'Mehr' an A u s p r ä g u n g , an Markiertheit , entspricht 
einem 'Mehr* an E x k l a m a t i v i t ä t . Das 'Mehr' wird dabei kodiert als E r h ö h u n g des 
Gipfels bzw. als Verschiebung dieser Gipfelposition aus einer unmarkierten Lage 
heraus. Eigene, f r ü h e r e Ergebnisse (vgl. Batl iner 1988) lassen weiter vermuten, 
d a ß der Fokus beim Exklamativ weniger indiziert wird als bei der Aussage. Wei ­
tere Hypothesen, die sich aus eigenen Vorarbeiten ergaben, werden wir jeweils 
bei den einzelnen Experimenten gesondert e r l ä u t e r n . 

VERSUCHSPERSONEN waren Studenten der Germanistik oder Phonetik, die f ü r ihre 
freiwillige Teilnahme bezahlt wurden. 
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DESIGN: Es wurden Identifikationstests, Diskriminationstests und Kontexttests 
d u r c h g e f ü h r t . Die beiden ersten Arten werden ü b l i c h e r w e i s e bei Untersuchungen 
zur K a t e g o r i a l i t ä t phonetischer Parameter verwendet. Der Kontexttest wurde we­
gen seiner g r ö ß e r e n N ä h e zur n a t ü r l i c h e n Kommunikationssituation hinzugenom­
men. Die Versuchspersonen s a ß e n dabei immer im Sprachlabor des Instituts f ü r 
Phonetik vor einem A b s t i m m k ä s t c h e n und h ö r t e n die Stimuli ü b e r K o p f h ö r e r . 
Genau nach jedem Stimulus(-paar) wurde die Abstimmung freigegeben; dies wurde 
durch eine Lampe an jedem K ä s t c h e n angezeigt. Die Versuchspersonen hatten 
dann vier Sekunden Zeit, ihre Antwort zu ü b e r l e g e n und die entsprechende Taste 
zu d r ü c k e n . Die Antworten wurden auf einer PDP11/3 gesammelt und zur weiteren 
Verarbeitung aufbereitet. Beim Identifikationstest lautete die Instruktion: "Bitte 
entscheiden Sie, ob es sich bei diesem Stimulus um eine Aussage oder einen 
Ausruf handelt, und d r ü c k e n Sie die l inke Taste f ü r 'Aussage' oder die rechte 
f ü r 'Ausruf'." Das g e l ä u f i g e r e ' A u s r u f wurde f ü r die Instruktion dem F a c h t e r m i ­
nus 'Exklamativ' vorgezogen. Es wurde darauf hingewiesen, d a ß man sich auch 
eine n a c h d r ü c k l i c h e (kontrastierende) Aussage vorstel len kann und d a ß beim 
Ausruf ein Merkmal des Erstaunens, der Ü b e r r a s c h u n g hinzukommen m u ß . Beim 
Diskriminationstest lautete die Instruktion: "Bitte entscheiden Sie, ob die beiden 
Stimuli innerhalb eines Paares in al len Belangen gleich klingen oder nicht, und 
d r ü c k e n Sie dann die l inke Taste f ü r 'gleich' oder die rechte f ü r 'verschieden'." 
Bei den Kontexttests m u ß t e n die Versuchspersonen ihre Antworten auf einer 
f ü n f - s t u f i g e n Ratingskala abgeben. Sie entschieden damit, ob die beiden S ä t z e 
als Ä u ß e r u n g ein und desselben Sprechers 'sehr gut'=l , 'gut'=2, 'noch gut'=3, 
'schlecht'=4 oder 'sehr schlecht'=5 z u s a m m e n p a ß t e n . (Diese Skala wurde f ü r die 
Auswertung und die Darstel lung in eine Skala von 0 bis 4 umgerechnet.) Da die 
í t e m s ö f t e r als einmal vorkamen (vgl. die jeweiligen Angaben zu den einzelnen 
Experimenten), erhielten wir f ü r die Ident i f ikat ions- und Diskriminationstests 
pro Versuchsperson und Item einen H ä u f i g k e i t s w e r t f ü r eine der A n t w o r t m ö g l i c h ­
keiten und f ü r die Kontexttests einen Mittelwert aus den Einzelbeurtei lungen. 

STATISTISCHE AUSWERTUNG: Die statist ische Auswertung wurde mit dem P r o ­
grammpaket SPSSPC+ vorgenommen, d.h. bei e r f ü l l t e n Voraussetzungen, gege­
benenfalls nach Transformation der Daten, mit der dort v e r f ü g b a r e n Prozedur 
MANOVA. Dabei wurde das mult ivariate Modell zugrundegelegt. Wenn die V o r ­
aussetzungen nicht gegeben waren, so wurde zuerst für die Teilgruppen der S t i ­
muli, die die gleiche G i p f e l h ö h e aufwiesen, ein nicht-parametrischer Test f ü r k 
a b h ä n g i g e Stichproben (Kendalls Konkordanzkoeffizient) d u r c h g e f ü h r t . War dieser 
Test signifikant, so wurde mit dem Wilcoxon-Test paarweise vergl ichen. Zur 
Vermeidung eines Fehlers der ersten A r t wurde dabei immer das S ign i f ikanzn i ­
veau nach der Formel 

l-(l-a)*'c 

abgesenkt, wobei a f ü r ein Signif ikanzniveau von 5% steht und c f ü r die Anzahl 
der d u r c h g e f ü h r t e n Tests. 

TERMINOLOGIE. Wie schon e r w ä h n t , verwenden wir für die untersuchten K o n ­
stellationen statt l inguist isch exakter Bezeichnungen a b k ü r z e n d e , die zugleich 
die Faktoren und ihre Klassen im varianzanalyt i schen Design bezeichnen; sie 
sind im weiteren Text in diesem Zusammenhang mit G r o ß b u c h s t a b e n geschrieben: 
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MODUS (AUSSAGE, KONTRAST, E X K L A M A T I V ) ; 
FOKUS (FRÜH, SPAT); 
POSITION (SEHR FRÜH, FRÜH, MITTE, SPAT); 
HALBTON (1, 3, 5, 7, 9, 11). 

Die Tests werden ebenfalls von nun an mit einer a b k ü r z e n d e n Schreibweise 
bezeichnet: 'IT' steht f ü r 'Identifkationstest', 'DT' f ü r 'Diskriminationstest' und 
'KT' f ü r 'Kontexttest'. 

3. DIE EXPERIMENTE 

A n E x p . l und Exp.3 sowie an Exp.2 und Exp.4 nahmen je 20 Versuchspersonen 

tei l , die auf zwei Gruppen aufgeteilt wurden; der einen Gruppe wurde zuerst der 

IT, dann der KT (aufgeteilt auf zwei Sitzungen) dargeboten, die andere durchlief 

die Tests in umgekehrter Reihenfolge. Die Tests fanden in drei aufe inander­

folgenden Wochen zum gleichen Termin statt. 

EXPERIMENT 1 

FRAGESTELLUNG: Es sollte untersucht werden, ob eine G i p f e l e r h ö h u n g ohne 

gleichzeitige Dehnung im IT eine (kategoriale) Grenze zwischen AUSSAGE und 

E X K L A M A T I V ergibt. 

MATERIAL UND DESIGN: Die f ü n f Stimuli aus dem Kontinuum I mit einem M I T T L E ­

REN Gipfel von einem bis neun H a l b t ö n e n ohne kovariierende Dauervariat ion 

wurden in einem IT je zehnmal randomisiert dargeboten. 

ERGEBNIS. Fig.2 zeigt die Zuweisungen zum E X K L A M A T I V , wobei auf der y - A c h s e 

die Antworten in Prozent, gemittelt ü b e r die Versuchspersonen, und auf der x -

Achse die Stimuli aufgetragen sind. Die 50%-Grenze liegt im Bereich des S t imu­

lus mit einem Gipfel von 5 H a l b t ö n e n ; dieser Stimulus bildet deshalb einen 

'Schnittstimulus' (der Identif ikationskurve mit der 50%-Grenze). Die Eckst imuli 

liegen bei 9% bzw. 80.5%. Die Identifikation kann also als schwach kategorial 

bezeichnet werden. Eine a u s g e p r ä g t e K a t e g o r i a l i t ä t w ä r e gegeben, wenn die 

Kurve steiler verlaufen w ü r d e und zumindest die Eckst imul i nahe bei 0% bzw. 

100 % liegen w ü r d e n . (Zum Begriff ' K a t e g o r i a l i t ä t ' vgl . Repp 1984; wir verwenden 

hier diesen Begriff allerdings in einer nicht str ikt definierten Weise, vgl . die 

Diskussion weiter unten.) Zwei systematische E r k l ä r u n g e n für den relat iv n i e d r i ­

gen Wert des 9 - H A L B T O N - S t i m u l u s bieten sich an: zum einen ist auch eine 
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emphatische Aussage mit einem hohen Gipfel innerhalb unseres Satzmodussystems 

m ö g l i c h , zum anderen mag der 9 - H A L B T O N - S t i m u l u s , da er nicht z u s ä t z l i c h ge ­

dehnt ist, noch nicht im typischen Exklamat iv -Bere ich liegen. 

Fig.2: Identifikationstest: 
Exklamativzuweisung 
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EXPERIMENT 2 

FRAGESTELLUNG: Die Fragestellung von E x p . l wurde erweitert und modifiziert: 

anhand von drei unterschiedlichen Gipfelpositionen soll untersucht werden, we l ­

che dieser Positionen eher exklamativtypisch ist. Die Kontinua sollten durch eine 

Verschiebung im 'Range'-Bereich (3-11 HALBTÖNE) und eine gleichzeitige 

kovariierende Dehnung den E X K L A M A T I V besser indizieren k ö n n e n : wie aus Tab.2 

ersichtl ich ist, geht eine E r h ö h u n g um zwei HALBTÖNE immer einher mit einer 

Dehnung um 30 msec. 

MATERIAL UND DESIGN: Analog zu E x p . l wurden nun die Stimuli aus den K o n ­

t inua III, IV und V mit einem Gipfel von 3 bis 11 HALBTÖNEN und FRÜHER, 

MITTLERER und SPATER Gipfelposition in einem IT je f ü n f m a l dargeboten. Wir 

erwarteten dabei zumindest beim Eckstimulus mit dem SPATEN Gipfel von 11 

HALBTÖNEN eine eindeutige und insgesamt beim SPÄTEN Kontinuum eine f r ü h e r e 

Exklamativzuweisung. 
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ERGEBNIS: Fig.3 zeigt f ü r die drei Positionen g r u n d s ä t z l i c h den gleichen Verlauf, 

wobei die Eckst imul i diesmal eindeutiger, n ä m l i c h mit 1%, 2% und 4% bzw. 94%, 

94% und 95 % als E X K L A M A T I V kategorisiert werden. Kendalls Konkordanzkoeff i ­

zient zeigt f ü r die Positionen einen signif ikanten Unterschied bei den Stimuli mit 

einem Gipfel von 5 und 9 HALBTÖNEN. E i n paarweiser Vergleich mit einem W i l -

coxon-Test ergab f ü r das abgesenkte Signif ikanzniveau von .014 bei einseitiger 

Fragestel lung und dem 9 - H A L B T O N - G i p f e l einen signif ikanten Unterschied z w i ­

schen dem SPÄTEN und dem MITTLEREN Gipfel (p < .003) und zwischen dem 

SPATEN und dem FRÜHEN Gipfel (p < .006). Damit ist unsere Hypothese, d a ß ein 

SPATER Gipfel eher E x k l a m a t i v i t ä t indiziert , f ü r den Bereich von 9 HALBTÖNEN 

b e s t ä t i g t . Zwei Unterschiede zu E x p . l k ö n n e n beobachtet werden: 

Fig.3: Identifikationstest: 
Exklamativzuweisung 

Haibtöne 

(1) Die Eckst imuli werden eindeutiger beurteilt - sie entsprechen auch eher den 

beiden unterschiedlichen Modi: die 3 - H A L B T O N - S t i m u l i in Exp.2 sind um 30 msec 

k ü r z e r als ihr Pendant in E x p . l und die 1 1 - H A L B T O N - S t i m u l i sind 90 msec l ä n ­

ger und zwei HALBTÖNE h ö h e r als der entsprechende Eckstimulus in E x p . l . Bei 

den Eckst imul i ist kein Unterschied in der Gipfelposition zu beobachten. 

Offensichtl ich kennzeichnet hier die G i p f e l h ö h e al le in schon hinreichend die 

Modi. 
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(2) Die 50%-Grenze l iegt für alle drei Positionen im Bereich des 7 - H A L B T O N -

Stimulus - obwohl die kovari ierende Dauermanipulation einen f r ü h e r e n S c h n i t t ­

punkt erwarten l i e ß e . Diese Frage wird weiter unten in Exp.5 aufgegriffen. 

EXPERIMENT 3 

FRAGESTELLUNG: Es sol l untersucht werden, ob sich im KT eine zum IT analoge 

Kategoriengrenze ergibt und ob sich die Modi bei der Fokusindizierung u n t e r ­

scheiden. Der Aussagemodus wurde z u s ä t z l i c h untertei l t in normale Aussage 

(AUSSAGE) und Aussage mit Kontrastakzent (KONTRAST), um herauszufinden, ob 

der Kontrastakzent anders bewertet wird als der normale Hauptakzent. 

MATERIAL UND DESIGN: Paare aus allen sechs K o n t e x t s ä t z e n (vgl. T a b . l ) und 

den Stimuli aus Kont inuum I wurden in einem KT je viermal randomisiert d a r ­

geboten. Damit ergab sich ein Versuchsplan mit den Faktoren MODUS (AUSSAGE, 

KONTRAST und E X K L A M A T I V ) , FOKUS (FRÜH und SPAT) sowie HALBTON (1, 3, 5, 

7, 9). Wir erwarteten, ausgehend von der in Batliner (1988) beschriebenen A n a ­

lyse, bei A U S S A G E und KONTRAST klare, bei E X K L A M A T I V nur r u d i m e n t ä r e 

Fokusdifferenzierung. 

ERGEBNIS: In Fig.4 s ind auf der x - A c h s e die Stimuli und auf der y - A c h s e die 

Mittelwerte der A k z e p t a b i l i t ä t s u r t e i l e aufgetragen; '0' steht f ü r 'passen sehr gut 

zusammen', T f ü r 'gut', '2' f ü r 'noch gut', '3' f ü r 'schlecht' und '4* f ü r 'sehr 

schlecht'. Die Var ianzanalyse ergab signifikante Haupteffekte und Interaktionen 

mit Ausnahme der Interaktion MODUS mit HALBTON (vgl. Tab.3). F ü r die 

Interpretation kann also auf die einfachen Haupteffekte z u r ü c k g e g r i f f e n werden. 

D.h. d a ß z.B. der Faktor MODUS nicht gemittelt ü b e r die beiden FOKI und alle 

f ü n f H A L B T O N - H ö h e n betrachtet wird, sondern f ü r jeden FOKUS und jede H A L B -

T O N - H ö h e getrennt. Das gleiche gilt für die beiden anderen Faktoren. In Tab.3 

sind die s igni f ikanten Ergebnisse f ü r die einfachen Haupteffekte bei MODUS und 

FOKUS mit einem Stern gekennzeichnet. Die HALBTÖNE unterscheiden sich 

s ignif ikant bei A U S S A G E und KONTRAST, nicht aber beim E X K L A M A T I V . 
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Flg.4: Kontexttest: 
MODUS/FOKUS/HALBTON 

3--

1 --

— AUSSAGE/ 
FRÜHER FOKUS 

— AUSSAGE/ 
SPÄTER FOKUS 

KONTRAST/ 
FRÜHER FOKUS 

— KONTRAST/ 
SPÄTER FOKUS 

— EXKLAMATIV/ 
FRÜH E R FOKUS 

— EXKLAMATIV/ 
SPÄTER FOKUS 

Halbtöne 

T a b . 3 : Haupteffekte, Interaktionen und einfache Haupteffekte von E x p . 3 

Faktoren/Interaktionen: df F Sig 

MODUS 2,18 12.33 .000 
FOKUS 1,19 65.09 .000 
HALBTON 4,16 6.98 .002 
MODUS mit FOKUS 2,18 30.15 .000 
MODUS mit HALBTON 8,12 2.54 .071 
FOKUS mit HALBTON 4,16 18.50 .000 
MODUS mit FOKUS mit HALBTON 8,12 11.07 .000 

einfache Haupteffekte: 
bei HALBTON 1 3 5 7 9 

FOKUS bei AUSSAGE * * * * 
FOKUS bei KONTRAST * * * * * 
FOKUS bei EXKLAMATIV * * * 
MODUS bei FRÜHEM FOKUS * * 
MODUS bei SPÄTEM FOKUS * * * 
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Fokusdifferenzierung: Bei AUSSAGE und besonders bei KONTRAST indiziert ein 

Gipfel von 3 oder mehr HALBTÖNEN einen Fokus auf Leo. Offenbar g e n ü g t ein 

Gipfel von 5 HALBTÖNEN für die Fokusindizierung, da sich bei den h ö h e r e n G i p ­

feln die K u r v e n v e r l ä u f e nicht mehr wesentlich ä n d e r n . Die V e r l ä u f e von A U S ­

SAGE und KONTRAST sind sehr ä h n l i c h ; das entspricht unseren Erwartungen, da 

es sich in beiden F ä l l e n um denselben Modus handelt. F ü r den Kontrastakzent 

wird ü b l i c h e r w e i s e eine lokal s t ä r k e r a u s g e p r ä g t e Markierung angenommen (vgl. 

Bannert 1985:300). Anhand unseres Ergebnisses l ä ß t sich der Kontrastakzent vom 

normalen Hauptakzent nur beim Stimulus mit einem Gipfel von einem Halbton 

unterscheiden, der bei der AUSSAGE indifferent ist, beim KONTRAST aber s ign i f i ­

kant eher einen SPATEN FOKUS auf säuft indiziert . Beim E X K L A M A T I V verlaufen 

die Kurven f ü r FRÜHEN und SPÄTEN FOKUS ganz anders als bei den Aussagen, 

n ä m l i c h paral le l und leicht abfallend. Der S P A T E FOKUS wird durchgehend 

schlechter bewertet. Dieses Ergebnis stimmt mit Batl iner (1988) ü b e r e i n , wo sich 

auch nur eine r u d i m e n t ä r e Fokusdifferenzierung beim E X K L A M A T I V zeigt. Die 

Differenzierung sieht so aus, daß g r u n d s ä t z l i c h bei einem Kontext, der einen 

Fokus auf säuft erwarten l ä ß t , alle Stimuli mit ihren weniger oder mehr 

a u s g e p r ä g t e n Akzenten auf Leo schlechter bewertet werden. Die Differenzierung 

f ü h r t aber nicht dazu, d a ß in so einem F a l l ein deutlicherer Gipfel auf Leo wie 

bei den Aussagen eine entsprechend schlechtere Bewertung hervorruft . 

Modusdifferenzierung: A u f die Differenzierung innerhalb der Aussagemodi (AUS­

SAGE vs. KONTRAST) wurde schon im letzten Abschnitt eingegangen; es gibt 

keinen Unterschied im g r u n d s ä t z l i c h e n Verlauf der Kurven. Anders bei der 

Differenzierung zwischen den Modi: beim FRÜHEN FOKUS setzt die E X K L A M A T I V -

Kurve deutl ich tiefer an, d.h. diese Kombination wird besser bewertet als die 

entsprechenden Aussagekombinationen; die Kurve f ä l l t dann aber nicht so steil 

ab und kreuzt sogar die der Aussagen. Die Verbesserung mit zunehmender 

G i p f e l h ö h e ist also beim E X K L A M A T I V bei weitem nicht so a u s g e p r ä g t wie bei 

den Aussagen - ein Ergebnis, das auf den ersten Blick kontraintui t iv aussieht, 

da wir ja davon ausgehen, d a ß sich der E X K L A M A T I V durch ein 'Mehr', also z.B. 

durch ein 'Mehr' an G i p f e l h ö h e auszeichnet. Wir nehmen zur E r k l ä r u n g zwei 

Faktoren an, deren jeweiligen Stellenwert wir im Augenblick allerdings nicht ge­

geneinander a b w ä g e n k ö n n e n : 

(1) Der E X K L A M A T I V ist weniger lokal als vielmehr global markiert. Die E x -

k l a m a t i v i t ä t , der Ausdruck des Erstaunens, muß nicht auf dem Testsatz liegen, 

sondern wird auch schon im Kontext durch das Mann- indiziert; der Testsatz 

kann also auch nur noch einen intonatorischen 'Nachlauf ohne besondere 
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Hervorhebung bilden. Dieser F a l l kann bei den Stimuli mit einem niedrigen Gipfel 

vorl iegen. (Es l i e ß e sich nun einwenden, d a ß in einem solchen F a l l der Testsatz 

eben kein Exklamativsatz sei, sondern ein Aussagesatz. Der Testsatz w ä r e aber 

in diesem Kontext und ohne exklamativindizierende intonatorische Hervorhebung 

statt mit Verb-Zwei t -S te l lung auch mit V e r b - E r s t - S t e l l u n g denkbar: (Mann - ) 

Säuft der Leo. Konsequenterweise w ä r e dieser Satz dann als Fragesatz zu 

betrachten, da er aufgrund der Verb-Ste l lung nur Exklamativsatz oder Fragesatz 

sein kann - eine etwas seltsam anmutende L ö s u n g . M ö g l i c h e r w e i s e ergibt sich 

f ü r dieses P h ä n o m e n eine allseits zufriedenstellende E r k l ä r u n g erst dann, wenn 

man als Beschreibungseinheit nicht den Satz, sondern die Ä u ß e r u n g ansetzt.) 

(2) Wir befinden uns nicht in einem f ü r den E X K L A M A T I V typischen 

Parameterbereich, da die Dauer ja gleich blieb. 

Die G l o b a l i t ä t des E X K L A M A T I V S ist auch d a f ü r verantwortl ich, d a ß man keinen 

direkten Vergleich zwischen dem IT und dem KT ziehen kann - man sucht ja 

vergeblich nach einem Pendant zum Schnittstimulus von ca. 5 HALBTÖNEN im 

E x p . l . Im IT gab es nur ein Indiz, nur einen Parameter, der verschiedene Werte 

annimmt: die G i p f e l h ö h e . In einem solchen F a l l wird n a t ü r l i c h dieses 'Mehr' an 

A u s p r ä g u n g in einem 'forced choice test' auch mit einem 'Mehr' an E x k l a m a t i v i -

t ä t gleichgesetzt. Beim KT kann aber auch der Kontext schon eine 

exklamativindizierende Funktion ü b e r n e h m e n . 

EXPERIMENT 4: 

FRAGESTELLUNG: Es soll untersucht werden, ob sich die a u s g e p r ä g t e r e K a t e -

g o r i a l i t ä t der Differenzierung zwischen AUSSAGE und E X K L A M A T I V sowie die 

bessere Indizierung des E X K L A M A T I V S durch einen SPÄTEN Gipfel nicht nur im 

IT, sondern auch im KT nachweisen l ä ß t . 

MATERIAL UND DESIGN: Die beiden Kontexte KONTRAST/FRÜHER FOKUS und 

EXKLAMATIV/FRÜHER FOKUS wurden mit den Kontinua III, IV und V gepaart und 

in einem KT je viermal randomisiert dargeboten. Daraus ergab sich ein Versuchs­

plan mit den Faktoren MODUS (KONTRAST, E X K L A M A T I V ) , POSITION (FRÜH, MITTE 

und SPÄT) sowie HALBTON (3,5,7,9,11). Die Kontinua decken einen anderen Be­

reich als das Kontinuum I ab, damit auf alle F ä l l e auch exklamativtypische 

Konturen enthalten sind; dem diente auch die kovariierende Dauermanipulation 

(Dehnung in 30 msec-Schritten von 270 bis 390 msec auf (eo)). 
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Flg.6: Kontexttest: 
MODU S / POS ITI ON / HALBTON 

KONTRAST/ 
FRÜHE POSITION 

KONTRAST/ 
MITTL. POSITION 

KONTRAST/ 
SPÄTE POSITION 

EXKLAMATIV/ 
FRÜHE POSITION 

EXKLAMATIV/ 
MITTL. POSITION 

— EXKLAMATIV/ 
SPÄTE POSITION 

H 1 1 1 1 
3 5 7 9 11 

Halbtöne 

ERGEBNIS: Der erste Eindruck von Fig.5 mag t ä u s c h e n , da hier, um die U n t e r ­

schiede deutlicher zu machen, nur eine Te i l ska la von 1-3 für die y - A c h s e ge­

w ä h l t wurde. Die Urteile sind also indifferenter, es fehlen 'sehr gute' und 'sehr 

schlechte' Bewertungen. A u f der einen Seite hat es sich zwar schon in Exp.3 

angedeutet, d a ß beim MODUS keine so a u s g e p r ä g t e n Differenzierungen zu erwar­

ten sind wie beim FOKUS. A u f der anderen Seite ist es aber doch unerwartet, 

d a ß die Stimuli mit einem Gipfel von 9 und 11 HALBTÖNEN, die durch die 

kovariierende Dauermanipulation noch exklamativtypischer werden sollten, mit 

dem Exklamativkontext re lat iv schlecht beurteilt wurden, schlechter als der 

Eckstimulus in Exp.3. U .E . handelt es sich hierbei um einen kombinierten Effekt 

der spezifischen Art des Tests und der Art der Materialmanipulation und -

Zusammenstellung: Es wurde ein zwar resynthetis ierter, aber sehr gut klingender 

Kontextsatz gekoppelt mit einem schematisch manipulierten Testsatz; damit ergab 

sich vor allen Dingen bei den hohen Gipfeln mit starker Dehnung eine gewisse 

Diskrepanz im globalen Zeitbereich. Da den Versuchspersonen bei dieser Art des 

Tests n a t ü r l i c h freisteht, bestimmte Kombinationen g r u n d s ä t z l i c h weniger 

akzeptabel zu finden - aber nicht aus den vom Versuchsleiter intendierten 
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G r ü n d e n so k ö n n e n , wie in diesem F a l l , weniger trennscharfe Kurven entste­

hen. Entscheidend ist aber, ob sich trotzdem signifikante und s innvol l 

interpretierbare Unterschiede ergeben. T a b . 4 zeigt das Ergebnis der V a r i a n z a n a ­

lyse: wieder sind alle Haupteffekte und zwei der Interaktionen signifikant; wir 

greifen also auf die einfachen Haupteffekte z u r ü c k . Wie bei Exp.3 sind die 

signifikanten Ergebnisse f ü r die einfachen Haupteffekte bei MODUS und POSITION 

mit einem Stern gekennzeichnet. Die HALBTÖNE unterscheiden sich beim K O N ­

TRAST signifikant in allen drei POSITIONEN, beim E X K L A M A T I V nur in der 

MITTLEREN. Wir b e s c h r ä n k e n uns im folgenden auf eine Interpretation der F i g . 6 -

8, anhand derer die wichtigsten Punkte gut herausgearbeitet werden k ö n n e n . 

Tab.4: Haupteffekte, Interaktionen und einfache Haupteffekte von Exp .4 

Faktoren/Interaktionen: df F Sig. 

MODUS 1,19 10.79 .004 
POSITION 2,18 7.78 .004 
HALBTON 4,16 6.60 .002 
MODUS mit POSITION 2,18 6.67 .007 
MODUS mit HALBTON 4,16 2.68 .069 
POSITION mit HALBTON 8,12 3.85 .018 
MODUS mit POSITION mit HALBTON 8,15 1.95 .142 

einfache Haupteffekte: 
bei HALBTON 3 5 7 9 11 

MODUS bei FRÜHEM GIPFEL * * * 
MODUS bei MITTLEREM GIPFEL * * 
MODUS bei SPATEM GIPFEL * 
POSITION bei KONTRAST * 
POSITION bei EXKLAMATIV * * * * 

Fig.6 zeigt die Mittelwerte f ü r die Interaktion POSITION mit MODUS bei kom­

biniertem HALBTON. Die FRÜHE POSITION ist beim E X K L A M A T I V deutl ich besser 

als die anderen; wie Fig.5 zeigt, s ind d a f ü r besonders die niedrigeren G i p f e l ­

h ö h e n verantwortl ich. Die SPÄTE POSITION wird am schlechtesten bewertet. Das 

gilt auch für den KONTRAST, wobei sich hier FRÜHER und MITTLERER Gipfel 

nicht so stark unterscheiden. 

Fig.7 zeigt die Interaktion HALBTON mit MODUS bei kombinierter POSITION. Beim 

E X K L A M A T I V ist der Verlauf ä h n l i c h wie in Exp.3 f ü r beide Fokuspositionen, 

n ä m l i c h leicht fallend. Beim KONTRAST ist er, wieder analog zu Exp.3, anfangs 

s t ä r k e r fallend; dann folgt aber ein Wendepunkt beim Stimulus mit dem Gipfel 
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von 7 HALBTÖNEN. Bei sieben HALBTÖNEN liegt aber auch der Schnittstimulus 

von Exp.2, d.h. hier zeigt sich auch im K T die Grenze zwischen KONTRAST und 

E X K L A M A T I V , wenn G i p f e l e r h ö h u n g und -dehnung zusammen eingesetzt werden. 

Bei solchen Stimuli werden die h ö h e r e n Gipfel als f ü r den KONTRAST nicht mehr 

a d ä q u a t bewertet. 

Fig.8 zeigt die Interaktion HALBTON mit POSITION bei kombiniertem MODUS. Ab 7 

HALBTÖNEN ist der Ver lauf f ü r den S P A T E N Gipfel schlechter. Die V e r ­

schlechterung ist am deutl ichsten beim KONTRAST, vgl . Fig.5. Das wurde er 

wartet, da der S P Ä T E Gipfel E x k l a m a t i v i t ä t indizieren soll . Aber auch beim 

E X K L A M A T I V wird der S P A T E Gipfel deut l ich schlechter bewertet als die beiden 

anderen Positionen. Dieses Ergebnis steht in Widerspruch zu Exp.2, bei dem der 

SPÄTE Gipfel s ignif ikant f r ü h e r E x k l a m a t i v i t ä t indiziert als die beiden anderen. 

U .E . liegt die E r k l ä r u n g d a f ü r in einer Diskrepanz im Zeitbereich, wie sie oben 

f ü r die weniger a u s g e p r ä g t e T r e n n s c h ä r f e in diesem Experiment ü b e r h a u p t gege­

ben wurde, allerdings in einer speziel leren Diskrepanz, n ä m l i c h in einem 

schlechten 'timing' bei der Manipulation des Gipfels im V e r h ä l t n i s zu den beiden 

vokalischen Elementen [e] und [o]. Damit wird bewirkt, d a ß der SPATE Gipfel per 

se als u n n a t ü r l i c h eingestuft wird und das n a t ü r l i c h besonders dann, wenn d i e ­

ser Gipfel prominent ist, wie bei den h ö h e r e n Gipfeln im Kontinuum. (Wir k ö n n e n 

noch nicht angeben, welches 'timing' n ö t i g w ä r e , um einen besser klingenden 

Stimulus zu erzeugen, wollen dieser Frage aber in einer eigenen T e i l u n t e r s u ­

chung nachgehen.) Der vermeintliche Widerspruch zu Exp.2 e r k l ä r t s ich also 

wieder aus der unterschiedlichen Aufgabenste l lung von IT und KT: bei einem 

'forced choice' m u ß auch ein schlechter Stimulus akzeptiert, d.h. einer der beiden 

Kategorien zugeordnet werden. Entsprechend unserer Hypothese wird dann der 

S P A T E Gipfel eher dem E X K L A M A T I V zugeordnet. Bei einem KT steht es den 

Versuchspersonen frei , die Kombination zu bewerten, und wenn eine Stimulusserie 

weniger gut generiert ist, so wird sie einfach durchgehend schlechter bewertet, 

egal, ob sie mit einem K O N T R A S T - K o n t e x t oder einem E X K L A M A T I V - K o n t e x t ge­

paart ist. 
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Fig.8: Haupteffekte bei 
komb. MODUS 

HALBTON 

4. FOLGEEXPERIMENTE 

Mit anderen Gruppen von Versuchspersonen wurden weitere Experimente durchge­

f ü h r t , um bestimmte Fragen, die sich aus E x p . 1 - 4 ergaben, k l ä r e n zu k ö n n e n . 

EXPERIMENT 5 

FRAGESTELLUNG: Dieses Experiment sollte ü b e r p r ü f e n , ob sich unterschiedliche 

Schnittst imuli f ü r die Kontinua I und IV im IT ergeben, wenn beide Kontinua 

zusammen getestet werden. 

MATERIAL UND DESIGN. 15 Versuchspersonen nahmen an einem IT te i l , bei dem 

das Kontinuum I und das Kontinuum IV mit 10 randomisierten Wiederholungen pro 

Stimulus dargeboten wurden. (Da der Bezugsstimulus beiden Kontinua a n g e h ö r t , 

kam er zwanzigmal vor.) Beim Kontinuum I wird nur der Gipfel angehoben, die 

Dauer bleibt u n v e r ä n d e r t . Beim Kontinuum IV werden G i p f e l h ö h e und Dauer v a r i ­

iert. Die 3 - , 7 - und 9 - H A L B T O N - S t i m u l i unterscheiden sich also nur in der 

Dauer, der 5 - H A L B T O N - S t i m u l u s g e h ö r t zu beiden Kontinua. 
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ERGEBNIS: In Fig.9 b e s t ä t i g t der geringe Unterschied zwischen den Kontinua bei 

einer G i p f e l h ö h e von 5, 7 und 9 HALBTÖNEN, d a ß zumindest f ü r diese S c h r i t t ­

g r ö ß e n die G i p f e l e r h ö h u n g relevanter ist als die Dehnung. (Die Dauerdifferenz 

b e t r ä g t zwischen 0 und 60 msec, vgl . Tab.2) . Bei beiden Kont inua liegt der 

Schnittstimulus kurz unterhalb des 7 - H A L B T O N - S t i m u l u s . E i n Designeffekt der 

Art , d a ß die Versuchspersonen die Kategoriengrenze in die Mitte zwischen den 

Eckst imuli , also zwischen die 5 - und 7 - H A L B T O N - S t i m u l i legen, ist nicht a u s z u ­

s c h l i e ß e n . Wenn wir weiter annehmen, d a ß der Fo-Range und damit auch in 

gewissem Rahmen die Grenze zwischen AUSSAGE und E X K L A M A T I V bei der 

Produktion sprecherspezifisch vari ieren k ö n n e n und d a ß der H ö r e r - wieder in 

einem gewissen Umfang - s ich bei der Kal ibrierung der intonatorischen Parameter 

darauf einstellt , so l ä ß t s ich zwischen dem Designeffekt und den Bedingungen 

der n a t ü r l i c h e n Kommunikation eine Verbindung herstellen: in beiden F ä l l e n gibt 

es keine exakte Grenze in absoluten Werten, sondern nur eine re lat iv zum 

dargebotenen Fo-Range. 
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EXPERIMENT 6 UND 7 

FRAGESTELLUNG: Der wesentliche Punkt bei Ü b e r l e g u n g e n zur Kategorialen 

Wahrnehmung von I n t o n a t i o n s p h ä n o m e n e n l ä ß t sich wie folgt skizzieren: Im 

festen Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung wird davon ausgegangen, daß der 

Mensch nur dann einen Unterschied zwischen zwei Stimuli wahrnimmt, wenn sie 

verschiedenen Kategorien a n g e h ö r e n . Damit wird implizit angenommen, d a ß die 

Antworten der Versuchspersonen im Experiment ihre Wahrnehmung wiedergeben 

und nicht ihre Klassi f iz ierung der Stimuli. Je mehr Zeit zwischen P r ä s e n t a t i o n 

der Stimuli und Reaktion der Versuchspersonen verstreicht , desto unwahr­

scheinlicher ist diese Annahme - bewiesen werden im eigentlichen Sinne konnte 

sie auch f ü r ganz kurze Stimuli und Reaktionszeiten nicht. Sie ist im Gegenteil 

auch bei diesen F ä l l e n f r a g w ü r d i g (vgl. im einzelnen Massaro/Cohen 1983). Bei 

unserem Material vergehen zwischen P r ä s e n t a t i o n der Stimuli und Antwort der 

Versuchsperson mindestens zwei Sekunden - ergo wird die Annahme für solche 

I n t o n a t i o n s p h ä n o m e n e noch unwahrscheinlicher. Eine eingehende A u s ­

einandersetzung mit dem Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung findet sich in 

Schiefer/Batl iner (1988). 

A u f der anderen Seite bedeuten diese Argumente gegen das strikte Paradigma 

n a t ü r l i c h nicht, d a ß man den Begriff ' K a t e g o r i a l i t ä t ' abschafft. Auch wenn man 

annimmt, d a ß in solchen Tests immer klassif iz iert und nie nur wahrgenommen 

wird, d a ß aber dann, wenn die beiden Stimuli unterschiedlichen Kategorien 

a n g e h ö r e n , die Diskrimination erleichtert wird, kann es s innvol l sein, einen DT 

zur Ü b e r p r ü f u n g dieser Annahme d u r c h z u f ü h r e n . 

MATERIAL UND DESIGN. Um nun zu ü b e r p r ü f e n , ob sich eine Kategoriengrenze 

zwischen AUSSAGE und E X K L A M A T I V auch bei der Diskrimination zeigt, wurde 

getrennt ein DT mit den Kontinua I und IV und jeweils f ü n f m a l i g e r randomi-

sierter Wiederholung pro Anordnung (AB, BA, A A , BB) d u r c h g e f ü h r t , an dem 11 

(Kontinuum I) bzw. 13 (Kontinuum IV) Versuchspersonen teilnahmen. Da die Paare 

im 'Einerschritt ' zusammengestellt waren, gab es innerhalb der Anordnung AB 

bzw. BA immer eine Differenz von 2 HALBTÖNEN: hinzu kam beim Kontinuum IV 

die Dauerdifferenz. 

ERGEBNIS: W ä h r e n d sich in Fig . 10 beim Kontinuum I f ü r die Stimuli ohne k o -

variierende Dauervariat ion kein Diskriminationsgipfel zeigt, liegt in Fig. 11 für 

das Kontinuum IV mit Dauervariat ion bei der Anordnung BA ein Diskr imina­

tionsgipfel zwischen dem 5 - und dem 7 - H A L B T O N - S t i m u l u s vor. Bei dieser A n ­

ordnung folgt der Stimulus mit dem niedrigeren F o - G i p f e l im Paar dem Stimulus 



263 

mit dem h ö h e r e n F o - G i p f e l . Dieser Gipfel liegt beim Schnittstimulus aus den 

E x p . l , 2 und 6. Bei der anderen Anordnung AB zeigt sich zwar auch ein solcher 

Gipfel , aber zugleich ein weiterer, noch nicht s innvol l e r k l ä r b a r e r Gipfel am 

rechten Ende des Kontinuums, der sich bei der Anordnung BA nicht wiederfindet. 

Eine aus den beiden Anordnungen AB und BA gemittelte Kurve w ü r d e denn auch 

keinen a u s g e p r ä g t e n Gipfel zeigen. Wir k ö n n e n dieses Ergebnis hier nicht 

eingehender diskutieren; in Schiefer/Batl iner (1988) vermuten wir, daß die 

Anordnungen AB und BA den gleichen Status wie die S c h r i t t g r ö ß e zwischen den 

Stimuli haben. D.h. wir k ö n n e n in diesem F a l l nur die weniger prominente 

Anordnung BA diskutieren, die einen deutl icheren Gipfel aufweist. Man kann also 

sagen, d a ß wir im DT beim Kontinuum IV eine, wenn auch ebenso wie im IT 

schwach a u s g e p r ä g t e , K a t e g o r i a l i t ä t von AUSSAGE und E X K L A M A T I V wiederfinden 

- vorausgesetzt, wir b e g n ü g e n uns introspektiv mit der Ü b e r e i n s t i m m u n g des 

Diskriminationsgipfels mit dem Schnittstimulus der Identifikation und versuchen 

nicht, die K a t e g o r i a l i t ä t der Wahrnehmung im Sinne des Paradigmas nachzuwei­

sen. Der fehlende Gipfel bei den Diskriminationskurven in Fig . 10 ist ein weiterer 

Hinweis darauf, d a ß f ü r einen kategorialen Ü b e r g a n g von AUSSAGE zu E X K L A M A ­

TIV eine Dehnung der Hauptakzentsilbe u n e r l ä ß l i c h ist. 

Flg. 1 0 : Dlskrlminationstest: 
Kontinuum I 
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Fig . 1 1 : Dlskrimlnationstest: 
Kontinuum IV 
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5. E I N WEITERES KONTINUUM: DER 'SEHR FROHE' G I P F E L 

Kohler (1987) hat auf der Grundlage des n a t ü r l i c h produzierten Satzes Sie hat ja 

gelogen ein Kontinuum mit 11 Stimuli erzeugt, bei dem der Gipfel von einer 

p r ä v o k a l i s c h e n Position im [1] zu einer s p ä t e n Positon im [o:] von gelogen 

wandert. Er s c h l i e ß t aus den mit diesem Kontinuum d u r c h g e f ü h r t e n Experimenten 

Folgendes (Kohler 1987:136): 

Das G e h ö r spricht ganz offensichtl ich kategorial auf die Positionierung 
des FO-Gipfe l s re lat iv zur Grenze zwischen Silbenperipherie und 
Silbenkern [...] an. Und diese kategoriale Differenzierung wird im 
Deutschen semantisch genutzt f ü r eine " b e g r ü n d e n d e Ä u ß e r u n g am Ende 
einer Argumentationskette" g e g e n ü b e r dem "Beginn einer Argumenta­
tion" diesseits und jenseits der Grenze in der 11-er Serie von l inks 
nach rechts. Eine weitere Verschiebung nach rechts e r h ö h t den Grad 
der E m p h a s e / E m p ö r u n g . 

Auch wenn bei Kohler die G i p f e l h ö h e immer konstant blieb und sowohl seine 

l inguist ischen Vorgaben als auch seine A r t der Manipulation nur bedingt mit 

unserem Vorgehen vergleichbar sind, so bildet doch die Verschiebung des Gipfels 

aus einer f r ü h e n in eine s p ä t e Position ein tertium comparationis - allerdings 

http://Fig.11
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ein u n v o l l s t ä n d i g e s , da Kohlers f r ü h e r Gipfel zwischen Konsonant und Vokal in 

unseren bisherigen Kontinua nicht auftritt: unser FRÜHER Gipfel liegt schon 100 

msec im Vokal . Damit w ä r e auch unser weniger eindeutiges Ergebnis bei Exp.4 zu 

e r k l ä r e n , wenn man annimmt, d a ß im Material keine Kategoriengrenze enthalten 

ist. Um diese Frage zu ü b e r p r ü f e n , wurde ein z u s ä t z l i c h e s Kontinuum (II in 

Tab.2) generiert, bei dem der Gipfel der F o - K o n t u r noch im [1] liegt und [eo) 

einen F a l l aufweist. 

EXPERIMENT 8 

FRAGESTELLUNG: Es sollte untersucht werden, ob sich die Annahme, d a ß ein 

SEHR FRÜHER Gipfel eher eine AUSSAGE als einen E X K L A M A T I V indiziert , im IT 

b e s t ä t i g t . 

MATERIAL UND DESIGN: Die Stimuli mit einem SEHR FRÜHEN, MITTLEREN und 

S P A T E N Gipfel (Kontinua II, IV und V in T a b . l ) wurden in einem IT je f ü n f m a l 

randomisiert 19 Versuchspersonen dargeboten. Sie sollten entscheiden, ob es sich 

bei den Stimuli um eine Aussage oder einen A u s r u f handelt. 

ERGEBNIS: Kendalls Konkordanzkoeffizient zeigt f ü r das in Fig . 12 dargestellte 

Ergebnis signifikante Unterschiede bei den Stimuli mit einem Gipfel von 7 und 9 

HALBTÖNEN. F ü r den paarweisen Vergleich nach Wilcoxon bei einer einseitigen 

Fragestel lung wurde das Signif ikanzniveau auf .017 abgesenkt. Der SEHR FRÜHE 

Gipfel unterschied sich bei beiden G i p f e l h ö h e n s ignif ikant vom MITTLEREN und 

S P A T E N Gipfel . F ü r 7 H a l b t ö n e galt: SEHR FRÜH vs. MITTE: p < .010, SEHR FRÜH 

vs. SPAT: p < .017. F ü r 9 H a l b t ö n e galt: SEHR FRÜH vs. MITTE: p < .016, SEHR 

FRÜH vs. SPAT: p < .003. Wie bei Exp.2 zeigte sich bei dem h ö c h s t e n und den 

niedrigen Gipfeln kein signif ikanter Unterschied. Wir vermuten, d a ß bei den 

niedrigen Gipfeln der Unterschied in der POSITION perzeptiv weniger a u f f ä l l i g ist 

und d a ß beim h ö c h s t e n Gipfel mit 11 HALBTÖNEN die G i p f e l h ö h e g e g e n ü b e r der 

POSITION dominiert. Der MITTLERE und der S P A T E Gipfel liegen dabei mit 80% 

bzw. 82.2% Exklamativzuweisung um gut 10% unter den Werten aus Exp.2. 

' S t ö r f a k t o r ' sind hier einzelne Versuchspersonen, die - im Sinne unserer A n n a h ­

men - ' i r r e g u l ä r ' urtei l ten. Wir haben aber g r u n d s ä t z l i c h davon abgesehen, s o l ­

che Versuchspersonen u n b e r ü c k s i c h t i g t zu lassen. 
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— SEHR FRÜH 

— MITTE 

— SPÄT 

EXPERIMENT 9 

FRAGESTELLUNG: Es sollte untersucht werden, ob sich die schlechtere E x k l a -

mativzuweisung an die Stimuli mit einem SEHR FRÜHEN Gipfel auch im KT r e ­

plizieren l ä ß t . 

MATERIAL UND DESIGN: 13 Versuchspersonen wurden in einem KT die Stimuli aus 

den Kontinua II und IV, also die SEHR FRÜHEN und MITTLEREN Gipfel, gepaart 

mit den K o n t e x t s ä t z e n KONTRAST, FRÜHER FOKUS und E X K L A M A T I V , FRÜHER 

FOKUS (vgl. T a b . l ) je dreimal randomisiert dargeboten. 

ERGEBNIS. Kendalls Konkordanzkoeffizient ergibt f ü r die V e r l ä u f e in Fig. 13 einen 

signifikanten Unterschied bei den Stimuli mit einem Gipfel von 3 und 9 H A L B T Ö ­

NEN. Da im A n s c h l u ß daran 12 paarweise Vergleiche nach Wilcoxon d u r c h g e f ü h r t 

wurden, m u ß t e das Signif ikanzniveau für die einseitige Fragestellung auf .008 

abgesenkt werden. Dabei unterschied sich der SEHR FRÜHE Gipfel mit 9 H a l b t ö ­

nen in der Kombination mit dem Exklamativkontext signifikant vom MITTLEREN 

Gipfel mit Kontrastkontext (p < .008) und Exklamativkontext (p < .004). Dieses 
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Ergebnis entspricht der Annahme, d a ß der SEHR FRÜHE Gipfel exk lamat ivunty-

pisch ist. Die geringe Anzah l der Versuchspersonen, die Streuung der Antworten 

und die notwenige Absenkung des Signif ikanzniveaus d ü r f t e n weitere signifikante 

Unterschiede verhindert haben. Es mag aber doch erlaubt sein, die K u r v e n v e r ­

l ä u f e insgesamt zu interpretieren: mit Ausnahme des SEHR FRÜHEN Gipfels im 

K O N T R A S T - K o n t e x t gleichen sie den V e r l ä u f e n der SPATEN und MITTLEREN Gipfel 

von Exp.4 in Fig.5. Im Gegensatz zum SPÄTEN Gipfel haben wir es aber hier 

nicht mit einer Verschlechterung in beiden Kontextkonstel lat ionen zu tun. D.h. 

es liegt nicht an einer mangelhaften Q u a l i t ä t der Stimuli , sondern die 

Verschlechterung beim Exklamativkontext ist wirkl ich durch die U n v e r t r ä g l i c h k e i t 

des SEHR FRÜHEN Gipfels mit dem E X K L A M A T I V bedingt. 

Fig. 13: Kontexttest: 
MODUS/POSITION/HALBTON 
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— EXKLAMATIV/ 
SEHR FRÜH 

EXKLAMATIV/ 
MITTE 

Halbtöne 

Die Ergebnisse von Exp.8 und 9 s t ü t z e n die Annahme von Kohler, d a ß ein 

p r ä v o k a l i s c h e r Gipfel eher eine abgeschlossene Aussage und ein Gipfel im Vokal 

eher Emphase (und damit cum grano salis E x k l a m a t i v i t ä t in unserem Sinne) i n d i ­

ziert. Al lerdings haben wir kein Pendant zu seiner Unterscheidung zwischen e i ­

nem kategorialen und einem a l l m ä h l i c h e n Ü b e r g a n g beim Wechsel von der 

p r ä v o k a l i s c h e n Position in eine Position im Vokal einerseits und bei einer weite-
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ren Verschiebung nach rechts andererseits gefunden. M ö g l i c h e r w e i s e ist das 

durch die unterschiedliche Materialauswahl und Fragestel lung bedingt. U n a b ­

h ä n g i g davon zeigen aber unsere Ergebnisse, d a ß die G i p f e l h ö h e ein Hauptmerk­

mal, die Gipfelposition dagegen ein Nebenmerkmal sein d ü r f t e , da die Position 

nur in einem begrenzten F o - R a n g e - B e r e i c h wirksam wird. 

6. DISKUSSION 

CAVEAT: Die ü b l i c h e n S c h l ü s s e aus solchen Experimenten mit einem b e s c h r ä n k t e n 

Material auf 'die deutsche Sprache' k ö n n e n n a t ü r l i c h nur vorsicht ig gezogen 

werden und sollten g e s t ü t z t werden durch konvergierende Ergebnisse mit anderem 

Material und anderen Methoden. Ebenso n ö t i g ist es, die 'Ontologie' der Begriffe 

zu ü b e r p r ü f e n : Ist z.B. die Gipfelposition auf der Hauptakzentsilbe das ent sche i ­

dende Merkmal, oder ist es nicht doch der Position dieser Hauptakzentsi lbe im 

Satz untergeordnet? Dieses zweite Merkmal wurde in unseren Tests nicht 

b e r ü c k s i c h t i g t . E in Modell, das lokale A k z e n t v e r ä n d e r u n g e n ü b e r einen globalen 

Intonationsverlauf der Ä u ß e r u n g legt, wird eher die Relevanz dieses Merkmals 

annehmen; vgl . auch die Ü b e r l e g u n g e n weiter unten. 

METHODE: Es hat sich als s innvol l erwiesen, alle drei verschiedenen A r t e n von 

Tests einzusetzen, wobei wir auf alle F ä l l e f ü r die kombinierte Verwendung von 

IT und KT p l ä d i e r e n . Der IT ist t r e n n s c h ä r f e r bei der Entdeckung von relevanten 

Merkmalen, der KT setzt einen n a t ü r l i c h e r e n Rahmen und kann dabei helfen, 

u n n a t ü r l i c h e Kombinationen bzw. Stimuli zu entdecken. 

DIE INTONATORISCHE KENNZEICHNUNG VON AUSSAGE UND EXKLAMATIV: E i n nach 

rechts verschobener Gipfel b e g ü n s t i g t eine Interpretation als E X K L A M A T I V , ein 

nach l inks (aus dem vokal ischen Bereich heraus) verschobener Gipfel spricht 

eher f ü r einen Nicht -Exk lamat iv . Bei der G i p f e l h ö h e deutet alles darauf h in , daß 

wir es mit einem breiten Ü b e r g a n g s b e r e i c h zu tun haben, wobei die Kategor ien­

grenze bei einem Gipfel von etwa 7 HALBTÖNEN liegt. Der N ich t -Exk lamat iv , 

insbesondere der KONTRAST, kann n a t ü r l i c h auch einen h ö h e r e n Gipfel als 7 

HALBTÖNE aufweisen, er ü b e r s c h r e i t e t aber nicht einen gewissen Dauerbereich. 

Exklamativtypisch ist also auch - und damit b e s t ä t i g e n wir Bekanntes - die 

Kombination von hohem Gipfel und Dehnung. Da wir die Dehnung nur k o v a r i i e -

rend zum Gipfel untersucht haben, k ö n n e n wir f ü r sie keine Grenzzone - etwa 

einen V e r h ä l t n i s w e r t von Dauer der Hauptakzentsilbe zur durchschnitt l ichen 

Dauer der ü b r i g e n Silben - angeben. Die stabilste Unterscheidung zwischen 
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AUSSAGE und E X K L A M A T I V findet sich, um unseren Begriff aus der 

Eingangsdiskussion wieder aufzunehmen, wohl nicht bei einem 'Mehr' oder 'Weni­

ger' an intonatorischer A u s p r ä g u n g , sondern dort, wo gar nichts ist, n ä m l i c h bei 

der r u d i m e n t ä r e n oder fehlenden Fokusdifferenzierung des E X K L A M A T I V S . Beim 

E X K L A M A T I V ist also die Akzentuierung freier als bei der AUSSAGE; er besitzt 

deshalb keinen Fokusakzent, sondern nur einen Hauptakzent. Damit e r h ä l t man 

eine 'negative' Definition des E X K L A M A T I V S , die auch operationalis iert werden 

kann: Wenn die Akzentuierung einer Ä u ß e r u n g in scheinbarem Widerspruch zur 

Fokusindiz ierung durch den Kontext steht, so muß es sich um einen E X K L A M A T I V 

handeln - sieht man von schlichten Fehlakzentuierungen ab. Kennzeichnend für 

den E X K L A M A T I V ist auch, d a ß andere sprachliche Mittel als die Intonation der 

betreffenden T e i l ä u ß e r u n g den Auedruck der E x k l a m a t i v i t ä t ü b e r n e h m e n k ö n n e n 

- z.B. ein vorhergehender Kontext. Diese Ansicht setzt n a t ü r l i c h voraus, d a ß 

man ein intonatorisches 'Mehr' zwar als prototypisch, aber nicht als k o n s t i t u ­

ierend f ü r den E X K L A M A T I V ansieht. 

DIE FRAGE NACH DEM TIEFEREN GRUND: Es mag am Ende erlaubt sein, etwas zu 

spekul ieren. Wir haben ganz zu Anfang die These aufgestellt, d a ß sich der 

Exklamat iv g e g e n ü b e r der Aussage durch ein 'Mehr' an intonatorischer A u s ­

p r ä g u n g auszeichnet. (Die Modi werden im folgenden wieder kle in geschrieben, da 

diese Ü b e r l e g u n g e n ü b e r die speziellen Konstel lationen unserer Experimente 

hinausreichen.) Die ü b l i c h e Annahme, d a ß ein h ö h e r e r Gipfel und eine g r ö ß e r e 

Dauer exklamativtypisch sind, hat sich denn auch in unseren Experimenten 

b e s t ä t i g t . Was haben aber ein fehlender Fokusakzent, das g ä n z l i c h e Fehlen von 

intonatorischen A u s p r ä g u n g e n und der S P A T E Gipfel (bzw. ein Gipfel , der nicht 

SEHR FRÜH in unserem Sinn positioniert ist) mit einem 'Mehr' zu tun? Ohne eine 

E r k l ä r u n g dieser Ergebnisse m ü ß t e die Antwort auf die im Ti t e l dieses Beitrags 

formulierte Frage ein entschiedenes, aber unbefriedigendes 'sowohl - als auch' 

enthalten: Der Exklamativ zeichnete sich dann sowohl durch ein 'Mehr' aus als 

auch gelegentlich durch etwas anderes oder durch gar nichts. 

Eine L ö s u n g dieses Dilemmas liegt u .E. darin, d a ß man nicht automatisch ein 

'Mehr' an intonatorischer A u s p r ä g u n g mit einem 'Mehr' an Information gleichsetzt. 

Nehmen wir an, d a ß der markierte Modus Exklamativ sich durch ein solches 

'Mehr' auf der funktionalen Seite (Ausdruck des Erstaunens, g r ö ß e r e s Engage­

ment, usw.) auszeichnet. Wir k ö n n e n nun diesem Exklamativ den unmarkierten 

Normalfall einer ' u n a u f f ä l l i g e n ' Aussage g e g e n ü b e r s t e l l e n , die einen leicht 

fal lenden Dekl inat ionsverlauf und einen normalen, mit dem Kontext v e r t r ä g l i c h e n 

Fokusakzent ohne al lzu g r o ß e Hervorhebungen aufweist. Wenn wir annehmen, d a ß 
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ein Abweichen von dieser Normalstruktur markiert und deshalb per se geeignet 

zur Kennzeichnung des Exklamativs ist, so kann auch ein 'Weniger' an 

intonatorischer A u s p r ä g u n g ein 'Mehr' an Information bedeuten. Das Fehlen des 

normalen Fokusakzents bzw. eine auf den ersten Blick nicht mit der durch den 

Kontext indizierten v e r t r ä g l i c h e Akzentuierung bedeutet ein 'Mehr' an Informa­

tion, ebenso eine Abweichung von der fallenden Deklination. Ein SPATER Gipfel, 

der absolut gesehen die gleiche H ö h e wie ein f r ü h e r e r Gipfel aufweist, ist 

n a t ü r l i c h relat iv zur Deklinationsl inie prominenter. 

Diese letzte Feststel lung gilt dann, wenn man den Gipfel in bezug setzt zur 

globalen F o - K o n t u r . Betrachtet man die V e r h ä l t n i s s e innerhalb der Silbe, so 

kann ein weiterer Effekt vorliegen. Der F A L L ist beim SEHR FRÜHEN und beim 

SPÄTEN Gipfel gleich g r o ß , im signif ikanten Bereich von Exp.8 und 9 hat aber 

der RISE auf dem betonten Element beim SPÄTEN Gipfel einen Umfang von 9 

HALBTÖNEN, wogegen der RISE beim SEHR FRÜHEN Gipfel nur einen Umfang von 2 

HALBTÖNEN aufweist. (Ein ä h n l i c h e r Unterschied ist auch bei den Stimuli von 

Kohler 1987 zu beobachten.) Bei insgesamt gleicher Dauer der Silbe wird also 

beim SPÄTEN Gipfel ein bedeutend l ä n g e r e r und s t ä r k e r e r RISE produziert. Es ist 

nachgewiesen (vgl. Sundberg 1979), d a ß die Produktion eines RISE l ä n g e r dauert 

als die Produktion eines F A L L gleichen Umfangs. Das k ö n n t e auch dazu f ü h r e n , 

d a ß in der Perzeption bei physikal isch gleicher Dauer beim SPÄTEN Gipfel der 

Eindruck einer g r ö ß e r e n Dauer entsteht (vgl. Ohala 1978:30) - und die Dehnung 

ist ja ein stabiles Kennzeichen des Exklamativs . Damit l i e ß e sich der a r b i t r ä r 

aussehende Unterschied der Gipfelpositionen doch einem 'Mehr' oder 'Weniger' an 

intonatorischer A u s p r ä g u n g unterordnen. 

Es m u ß dahingestellt bleiben, welche dieser E r k l ä r u n g s m ö g l i c h k e i t e n zutrifft. Sie 

s c h l i e ß e n sich n a t ü r l i c h nicht gegenseitig aus, und sie sind alle g l e i c h e r m a ß e n 

at trakt iv , weil sie einen gemeinsamen Nenner bilden für die Antwort auf die 

Frage, warum denn gerade so unterschiedl ich aussehende Merkmale wie 

Gipfelposition, fehlende Fokuszuweisung und g r ö ß e r e intonatorische A u s p r ä g u n g 

den Exklamativ kennzeichnen. In al len diesen F ä l l e n ist mit einem 'Mehr', aber 

auch mit einem 'Weniger' an intonatorischen A u s p r ä g u n g immer ein 'Mehr' an 

Information verbunden. 
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INTONATION, ORDNUNGSEFFEKT UND DAS PARADIGMA DER KATEGORIALEN 

WAHRNEHMUNG 

Lieselotte Schiefer und Anton Batl iner ( M ü n c h e n ) 

1. EINLEITUNG 

Etabl ierte , genau beschriebene Modelle haben idealerweise zwei positive 

Eigenschaften: (1) Wenn man innerhalb des Modells definierte Begriffe verwendet, 

w e i ß jeder, wovon man spricht. (2) Eine strikte Definition ist auch Vorausse t ­

zung f ü r die Fals i f iz ierbarkei t des Modells bzw. einzelner Teilannahmen. Oft gibt 

es al lerdings mehrere, s ich e r g ä n z e n d e , aber auch miteinander konkurrierende 

Definit ionen und Kriter ien - so auch beim Paradigma der Kategorialen Wahrneh­

mung. Dieses Paradigma ist als Instrument gedacht, mit dem man kategoriale 

Wahrnehmung von nicht-kategoria ler , d.h. kontinuierl icher Wahrnehmung abgren­

zen kann. Es wurde entwickelt auf segmenteller Materialbasis bei der Wahrneh­

mung von Plosiven (vgl. Libermann et a l . 1957) und mit der Zeit erweitert auf 

z.B. Vokale und n icht - sprachl iche Stimuli . Wir legen im folgenden die wohl 

bekannteste Spielart des Modells, die der Haskins-Laborator ies , zugrunde. Eine 

a u s f ü h r l i c h e Diskussion w ü r d e den Rahmen dieser Arbei t ü b e r s t e i g e n ; sie findet 

sich auch schon im Sammelreferat von Repp (1984), auf das wir uns in diesem 

Beitrag ö f t e r beziehen werden. 

2. DAS PARADIGMA DER K A T E G O R I A L E N WAHRNEHMUNG 

Ein Experiment im Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung besteht 

typischerweise aus einem Ident i f ikat ions- und einem Diskriminationstest (von 

nun an 'IT' und 'DT'). Im IT werden ä q u i d i s t a n t e Stimuli eines physikal ischen 

Kontinuums, das zwei (gelegentlich auch mehrere) Kategorien e n t h ä l t , in r a n d o -

misierter Folge H ö r e r n dargeboten, die diese einer der vorgegebenen Kategorien 

zuordnen m ü s s e n (forced choice). Beim DT werden benachbarte oder auch weiter 

entfernte Stimuli , die zu Paaren ( A X - T e s t ) zusammengestellt sind, auf Gleichheit 

beurtei lt . Es werden dabei drei Stimulusabfolgen (AB, BA, und A A bzw. BB) 

getestet. Die erhaltene Diskriminationskurve setzt sich aus den richtigen 

Antworten (hits) zu allen Stimulusfolgen zusammen. In den meisten U n t e r s u -
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chungen wurde statt des A X - T e s t s der A B X - T e s t verwendet, in dem St imulus -

Tr ipe l dargeboten werden, bei denen die beiden ersten Stimuli stets verschieden 

sind, Stimulus X dagegen Stimulus A oder B sein kann. Da in unseren 

Experimenten a u s s c h l i e ß l i c h der A X - T e s t Verwendung fand, gehen wir auf den 

A B X - T e s t nicht a u s f ü h r l i c h e r ein. Wir entschieden uns für den A X - T e s t , da die 

Beanspruchung des G e d ä c h t n i s s e s (memory load) und damit die Wahrschein l ich­

keit, daß die dargebotenen st imuli zuerst klassif iziert und dann miteinander 

verglichen werden, beim Vergleich von nur zwei Stimuli (AX) geringer ist als 

beim Vergleich von drei Stimuli (ABX). Die Hypothese, daß der Mensch kategorial 

wahrnimmt und nicht nur klassi f iz iert (wie der Name sagt: 'Kategoriale Wahrneh­

mung', nicht 'Kategoriale Klassif ikation') , wird also mit dem A X - T e s t einer 

strengeren P r ü f u n g unterzogen (vgl. Repp 1984:266). 

Kategoriale Wahrnehmung in dem str ikten Design des Paradigmas ist dann 

anzunehmen, wenn die folgenden v ier Kriter ien (Repp 1984: 253) e r f ü l l t s ind: 

1. Labeling probabilit ies change abruptly somewhere along the c o n t i ­
nuum; in other words, the identif icat ion functions have a rather steep 
slope. The point of maximum slope is the category boundary ( e q u i v a ­
lents defined as the point at which responses in two adjacent catego­
ries are equiprobable). 
2. Discrimination functions show a peak at the category boundary; that 
is, stimuli are more easi ly discriminated when they fal l on opposite 
sides of the boundary than when they fal l on the same side. 
3. Discrimination performance within each category is at or near 
chance level . 
4. Discrimination functions are perfectly predictable from the label ing 
probabilities (using one of the simple formulae provided by the H a s -
kins model [...]. This implies that (a) the discrimination peak is in 
exactly the right place and of the right height, and (b) the labeling 
probabilities are appropriate; that is, they apply independently of the 
context in which they were observed. 

Das 1. Kriterium (steepness of labeling functions) ist schwach (vgl. Repp 

1984:253), da die Steilheit der Identif ikationsfunktion nicht unwesentlich von 

den A b s t ä n d e n der Stimuli zueinander (spacing bzw. S c h r i t t g r ö ß e ) a b h ä n g t . Das 

2. Kriterium fordert einen Gipfel in der Diskriminationskurve im Bereich der 

Kategoriengrenze, an der Stelle der maximalen perzeptiven Ungleichheit benach­

barter Stimuli (phoneme boundary effect). Dieser Aspekt wird von Repp (1984, 

253) als wesentlicher als die Kurvenste i lhe i t beurteilt . Daß dieses Kriterium j e ­

doch trotz gegebener Steilheit der I T - K u r v e nicht immer e r f ü l l t sein m u ß , wird 

im folgenden noch gezeigt werden. Das 3. Kriterium impliziert, daß Stimuli , die 

der gleichen Kategorie a n g e h ö r e n , nicht oder nur z u f ä l l i g (chance level) 

diskriminiert werden k ö n n e n . Und das 4. Kriterium s c h l i e ß l i c h setzt voraus, daß 
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die Diskriminationsleistung eindeutig aus der Identif ikationsleistung voraussagbar 

ist z.B. nach der Haskins-Formel 

peor steht f ü r die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Diskrimination, pi f ü r die 

Wahrscheinlichkeit , d a ß A einer der Kategorien und pi f ü r die Wahrscheinl ich­

keit, d a ß B der gleichen Kategorie zugeordnet wird (vgl. auch Cutt ing 1982). Die 

berechnete (predicted) kann mit der erhaltenen (obtained) Kurve untar Verwen­

dung eines stat ist ischen Verfahrens (z.B. Varianzanalyse , s. Repp et a l . 1979) 

auf die G ü t e der Anpassung (goodness of fit) vergl ichen werden. Somit scheint 

einzig dieses Kriterium einer mathematisch-stat ist ischen Fals i f iz ierung z u g ä n g ­

l i ch . 

3. ZWEI EXPERIMENTE ZUR AKZENTWAHRNEHMUNG 

Testaufbau 

Material: Einer der Autoren (A.B.) produzierte im Tonstudio des Instituts für 
Phonetik in M ü n c h e n mehrmals den Fragesatz Kommen Sie? in zwei Varianten, 
wobei der Akzent zum einen auf Kommen, zum anderen auf Sie lag (Telefunken 
M l 5 , 19 m/sec.) Als Eckst imuli f ü r die Generierung eines Kontinuums wurden 
diejenigen Realisationen a u s g e w ä h l t , die von mehreren kompetenten Beurteilern 
als die n a t ü r l i c h s t e n eingestuft wurden und deren intonatorische Parameter die 
g e w ü n s c h t e n A u s p r ä g u n g e n hatten (auditiv ü b e r p r ü f t und kontrol l iert mit Hilfe 
von F o - M e t e r und Intensity-Meter) . F i g . l zeigt schematisierte Mingogramme d i e ­
ser beiden Eckstimuli mit dem Zeitsignal, dem Grundfrequenz- (Fo- ) Verlauf 
sowie der I n t e n s i t ä t . 

F i g . l : Eckst imuli (Kommen Sie): 

links: Akzent auf kommen 

rechts: Akzent auf Sie >J,m*\ p—\ 
oben: I n t e n s i t ä t 
Mitte: Fo (Grundfrequenz) 
unten: Zeitsignal , 

peor = .5 +¡(pi-p2)2/2l. 

" V «mir 
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Mit den auf einer PDP11/50 digital is ierten und segmentierten Eckst imuli wurde 
ein 10-stufiges Kontinuum unter Verwendung eines Programmpakets zur 
Interpolation zwischen n a t ü r l i c h produzierten Sprachsignalen erzeugt. (Dieses 
Paket ist genauer beschrieben in Simon 1983; zu den in der Zwischenzeit 
vorgenommenen Verbesserungen vgl . Hadersbeck 1987). Mit dem Verfahren k ö n n e n 
die Parameter F o - V e r l a u f , I n t e n s i t ä t s v e r l a u f , spektraler Energieverlauf, segmen­
tale und damit auch suprasegmentale Zeitstruktur jeweils isoliert oder, wie in 
diesem F a l l , gemeinsam behandelt werden. F ü r die Experimente ergaben sich also 
neben den resynthetis ierten Eckst imul i acht synthetis ierte, b e z ü g l i c h der perzep-
t iv relevanten Parameter in ihrer physikal ischen A u s p r ä g u n g ä q u i d i s t a n t e 
Zwischenstufen. 

Versuchspersonen waren acht Studenten der Linguist ik bzw. der Phonetik, die 

freiwil l ig an den Experimenten teilnahmen. 

Design: Es wurde ein IT und darauffolgend, mit einer Woche Abstand, ein DT 
d u r c h g e f ü h r t . Beim IT wurden die zehn Testitems je zehnmal mit einem zeit l ichen 
Abstand von 3.5 sec zwischen den einzelnen í t e m s dargeboten. Beim DT wurden 
die í t e m s im Einerschri t t (1/2, 2/3, . . . 2/1, 3/2 ...) gepaart und die drei 
unterschiedlichen Anordnungen A A , BB, AB bzw. BA mit einem Abstand von 3.5 
sec zwischen den Paaren und 500 msec innerhalb der Paare je f ü n f m a l randomi-
siert dargeboten. Die Versuchspersonen s a ß e n dabei im Sprachlabor des Instituts 
f ü r Phonetik vor einem A b s t i m m k ä s t c h e n und h ö r t e n die Stimuli ü b e r die 
Raumlautsprecher. Genau nach jedem Stimulus(-paar) wurde die Abstimmung 
freigegeben; dies wurde durch eine Lampe an jedem K ä s t c h e n angezeigt. Die 
Versuchspersonen hatten dann drei Sekunden Zeit, ihre Antwort zu ü b e r l e g e n 
und die entprechende Taste zu d r ü c k e n . Die Antworten wurden auf einer 
PDP11/03 gesammelt und zur weiteren Verarbeitung aufbereitet. Beim IT lautete 
die Instruktion: "Bitte d r ü c k e n Sie die l inke Taste, wenn der Akzent Ihrer A n ­
sicht nach auf kommen, oder die rechte, wenn er auf Sie liegt." Beim DT lautete 
die Instruktion: "Bitte entscheiden Sie, ob die beiden Stimuli innerhalb eines 
Paares in al len Belangen gleich kl ingen oder nicht, und d r ü c k e n Sie dann die 
l inke Taste f ü r 'gleich' oder die rechte f ü r 'verschieden'." 

Statistische Auswertung: Es wurden zweifaktorielle Varianzanalysen gerechnet. Im 
Rahmen unserer Argumentation ist allerdings eine a d ä q u a t e P r ü f s t a t i s t i k 
problematisch, da wir verschiedene Konstel lationen mit dem gleichen D a t e n ­
material berechnen m ü s s e n . Es ist aber auch nicht unser Ziel , mit p r ü f s t a t i s t i s c h 
s ignif ikanten Ergebnissen zu argumentieren. Wir wollen nur i l lustr ieren, welche 
Ergebnisse man e r h ä l t , wenn man den eigenen Entscheidungskriterien u n t e r ­
schiedliche Berechnungen zugrunde legt. D.h. wir tun so, als ob wir jeweils nur 
eine Berechnung d u r c h f ü h r e n w ü r d e n . Wir geben deshalb normalerweise nur die 
Wahrscheinlichkeitswerte p an und sprechen nicht davon, d a ß das Ergebnis 
s ignif ikant ist, sondern d a ß es signif ikant sein w ü r d e - bei Zugrundelegung 
jeweils nur einer bestimmten Datenkonstel lat ion. 
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Ergebnisse 

Die Versuchspersonen untertei l ten im IT das Kontinuum in zwei Kategorien 

(Fig.2). Dabei wurde in den ersten vier Stimuli der Akzent auf kommen, in den 

letzten f ü n f Stimuli auf Sie wahrgenommen. Stimulus f ü n f konnte keiner K a t e ­

gorie eindeutig zugeordnet werden. 

Die aus den Ergebnissen des IT errechnete predicted-Kurve (ebenfalls Fig.2) 

weist einen niedrigen Diskriminationsgipfel bei St imulus-Paar 5/6 auf. Die ob-

tained-Kurve zeichnet sich durch ein niedriges Plateau von Paar 3/4 bis Paar 

6/7 aus, das seinen niedrigsten Wert bei Paar 5/6 (sie!) hat, also genau an 

derjenigen Stelle, an der die predic ted-Kurve ihren Gipfel aufweist. Trotz 

unterschiedlicher Form w ä r e n beide Kurven jedoch nicht s ignif ikant verschieden 

(p<.5). 

Haben also die bei der Generierung der T e s t - S t i m u l i vorgenommenen M a n i p u l a t i ­

onen der akustischen Parameter zu einer kategorialen Wahrnehmung des Akzents 

g e f ü h r t oder muß man einen kontinuierl ichen Ü b e r g a n g von einer Kategorie in 

die andere annehmen? Zur Beantwortung dieser Frage seien die in T e i l 2 

diskutierten Kriterien auf die Test -Ergebnisse angewandt. Kriterium 1 (labeling 

Fig.2: Identifikation und Diskrimination ('predicted 1 vs. 'obtalned') 

Identifikation 

'predicted* 

'obtained* 

1/2 2/3 3/4 4/5 5/6 6/7 7/8 8/9 9/10 

Stimuli 
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probabilities change abruptly) setzt einen abrupten Ü b e r g a n g von der einen zur 

anderen Kategorie im IT voraus. Dieses Kriterium scheint in unserem F a l l nicht 

vol l e r f ü l l t , da Stimulus 5 keiner Kategorie eindeutig zugeordnet wurde. (Das 

mag mit der S c h r i t t g r ö ß e (spacing) im Kontinuum zu tun haben; vgl . dazu unten 

T e i l 4.) Kriterium 2 (discrimination functions show a peak at the category 

boundary) ist in keiner Weise e r f ü l l t , da kein eindeutiger Diskriminationsgipfel 

existiert und d a r ü b e r h i n a u s sogar eine Erniedrigung der Kurve bei St imulus-Paar 

5/6 vorliegt. Dagegen scheint das 3. Kriterium (discrimination Performance within 

each category is at or near Chance level) vo l l e r f ü l l t . Die Ergebnisse entspre­

chen jedoch ebenfalls nicht Kriterium 4, da die Diskriminationsfunktion nicht aus 

dem IT voraussagbar ist (daran ä n d e r t auch die Tatsache nichts, d a ß die zu 

vergleichenden Kurven stat is t isch nicht signif ikant verschieden w ä r e n ) . 

Da drei der vier Kriter ien nicht (voll) e r f ü l l t sind, sprechen die Ergebnisse ge­

gen eine kategoriale Wahrnehmung. Bedeutet dies jedoch, d a ß kontinuierl iche 

Wahrnehmung anzunehmen ist? Bevor ein solches Urtei l g e f ä l l t werden kann, 

m ü s s e n u .E . die Ergebnisse f ü r die unterschiedlichen Darbietungsformen (AB, BA, 

A A bzw. BB) einzeln untersucht werden. Diese sind in Fig.3 getrennt dargestellt. 

Fig.3: Diskrimination (Aß, BA, 'gleich') 

100 T 

90--

O - l 1 1 ! 1 1 1 J 1 1 1 ! 1 ! 1 1 1 1 h — 

1/2 2/3 3/4 4/5 5/6 6/7 7/8 8/9 9/10 

Stimuli 
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Drei wesentliche Ergebnisse sind zu diskutieren: 

(1) Die 'verschieden'-Paare in Anordnung AB werden h ä u f i g e r als verschieden 

perzipiert als die entsprechenden Paare in der Anordnung BA (p<.001). Beide 

K u r v e n zeigen einen Diskriminationsgipfel bei Paar 4/5; allerdings ist bei der 

A B - K u r v e der Wert für das benachbarte Paar 5/6 fast genauso hoch. Das P h ä n o ­

men der von der Anordnung der Stimuli innerhalb der Tes t -Paare a b h ä n g i g e n 

unterschiedl ichen Beurteilung ansonsten gleicher Paare bezeichnen wir als 

Ordnungseffekt. 

(2) Paar 1/2 wird in der Anordnung BA besser diskriminiert als in der A n o r d ­

nung A B , w ä h r e n d die Ergebnisse f ü r Paar 9/10 in der AB-Darb ie tung besser 

sind. Beide Paare enthalten einen unmanipulierten (Stimulus 1 resp. 10) und 

einen manipulierten Stimulus (Stimulus 2 resp. 9). (Das e r k l ä r t auch die besseren 

Ergebnisse f ü r die Eckpaare in al len berechneten Diskriminationskurven. Wir 

vermuten, d a ß bedingt durch ein Artefakt der Stimulusgenerierung die I n t e n s i t ä t 

dieser resynthetis ierten n a t ü r l i c h e n Ausgangsstimuli im V e r h ä l t n i s zu den 

synthet is ierten Zwischenstufen zu hoch ist. Dies f ü h r t dann zu einer 

u n v e r h ä l t n i s m ä ß i g guten Diskriminierbarkeit der Paare, bei denen der (promi­

nente) Eckstimulus an zweiter Stelle steht. Der Fehler wurde inzwischen beho­

ben, vg l . Hadersbeck 1987.) 

(3) Bei den Ergebnissen f ü r die 'gleich'-Paare (AA bzw. BB) weist St imulus-Paar 

5/5 einen eindeutigen Gipfel auf (nahe 50%). Dieses Ergebnis ist besonders 

interessant, da der Gipfel im Bereich der Kategorien-Grenze liegt, n ä m l i c h bei 

demjenigen Stimulus, der im IT keiner Kategorie eindeutig zugeordnet werden 

konnte. Vergleichbare Ergebnisse wurden von uns auch bei DTs zur 

Plosivwahrnehmung (Schiefer, bisher u n v e r ö f f e n t l i c h t ) gefunden und deuten d a r ­

auf h in , d a ß ein systematischer Faktor d a f ü r verantwortl ich sein m u ß . Eine 

m ö g l i c h e E r k l ä r u n g w ä r e , d a ß der Hörer auch die im DT zum Vergleich dargebote­

nen Stimuli kategorisiert (klassifiziert), wobei z u n ä c h s t der 1. Stimulus einer der 

vorgegebenen Kategorien zugeordnet wird. Der 2. Stimulus wird nicht auf seine 

akustische Struktur, sondern lediglich daraufhin ü b e r p r ü f t , ob er der gleichen 

Kategorie a n g e h ö r t , die man dem 1. Stimulus zugewiesen hat. Ist dies der F a l l , 

wird mit 'gleich' geantwortet, andernfalls mit 'verschieden'. Handelt es sich um 

einen kategoriell nicht eindeutig identif izierbaren Stimulus (in unserem F a l l 

Stimulus 5), so wird zwar beim 1. Stimulus der gleiche P r o z e ß der Klassif iz ierung 

wie bei einem eindeutigen Stimulus durchlaufen, d.h. er wird einer der Katego­

rien zugeordnet, etwa 'Akzent auf kommen'. Der 2. Stimulus wird nun daraufhin 
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ü b e r p r ü f t , ob der Akzent eindeutig auf kommen liegt. Da der Stimulus 

'unentscheidbar' ist, ist dies nicht der F a l l und es wird mit 'verschieden' 

geantwortet. 

Wieweit beeinflussen nun diese Ergebnisse die Gesamt-Diskriminationsleistung 

(obtained-Kurve)? Es ist eindeutig, d a ß die Abflachung der predicted-Kurve im 

Bereich der Kategoriengrenze (die Paare 4/5 und 6/6) durch die faJse alarms, d.h. 

durch falsche 'verschieden'-Antworten auf 'gleich'-Paare bewirkt wird, da an 

beiden Paaren Stimulus 5 beteiligt ist. Basiert die Berechnung der 

Diskriminationskurve dagegen nicht auf AB und BA, sondern nur auf AB (Formel: 

(AB+AB+AA+BB)/4\ vgl . Fig.4), so ist, ebenso wie bei der obtained-Kurve, kein 

Diskriminationsgipfel vorhanden, sondern die Ergebnisse f ü r die Paare 3/4, 4/5, 

5/6 und 6/7 sind fast identisch. Die Kurve liegt g r u n d s ä t z l i c h ü b e r der predic­

ted-Kurve (p<.004). Wird dagegen die Diskriminationskurve aufgrund der E r g e b ­

nisse f ü r die BA-Darbie tungsr ichtung berechnet, so e r h ä l t man eine Kurve, die 

g r u n d s ä t z l i c h unter der predicted-Kurve l iegt (p<.09). E in eindeutiger Gipfel 

fehlt auch hier; die beste Diskriminationsleistung erzielt Paar 6/7. Bei keiner der 

d u r c h g e f ü h r t e n Berechnungen tr i t t ein Diskriminationsgipfel an der erwarteten 

Stelle auf. 

Fig.4: Diskrimination ('predicted', AB+AB+'gleich', BA+BA+'gleioh') 
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Zusammenfassend kann f ü r jede Art der Berechnung festgehalten werden: (1) Die 

false alarms f ü r die 'gleich'-Paare f ü h r e n zu einer Abflachung der 

Diskriminationskurve. (2) Die Einbeziehung der B A - P a a r e f ü h r t zu einer 

Erniedrigung, die der A B - P a a r e zu einer E r h ö h u n g der Diskriminationskurve. 

Es ist s c h l i e ß l i c h noch zu fragen, ob der Diskriminationsgipfel , der sich bei 

Addi t ion der Antworten f ü r die 'verschieden'-Paare (AB und BA) ergibt 

(gemittelte Kurve) , wenn nicht in der H ö h e so doch in der Position mit den 

Ergebnissen aus dem I T - T e s t ü b e r e i n s t i m m t . Dies ist in Fig.5 dargestellt. Die 

Kurve zeigt einen Gipfel bei Paar 4/5 und entspricht damit den Ergebnissen aus 

dem IT, die einen Schnittpunkt der I T - K u r v e mit der 50%-Linie zwischen S t imu­

lus 4 und 5 aufweisen. (Man beachte, d a ß bei der Berechnung der predicted-

Kurve der Schnittpunkt zwischen der I T - K u r v e und der 50%-Linie nicht 

b e r ü c k s i c h t i g t wird, sondern a u s s c h l i e ß l i c h die rechnerische Differenz zwischen 

den A n t w o r t h ä u f i g k e i t e n f ü r die einzelnen Stimuli m a ß g e b e n d ist.) 

Stimuli 
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Kehren wir nun zur Frage nach der K a t e g o r i a l i t ä t der Ergebnisse z u r ü c k , die bei 

Heranziehung des Paradigmas in seiner strikten Form sicher zu verneinen ist. Die 

Alternat ive dazu - kontinuierl iche Wahrnehmung - ist allerdings bei genauer 

Betrachtung der Kurven ebenfalls unplausibel . Ein Weg aus dem Dilemma ist eine 

weniger strikte Anwendung des Paradigmas, wobei etwa lediglich die Form der 

I T - K u r v e und die gemittelte D T - K u r v e einer heuristischen Beurteilung u n t e r z o ­

gen werden. Bei einem solchen Vorgehen wird man sicher eine kategoriale 

Wahrnehmung annehmen. Der Preis d a f ü r ist das Fehlen einer exakten Definit ion 

und der objektiven M e ß b a r k e i t von " K a t e g o r i a l i t ä t " . Wir werden auf diesen Punkt 

in der Diskussion z u r ü c k k o m m e n . 

4. DER ORDNUNGSEFFEKT 

Für die Ergebnisse aus IT und DT sind zumindest zwei Faktoren mit 'verantwort­

lich', die p r i m ä r nichts mit K a t e g o r i a l i t ä t , sondern mit der Konstruktion der 

Teststimuli und ihrer Darbietung im Experiment zu tun haben. Der eine Faktor 

ist bekannt: Die S c h r i t t g r ö ß e , d.h. die Dichte der Abfolge der Stimuli im 

physikalischen Kontinuum (spacing). Ein zu geringer Abstand der Stimuli z u e i n ­

ander f ü h r t im IT zu einem weniger abrupten Ü b e r g a n g von einer zur anderen 

Kategorie. Im DT result iert daraus einerseits eine Abflachung der 

Diskriminationskurve bei den 'verschieden' Paaren und eine E r h ö h u n g der false 

alarms an der Kategoriengrenze bei den 'gleich'-Paaren. Ein zu groß g e w ä h l t e r 

Schritt dagegen w ü r d e im IT zwar zu dem g e w ü n s c h t e n abrupten Kategorienwech­

sel, im DT jedoch zu einer zu starken E r h ö h u n g der Diskriminationskurve (ceiling 

effect) für die 'verschieden'-Paare f ü h r e n , w ä h r e n d mit einer Reduzierung der 

false alarms bei den 'gleich'-Paaren zu rechnen ist. Man muß also gegebenenfalls 

in Pilotexperimenten die a d ä q u a t e S c h r i t t g r ö ß e ermitteln, die dann im e igent l i ­

chen Experiment getestet werden kann. 

Ein zweiter, die Ergebnisse m a ß g e b l i c h beeinflussender Faktor, ist der 

Ordnungseffekt, der sich in einer ( h ä u f i g signifikant) besseren Diskriminierbar-

keit von St imulus-Paaren in einer der beiden Darbietungsrichtungen AB oder BA 

ä u ß e r t . Der Ordnungseffekt wurde bereits im 19. Jahrhundert durch Fechner 

entdeckt, der ihn den 'constanten Fehler' bei der Ermittlung des 'Masses der 

Unterschiedsempfindlichkeit' nannte (Fechner 1964: 90ff). In der Folgezeit, 

besonders durch die Arbeiten von Woodrow (1935, 1951), Woodworth (1950), Stott 

(1933, 1935) sowie Woodrow/Stott (1936) wurde der Ordnungseffekt (in der 

englischsprachigen Literatur als time-order error bezeichnet) in der experimen-
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teilen Psychologie einer intensiven Erforschung unterzogen. E in time-order error 

konnte z.B. nachgewiesen werden bei der Wahrnehmung von Dauer, L ä n g e , L a u t ­

s t ä r k e , Helligkeit und Geschmack. Als E r k l ä r u n g f ü r das P h ä n o m e n wurde 

z u n ä c h s t eine V e r k n ü p f u n g mit G e d ä c h t n i s - und Perzeptionsprozessen angenom­

men, w ä h r e n d s p ä t e r e Untersuchungen einen subject bias d a f ü r verantwortl ich 

machen, sei es in Form eines simple response bias (Luce 1959) oder eines crite-

rion bias (Wickeigren 1968). Eine e n d g ü l t i g e E r k l ä r u n g f ü r das P h ä n o m e n steht 

jedoch nach wie vor noch aus. 

In der Psychophysik wird der Ordnungseffekt normalerweise durch eine Mittelung 

der Ergebnisse neutral is iert . Die Phonetik v e r f ä h r t ä h n l i c h ; dort wurde mit 

wenigen Ausnahmen (s. etwa Repp et al . 1979; Smith 1976; Rosen 1977; C h u a n g -

Wang 1978a, 1978b) der Ordnungseffekt nicht zur Kenntnis genommen und unse ­

res Wissens nicht hinsicht l ich seiner Auswirkung auf Experimente im Paradigma 

der Kategorialen Wahrnehmung thematisiert. Die Ergebnisse aus dem oben 

beschriebenen Experiment lassen die Annahme zu, d a ß der Ordnungseffekt eine 

systematische ' S t ö r v a r i a b l e ' im Paradigma ist, die nicht als T e s t - A r t e f a k t 

e r k l ä r b a r ist. 

5. EXPERIMENTE ZUM ' D E S I G N - E F F E K T ' 

Mit den im folgenden geschilderten Experimenten wurde die Hypothese getestet, 

d a ß eine gemischte (durchrandomisierte) und eine getrennte Darbietung, bei der 

entweder nur die Anordnung AB oder die Anordnung BA auftritt , g l e i c h e r m a ß e n 

zu einem signifikanten Ordnungseffekt f ü h r e n . Dieser Annahme nach kann der 

Ordnungseffekt zwar durchaus vom experimentellen Design b e e i n f l u ß t werden, er 

ist aber nicht a u s s c h l i e ß l i c h auf dieses Design z u r ü c k z u f ü h r e n . 

Testaufbau 

Material: Ausgangsmaterial für die Stimuli war ein n a t ü r l i c h produziertes, 
monotones ja (Aufnahmebedingungen wie oben in T e i l 3 beschrieben). Dieser 
kurze und durchgehend stimmhafte Ausgangsstimulus wurde g e w ä h l t , um eine 
exakte Manipulation der interessierenden Parameter zu g e w ä h r l e i s t e n . Der S t i m u ­
lus wurde unter Verwendung eines Segmentationsprogramms ( f ü r Einzelheiten s. 
Batl iner/Schiefer 1987) in einzelne Perioden segmentiert. Die Fo-Manipulat ion der 
sieben generierten Stimuli begann stets im q u a s i - s t a t i o n ä r e n T e i l des Vokals , 
dessen Fo bei 85 Hz lag. Der Fo -Of f se t war bei al len Stimuli konstant bei 114 
Hz. Bei Stimulus 1 erstreckte sich der F o - A n s t i e g ü b e r die letzten 4 Perioden 
(das entspricht einer Dauer von 39.3 msec); f ü r die ü b r i g e n Stimuli wurde der 
F o - A n s t i e g um jeweils zwei Perioden v e r l ä n g e r t , so d a ß Stimulus 7 einen Anst ieg 
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ü b e r 16 Perioden (entsprechend 159.5 msec) aufwies. Das auf diese Weise 
generierte Kontinuum basierte somit auf unterschiedlicher Dauer und Stei lheit 
(sJope) des Fo-Ans t i egs , w ä h r e n d der Fo-Offse t , der Fo-Range und die mittlere 
Fo in allen Stimuli u n v e r ä n d e r t war. Dauer und Steilheit des Fo-Anst iegs waren 
ä q u i d i s t a n t ; die Dauerunterschiede zwischen den einzelnen Stimuli betrugen ca. 
20 msec, die durch die pitchsynchrone Manipulation (periodenweise Segmentie­
rung, kein fixes Zeitfenster) bedingten Schwankungen lagen im Bereich von + / -
1.5 msec. A u ß e r mit dem beschriebenen Kontinuum wurde mit zwei weiteren 
Kontinua gearbeitet, die auf der Manipulation anderer Fo-Parameter basierten. 
Damit sollte zum einen die perzeptive Relevanz der unterschiedlichen Parameter 
wie Fo-Offse t , Dauer und Steilheit des Fo-Anst i egs und mittlere Fo ü b e r p r ü f t 
werden; zum anderen sollten diese Experimente ermitteln, welche Anordnung 
innerhalb der St imulus-Paare bei den verschiedenen Manipulationen besser 
diskriminierbar ist. Da die Ergebnisse aus den drei Kontinua sich in den hier 
interessierenden Punkten nicht unterscheiden, b e s c h r ä n k e n wir uns auf die 
Darstellung der Ergebnisse eines Kontinuums. (Es wird im folgenden aus 
P l a t z g r ü n d e n auch nicht auf alle damit d u r c h g e f ü h r t e n Tests eingegangen, da 
eine Diskussion der ITs und damit der Frage, ob ü b e r h a u p t und in welchem A u s ­
maß unterschiedliche Kategorien im Kontinuum enthalten sind, zu weit f ü h r e n 
w ü r d e und in unserem Zusammenhang auch nicht interessiert, ü b e r diese E r g e b ­
nisse werden wir an anderer Stelle berichten.) 

Design: F ü r die A X - D T s wurden die 7 Stimuli im 2er Schritt gepaart (1/3, 2/4, 
3/5 . . . 3/1, 4/2, 5/3 ...) und in randomisierter Folge je 5mal wiederholt. Das 
Interst imulus-Interval l betrug 500 msec, die Pause zwischen den Paaren 3.5 sec. 
Im 1. DT wurden alle Darbietungsfolgen (AB, BA, A A bzw. BB) randomisiert 
dargeboten. In den beiden weiteren DT wurden die Darbietungsrichtungen A B und 
BA jeweils mit den 'gleich'-Paaren getrennt randomisiert und getestet. Im 2. DT 
wurden z u n ä c h s t die B A - P a a r e , dann die A B - P a a r e dargeboten, w ä h r e n d im 3. DT 
die Reihenfolge umgekehrt war. Dies ergibt die folgenden Testkonfigurationen: 

1. Diskriminationstest: AB, BA, A A / B B gemischt randomisiert 
2. Diskriminationstest: l . T e i l : BA, A A / B B ; 2.Teil: AB, A A / B B 
3. Diskriminationstest: l . T e i l : AB, A A / B B ; 2.Teil: BA, A A / B B 

Die Darbietung der Tests erfolgte mit einer Revox 77 ü b e r Raumlautsprecher. 
Testpersonen waren die Teilnehmer (n = 10, 11, 15) eines Seminars. (Zur 
Instruktion und dem allgemeinen Prozedere vgl . oben Te i l 3.) Da die Tests mit 
mindestens einer Woche Abstand d u r c h g e f ü h r t wurden, betrachteten wir sie als 
' u n a b h ä n g i g ' , also nicht als wiederholte Messungen an den gleichen 
Versuchspersonen. Für jeden Test rechneten wir zwei- faktorie l le Varianzanalysen 
mit den Faktoren 'Paar' (1/3, 2/4, 3/5, 4/6, 5/7) und 'Darbietungsrichtung' (AB, 
BA). 
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Ergebnisse 

Die Ergebnisse sind in Fig . 6-8 dargestellt. In allen DTs ist die Diskrimination 

der A B - P a a r e besser als die der B A - P a a r e ( l .DT: F(l,9)=79.83; p<.001; 2.DT: 

F( l ,10) = 24.35; p<.001; 3.DT: F(l,14)=75.77; p<.001). Wir vergleichen die Tests 

zwar nicht p r ü f s t a t i s t i s c h untereinander, da d a f ü r die Voraussetzungen fehlen, 

es l ä ß t sich jedoch an Hand der Abbildungen feststellen, d a ß das untersch ied l i ­

che Design E i n f l u ß auf die Ergebnisse hatte: Beginnt der Test mit der weniger 

prominenten St imulus-Abfolge BA (Fig.7), so werden diese Paare besser d i s k r i m i ­

niert als die gleiche Abfolge im durchrandomisierten Test (Fig.6); stehen dagegen 

die prominenten Paare AB an erster Stelle (Fig.8), so werden diese etwas 

schlechter diskriminiert als im durchrandomisierten Test (Fig.6). Wir haben es 

hier also mit einer gegenseitigen B e e i n f l u ß u n g der Darbietungsfolgen zu tun: die 

Anwesenheit der prominenten Paare AB im gleichen Test f ü h r t zu einer 

schlechteren Diskrimination der B A - P a a r e , w ä h r e n d diese ihrerseits zu einer 

besseren Diskrimination der A B - P a a r e f ü h r e n (anchoring, vgl . den folgenden A b ­

schnitt) . Die Ergebnisse aus den zweiten H ä l f t e n der nicht-durchrandomisierten 
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Tests unterscheiden sich nur g e r i n g f ü g i g von den entsprechenden V e r l ä u f e n des 

durchrandomisierten Tests; wir vermuten, d a ß d a f ü r verschiedene, sich 

gegenseitig in ihrer Wirkung neutralisierende Faktoren verantwortl ich sind. 

Für eine Ü b e r p r ü f u n g dieser Ergebnisse wurde bei einem Fo-Kont inuum, das im 

Prinzip gleich aufgebaut war, aber eine andere S c h r i t t g r ö ß e (30 msec statt 20 

msec) hatte, das Testdesign g e ä n d e r t . Dabei p r ü f t e n wir die Hypothese, d a ß 

trotz gemischter Darbietung von Paaren unterschiedlicher S c h r i t t g r ö ß e (1/2, 2/3, 

3/4 vs. 1/3, 2/4, 3/5 vs. 1/4, 2/5 usw.) auch bei den Paaren mit geringerem 

Unterschied (1er Schritt) ein s ignif ikanter Ordnungseffekt auftritt . Diese H y p o ­

these nimmt also an, d a ß sich ein Ankereffekt (anchoring), der bewirkt, d a ß die 

Versuchspersonen ihre Bewertung anhand der deutl ichsten Unterschiede innerhalb 

eines Paares kal ibir ieren, nicht entscheidend auf den Ordnungseffekt auswirkt. 

Es wurden zwei DTs erstellt . Im 1. DT hatten die 'verschieden'-Paare die 

S c h r i t t g r ö ß e 1, w ä h r e n d im 2. DT alle m ö g l i c h e n S c h r i t t g r ö ß e n (1er bis 6er 

Schritt) vorlagen. Die A B - P a a r e wurden g e m ä ß unserer Annahme beim 1er und 

auch beim 2er Schritt s ignif ikant besser als die B A - P a a r e diskriminiert (p<.001). 

Ab dem 3er Schritt stellte sich ein ceiling effekt ein: beide Anordnungen wurden 

sehr gut diskriminiert. Die Ergebnisse entsprechen ansonsten den oben d i s k u ­

tierten Experimenten. 

Die Ergebnisse dieser beiden Testserien sprechen d a f ü r , den Ordnungseffekt nicht 

als simplen Designeffekt aufzufassen. (Damit ist n a t ü r l i c h nicht ausgeschlossen, 

daß er g r u n d s ä t z l i c h ein experimenteller Effekt ist. Es ist noch nicht klar, we l ­

che Rolle er in n a t ü r l i c h s p r a c h l i c h e r Kommunikation spielt.) Weitere Experimente 

zu den folgenden zwei Fragen wurden mit dem gleichen Material d u r c h g e f ü h r t 

und sollen an anderer Stelle dargestellt werden: (1) Handelt es sich beim 

Ordnungseffekt um ein systematisches P h ä n o m e n , d.h. lassen sich bei der 

Wahrnehmung von T o n h ö h e n Bedingungen für die prominenten Paare angeben? (2) 

Ist ein unterschiedlicher Ordnungseffekt festzustellen, wenn T o n h ö h e n u n t e r ­

schiede bei sprachlichem bzw. n icht - sprachl ichem Material wahrgenommen werden? 

Ohne der Diskussion dieser Ergebnisse vorzugreifen, kann jedoch festgestellt 

werden, d a ß immer eine prominente (besser diskriminierbare) Anordnung AB einer 

nicht-prominenten Anordnung BA g e g e n ü b e r s t e h t . Als prominent erwiesen sich 

bisher Anordnungen, bei denen (a) der h ö h e r e Offset (s. Te i l 3), (b) die l ä n g e r e 

Dauer des Fo-Anst i egs (wie gerade gezeigt) oder (c) die g r ö ß e r e F o - V e r ä n d e r u n g 

(vgl. Batl iner/Schiefer 1987) an zweiter Stelle stand. 
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6. DISKUSSION 

Es konnte nachgewiesen werden, d a ß der Ordnungseffekt einen entscheidenden 

E i n f l u ß auf die Berechnung der K a t e g o r i a l i t ä t im strikten Paradigma a u s ü b t . Wir 

wollen nun drei m ö g l i c h e , unterschiedlich weitreichende Folgerungen aus diesem 

Befund diskutieren: 

(1) Das s tr ikte Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung ist abzulehnen. - Man 

k ö n n t e dagegen einwenden, d a ß das Paradigma nicht f ü r die Wahrnehmung von 

T o n v e r l ä u f e n , sondern für die Wahrnehmung von Segmenten, insbesondere P l o s i -

ven konzipiert wurde. Der Ordnungseffekt l ä ß t sich aber auch im segmentellen 

Bereich nachweisen, vgl . Chuang/Wang 1978a. Wir fanden ihn auch bei V O T - und 

Amplitudenwahrnehmung (Schiefer, bisher u n v e r ö f f e n t l i c h t ) . U .E. blieb der 

Ordnungseffekt im Rahmen des Paradigmas nicht deswegen unbeobachtet, weil es 

ihn nicht gibt, sondern weil er bei den ü b l i c h e n Testdesigns, z.B. dem A B X - T e s t , 

vgl . oben T e i l 2, nicht so deutl ich sichtbar wurde. 

(2) Der Ordnungseffekt wird in das Paradigma integriert . - Es gibt n a t ü r l i c h 

Wege, den Ordnungseffekt in das Paradigma zu integrieren, etwa indem man ihn 

wie die S c h r i t t g r ö ß e einbaut - damit wird er zum heurist ischen Problem. Wir 

k ö n n e n uns allerdings keine befriedigenden Kriterien vorstel len, anhand derer er 

in das str ikte Paradigma integrierbar w ä r e . Man m ü ß t e also einen anderen 

Kriter ienkatalog aufstellen. Es bleibt zu fragen, ob es sich dann noch um das 

gleiche Paradigma handelt. Damit kommen wir zur dritten, am weitesten r e i c h e n ­

den Folgerung: 

(3) Das globale Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung ist g r u n d s ä t z l i c h 

abzulehnen. - Egal, welche Kriterien ein solches Paradigma ansetzt: Mit dieser 

Folgerung wird in Frage gestellt, d a ß man mit einem einzigen Paradigma s innvol l 

alle lautsprachlichen P h ä n o m e n e bearbeiten kann. Prima v is ta mag der 

Ordnungseffekt ein zu bescheidenes P h ä n o m e n sein, um eine solche S c h l u ß f o l g e ­

rung motivieren zu k ö n n e n . Wir wollen deshalb einige weitere relevante Punkte 

zumindest a n f ü h r e n , auch wenn wir sie nicht im Detail diskutieren k ö n n e n : 

Die Kategoriengrenze: Der Ordnungseffekt tangiert insbesondere die Kriterien, mit 

denen die Beschaffenheit der Kategoriengrenze bestimmt wird. Über dieses inner ­

halb des Paradigmas doch grundlegende Konzept schreibt Repp (1984:320): 
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One true shortcoming of the categorical perception paradigm is that it 
has overemphasized the importance of the boundaries between phonetic 
categories. (...) The boundaries (...) are a mere epiphenomenon, a p p a -
rent only in a part icular experimental Situation. (...) beyond the realm 
of art i f ic ia l speech continua, the boundary concept has l i t t le to offer. 

Nun ist die Kategoriengrenze unmittelbar oder mittelbar an allen der v ier e i n ­

gangs vorgestellten Kriter ien beteiligt. Welchen Wert hat aber ein Paradigma, das 

sich wesentlich auf dieses ' E p i p h ä n o m e n ' s t ü t z t , wobei das E p i p h ä n o m e n als 

solches schon durch einen anderen systematischen Faktor, n ä m l i c h den 

Ordnungseffekt - egal, ob es sich bei diesem um ein 'echtes' P h ä n o m e n oder 

auch nur um ein E p i p h ä n o m e n handelt - in Frage gestellt ist? 

Der Begriff 'KategorialitäV: Ausgangspunkt für das Paradigma war ein 

experimentelles Ergebnis: synthetis ierte Plos ivkontinua wurden diskontinuierl ich, 

also kategorial wahrgenommen (Liberman et al . 1957; zur Geschichte des 

Paradigmas vgl . wieder Repp 1984). Da dies anfangs nur bei solchen sprachlichen 

P h ä n o m e n e n zu beobachten war, folgerte man daraus: 'speech is special', die 

Wahrnehmung von Sprache ist kategorial , nicht kont inuier l ich strukturiert . Im 

Laufe der Jahre m u ß t e die Anfangsaussage zwar modifiziert werden - Vokale 

werden wenig bis gar nicht kategorial wahrgenommen, es gibt eine kategoriale 

Wahrnehmung auch im n icht - sprach l i chen Bereich - , der Grundgedanke blieb 

aber attraktiv: Es gibt einfach sehr viele Kategorien (mit dist inktivem 

Zeichencharakter) in der Sprache, und das Paradigma schien ein geeignetes 

Instrument zu sein, mit dem sich solche Kategorien im phonetischen Bereich 

beschreiben lassen. Der Begriff ' K a t e g o r i a l i t ä t ' ist also grundlegend, aber 

zugleich schi l lernd. Es gibt ihn, s tr ikt definiert, im Paradigma, es gibt ihn in 

allen m ö g l i c h e n Varianten in der Linguist ik , und es gibt ihn im normalen 

Sprachgebrauch als die Eigenschaft von jemand oder von etwas, unterschiedlichen 

Gruppen a n z u g e h ö r e n . In der Praxis kann das dazu f ü h r e n , d a ß man den Begriff, 

der innerhalb des Modells definiert ist, in einer weniger strikten oder gar 

umgangssprachlichen Bedeutung verwendet. Diese Verwendung ist problematisch, 

wenn stillschweigend der weniger strikte Begriff angewandt, aber doch die mit 

dem strikten Modell verbundene theoretische Aussage damit gemeint ist. Eine 

solche Begriffscamouflage zeigt sich z.B. bei L indsay /Ainsworth (1985): einerseits 

eine explizite Bezugnahme auf das Modell, andererseits eine unzureichende 

Anwendung der Kriter ien. Im Einze l fa l l l ä ß t sich das n a t ü r l i c h einfach als 

u n z u l ä s s i g e s Vorgehen krit is ieren. Insgesamt ist es aber ein P h ä n o m e n der 

normativen und zugleich verwirrenden Kraft des faktischen Wissenschaftsdiskur­

ses: Der Begriff wird in so unterschiedlichen Bedeutungen verwendet, d a ß er 
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bedeutungsleer wird. Dies beruht u . E . letzt l ich auf der inhal t l i ch i n a d ä q u a t e n 

globalen Verwendung dieses Begriffs, wie wir im folgenden Punkt skizzieren w o l ­

len. 

Die Adäquatheit des Begriffs 'KategoriahtäV: Modelle haben die Tendenz, s ich zu 

v e r s e l b s t s t ä n d i g e n . D.h. man bleibt zu sehr dem experimentellen Mikrokosmos 

verhaftet und v e r n a c h l ä s s i g t , d a ß das Modell ja nur ein Hilfsmittel sein soll , um 

die n a t ü r l i c h s p r a c h l i c h e Kommunikation besser verstehen zu k ö n n e n . (Vgl. auch 

das S c h l u ß w o r t in Repp 1984:322: "It is to be expected (...) that the tradit ional 

methodology wil l eventual ly give way to new approaches that more directly 

address the important theoretical and pract ical Problems raised by coramunication 

i n the rea l world." [unsere Hervorhebung]) Nun ist die Modellierung der 

communication in the real world in Experimenten unterschiedl ich lebensnah: Was 

den segmentalen Bereich betrifft, so ist die ü b l i c h e Aufgabe, etwa innerhalb e i ­

nes Kontinuums von [p] nach [b] zu differenzieren, per se u n n a t ü r l i c h . Der 

Mensch differenziert normalerweise keine Laute, sondern zumindest W ö r t e r - etwa 

Pein vs . Bein - wenn nicht doch immer S a t z - oder Textbedeutungen. E n t s c h e i ­

dend bleibt aber, d a ß es in diesem F a l l wirkl ich nur zwei Kategorien gibt, z w i ­

schen denen differenziert werden kann, eben Fortis und Lenis. Damit ist nicht 

gemeint, d a ß der Hörer keine Zwischenstufen zwischen lp] und [b] h ö r e n und i h ­

nen keinen Sinn beimessen kann, etwa als Indikator der regionalen Herkunft des 

Sprechers. Solche Differenzierungen laufen aber auf einer anderen Ebene: sie 

haben A n z e i c h e n - , aber keine Zeichenfunktion. Bei der Intonation ist die A u f ­

gabe, etwa zwischen Frage und Exklamat iv zu unterscheiden, eher 'aus dem L e ­

ben gegriffen'. Man mag einwenden, d a ß diese Aufgabe v i e l komplexer ist als die 

Unterscheidung zwischen / p / und / b / . Im Sinne eines ecological approach, also 

eines Ansatzes, der die Bedingungen der n a t ü r l i c h s p r a c h l i c h e n Kommunikation 

s t ä r k e r ins K a l k ü l zieht, ist sie angemessener: Die Frage, ob es sich um ein [p] 

oder [b] handelt , b e s c h ä f t i g t den Phonetiker, aber nicht den 'normalen' Menschen. 

Die Frage, ob es sich um eine Frage oder einen Exklamativ handelt, hat dagegen 

jeden 'normalen' Menschen schon ö f t e r b e s c h ä f t i g t . Al lerdings sind die Kategorien 

Frage und Exklamativ weniger eindeutig unterschieden als etwa / p / und / b / . Es 

gibt zwar auch eindeutige, prototypische Fragen versus eindeutige N i c h t - F r a g e n 

(seien das nun Exklamative oder Aussagen; zu dieser Differenzierung vgl . B a t l i -

ner 1988). Es gibt aber ebenfalls mehrere Abstufungen der Fragehaltigkeit , mit 

der eine Frage gestellt wird (vgl. dazu Batliner 1987). Wieder etwas anders liegt 

es bei der Akzentuierung, wie in unserem Testsatz Kommen Sie. Hier gibt es im 

Regelfall nur eine alternative Fokussierung - damit wird n a t ü r l i c h eine Katego-

riale Wahrnehmung b e g ü n s t i g t . Bei anderen Konstel lat ionen ist aber auch eine 
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Doppelfokussierung m ö g l i c h (wobei noch dahingestellt bleiben muß, ob sie sich 

auch in zwei gleichwertigen Akzentuierungen n i e d e r s c h l ä g t . ) 

Es gibt also ein ganzes Spektrum unterschiedlich strukturierter Kategorien ('echt* 

b i n ä r e mit scharfen Grenzen, b i n ä r e mit breiten Ü b e r g a n g s b e r e i c h e n , durch den 

Kontext mehr oder weniger b e e i n f l u ß b a r e , etc.), und es ist mehr als fragl ich, ob 

sie sich gemeinsam mit ein und demselben Instrumentarium und ein und demsel­

ben Begriff ' K a t e g o r i a l i t ä t ' beschreiben lassen. Aus al l diesen G r ü n d e n halten 

wir eine Abkehr vom strikten Paradigma besonders bei der Betrachtung von 

I n t o n a t i o n s p h ä n o m e n e n und eine vorsichtig dosierte Verwendung des Begriffs 

"kategorial" f ü r w ü n s c h e n s w e r t . 
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Experimente zur Zeitstruktur von synthetischen 
Phrasierungseinheiten. 

Doris Rittinghaus, Bochum 

0. Abstract 

Es werden die Ergebnisse von Tests vorgestellt, die die Rolle 
der Zeitstruktur bei der Manifestation von Phrasierungseinheiten 
zum Gegenstand haben; vorerst beschränkt sich das Testmaterial auf 
synthetische Silbenfolgen. 

Die prosodischen Parameter, die für die Wahrnehmung von Gliede­
rungen als relevant postuliert werden, insbesondere die Zeitstruk­
tur, werden gesteuerter Veränderung unterworfen. Ausgangsmaterial 
für die Modifikationen i s t eine Kette aus synthetisch generierten 
Silben, die aus zwei alternierenden Lauten, dem Konsonanten /m/ 
und dem Vokal /a/, bestehen. 

Die zentrale Hypothese besagt, daß die Wahrnehmung einer Laut­
kette als in zwei aufeinanderfolgende Phrasierungseinheiten ge­
gliedert nicht nur auf dem Einfügen von Pausen in die ungeglie­
derte Struktur beruht, sondern auch auf der Einheit inhärenten 
prosodischen Merkmalen. Diese Merkmale werden hauptsächlich in der 
Zeitstruktur vermutet. Eines dieser Merkmale i s t das sogenannte 
"phrase f i n a l lengthening", d.h. die Dehnung des direkt vor der 
postulierten Phrasierungsgrenze befindlichen Vokals. 

Um die Frage zu beantworten, ob die Phrasierung nur ein Phäno­
men des Grenzbereichs, repräsentiert durch eine Pause oder eine 
Verlagerung der Pause in das vorhergehende Segment durch die Vo­
kaldehnung, i s t , oder ob die Phrasierungseinheit eine eigene 
Zeitstruktur besitzt, wurden Sequenzen generiert, in denen die Vo­
kaldehnung durch eine Verkürzung des dem Vokal vorausgehenden Kon­
sonanten kompensiert wird. Vorbild für dieses Verfahren i s t das 
Konzept des 'momentary tempo' von VENCOV 1981. Die Ergebnisse die­
ser Tests können in dem Sinne interpretiert werden, daß die Länge 
des Vokals und nicht die der ganzen Silbe für die Wahrnehmung e i ­
ner Phrasierungsgrenze zwischen Phrasierungseinheiten ver­
antwortlich i s t . 

In anderen Testsequenzen wurde die Dehnung über a l l e Silben der 
Einheit v e r t e i l t . ..Die Ergebnisse zeigen, daß der Kontrasteffekt an 
der Grenze den ständigen Anstieg der Grenzsignale über die gesamte 
Phrasierungseinheit hinweg übertrifft. 

1 . Einleitung 

Am Lehrstuhl für Akustik und allgemeine Elektrotechnik der 

Ruhruniversität Bochum wurden mit Hi l f e eines an einen Microcompu­

ter angeschlossenen Phonemeditors synthetische Silbenfolgen herge­

s t e l l t , im Zeitbereich manipuliert und zu Testreihen zusammenge­

s t e l l t . 
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Dieses synthetische Material hat gegenüber natürlichsprachli­

chem den V o r t e i l , daß die Hypothesen in Isolation, unabhängig von 

semantischen Faktoren untersucht werden können, wobei allerdings 

zu überprüfen b l e i b t , ob sich die Ergebnisse ohne weiteres auf 

natürlichsprachliches Material übertragen lassen. 

2. Testaufbau 

Die synthetischen Silbenfolgen bestehen aus jeweils 8 Silben 

/ma/, wobei das /m/ jeweils 135 ms, das /a/ jeweils 140 ms lang 

i s t ; der Abstand zwischen den aufeinanderfolgenden einzelnen S i l ­

ben beträgt 27 ms. 

Die Testreihen setzen sich aus drei bis fünf verschiedenen sol­

cher Silbenfolgen in Zufallsreihenfolge zusammen, wobei jede Folge 

bis zu 10mal vorkommt, je nach Anzahl der verschiedenen Stimuli. 

Da die Tests auf die Versuchspersonen leicht enervierend wirken, 

erweist es sich als günstig, in einer Testreihe eine Anzahl von 

maximal 30 Stimuli nicht zu überschreiten. Zwischen den einzelnen 

Stimuli wurde eine Pause von 2,1 sec. eingefügt. 

Die Aufgabe der Versuchspersonen bestand darin zu entscheiden, 

ob die gehörte Silbenfolge als in sich gegliedert oder als 

ungegliedert interpretiert wurde. Diese Entscheidung wurde von den 

Versuchspersonen auf einem Testbogen angekreuzt, auf dem auf der 

einen Seite die Silbenfolgen graphisch als ungegliedert, auf der 

anderen als gegliedert dargestellt wurden: 

mamamama,mamamama 0 ... 0 mamamamamamamama 

An den Tests nahmen jeweils zwischen 5 und 10, teilweise auch 

15 Versuchspersonen, größtenteils Studenten unterschiedlicher 

Fachrichtungen sowie Mitarbeiter, t e i l . Die Tests wurden überwie­

gend in einer geräuscharmen Kammer durchgeführt. 

3. Tests 

3.1. Pausenlänge 
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Die ersten beiden Tests sollten untersuchen, von welcher Länge 

an Pausen zwischen den synthetischen Silben wahrgenommen und als 

Einschnitte interpretiert werden. 

Der erste Test bestand aus dem ungegliederten Original und 3 

Folgen, in die nach der 4. Silbe Pausen von 40 ms, 80 ms und 200 

ms Länge eingefügt wurden. Die Folgen mit den Pausen von 80 ms und 

200 ms Länge wurden deutlich als gegliedert erkannt, während bei 

einer Pausenlänge von 40 ms die Ergebnisse nicht so eindeutig wa­

ren (Ergebnisse der Bewertungen als 'gegliedert" in % ) : 

1. Serie 
1.1. Original 0 % ( 0) 
1.2. 40 ms Pause 60 % (24) 
1.3. 80 ms Pause 95 % (38) 
1.4. 200 ms Pause 100 % (40) 

Im zweiten Test wurde die ungegliederte Folge mit Folgen mit 

Pausenlängen von 20 ms, 30 ms, 40 ms und 50 ms gemischt den 

Versuchspersonen präsentiert. Die Ergebnisse zeigen, daß auch Pau­

sen von 20 ms und 30 ms Länge schon wahrgenommen werden. Zudem 

wird deutlich, daß die Eindeutigkeit der Bewertung der Folgen als 

gegliedert mit zunehmender Pausenlänge wächst, wobei ein deutli­

cher Sprung zwischen 30 und 40 ms Pausenlänge l i e g t . 

Test C 
2.1 . Original 5 % ( 4) 
2.2. 20 ms Pause 75 % (60) 
2.3. 30 ms Pause 79 % (63) 
2.4. 40 ms Pause 95 % (76) 
2.5. 50 ms Pause 96 % (77) 

Da in den folgenden Tests einige der Folgen noch wiederholt e i ­

ner Bewertung unterzogen wurden, ist es interessant, die Ergeb­

nisse a l l e r Pausenlängen, die getestet wurden, im Vergleich zu 

betrachten. Auch hier wächst die Eindeutigkeit der Bewertung mit 

zunehmender Pausenlänge, wobei allerdings der Sprung zwischen 40 

und 50 ms l i e g t . 

3 . 1 . 20 ms Pause 40 % 
3 .2. 30 ms Pause 79 % 
3 .3. 40 rns Pause 69 % 
3 .4. 50 ms Pause 96 % 
3 .5. 80 ms Pause 97 % 
3 .6. 200 ms Pause 1 00 % 
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3.2. Dehnung 

Die nächsten Tests dienten der Untersuchung, ob die Dehnung e i ­

nes Vokals ebenfalls als Gliederungssignal bewertet wird und, wenn 

das z u t r i f f t , von welcher Länge an die Dehnung wahrgenommen wird. 

Der erste Versuch dieser Reihe enthielt Dehnungen des vierten 

Vokals von 40 ms, 80 ms und 140 ms sowie das ungegliederte Origi­

nal. A l l e Dehnungen wurden als gegliedert bewertet, die Dehnungen 

von 80 ms und 140 ms mit 100% der Antworten, aber auch die 40ms-

Dehnung mit 75%. 

Serie 2 
4.1 . Original 0 % 
4.2. 4./a/ + 40 ms 75 % 
4.3. 4./a/ + 80 ms 100 % 
4.4. 4./a/ + 140 ms 100 % 

Ein zweiter Test mit Dehnungen von 20 ms, 30 ms, 40 ms und 60 

ms erbrachte l e d i g l i c h bei der Dehnung von 60 ms eine eindeutige 

Bewertung für die Gliederung, die anderen Folgen wurden als unge­

gliedert i n t e r p r e t i e r t , wobei auch die Dehnung von 40 ms ein we­

sentlich schwächeres Ergebnis zeigte als im vorangegangenen Test. 

Test E 
5.1. Original 6 % 
5.2. 4./a/ + 20 ms 24 % 
5.3. 4./a/ + 30 ms 17 % 
5.4. 4./a/ + 40 ms 17 % 
5.5. 4./a/ + 60 ms 85 % 

Die 40ms-Dehnung kam in mehreren der darauffolgenden Test vor, 

dabei lie g t das Gesamtergebnis höher, v g l . die Zusammenstellung 

der Ergebnisse a l l e r Folgen mit Dehnung an der postulierten 

Gliederungsgrenze: 

6.1. 4./a/ + 20 ms 20 % 
6.2. 4./a/ + 30 ms 17 % 
6.3. 4./a/ + 40 ms 49 % 
6.4. 4./a/ + 60 ms 86 % 
6.5. 4./a/ + 80 ms 94 % 
6.6. 4./a/ + 140 ms 100 % 

Man sieht also deutlich, daß eine kurze Dehnung insgesamt schlech­

ter als eine gleichlange Pause wahrgenommen wird. 
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Die Ergebnisse sind aber mit Vorsicht zu betrachten, denn der 

Aufbau einer Testreihe scheint die Ergebnisse der einzelnen Folgen 

stark zu beeinflussen. Wir bemühten uns in jedem F a l l darum, daß 

in jedem Test sowohl ein eindeutig gegliederter als auch ein ein­

deutig ungegliederter Stimulus vorkam. Bemerkenswert i s t dabei, 

daß der ungegliederte Originalstimulus nei mit hundertprozentiger 

Sicherheit als solcher erkannt wurde. 

3.3. Vergleich Pause-Dehnung 

In der nächsten Testreihe wurden Folgen mit Pausen und Dehnun­

gen gemischt, und zwar Folgen mit 40 ms und 80 ms Pause und Folgen 

mit 40 ms- bzw. 80 ms-Dehnung des vierten Vokals sowie das Origi­

nal . 

Während bei 80 ms sowohl die Pause als auch die Dehnung eindeutig 

als Gliederungssignal interpretiert wurden, wurde bei 40 ms die 

Pause deutlich stärker als die Dehnung als gegliedert bewertet: 

Test 1 
7.1. Original 4 % 
7.2. 40 ms Pause 64 % 
7.3. 4,/a/ + 40 ms 52 % 
7.4. 80 ms Pause 100 % 
7.5. 4./a/ + 80 ms 100 % 

Das bestätigt sich, wenn man die Pausenlängen und die gleichlangen 

Dehnungen aus verschiedenen Tests vergleicht: 

20 ms Pause 40 % 4./a/ + 20 ms 20 % 
30 ms Pause 79 % 4./a/ + 30 ms 17 % 
40 ms Pause 69 % 4./a/ + 40 ms 49 % 
80 ms Pause 97 % 4./a/ + 80 ms 94 % 

3.4. Verteilte Dehnung 

Der nächste Schritt bestand in der Untersuchung der Frage, ob 

für die Wahrnehmung der Dehnung die Länge des Segments unmittelbar 

vor der postulierten Gliederungsgrenze als Kriterium dient, oder 

ob sich die Dehnung auch auf mehrere Silben verteilen läßt. 
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Der erste Test dieses Untersuchungsabschnitts setzte sich zu­

sammen aus dem ungegliederte O r i g i n a l , einer Folge mit 40 ms Pause 

nach der vierten Silbe, einer Folge mit Dehnung des vierten Vokals 

um 40 ms sowie einer Folge, in der diese Vokaldehnung auf die 

dr i t t e und vierte Silbe mit jeweils 20 ms v e r t e i l t wurde. Während 

die Folge mit einfacher Dehnung und die mit der Pause als geglie­

dert interpretiert wurden, wurde die v e r t e i l t e Dehnung überwiegend 

als ungegliedert bewertet: 

Test 2 
8.1. Original 4 % 
8.2. 40 ms Pause 84 % 
8.3. 4./a/ + 40 ms 68 % 
8.4. 3.+4./a/+20 ms 28 % 

Dieses Ergebnis scheint dafür zu sprechen, daß l e d i g l i c h das letz ­

te Segment als Bewertungsmaßstab für die Gliederung dient, die 

Dehnung der vierten Silbe um 20 ms a l l e i n e r z i e l t e ähnliche Ergeb­

nisse, v g l . 5.2.. 

Da aber die Dehnung von 40 ms schon vorher einen kritischen 

Grenzfall d a r s t e l l t e , wurde ein ähnlicher Test durchgeführt, in 

dem jedoch die Dehnung 60 ms betrug. Diese Dehnungsfolge wurde 

zusammen mit dem Original mit verteilten Dehnungen gemischt, und 

zwar wurde die Dehnung wie folgt auf die vier ersten Silben ver­

t e i l t : 

I.Silbe 2.Silbe 3.Silbe 4.Silbe 
1. Folge + 0ms + 10ms + 20ms + 30ms 
2. Folge + 0ms + 20ms + 20ms + 20ms 
3. Folge + 0ms + 0ms + 30ms + 30ms 
4. Folge + 0ms + 0ms + 0ms + 60ms 

Alle drei Folgen mit v e r t e i l t e r Dehnung wurden als nicht 

gegliedert bewertet, die Ergebnisse lagen noch niedriger als bei 

den Folgen mit Dehnung der vierten Silbe um 20 ms bzw. 30 ms. Die 

Folge mit 3x20 ms wurde am wenigsten als gegliedert i n t e r p r e t i e r t , 

ihr Ergebnis stimmt mit dem des ungegliederten Originals überein: 

Test B 
9.1. Original 9 % 
9.2. 4./a/ + 60 ms 90 % 
9.3. 2./a/ + 10 ms, 

3. /a/ + 20 ms, 
4. /a/ + 30 ms 20 % 

9.4.. 2. ,3.+4./a/ + 20ms 9 % 
9.5. 3.+4./a/+30 ms 26 % 
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Bei der Bewertung der Länge scheint also l e d i g l i c h die Silbe un­

mittelbar vor der Gliederungsgrenze als Maßstab genommen zu wer­

den. 

3.5. Kompensierte Dehnung 

Diese Testreihe sol l t e dazu dienen festzustellen, ob die 

Vokaldehnung durch eine entsprechende Kürzung des vorhergehenden 

Konsonanten ausgeglichen werden kann. 

Im ersten Test wurden zwei Paare gemeinsam mit dem ungeglieder­

ten Original den Versuchspersonen präsentiert: Eine Folge, in der 

das vierte /a/ um 40 ms gedehnt wurde, eine zweite, in der diese 

Vokaldehnung durch Kürzung des vierten /m/ um 40 ms kompensiert 

wurde und zwei Folgen, in denen entsprechende Veränderungen um 80 

ms vorgenommen wurden: 

Test A 
10.1. Original 7,5 % 
10.2. 4./a/ + 40 ms 57,5 % 
10.3. 4./m/ - 40 ms, 

4./a/ + 40 ms 42,5 % 
10.4. 4./a/ + 80 ms 85 % 
10.5. 4./m/ - 80 ms 

4./a/ + 80 ms 85 % 

Ein weiterer Test dieser Reihe wurde mit der Dehnung von 60 ms 

durchgeführt, wobei die Folge mit der kompensierten Dehnung noch 

häufiger als gegliedert bewertet wurde als die mit einfacher Deh­

nung : 

Test D 
11.1. Original 5 % 
11.2. 4./a/ + 60 ms 80 % 
11 .3. 4./ml - 60 ms, 

4./a/ + 60 ms 92,5 % 

Diese Ergebnisse lassen sich als Evidenz für die Hypothese 

bewerten, daß im Falle der Gliederung nicht die Länge der Silbe im 

Grenzbereich den Ausschlag gibt, sondern die Länge des Vokals. Die 

Kontrastwirkung im Grenzbereich setzt sich gegenüber dem kontinu­

ierlichen Anwachsen der Grenz Signale durch. 
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4. Diskussion 

Alle diese Tests wurden im Rechenzentrum der RUB einer s t a t i ­

stischen Auswertung unterzogen. Dabei wurde deutlich, daß die ein­

zelnen Ergebnisse stark vom Testaufbau abhängig sind. So erreichte 

z.B. die in mehreren Tests auftretende Folge mit einer Dehnung 

des 4. /a/ um 40 ms Werte zwischen 17,14% (Test E, 4.4.) und 75 % 

(Serie 2, 3.2.). Ein Grund hierfür i s t s i c h e r l i c h der niedrige An­

t e i l der gegliedert-Bewertungen in Test E (29,71%) gegenüber Serie 

2 (68,75 % ) , v g l . auch Tab. 2. 

Bei einer Dehnung von 40 ms Länge scheint eine kritische Grenze 

zu liegen (vgl. den Durchschnittswert, den diese Folge erzielte 

(49,2 % bei insgesamt 315 Bewertungen). Bei der entsprechend lan­

gen Pause von 40 ms dagegen sind die Schwankungen in den 

Bewertungen geringer (zwischen 45 % (Test I (40.75 % gegliedert-

Bewertungen), 10.3.) und 95 % (Test C (70,0% gegliedert-Bewertun­

gen), 2.4.), wenngleich ebenfalls sehr hoch. 

Insgesamt werden Pausen deutlicher als Dehnungen als 

Gliederungssignale empfunden, v g l . hierzu auch die oben darge­

s t e l l t e Gegenüberstellung unter 3.3.; selbst eine Pause von 50 ms 

liegt mit 96,25 % in der Bewertung als Gliederungssignal um e i n i ­

ges höher als eine Dehnung um 60 ms (85,78 % ) . Vergleicht man die 

Folgen 

4.2. 4./a/ + 20 ms 23,81 % 
6.4. 3.+4./a/ + 20 ms 28,00 % 
7.4. 2.+3.+4./a/ + 20 ms 8,75 % , 

so zeigt sich an den geringen Unterschieden deutlich, daß bei der 

Bewertung der Gliederung l e d i g l i c h die Silbe unmittelbar vor der 

postulierten Grenze als Bewertungsmaßstab bei der Wahrnehmung 

herangezogen wird. 

Innerhalb dieser letzten Silbe unmittelbar vor der Grenze wie­

derum gibt o f f e n s i c h t l i c h nur der Vokal den Ausschlag, wie ein 

Vergleich von Folgen mit bloßer Dehnung des Vokals und Folgen, in 

denen die Dehnung durch eine entsprechende Kürzung des Konsonanten 

kompensiert wird, zeigt, v g l . Test A und Test D, wobei sich keine 

Unterschiede von größerer Signifikanz ergaben. 



301 

Da b e i e r s t e n T e s t s m i t F r e q u e n z v e r ä n d e r u n g e n d i e F r e q u e n z a b ­

s e n k u n g e n s e h r h o c h a n g e s e t z t w o r d e n w a r e n und b e r e i t s o h n e 

z u s ä t z l i c h e P a u s e n o d e r D e h n u n g e n ü b e r w i e g e n d a l s e i n d e u t i g g e ­

g l i e d e r t wahrgenommen w u r d e n , k o n n t e n l e i d e r d i e K o m b i n a t i o n e n m i t 

P a u s e n und D e h n u n g e n kaum a n d e r e E r g e b n i s s e e r z i e l e n . E s i s t a b e r 

v o r g e s e h e n , i n d i e s e m B e r e i c h w e i t e r e T e s t s z u e r s t e l l e n u n d 

d u r c h z u f ü h r e n . 

T e s t I I I 
12.1 . O r i g i n a l 11 ,25 % ( 9) 
1 2 . 2 . f 0 122 - 100 Hz 9 2 , 5 % (74) 
1 2 . 3 . f 0 122 - 89 Hz 9 8 , 7 5 % (79) 
1 2 . 4 . f 0 122 - 78 Hz 9 7 , 5 % (78) 

T e s t I I 
13 .1 . 4 . / a / + 20 ms 1 0 , 1 6 % (11 ) 
1 3 . 2 . f 0 122 - 100 Hz 9 8 , 9 5 % (94) 
1 3 . 3 . f 0 122 - 100 H z , 9 8 , 9 5 % (94) 

20 ms P a u s e 
1 3 . 4 . f 0 122 - 100 H z , 100 % (95) 

4 . / a / + 20 ms 
1 3 . 5 . 20 ms P a u s e 1 0 , 5 3 % (10) 

5 . T a b e l l e n 

T a b e l l e 1 : G e t e s t e t e S t i m u l i 

1 . O r i g i n a l 635 6 ,92 % ( 44) 
2 . 20 ms P a u s e 175 40 % ( 70) 
3 . 30 ms P a u s e 80 7 8 , 7 5 % ( 63) 
4 . 40 ms P a u s e 250 6 9 , 2 % ( 1 7 3 ) 
5 . 50 ms P a u s e 80 9 6 , 2 5 % ( 77) 
6 . 80 ms P a u s e 65 97 % ( 63) 
7 . 200 ms P a u s e 40 100 % ( 40) 
8 . 4 . / a / + 20 ms 280 20 % ( 56) 
9 . 4 . / a / + 30 ms 105 1 7 , 1 4 % ( 18) 

1 0 . 4 . / a / + 40 ms 315 4 9 , 2 % ( 1 5 5 ) 
11 . 4 . / a / + 60 ms 225 8 5 , 7 8 % (193 ) 
1 2 . 4 . / a / + 80 ms 105 9 4 , 2 9 % ( 99) 
1 3 . 4 . / a / + 140 ms 40 100 % ( 40) 
1 4 . 3 . / a / + 20 ms, 25 28 % ( 7) 

4 J a / + 20 ms 
1 5 . 2 J a / + 10 ms, 80 20 % ( 16) 

3 J a / + 20 ms, 
4 . / a / + 30 ms 

16 . 2 J a / + 20 ms, 80 8 , 7 5 % ( 7) 
3 J a / + 20 ms, 
4 J a / + 20 ms 
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17 . 3./a/ + 30 ms, 
4./a/

 + 
30 ms 

18 . 4./m/ - 40 ms, 
4./a/ + 40 ms 

19. 4./m/ - 60 ms, 
4./a + 60 ms 

20 . 4./m/ - 80 ms, 
4./a/ + 80 ms 

21 . 4./a/ + 20 ms, 
20 ms Pause 

22. fO 122 - 100 Hz 
23. fO 122 - 89 Hz 
24. fO 122 - 78 Hz 
25. fO 122 - 100 Hz 

20 ms Pause 
26. fO 122 - 100 Hz 

4./a/ + 20 ms 

Tabelle 2: Bewertungen als 

Serie 1 40x4=160 102 
Test C 80x5=400 280 
Serie 2 40x4=160 110 
Test E 105x5=525 156 
Test 1 25x5=125 80 
Test 2 25x4=100 46 
Test B 80x5=400 123 
Test A 40x5=200 11 1 
Test D 40x3=120 71 
Test I 80x5=400 163 
Test III 80x4=320 240 
Test II 95x5=475 304 

80 26,25 % ( 21 ) 

40 42,5 % ( 17) 

40 92,5 % ( 37) 

40 85 % ( 34) 

80 52,5 % ( 42) 

Hz) 175 96 % (168) 
Hz ) 80 98,75 % ( 79) 
Hz) 80 97,5 % ( 78) 
Hz) , 95 98,95 % ( 94) 

Hz) , 95 100 % ( 95) 

3285 54,36 % (1786) 

+gegliedert in den einzelnen Tests 

63,75 % 
70,00 % 
68,75 % 
29,71 % 
64,00 % 
46,00 % 
30,75 % 
55,5 % 
60,8 % 
40,75 % 
75,0 % 
64,0 % 
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WECHSELBEZIEHUNG ZWISCHEN SATZMODALITÄT UND AKZENTUIERUNG IN 

SATZFINALER POSITION BEI DER REALISIERUNG VON 

INTONATIONSKONTUREN 

Thomas P. Goldbeck, Walter F. Sendlmeier, (Gießen/Nijmegen) 

ZUSAMMENFASSUNG 

In der vorliegenden A r b e i t wird untersucht, inwieweit zwischen den 

intonatorischen M i t t e l n , d i e e i n e r s e i t s zur Kennzeichnung der Satzmodalität 

und andererseits zur Akzentuierung bestimmter W o r t t e i l e i n s a t z f i n a l e r 

P o s i t i o n verwendet werden, Wechselbeziehungen bestehen. Die akustische 

Analyse der hie r zugrunde gelegten Daten belegt, daß i n de k l a r a t i v e n Sätzen 

der bedeutungsdifferenzierende Wortakzent auch i n f i n a l e n Wörtern primär durch 

d i e r e l a t i v e Tonhöhe r e a l i s i e r t wird. Die Funktionen Modalisierung und 

Akzentuierung beeinflussen s i c h gegenseitig n i c h t . Für i n t e r r o g a t i v e Sätze 

e r g i b t s i c h hingegen, daß s i c h d i e Opposition "betont vs. unbetont" durch d i e 

Dauer und/oder den Zeitpunkt des FO-Anstiegs m a n i f e s t i e r t , wobei 

unt e r s c h i e d l i c h e Verlaufsmuster zwischen Z w e i s i l b e r n gegenüber D r e i - und 

V i e r s i l b e r n f e s t z u s t e l l e n s i n d . Darüberhinaus wurde auch d i e perzeptive 

Relevanz dieser Parameter untersucht, i n dem d i e akustisch a n a l y s i e r t e n 

Parameter m o d i f i z i e r t und r e s y n t h e t i s i e r t Hörern i n Identifikationsaufgaben 

zur Beurteilung dargeboten wurden. 

1. EINLEITUNG 

In der phonetischen und l i n g u i s t i s c h e n Forschung wurde der Untersuchung der 

Intonation in den l e t z t e n Jahren verstärkte Aufmerksamkeit gewidmet. Dabei 
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geht man allgemein davon aus, daß von den akustischen Parametern, d i e für d i e 

Intonation v e r a n t w o r t l i c h s i n d , der Signalfrequenz primäre Relevanz zukommt. 

Gleichwohl s t e l l t b e r e i t s Denes (1959) f e s t , daß s i c h d i e von der Intonation 

übertragene Information auf der akustischen Ebene durch e i n komplexes 

Zusammenspiel der Parameter Signalfrequenz, Intensität und Dauer m a n i f e s t i e r t 

( v g l . auch Fry, 1968). 

Zur l i n g u i s t i s c h e n Funktion der S a t z i n t o n a t i o n e i n e r Sprache gehört zum einen 

di e Steuerung der Satzmodalität, d.h., daß durch bestimmte suprasegmentale 

Verlaufsmuster Äußerungen a l s t e r m i n a l , progredient oder i n t e r r o g a t i v 

gekennzeichnet werden. Zum anderen hat d i e Intonation g l e i c h z e i t i g d i e 

Funktion, e i n z e l n e Wort- oder S a t z t e i l e hervorzuheben. Inwieweit zwischen den 

intonatorischen M i t t e l n , d i e e i n e r s e i t s zur Kennzeichnung der Satzmodalität 

und andererseits zur Akzentuierung bestimmter W o r t t e i l e i n s a t z f i n a l e r 

P o s i t i o n verwendet werden, Wechselbeziehungen bestehen, s o l l i n der 

vorliegenden A r b e i t untersucht werden. Daß solche Wechselbeziehungen 

bestehen, wird e i n s i c h t i g an Wörtern, d i e bedeutungsdifferenzierenden 

Wortakzent haben und i n f i n a l e r S a t z p o s i t i o n stehen. S p r i c h t man etwa den 

Satz 'Sie erkennen den Tenor 1 mit der Betonung auf der ersten S i l b e des Wortes 

'Tenor' (Tenor) bzw. mit Endbetonung im Wort 'Tenor' (Tenor) j e w e i l s a l s 

Aussage und a l s Frage, so wird d e u t l i c h , daß bei diesen v i e r Mustersätzen d i e 

Re a l i s i e r u n g der Hervorhebung im In t o n a t i o n s v e r l a u f v a r i i e r t wird. 

2. METHODE 

2.1 HERSTELLUNG DES TESTMATERIALS 

Folgende 16 Sätze liegen der Untersuchung zugrunde: 

1. Das wird modern! 
2. Das wird modern? 
3. Das wird modern! 
4. Das wird modern? 
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5. Sie erkennen den Tenor! 
6. Sie erkennen den Tenor? 
7. Sie erkennen den Tenor! 
8. Sie erkennen den Tenor? 

9. Sie w o l l t e n das Hindernis umfahren! 
10. Sie w ollten das Hindernis umfahren? 
11. S i e w o l l t e n das Hindernis umfahren! 
12. Sie w o l l t e n das Hindernis umfahren? 

13. S i e können übersetzen! 
14. Sie können übersetzen? 
15. Sie können übersetzen! 
16. Sie können übersetzen? 

In j e w e i l s v i e r Sätzen sind d i e Oppositionen des bedeutungsdifferenzierenden 

Akzentes und der Satzmodalität kombiniert. Diese Sätze wurden im Tonstudio 

des I n s t i t u t e s für Kommunikationsforschung und Phonetik der Universität Bonn 

von zwei Sprechern j e viermal an verschiedenen Tagen r e a l i s i e r t , so daß s i c h 

insgesamt 128 Äußerungen ergaben. 

2.2 AKUSTISCHE ANALYSEN 

Die Analysen der akustischen Merkmale wurden an der Universität Gießen, 

Fachbereich Psychologie, mit einem Signalfrequenzanalyseprogramm auf LPC-Basis 

(ILS-STI; Rechner:PDP 11/35) durchgeführt. S i e führten zur Ex t r a k t i o n der 

FO-Werte, sowie zur Berechnung der Intensitäten und Dauern, d i e i n einzelnen 

'Frames' abgespeichert wurden. Aus den Realisierungen beider Sprecher wurden 

für jede Kategorie (Modalitätstyp und Akzentposition) d i e m i t t l e r e n F0-

Konturen berechnet. Hierzu wurden d i e Sil b e n zunächst h i n s i c h t l i c h i h r e r 

Framezahl i n Übereinstimmung gebracht; danach wurden zur Berechnung der 

Standardkonturen d i e z e i t l i c h korrespondierenden Tonhöhenwerte g e m i t t e l t ; d i e 

errechneten Parameter der i n Frage stehenden Wörter wurden a l s Kurvenverläufe 

graphisch d a r g e s t e l l t . ( T e k t r o n i x - P l o t t e r ) . Diese so gewonnenen F0-Muster 

können a l s d i e Standardkonturen für d i e zwei Sprecher und d i e wiederholten 

Produktionen angesehen werden. Diese Standardkonturen wurden durch 

Schematisierung i n eine abstrakte Form überführt, indem d i e FO-Variationen, 

di e innerhalb e i n e r S i l b e weniger a l s 15 Hz betragen, a l s Level d a r g e s t e l l t 

werden. Kurvenverläufe mit einer größeren V a r i a t i o n - "Up- oder Downglides" -

sind a l s l i n e a r e Steigungen bzw. Neigungen wiedergegeben ( v g l . Rossi, 1971). 
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Für d i e Intensitätsverläufe wurden e b e n f a l l s durch Mittelungen Standard­

konturen a b g e l e i t e t . Die Berechnungen der m i t t l e r e n Silbendauern sind 

i m p l i z i t i n den Angleichungen der Anzahl der Frames enthalten, d i e den 

Mittelungen der F0- und Intensitätsverläufe vorausgehen. 

3. ERGEBNISSE 

3.1 ZWEISILBER: 

In d e k l a r a t i v e n Sätzen bestätigt s i c h für d i e h i e r untersuchten Z w e i s i l b e r 

(auch) i n s a t z f i n a l e r P o s i t i o n d i e allgemeine Ansicht, daß s i c h d i e 

Hervorhebung e i n e r S i l b e d e u t l i c h i n der r e l a t i v e n Höhe i h r e r F0-Kontur 

m a n i f e s t i e r t . A l l e r d i n g s z e i g t s i c h e b e n f a l l s , daß d i e betonten Sil b e n eine 

längere Dauer aufweisen. G l e i c h z e i t i g wird d i e Satzmodalität durch einen F a l l 

des FO-Verlaufs auf der f i n a l e n S i l b e angezeigt ( v g l . Abb. 1a). In i n t e r ­

rogativen Sätzen hingegen finden s i c h e r h e b l i c h t i e f e r e Frequenzwerte für d i e 

betonten ersten S i l b e n a l s i n d e k l a r a t i v e n Sätzen. Sie l i e g e n etwa auf der 

Höhe der unbetonten Sil b e n der d e k l a r a t i v e n Sätze. Die w o r t i n i t i a l e n 

unbetonten S i l b e n i n s a t z f i n a l e r P o s i t i o n der i n t e r r o g a t i v e n Sätze weisen 

gegenüber den entsprechenden betonten S i l b e n keine wesentlichen Unterschiede 

im Grundfrequenzbereich auf. Dagegen li e g e n h i e r sehr ausgeprägte 

Dauerunterschiede vor. Dies g i l t e b e n f a l l s für d i e Unterscheidung von 

betonter und unbetonter S i l b e i n f i n a l e r S t e l l u n g . Die Kürze der unbetonten 

zweiten S i l b e führt dazu, daß der zur In d i z i e r u n g der Satzmodalität 'Frage' 

notwendige FO-Anstieg zu einem frühen Zeitpunkt i n der S i l b e beginnt ( v g l . 't 

Hart, 1974). In der betonten zweiten S i l b e s t e i g t dagegen d i e Kurve e r s t 

später an ( v g l . Abb. 1b). Betrachtet man den Intensitätsverlauf des Sprach­

s i g n a l s an dem Wendepunkt der F0-Kontur, so kann man f e s t s t e l l e n , daß d i e 

Energie der betonten f i n a l e n S i l b e genau dort e i n r e l a t i v e s Maximum aufweist 

( v g l . Abb. 2 ) . 



Abb. 2: Intensitätsmaximum am Wendepunkt der FO-Kontur bei 

betonter f i n a l e r S i l b e in i n t e r r o g a t i v e r Form 
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3.2 DREI- UND VIERSILBER 

Für das d r e i s i l b i g e Wort umfahren/umfahren i s t i n den d e k l a r a t i v e n Sätzen 

wieder d i e M a n i f e s t a t i o n der Hervorhebung im Grundfrequenzbereich zu erkennen. 

Dauerunterschiede sind h i e r n i c h t f e s t z u s t e l l e n . Bei den i n t e r r o g a t i v e n 

Sätzen z e i g t s i c h , - wie b e r e i t s bei den Zweisilbern - daß unabhängig von der 

Betonung der i n i t i a l e n S i l b e , keine u n t e r s c h i e d l i c h e n F0-Werte oder Dauern 

r e a l i s i e r t werden; d.h., daß auf der S i l b e keine Parameterunterschiede 

aufzufinden s i n d . Betrachtet man d i e zweiten S i l b e n , so s t e l l t man f e s t , daß 

si c h der FO-Verlauf d i e s e r S i l b e , wenn s i e betont i s t , gegenüber der 

vorausgehenden S i l b e n i c h t verändert, d.h. t i e f b l e i b t . I s t jedoch d i e e r s t e 

S i l b e betont, so i s t auf der unbetonten zweiten S i l b e e i n Anstieg des F0-

Verlaufs zu beobachten und zwar unmittelbar nach dem Beginn der S i l b e . 

Voraussetzung fär d i e S i g n a l i s i e r u n g Satzmodalität 'Frage' i s t d i e f i n a l e 

Steigung, d i e im F a l l e der betonten zweiten S i l b e e r s t auf der f i n a l e n 

( d r i t t e n ) S i l b e begint, während im F a l l e der unbetonten zweiten S i l b e d i e s e r 

Anstieg der F0-Kontur b e r e i t s in d i e s e r S i l b e beginnt und s i c h i n der d r i t t e n 

S i l b e f o r t s e t z t . Da für d i e Unterscheidung der Betonung i n der i n i t i a l e n 

S i l b e keine Parameterunterschiede zur Verfügung stehen, l i e g t es nahe 

anzunehmen, daß d i e Betonung der ersten S i l b e durch den Zeitpunkt des 

FO-Anstiegs im weiteren Signalfrequenzverlauf gekennzeichnet i s t . Folgt e i n 

früher Anstieg zur Kennzeichnung der Satzmodalität 'Frage', so i s t d i e e r s t e 

S i l b e betont ( v g l . Abb. 3a und 3b). 

Hz 

u m 

\ 
\ 

f a 

s e k 

Abb. 3a: Schematisierte F0-Kontur i n d e k l a r a t i v e r Form 
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FO a l s akzenttragender Parameter i s t auch für d i e V i e r s i l b e n Wörter 

ubersetzen/übersetzen i n den d e k l a r a t i v e n Formen zu i d e n t i f i z i e r e n . 

Dauerunterschiede t r e t e n wie b e r e i t s bei den D r e i s i l b e r n n i c h t mehr auf. In 

der i n t e r o g a t i v e n Form scheint s i c h d i e Tendenz zu bestätigen, daß d i e 

Akzentuierung auf der ersten S i l b e durch einen unmittelbaren Anstieg auf der 

folgenden S i l b e getragen wird. Genau wie im h i e r untersuchten D r e i s i l b e r 

ändert s i c h d i e FO-Struktur kaum, wenn d i e betonte S i l b e d i e Pänultima i s t ; 

e r s t danach s t e i g t der FO-Verlauf zur Kennzeichnung der Modalität 'Frage' an 

( v g l . Abb. 4a und 4b) . 

Hz 

zct 

be H 

b £ B 

s an 

z e t 

Sek 

Abb. 4a: Schematisierte FO-Kontur in d e k l a r a t i v e r Form 
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Hz sa n 

zet • ' s a n 
b o H 

y ba B 
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sek 

Abb. 4b: Schematisierte FO-Kontur i n i n t e r r o g a t i v e r Form 

4. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE DER AKUSTISCHEN ANALYSE 

Die akustische Analyse der h i e r zugrundegelegten Daten belegt, daß i n 

dek l a r a t i v e n Sätzen der bedeutungsdifferenzierende Wortakzent auch in f i n a l e n 

Wörtern primär durch d i e r e l a t i v e Tonhöhe r e a l i s i e r t wird. Die Funktionen 

Modalisierung und Akzentuierung beeinflussen s i c h gegenseitig n i c h t . Für 

i n t e r r o g a t i v e Sätze e r g i b t s i c h hingegen, daß der Wortakzent i n s a t z f i n a l e n 

Wörtern n i c h t durch den Tonhöhenverlauf auf der betonten S i l b e d i f f e r e n z i e r t 

werden kann. Vielmehr z e i g t s i c h h i e r , daß d i e Opposition betont vs. 

unbetont durch den Zeitpunkt des FO-Anstiegs (zur S i g n a l i s i e r u n g der 

Satzmodalität Frage) r e a l i s i e r t wird: i s t d i e e r s t e S i l b e betont, so s t e i g t 

FO unmittelbar am Beginn der zweiten S i l b e an; i s t d i e zweite S i l b e i n 

Zweisilbern a k z e n t u i e r t , so b l e i b t FO f a s t b i s an das Ende der zweiten S i l b e 

t i e f und s t e i g t e r s t dann s t e i l an; f o l g t i n Mehrsilbern der betonten 

n i c h t - e r s t e n S i l b e eine weitere S i l b e , so b l e i b t FO die gesamte Dauer der 

betonten S i l b e t i e f und wird e r s t i n der f i n a l e n S i l b e angehoben. In a l l e n 

Fällen i s t der Beginn des Anstiegs durch e i n Intensitätsmaximum 

gekennzeichnet. 

Bei Zweisilbern fällt wei t e r h i n besonders auf, daß mit der Unterscheidung 

betont vs. unbetont e i n d e u t l i c h e r Dauerunterschied zwischen der betonten und 
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unbetonten S i l b e einhergeht. Da in d i e s e r Untersuchung l e d i g l i c h d i e 

akustische Manifestation der l i n g u i s t i s c h e n Funktion Wortakzent i n 

Abhängigkeit von der Satzmodalität betrachtet wurde, kann über d i e 

un t e r s c h i e d l i c h e Relevanz der Parameter Dauer bzw. Zeitpunkt der FO-Anstiegs, 

sowie insbesondere d i e In t e r a k t i o n von Intensitätsgipfel und FO-Anstiegs-

zeitp u n k t für den Hörer noch keine Aussage gemacht werden. Um d i e perzeptive 

Relevanz d i e s e r Parameter einschätzen zu können, wurden deshalb Wahr­

nehmungsexperimente durchgeführt. 

5. PERZEPTIONSEXPERIMENTE 

5.1 HERSTELLUNG DES STIMULUSMATERIALS 

Da d i e akustische Analyse der de k l a r a t i v e n Sätze e i n d e u t i g d i e r e l a t i v e Höhe 

des FO-Verlaufs a l s den mit der l i n g u i s t i s c h e n Funktion variierenden Parameter 

auswies, wurden nur d i e Fragesätze berücksichtigt, denn für s i e konnte d i e 

r e i n experimentell d e s k r i p t i v e Zugangsweise nur ungenügenden E i n b l i c k i n d i e 

f u n k t i o n a l e Bedeutung l e i s t e n . 

Mit einem Computergraphikprogramm zur i n t e r a k t i v e n Manipulation von 

Signalkennwerten wurden d i e a n a l y s i e r t e n Parameter der Wörter nach der Vorlage 

der j e w e i l i g e n Oppositionspartner e i n z e l n nachgebildet ( v g l . Abb. 5) . So 

wurde zum B e i s p i e l d i e Vertauschung der FO-Konturen der Wörter modern/modern 

in der Weise durchgeführt, daß der Beginn des FO-Anstiegs innerhalb der 

zweiten S i l b e von dem frühen Zeitpunkt an das Ende der S i l b e verschoben wurde 

und entsprechend umgekehrt ( v g l . Abb. 1b). Der Faktor Silbendauer wurde so 

verändert, daß d i e F i n a l e lange S i l b e des Wortes modern gekürzt und d i e 

i n t i a l e kurze S i l b e g l e i c h z e i t i g nach den entsprechenden Werten des 

Oppositionspartners 'modern' gedehnt wurde. Der Austausch der Intensitäts­

g i p f e l wurde e b e n f a l l s durch die Messwerte der RMSS-Maxima in dem 

Minimalpaarpartner bestimmt. Dabei i s t zu berücksichtigen, daß die akustische 

Analyse für d i e D r e i - und V i e r s i l b e r keine Dauerunterschiede ergab; dennoch 

sind auch bei diesen S t i m u l i d i e Silbendauern durch Halbierung bzw. 
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Verdopplung geändert worden, um einen p o t e n t i e l l e n Einfluß dieses 

experimentellen Faktors auch bei den D r e i - und V i e r s i l b e r n k o n t r o l l i e r e n zu 

können. Auf diese Weise ergab s i c h e i n v a r i a n z a n a l y t i s c h e s 2x2x2 Design mit 

den Faktoren Silbendauer, Lage des Intensitätsmaximums und F0- Anstiegs­

zeitpunkt mit j e w e i l s e i n e r zweifachen Ausprägung (Silbendauer: kurz/lang; 

Intensitätsmaximum: vorne/hinten; FO-Anstieg: früh/spät). 

modern 

Akustisch es Signal 

Prozeßrechner PDP 11/35 

Parameter ver tauschung 

Gra phik routine PAR 

Resynth esel 

modern 

• 
m ode r n 

Abb. 5: Herstellung der T e s t s t i m u l i für das Perzeptionsexperiment 

(FO-AZP = FO-Anstiegszeitpunkt, I-Max = Intensitätsmaximum) 

5.2 VERSUCHSDURCHFUHRUNG 

Die veränderten und r e s y n t h e t i s i e r t e n S t i m u l i wurden Versuchspersonen i n einer 

kategorialen Entscheidungsaufgabe zur I d e n t i f i k a t i o n in einem reflexionsarmen 

Raum über einen Großlautsprecher dargeboten. An dem Versuch nahmen 21 

Studenten (9 w e i b l i c h , 12 männlich) der Universität Bonn t e i l . Die S t i m u l i 

wurden in randomisierter Reihenfolge j e w e i l s achtmal dargeboten. 
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6. ERGEBNISSE DES PERZEPTIONSEXPERIMENTES 

Die v a r i a n z a n a l y t i s c h e n Auswertungen der Wahrnehmungsdaten führte zu den i n 

Tabelle 1 wiedergegebenen s i g n i f i k a n t e n Effekten. 

Signifikanzniveau p =» . 001 

Haupteffekte 2x Interakt ion 

Dauer // F0 // Int / / / D-: F0 // D-I // F0-I /// 

MOdern 1516.03 93.03 98. 46 27 .30 
moDERn 847.78 119.45 221. 32 157 . 34 183. 

TEnor 2355.21 73. 76 
teNOR 433.46 222.31 106. 74 44 .12 50. 21 

UMfah 1327.74 955.6 50. 71 759 . 14 54.49 
umFAH 1318.87 35.36 

ÜBerse 220.33 117.36 56. 23 44 .82 78. 
überSE 268.88 110.99 121. 08 

Tabelle 1 : F-Werte der s i g n i f i k a n t e n E f f e k t e 

Der Faktor Dauer weist bei a l l e n h i e r zugrundegelegten Wörtern den stärksten 

Haupteffekt für d i e I d e n t i f i k a t i o n s l e i s t u n g auf ( v g l . Abb. 6a) . Bei den d r e i 

S t i m u l i unfahren, tenor, modern führte d i e a l l e i n i g e Veränderung der 

Silbendauern zu einem Umschlag i n der wahrgenommenen Wortkategorie. Bei den 

St i m u l i ubersetzen, übersetzen, tenor, modern w i r k t s i c h d i e Veränderung der 

Z e i t s t r u k t u r i n der Weise aus, daß si c h d i e Erkennungsleistung Für d i e 

Ausgangsstimuli von einer klaren I d e n t i f i k a t i o n hin zu einer zufälligen 

Einschätzung verschiebt. Bei dem Wort umfahren z e i g t s i c h , daß d i e 

I d e n t i f i k a t i o n der Akzentposition aufgrund der ursprünglichen Dauerverhält­

nisse nur zufällig e r f o l g t , während eine Veränderung der Silbendauern d e u t l i c h 

zur I d e n t i f i k a t i o n von umfahren, a l s o zur Verschiebung der Akzentposition 

führt. 

Für den Faktor FO-Anstiegszeitpunkt finden s i c h b i s auf das Wort tenor 

e b e n f a l l s s i g n i f i k a n t e Haupteffekte. Wenn auch damit e i n Einfluß auf d i e 

Wahrnehmung der Akzentposition belegt i s t , so führt er jedoch i n keinem F a l l 

zu einem k a t e g o r i a l e n Umschlag ( v g l . Abb. 6b). Eine Sonderstellung kommt aber 

auch h i e r wieder dem Wort umfahren zu, bei dem Va r i a t i o n des 
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FO-Anstiegszeitpunktes d i e Wahrnehmung der Hörer i n ähnlicher Weise beeinflußt 

wie der Faktor Dauer. Die Veränderung der Intensität, d i e a l s d r i t t e r Faktor 

mit Ausnahme des Wortes umfahren ebenso s i g n i f i k a n t e M i t t e l w e r t s u n t e r s c h i e d e 

bewirkt, führt zu vergleichbaren Verschiebungen i n der Wahrnehmung wie d i e 

V a r i a t i o n des Zeitpunktes des FO-Anstiegs ( v g l . Abb. 6c). Ähnlich wie bei den 

beiden anderen Haupteffekten z e i g t s i c h wieder für das Wort umfahren, daß d i e 

P o s i t i o n des Wortakzents im Ausgangsstimulus a l l e i n aufgrund des k o n t r o l ­

l i e r t e n Faktors n i c h t von den Hörern bestimmt werden kann. 

100-] 

50-

A k z e n t v o r n 

A k z e n t h i n t e n 

ü b e r s e t z e n 

ü b e r s e t z e n 

t e n o r 

0 

normal invers 

Abb. 6a: M i t t e l w e r t e für den Haupteffekt des Faktors Dauer 



normal invers 

Abb. 6b: M i t t e l w e r t e für den Haupteffekt des Faktors FO-Anstiegszeitpunkt 



normal invers 

Abb. 6c: M i t t e l w e r t e für den Haupteffekt des Faktors Intensitätsmaximum 

Neben den r e l a t i v schwachen Haupteffekten für das Wort umfahren f i n d e t s i c h 

eine d e u t l i c h e I n t e r a k t i o n der experimentellen Faktoren Dauer und 

FO-Anstiegszeitpunkt. Wenn der Parameter Dauer u n m o d i f i z i e r t i s t , bewirkt d i e 

Verschiebung des Anstiegszeitpunktes von FO von früh nach spät einen 

kategorialen Umschlag der wahrgenommenen Wortbedeutung. Sind jedoch d i e 

Dauerverhältnisse der i n Frage stehenden Sil b e n j e w e i l s i n v e r t i e r t , so wird 

unabhängig von der P o s i t i o n des FO-Anstiegszeitpunktes d i e zweite S i l b e a l s 

betont wahrgenommen ( v g l . Abb. 7) . 
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u m f a h r e n 
/ 0 0 1 

1 1 
normal invers 

Abb. 7: M i t t e l w e r t e für d i e I n t e r a k t i o n der Faktoren Dauer 

und FO-Anstiegszeitpunkt 

Für d i e S t i m u l i ubersetzen, übersetzen, tenör, modern führte keiner der 

s i g n i f i k a n t e n Haupteffekte zu einem Kategorienumschlag ( v g l . Abb. 6a-c). Bei 

den beiden Z w e i s i l b e r n modern, tenor fanden s i c h über d i e Haupteffekte hinaus 

s i g n i f i k a n t e Interaktionen zwischen den Faktoren Dauer und FO-

Anstiegszeitpunkt bzw. Dauer und Intensitätsmaximum, d i e j e w e i l s zu e i n e r 

Veränderung der wahrgenommenen Akzentposition führten. Abbildung 8a 

veranschaulicht am B e i s p i e l des Wortes modern, daß d i e M o d i f i k a t i o n des 

FO-Anstiegszeitpunktes bei unveränderter Silbendauer nur einen sehr schwachen 

E f f e k t aufweist; wird hingegen d i e Dauer verändert, so unterstützt d i e 

Verschiebung des FO-Anstiegszeitpunktes den E f f e k t auf d i e Wahrnehmung d e r a r t , 

daß d i e L o k a l i s i e r u n g der Akzentposition auf d i e e r s t e S i l b e v e r l e g t wird. In 

g l e i c h e r Weise i n t e r a g i e r t d i e Dauer mit dem Faktor Intensitätsmaximum ( v g l . 

Abb. 8b) . L e d i g l i c h bei den V i e r s i l b e r n konnte auch durch das Zusammenwirken 

der verschiedenen Faktoren keine Veränderung der Akzentposition im U r t e i l der 

Hörer e r r e i c h t werden. 
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» > , 1 — 

normal invers normal invers 

Abb. 8a Abb. 8b 

M i t t e l w e r t e der Interaktionen für d i e Faktoren Dauer - FO-Anstiegszeitpunkt 

(Abb. 8a) und Dauer - Intensitätsmaximum (Abb. 8b) 

7. DISKUSSION 

Die Perzeptionsexperimente bestätigen d i e aus der akustischen Analyse 

a b g e l e i t e t e Annahme, daß d i e R e a l i s i e r u n g des d i s t i n k t i v e n Wortakzents eines 

in s a t z f i n a l e r P o s i t i o n stehenden Z w e i s i l b e r s primär durch den Parameter Dauer 

bzw. Dauer i n Kombination mit dem Faktor FO-Anstiegszeitpunkt e r f o l g t , wenn 

g l e i c h z e i t i g i n t e r r o g a t i v e Satzmodalität i n d i z i e r t werden s o l l . Für d i e 

D r e i s i l b e r l i e f e r n d i e Daten e b e n f a l l s Evidenz für d i e perzeptive Relevanz des 

Faktors Dauer; h i e r b e i i s t jedoch zu berücksichtigen, daß d i e akustische 

Analyse für d i e D r e i - und V i e r s i l b e r ursprünglich keine Dauerunterschiede der 

in Opposition stehenden S i l b e n aufwies. Daher s o l l t e n d i e Faktoren FO-

Anstiegszeitpunkt und Intensitätsmaximum bei der I n t e r p r e t a t i o n d i e s e r S t i m u l i 

i n stärkerem Maße a l s relevante Parameter für d i e Wahrnehmung der 

Akzentposition betrachtet werden. Si e h t man von dem Einfluß der Dauer ab, so 
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s c h e i n t zumindest für d i e D r e i s i l b e r der Faktor FO-Anstiegszeitpunkt für d i e 

Akzentuierung primär relevant zu s e i n . Die Ergebnisse d i e s e r Untersuchung 

legen es nahe, d i e Gültigkeit der Annahme, daß d i e Grundfrequenz primär 

a k z e n t i n d i z i e r e n d e r Parameter s e i , einzuschränken. 

Die geringen E f f e k t e für d i e V i e r s i l b e r können dadurch erklärt werden, daß d i e 

beiden p o t e n t i e l l betonten S i l b e n durch eine unbetonte S i l b e getrennt sind und 

daß ihnen auch noch eine unbetonte S i l b e f o l g t . Die K o n f l i k t s i t u a t i o n für d i e 

g l e i c h z e i t i g e R e a l i s i e r u n g der Satzmodalität und des Wortakzents i s t f o l g l i c h 

auch n i c h t i n dem Maße wie bei den Zwei- und D r e i s i l b e r n gegeben. 
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