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Linguistische Aspekte der Intonation am Beispiel Satzmodus

Hans Altmann

Ingtitut filr Deutsche Philologie der Universitdt Minchen

Abstract

The first aim of thie study ie to elucidate the term 'sentence mood'
a8 a form-function term; in other words: it i8 to show how a speaker
expresses his propositional attitudes using an expression of a
certain formal (syntactical) type, and in which way an expression of
such a type ts built up using a small inventory of syntactical means
(parameter levels and parameter degrees). Further on, we must identify
the relevant intonational features in these sentence moods, for
example tone patternms, drawn from certain characteristics of the
F_~-contour, and various types of sentence accents, and we must account
or the possible roles of these intonational features within the
typical eets of features of certain sentence moods. Some cases, in
which (by neutralization of other features) only intonational features
can differentiate two distinct sentence moods, seem to be of high
interest for further investigation of intonation.
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0. Die Satzmodusthematik bzw. die in den letzten Jahren iberwiegende
Forschung zur Sprechhandlungsproblematik sind Gebiete der sprachwissen-—
schaftlichen Analyse, in denen traditionell zahlreiche Aussagen zu intona-
torischen Eigenschaften von Ausdricken zu finden sind. Die Notwendigkeit,
auf dieser Ebene der syntaktischen Kamplexitit intonatorische Merkmale zur
Beschreibung von Ausdrucks-Typen zu verwenden, ist offenkundig. Daraus ist
aber keine kohidrente Tradition, kein methodisch verpflichtender Ansatz zur
sprachwissenschaftlichen Analyse und Beschreibung intonatorischer Eigen-
schaften entstanden. Ein entsprechender Ansatz, der iber beliebige, nicht
kontrollierbare Einzelbecbachtungen hinauskommen will, darf sich die Losung
der Probleme nicht von phonetischen Hilfsdiensten erwarten. Im sprachwissen-
schaftlichen Sinn entscheidbare Fragestellungen kamn nur der Sprachwissen-
schaftler formulieren, aber damit liefert er dann ev. auch fiir den Phonetiker
interessante Analy.seobjekte (und umgekehrt) .

1. Die iber einen relativ langen Zeitraum gehende Beschiftigung des Verfassers
mit der Satamodusthematik ist gekennzeichnet durch eine zunehmende Distanz
zu der traditionellen, 'grammatisch' orientierten Satzmodusforschung. Sie
ist behaftet mit zahlreichen Mingeln, wie: Vermischung von formalen und
funktionalen Eigenschaften; mangelnde Methodik bei der Etablierung gramma-
tischer Merkmale fiir die Beschreibung von Satztypen; unbegriindete Zuschrei-
bung von ‘Bedeutungen' an einzelne grammatische Merkmale wie Verbstallungs-
typen und Tonmuster; hodchst unklare Vorstellungen iber den Aufbau komplexer
syntaktischer Strukturen; ein wllig unzureichendes Instrumentarium flir die
Beschreibung der zugeordneten (Sprechhandlungs-) Semantik.” -~ Dagegen
existieren im Bereich der sprechakttheoretischen Forschung zahlreiclhe, sehr
differenzierte Analysen von einzelnen Sprechhandlungstypen; allerdings wurden
sie meist ohne explizite Berlicksichtiqung der Formseite erarbeitet, konnten
deshalb wertvolle Hinweise aus der Analyse der Formseite fiir eine sinnvolle
Taxonamie der Sprechhandlungstypen nicht nutzen und so auch kaum umfassende
und tiberzeugende Vorschlige fiir eine Zuordnung zu (noch zu entwickelnden)
Formtypen machen. Nun hat sich aber durch Untersuchungen von Motsch (1979),
Bierwisch (1280), Doherty (1980}, Lang (1983) und unabhingig von dieser
Forschergruppe bei Zaefferer (1981; 1983) ein Beschreibungsansatz entwickelt,
>z bei entsprechender Ausarbeitung fiir die Untersuchung der Formseite sehr
fruchtbar ist und die oben angesprochenen Probleme der Vermittlung zwischen
Form- und Funktionsseite zu 18sen erlaubt.?) Dabei werden drei Ebenen unter-
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schieden, die in unterscheidbarer Weise bei der Fixierung des einzelnen

Sprechakttyps mitwirken.”

1) Mit Hilfe eines Ausdrucksexemplars, das einem bestimmten Formtyp zuzu-
ordnen ist, kann =2in Sprecher eine propositionale Grundeinstellung
direkt ausdriicken. Damit ist der Anteil der strukturellen Bedeutung
eines Satzmodus erfaBt. Er kann auf wenige und noch nicht sehr diffe-
renzierte Funktionstypen eingeengt werden, die man etwa mit "sagen/
mitteilen", "fragen", "wiinschen/auffordern”, "sich wundern" umschreiben
xann.?) In zaefferer (1983) wurde eine entsprechende formale Semantik
fir diese Grundtypen wvorgelegt.

2) Mit Hilfe bestimmter propositiocnaler Einstellungsausdriicke, z.B. pexfor-
mativer Verben, Modalverben, kdnnen diese Grundtypen bei einstellungs-
bezeugendem Gebrauch differenziert und spezialisiert werden, und zwar
basierend auf einer wortsemantischen Beschreibung dieser Ausdriicke. Da-
mit ist der AnschluB zu einer (formalen) Illokutionssemantik hergestellt.

3) SchlieBlich wird durch das Zusammenwirken dieser Merkmale mit einem be-
stimmten Verwendungskontext eine kommmikative Bedeutung herausgefiltert,
die entweder die ausgedriickte und die propositional bezeichnete propo-
sitionale Einstellung weiter differenzieren, oder aber - im Sinne der
indirekten Interpretation - dieser nicht entspricht und erst durch ein
Raisonnement erschlossen werden muB.S)

seite der ersten Stufe wie auch entsprechend komplexe formale Typen, und zwar
in einer klaren Zuordnung von Formtyp und E\nﬂctionstyp.G) Ausgangspunkt fiir
die Bildung von Formtypen ist die Annahme, daB sie als komplexe syntaktische
Typen mit Hilfe einer begrenzten Anzahl von syntaktischen Mitteln aufgebaut
werden. Die fiir diese Fbene der syntaktischen Struktur relevanten Merkmals-
ebenen und Merkmalsausprégungen missen zundchst identifiziert werden. Es
diirfen nur Merkmale angesetzt werden, die an mindestens einer Stelle des
Satzmodussyetems distinktive Funktion haben, also mindestens zwei Formtypen
unterscheiden (vgl. Schema 1). In der schematischen Darstellung sind nur
grawatische Merkmale enthalten, d.nh. solche, die keine isolierbare Eigenbe-
Jdeutung aufweisen (wie die meisten lexeme), sondern nur strukturelle (konbi-~
natorische) Bedeutung. Dadurch soll gesichert werden, daR im Satzmodus nur
die rein strukturelle Bedeutung erfaBt wird; nur so kann man die Frage be~
antworten, was ein Sprecher ausdrickt, indem er einen bestimmten Satzmodus
benilitzt. Natlirlich bilden die Modalpar:ikeln dabei ein Problem. - Die into-~

A
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natorischen Merkmale sind in dieser tbersicht nur tentativ angesetzt, soweit
sie sich aus der Kombinatorik mit den librigen Merkmalen zwingend ergeben.

01q/anu/yoop
[ qa2A u'l;“'l-]
[q294°uT3uT+]

Die tbersicht kann (in vereinfachender Weise) die angesetzten formalen Merk-
male nur schematisch sortieren. Aber es ist offenkundig, daB diese Merkmale

2. §.78-§ T v dse 7S
% %E g' E‘ ;:r'!.r'% L 5 eine komplizierte interne Strukturierung aufweisen. Am auffilligsten ist da-
g B8 s s bhET | & bei die Voraussetzungsstruktur, die unabhiingig von satzmodustypischen Merk-
‘g.: 'g T E E SeT malsmengen existiert. So etwa setzt das Merkmal 'Verbstellungstyp' die kate-
g 8 goriale Fillung 'Verb' voraus sowie dessen finite Markierung. Nach dieser
A "Voraussetzungshierarchie" kann man elementarere und komplexere Merkmale
unterscheiden.
Innerhalb der filir einzelne Satzmodi typischen Merkmalsmengen sind mehrere
& g j: B § j: Hierarchien méglich. So ist zuniichst zu fragen, welches Merkmel jeweils
g7 8 & @ A gegenilber dhnlichen Satzmodi differenzierend wirkt; dieses Merkmal ist
‘g ‘5 : g funktional hoch belastet und kann als fiir den betreffenden Satzmodus kenn-
g T a é zeichend angesehen werden, als Leitmerkmal, wihrend die Ubrigen als Folge-
] ':';' der Hilfsmerkmale eingestuft werden. In einem zweiten Schritt kann man dann

nach Konstellationen suchen, in denen dieses Merkmal als differenzierendes
und thr-Imperativ die Verhbmorphologie identisch mit der Indikativmorphologie,
fdllt also bei der Unterscheidung des Imperativsatzes gegenilber dem Ent-
scheidungsfragesatz aus. In diesen Fdllen werden andere Merkmalsebenen, hiufig
intonatorische Merkmale, distinktiv. Solche Konstellationen kénnten fir die
Untersuchung der Intonation von groBem Wert sein. - Ein weiterer Hierarchi-
sierungsansatz ergibt sich bei der Analyse von Mischtypen: so etwa kann die

Assertive Frage sowohl formal wie funktional als Mischung aus einem Aussage-
satz und einem Entscheidungsfragesatz (in einem ganz mechanischen $inn) be-
schrieben werden. Daraus folgt, da8 man die Merkmale eines Mischtyps den Aus-
gangstypen zuordnen kann, flir die sie vermutlich typisch sind; deshalb werden
sie als Kernmerkmale eingestuft, die ibrigen als Randmerkmale. - Bei der
Detailmtersuchmg zeigt sich, daB die einzelnen Hierarchien sich weitgehend
decken, daB also dahinter vermutlich eine allgemeinere GesetaméBigkeit steht.
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Aus diesem Ansatz ergibt sich eine durchschaubare und mit funktionalen Eigen-
schaften nahtlos korrelierbare Taxonomie von Formtypen, die hier kurz skiz-
ziert wexrden soll:

dA3miog
aapuadioy

ONNYITZNANDISAAINEOL
SAZIVS SANII JALWIOd

aj Grundtypen: Sie weisen ausnahmslos das Merkmal Verb-Erst oder Verb-Zweit
auf und entsprechen weitgehend den traditionellen Satzmodi. Auf der
Funktionsseite kann man ihren ein kleines Inventar von vier wenig dif-

dAjmiog
1apuayadsneioa
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ferenzierten propositionalen Grundeinstellungen zuordnen, die ein
Sprecher mit ihnen direkt ausdriicken kann. Mit einem Aussage-Satz
kann eine propositionale Einstellung ausgedriickt werden, die man etwa
mit 'sagen/mitteilen, daB' umschreiben kann, bei den Frage-Sitzen mit
‘wissen wollen/fragen, ab/w-', bei Wunsch- und Inperativ-Sitzen (inclu-
sive einem noch zu etablierenden Exhortativ-Satz) mit ‘winschen/ver-
langen, daB', bei den Exclamativ-Sitzen mit 'sich wundern, da8/wie
sehr' .7) - Durch passende propositionale Einstellungsausdriicke wie
performative Verben und Satzadverbiale kann v.a. die mit einem Aussage-
Satz ausdrlickbare propositionale Einstellung spezialisiert werden.

- AUSSAGE-SATZ: V-2; -IMP ; Tonmuster fallend; kein W-Element; rhemati-

’ scher Akzent.

(1) Die Bayern spielen (ja/halt/doch) schlecht.

- SATZFRAGE-SATZ: V-1; [-IMP]; ™ steigend/fallend; kein W-Element; rhema-

tischer Akzent.

(2) Spielen die Bayern (eigentlich/etwa/denn/wohl) schlecht?

- W-FRAGE-SATZ: V-2; [-IMP]; ™ fallend; W-Element im Vorfeld, ohne den

rhematischen Akzent.

(3) Wie sptelen die Bayern (eigentlich/blo8/nur/wohl/denn)?

- WUNSCH-SATZ: V-1; [FIND]; ™ fallend; kein W-Element; rhemat. Satzakzent.

(4) Ach wiirden die Bayern (doch/nur/blo8) schlecht spielen!
IMPERATIV-SATZ: V-1/v-2; (+IMP], ™ fallend; kein W-Element; rhemati-
scher Satzakzent.
(5) Spielt (gefdlligst/doch/halt) schlecht, ihr Bayern!

~ SATZEXCLAMATIV-SATZ: V-1/V-2; [+IND ]; ™ fallend; Exclamativ-Akzent.

(6) Spielen die Ba y e r n (aber/vielleicht) schlecht!
Die Bayern spielen (aber/vielleicht) schlecht!

- W-EXCLAMATIV-SATZ: V-2; (+IND); ™ fallend; wie/was fiir ein; rhemati-
' scher Akzent auf dem wertenden Element.
(7) Wie schlecht spielen die Bayern (doch)!
Was fir schlechte Spieler sind (doch) die Bayern!
b) Als Kamoinationstyp wird der Alternativfrage-Satz eingestuft, ein Satzfrage-
satz mit Zusatzmerkmalen v.a. im Bereich der Intonation.
(8) Nimmst du zwn Teee Honig oder Kandis?

c) Konkwrrierende Markierung liegt vor, wenn in bestimmten Formtypen ein

bitte oder in einen W-Frage-Satz ein schon als Modalpartikel eingefiigt
wird. Die Funktion wird dabei im ersten Fall zur hoflichen Aufforderung
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mit unterschiedlichen Nuancen je nach Grundtyp variiert, im zweiten
Fall zur rhetorischen W-Frage. Die ibrigen Merkmale bleiben gleich.
- AUSSAGE-SATZ + bttte:
(9) Du 14t bitte das Buch da.
-~ SATZFRAGE-SATZ: + bitte:
(10) Lé&Bt du bitte das Buch da?
~ IMPERATIV-SATZ + bitte:
(11) LaB bitte das Buch da! / Das Buch laB bitte da!
- W-FRAGE-SATZ + schon: rhetorische W-Frage.
{12) Na wer hat das schon eingekauft? / !

d) Mischtypen: Sie sind sowohl formal als auch funktional als Mischung
aus zwei Ausgangs-Satzmodi zu interpretieren. Typisch ist fiir sie, da8
sie keine Modalpartikeln enthalten kdnnen.

- ASSERTIVE FRAGE: eine Mischung aus Aussage-Satz und Satzfrage-Satz.
Formale Merkmale: V-2; [~IMP); steigendes T™; [-Excl.Akzent].
(13) Dze Bayern spielen schlecht?
Ausgedriickte prop. Einstellung: 'sagen, daB' + 'fragen, cb'
- VERSICHERUNGSFRAGE: eine Mischung aus W-Frage-Satz und Aussage-Satz.
Formale Merkmale: V-2; [~IMP]; steigendes T™; W-Element, stellungs-
frei, mit Satzfokus-Akzent.

(14) Die Schlacht bei Issos war warnn ?
¥ ann war die Schlacht bei Issos?

Ausgedriickte prop. Einstellung: 'sagen, daB' + ‘fragen, w-'
- RUCKFRAGEN: Jede Verwendung eines hirerorientierten Satzmodus, also von
Aussage-Satz, Satz- und W-Frage-Satz sowie Imperativ-Satz, kann
dialogisch gefolgt werden von einem Riickfrage-Satz, mit dem der
Dialogpartner die Berechtigung zum Ausfithren der vorausgehenden
Sprechhandlung in Zweifel ziehen kann. Die formalen Merkmale des
vorausgehenden Satzmodus werden ibernommen, abgesehen von den Modal-~
partikeln und vom Tonmuster; letzteres wird abligatorisch steigend.
Als weiteres Merkmal kommt die Satzmodusabfolge hinzu.
- Riickfrage auf Aussage-Satz:
(15) A: Die Bayern spielen (ja/doch/haltr) scklecht.
B: Die Bayern spielen schlecht? (wWie kannst du das behaupten?)
- Rickfrage auf Satzfrage-Satz:
(16) A: Svielen die bayern (eigentlich/ezwa/denn/wonl) schlecht?
B: wpielen Jdiv Bayern schlechi? (Wie kunnst du das fragen?)
- Riickfrage auf W-Frage-Satz: "'-}
(17) A: Wic spielan div Bayern (cigentlich/blol/nur/wohl)? i
B: Wie spielen Jdie Bayern? (Wic kannst du das fragen?) o
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Riickfrage auf Imperativ-Satz:

(18) A: Spielt (gefdlligst/doch/halt) sehlecht, ihr Bayern!
B: Spielt schlecht? (Wie kannst du das verlangen?)

e) Selbstindige Verb-Letzt-Sitze: Ublicherweise werden Verb-Letzt-Sitze als

syntaktisch und illckutionssemantisch unselbsténdig eingeordnet. NMun
treten aber Verb-Letzt-Sitze in zahlreichen Zusammenhingen isoliert,
also chne Matrixsatz auf. Ein GroB8teil davon 148t sich als regulére
ko (n) textuelle Ellipse beschreiben: ein Matrixsatz ist aus dem Ko(n)text
meist chne groSe Probleme rekonstruierbar; Modalpartikeln sind nicht
vorhanden und diirfen auch nicht eingefiigt werden; der Funktionstyp ent-
spricht dem Satzmodus des Matrixsatzes. Wirklich selbstiindige Verb-
Letzt-Sitze kann man dagegen nicht als ko(n)textuelle Ellipsen erklidren;
Modalpartikeln sind meist vorhanden oder kdénnen ohne Xnderungen des
Funktionstyps eingefiigt werden; der Funktionstyp entspricht nicht dem
Satzmodus eines denkbaren Matrixsatzes, er ergibt sich vielmehr aus dem
Indirektheitstyp. Damit ist die Tatsache gemeint, daB bei Matrixsitzen,
die die propositionalen Grundeinstellungen beschreiben, ganz bestimmte
Konstituentensitze auftreten miissen, die im folgenden als Sententiale
bezeichnet werden (vgl. dazu Zaefferer 1982; 1983): sagen/mitteilen, daB
fiir Aussage-Satz; fragen, ob filir Satzfrage-Satz usw. (vgl. ocben!). In
diesem Fall ist also aus dem Verb-Letzt-Einleitungselement (der "Sub-
junktion") die "urspriingliche" propositicnale Einstellung noch ablesbar
(vgl. die Konzepte von 'indirektem Satzfrage-Satz' usw.). Die entspre-
chenden selbstidndigen Verb-Letzt-Sdtze kdnnen nun wieder zum direkten
Ausdruck der dem Indirektheitstyp entsprechenden propositionalen Ein-
stellungen verwendet werden, allerdings liegt i.d.R. eine Speziali-
sierung vor. - Ein Verb-letzt-Aussage-Satz existiert nicht.
VERB-LETZT-SATZFRAGE-SATZ: V-L, ob, steigendes ™; [+/-IND].
(19) Ob wir uns (wohl/mal) wiedersehen?
VERB-LETZT-WORTFRAGE-SATZ: V-L; w-Element; steigendes ™; [+/-~INDI.
(20) Wer das (wohl) eingekauft hat?
VERB-LETZT-WUNSCH-SATZ:V-L; daB/wenn; fallendes T™; [-IND].
(21) DaB er (doch) kime! (Ich wiinsche mir, daB er kdme.)

(22) Wenn tch das (nur/bloB/doch) wiiBte! (Ich wére froh, wenn ich
das wite. )

VERB-LETZT-IMPERATIV-SATZ: V-L; da2; fallendes T; [+IND].
(23) Da8 du mir (bloB/ja) rechtzeitiy heitmkonmst!

VERB-LETZT-SATZEXCLAMATIV-SATZ: V-L; dais; fallendes TM; t+IND]; l+Excl.Akzent)

(24) DuB Zich d a 8 erleben muB!

f)
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- VERB-LETZT-W-EXCLAMATIV-SATZ: V-L; wie/was fiir ein/welch; fallendes T™;
Satzfokusakzent auf wertendem Element; [+IND].

(25) Wie s ¢ h 8 n (doch) deine Beine sind!

Zu fast allen diesen selbstindigen Typen gibt es parallele elliptische
Ausdriicke, die nur schwer von diesen unterscheidbar sind. Nur an einem
Beispiel soll das gezeigt werden:
(19') A: Sehen wir uns (denn) wieder?
B: Ob wir uns wiedersehen? (Du fragst, ob wir uns wiedersehen?)
Das weiB ich auch nicht. ’
Infinite Hauptsatzstrukturen (vgl. Fries 1981). Auch sie werden iblicher-
weise als syntaktisch wmd pragmatisch unselbstiindig eingeordnet. Aber
tatsichlich muB man bei isoliert auftretenden infiniten Strukturen sdu-
berlich unterscheiden zwischen reguldren ko (n)textuellen Ellipsen und
wirklich selbsténdigen Strukturen. Bei elliptischen Strukturen kann eine
Modalpartikel enthalten sein; sie kénnen i.d.R. unschwer aus dem Kontext
zu vollsténdigen Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sdtzen ergdnzt werden; bei
dieser Frginzung &ndert sich die zugeordnete propositionale Einstellung
nicht. - Genau die entgegengesetzten Merkmale gelten fiir die infiniten
Hauptsatzstrukturen: zwar ist eine Ergédnzung zu einem Verb-Erst— oder
Verb-Zweit-Satz denkbar, aber durch diese Ergdnzung wiirde sich die zu-
geordnete propositionale Einstellung gravierend &dndern, denn infinite
Hauptsatzstrukturen realisieren in der Regel einen stark spezialisierten
mSglichen kommmikativen Sinn der “"vollstidndigen" Strukturen: man kann
sie als in hohem MaBe idiomatisiert einstufen. Wegen der groBen Anzahl
von Einzeltypen soll nur ein Beispiel gebracht werden:

(26) Rasen nicht betreten! (vgl. Ihr sollt/Sie dirfen den Rasen
nicht betreten!)

Wshrend die infinite Hauptsatzstruktur, angewendet in einer eng umschrie- .

benen Situation, ein Verbote) direkt realisiert, wird in der zugeordne-

ten Verb-Zweit-Struktur ein Verbot in einem Aussage-Satz beschrieben; in
einer bestimmten Verwendungssituation kann diesem Ausdruck allerdings
der kommmnikative Sinn eines Verbots zugeordnet werden. - Zum Vergle:ich

ein Beispiel fiir eine elliptische infinite Struktur avs "Alice in Wonder- .

land":

(27) Alice: Warwn sttst du hier so ganz alleine?
Humpty Dumpty: Warwn? (vgl. Du fragst, warum ici: hier so ganz
alleine sitze? = Assertive Frage.)

Es handelt sich dabei um eine kotextuelle Ellipse, die dem Typ der W-
Frage-tbernahre zugecrénet wercden kana. Flliptischer Ausdruck und re-
konstruierter Ausdruck bleiben derselben propositionalen Einstellung
2ugeordnet.
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Diese Systematik und die groBe Zahl von Einzeltypen lassen vermuten, da8
tatsichlich alle Kombinationsmiglichkeiten der angesetzten formalen Merk-
male in der angenammenen Weise bei der Bildung von Formtypen genutzt werden.

Das ist ein guter Startpunkt fiir die Skizzierung der Rolle intonatorischer
Merkmale im Satzmodussystem.

2. Als relevantes intonatorisches Merkmal im System der Satzmodi wurden bis-
lang fast ausschlieBlich Tonmuster untersucht, die auf F O-Verla'ufe bezogen
werden. Dabei kann man, stark wvereinfachend, zwei Hauptpositionen unter-
scheiden:

a) Bei der einen Forschungsrichtung werden relativ differenzierte Tonmuster
angesetzt, die als kamplex geformte Konturen zu verstehen sind. Thnen wird
eine "Bedeutung" unmittelbar zugeordnet, wobei es sich offenkundig nicht um
elementare propositiocnale Einstellungen handelt, sondern um sehr komplexe
Bedeutungen, die z.B. im Bereich der Hoflichkeit, der Bmotionen oder der An-
deutungen angesiedelt sind. Eine Interaktion mit anderen syntaktischen Merk-
malen wird h&chstens punktuell und meist unsystematisch behandelt. Dieser
Richtung kann man wohl die gréBte Zahl der neueren Untersuchungen zur eng-
lischen Intonation zuordnen, u.a. Liberman (1978), Liberman/Sag (1974),
Ladd (1980), teilweise auch Breckenridge (1980), bei der sich allerdings
eine Revision dieser Position andeutet; bei den Untersuchungen zur Intonation
in der deutschen Gegenwartssprache E. Stock (1980) .

b) Die andere Forschungsrichtung, bezeichnenderweise iberwiegend Untersu-
chungen zur deutschen Intonation, entwickelt ein relativ einfaches Ton-
mustersystem, das meist auf relevanten Tonbriichen an bestimmten Stellen des
Fo-Verlaufs beruht. Fir diese Tonmuster wird keine eigene Bedeutung ange-
setzt, sondern sie werden als syntaktisches Mittel beim Aufbau von Satzmodi
eingeordnet. Wenig untersucht ist allerdings noch die Interaktion mit der
Fokussierung und mit anderen syntaktischen Mitteln. Nach meiner Einschitzung
ist ein entsprechender Ansatz fiir die Beschreibung der deutschen Sprache
und fiir die Entwicklung eines Satzmodussystems ein addquater Ausgangspunkt.
Dieser Forschungsrichtung wiirde ich, trotz starker individueller Abweichun-
gen, Fheby (1975), Klein (1982), Klein/v. Stechow (1982) zuordnen. Bei
letzteren wird auch der Zusammenhang von Satzmodus- und Fokusmarkierung
erstmals explizit behandelt.

- 142 -

FO—Verlaufe sind duBerst komplexe Figuren. Will man zu einer sinnvollen
Interpretation kammen, so muB8 man erst einmal lernen, die “autcmatischen"
segmentalen Einfliisse auszuscheiden (vgl. Sommer 1982) . Auch die nicht-
konventionalisierten “Anzeichen" mii8ten eliminiert werden (z.B. fiir bestimmte
psychische Zustidnde), dariber hinaus individuelle und regionale Merkmale.
Und schlieBlich miifte man innerhalb der zeichenhaften Eigenschaften wvon F -
Verldufen noch eine Zuordmung zu unterschiedlichen Bereichen, Ebenen treffen
kénnen, eben z.B. zur Modusmarkierung und zur Fokussierung. Dahinter steht
die Vorstellung, da8 immer neue Modulationen einem Grundverlauf aufgeprédgt
sind, die es in der Analyse wieder voneinander zu 16sen gilt. - Man kann
aber auch von der anderen Seite her den Graben schmiler machen: Hauptprob-
lem ist ja bis heute die Frage, wie komplex die angencmmenen Tonmuster bzw.
deren konstituierende Merkmale sein miissen. Zundichst ist das ein rein inner-
linguistisches, konstruktives Problem: will man zwei syntaktische Typen
unterscheidbar beschreiben, so muB man die Merkmalmenge so wihlen, daB jeder
Typ von jedem anderen Typ gleicher Fbene durch mindestens ein differen-
zierendes Merkmal unterschieden ist. Natiirlich ist damit noch nicht das
Kriterium der Datenadiquatheit erfiillt. Bei Merkmalen wie 'morphologische
Markierung des Verbs', 'kategoriale Fiillung' usw. gibt es eine lange und
relativ unkontroverse, wenn auch nicht immer verlidSliche Tradition der For-
schung, was auf welcher Ebene der syntaktischen Beschreibung als relevantes
Merkmal anzusetzen ist, dazu ein relativ entwickeltes methodisches Instru-
mentarium, um diese Frage zuverldssig entscheiden zu kénnen. Wichtigstes,
wenn auch nicht immer bewuBtes Kriterium ist natiirlich, ob fiir die kompe-
tenten Sprecher ein angesetztes Merkmal auch tatsdchlich unterscheidbar und
unterscheidend ist. Eine entsprechende Tradition gibt es fiir Tonmuster kaum.
Es sind auch keine allgemein iiblichen Notationskonventionen entwickelt worden;
die Interpunktion wird zwar hdufig fiir ein solches Notationssystem gehalten,
aber im Deutschen dient sie eher zur Verdeutlichung der Schreiber~Intention,
also des Handlungstyps selbst. - Um die skizzierten Fragen methodisch ent-
scheidbar zu machen, wird systematisch nach Datenkonstellationen gesucht,

in denen das Tonmuster allein zwei vermutlich unterscheidbare Satzmodi tren-
nen kinnte, d.h. nach Fdllen, in denen vermutlich zwei Satzmodi durch Be-
sonderheiten bei den tbrigen grammatischen Merkmalen formal vSllig identisch
werden. Um einige Konstellationen von dieser Art darstellen zu kdnnen, wird
im Folgenden fiir die intonatorischen Merkmale eine sehr einfache und dadurch
eventuell unempirische Terminologie verwendet, der eine geringe Differen-
zierungstiefe entspricht (eine kleine Anzahl von Merkmalen). Es werden nur
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zweil Basistonmuster, nimlich steigend und fallend, unterschieden; ein
progredientes ist im Satamodussystem nicht beschreibungsnotwendig. Kombi-
nationen der Basistonmuster sind zugelassen. Eine weitere Differenzierung,
2.B. die Aufnahme von Vorlauf- und Nachlaufniveau, ist jederzeit mtglich.
Zundchst aber soll das restringierte Beschreibungsvokabular der Versuchung
vorbeugen, bei Problemen mit den tbrigen Merkmalen eines Satzmodus vorschnell
in eine Dj.ffemzienm des Tonmusters zu flilchten, um die Unterscheidbar-
keit von sonst formal identischen Satzmodi zu gewdthrleisten. - Bei einem so
restringierten Tonmusterinventar ist die direkte Zuordnung einer Bedeutung
zu einem Tonmuster ausgeschlossen, denn dann kinnte man bestenfalls Aussage-
und Fragetonmuster unterscheiden. Fiir den Ausdruck der Wimschens-/Aufforde-
rungs- oder Uberraschungseinstellung bliebe dann nichts mehr ibrig. - Flir die
Ausgangsposition des hier verfolgten Ansatzes, Tonmuster als reine gramma-
tische Markierung chne Eigenbedeutung zu behandeln, sprechen einige Fakten:
a. Satzfrage-Sitze kdnnen immer - dann, wenn keine Kollision mit Imperativ-
Sttzen oder Verb-Erst-Exclamativ-Sitzen zu befiirchten ist, nimlich wenn die
Verbmorphologie eindeutig ist, sowohl mit steigendem als auch mit fallendem
Tonmuster realisiert werden. Diese Variabilitét eines Folgemerkmals spricht
gegen eine strikte Zuordnung.
b. Wortfrage-Sitze im Sinne von Satz (3) werden offenkundig mit fallendem
Tonmuster realisiert. W-Versicherungsfragen diirfen allerdings nicht damit
vermischt werden.
c. Alternativfrage-Sitze kanbinieren einen steigenden und einen fallenden
Tonbruch, chne daB der erste Tonbruch nur der Fokussierung zugeordnet wer-
den kdnnte.
d. H8fliche Aufforderungen, die sich des wenn-Verb-lLetzt-Wunsch-Satzes mit
der konkurrierenden Markierung bitte bedienen, kdmen im Tonmuster veriieren:
(28) Wenn Sie bitte da driiben einen Augenblick warten wollen? / .
Eine Frageintention wird aber in keinem der beiden Fdlle ausgedriickt, es
handelt sich also vermutlich um eine Variation in der Hoflichkeitsdimension.
Freilich, einige Fakten sprechen auch fiir eine gewisse Zuordnung zwischen
steigendem Tonmuster und Frageintention: alle Riickfragen werden obligatorisch
mit steigendem Tonmuster realisiert; alle Mischtypen mit einem Fragetyp,
ndmlich Assertive Frage und Versicherungsfrage, haben obligatorisch steigen-
des Tonmuster; und ebenso haben die Verb-letzt-Fragesidtze nur steigendes
Tonmuster.

Nun zu der hierarchischen Position des Tonmusters in den einzelnen Merkmals-—
rengen der Satzmodi:
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a. Der Aussage-Satz weist fallendes Tonmuster auf. Differenzierend gegeniber
dem zweiten Satzwodus mit den Merkmalen Verb-Zweit und [-IMP], der Verb-
Zweit-Variante des Exclamativ-Satzes, wirkt wohl nicht das Tonmuster. Diese
Annahme kann an kontextuell abgesicherten Beispielen iberpriift werden:

(29) Ich gehe nice ht oft an die Wodkaflasche. D u gehst
aber oft an die Wodkaflasche. (Aussage-Satz)

(30) Jetzt hast du schon wieder die Schnapsflasche in der Hand. D u
gehst aber oft an die Wodkaflasche! (Verb-Zweit-Exclamativ-Satz}

Unterscheidend ist hier allein der Exclamativakzent in (30), der auf thema-
tische Ausdriicke f#llt, also nichtfokussierend ist. Ob dieser kontextuell
festgelegten GriBe etwas Beobachtbares (und von (29) Unterscheidbares) im
Fo-Verlauf entspricht, mu8 erst noch untersucht werden.

Einen Neutralisierungsfall, der Anhaltspunkte {iber Leitmerkmal und Folge-
merkmale geben kénnte, gibt es beim Aussage-Satz nicht. Dagegen finden sich
zwei Mischtypen, an denen der Aussage-Satz beteiligt ist: einmal die Assertive
Frage; ihr steigendes Tonmuster stammt vom Satzfrage-Satz und sichert gleich-
zeitig, als differenzierendes Merkmal, die Unterscheidung vom Aussage-Satz,
widhrend andererseits die Verb-Zweit-Stellung vom Aussage-Satz stammt und als
differenzierendes Merkmal gegeniber dem Satzfrage-Satz dient.

(31) Du ldBt das Buch da? (Assertive Frage)
Du 148t das Buch da. (Russage-Satz)
L.4Bt du das Buck da? (Satzfrage-Satz)

Das aber ist eine phonetisch iiberpriifbare Datenkonstellation. - Der zweite
Mischtyp unter Beteiligung des Aussage-Satzes ist die Versicherungsfrage.
Doch liegen hier wegen der kategorialen Fiillung 'W-Element' verbunden mit
dem Positions- und Akzentmerkmal zahlreiche mdgliche differenzierende Merk-
male vor, so daB sich die Datenkonstellation kaum fiir eine Uperpriifung des
Tonmusters eignet.

b. Der Satzfrage-Satz weist Variabilitét zwischen steigendem und fallendem
Tonmuster auf (falls man dann tberhaupt von einem grammatischen Merkmal,
einem Tonruster, sprechen kann), vorausgesetzt, die Verbmorphologie trennt
zweifelsfrei vam Imperativ-Satz. Ist das morphologische Merkmal bei Sic-
oder 'L‘hr—snbjektg) neutralisiert, dann ist das Tonmuster das einzige unter-
scheidende Merkmal; dazu aber mu8 der Satzfrage-Satz auf steigendes Ton-
master beschrénkt werden:

(32) a) Lassen Sie das Buch JQax!/LaBt thr das Buch da! (Imperativ-Satz)
b) Lascen Ste das Buch da?/LaBt <hr das Buch da? {Satzfrage-Sacz)
c) Sie lassen Jdas Euch da./Ihr lalkt das Buch da. (Auscage-Satz)

Bei der Version (32¢) kann natiirlich bei geeignetem Kontext viaz indirekte
Interpretation der konmunijkative Sinn “Aufforderung” entstehen, an der Zu-
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ordnung zum Satzmodus Aussage-Satz dndert das aber nichts. - Eine Beschrin-
kung auf steigendes Tonmuster sichert auch hilfsweise die Unterscheidung
vom Wunsch-Satz, wenn die Verbmorphologie [-IND] ist, und von der Verb-Erst-
Variante des Exclamativ-Satzes:

(33) Brdchte ich das (doech) fertig! (Wunsch-Satz)
Bréchte tch das (denn) fertig? (Satzfrage-Satz)

(34) Ich trinke ja wenig Schnaps. Gehst d u (aber) oft an die
Wodkaflasche? (Satzfrage-Satz)
Jetat trinkst du ja schon wieder Schnaps. Gehst d u (aber)
oft an die Wodkaflasche! (Verb~Erst-Exclamativ-Satz)

Auch das sind ginstige Datenkonstellationen fiir eine genaue phonetische
Analyse.

c. Der W-Frage-Satz weist fallendes Tonmuster auf .10) Neutralisierung eines
anderen Merkmals tritt nicht auf, aber mit der Versicherungsfrage liegt ein
sehr &hnlicher Formtyp vor, der durch das steigende Tonmuster, aber auch
durch die Variabilit#t der Position des W-Elementes und durch die Ein-
schrénkung der Hauptakzentposition auf das W-Element unterschieden wird.
Bei Vorfeldposition des W-Elementes ktnnen aber sehr dhnliche Sitze ent-
stehen:

(35) Wann war die Schlacht bei Issos? (W-Frage-Satz, Hauptakzent,

variabel)
Wann war die Schlacht bet Issos? (Versicherungsfrage)

Da durch geeignete Kontexte die jeweils gemeinte Interpretation gesichert
werden kann, hat man auch hier eine iberpriifbare Datenkonstellation. - Der
formal shnlichste Satztyp, nidmlich der W-Exclamativ - Satz hat ebenfalls fal-
lendes Tonmuster. Fine maliche Unterscheidung kénnte hier hichstens im
Bereich der fokussierungsrelevanten Merkmale des Tonverlaufs liegen;

(36) Wie schon sind (eigentlich) thre Beine? (W-Frage-Satz,
variabler Hauptakzent)
¥ 1 e schdn sind thre Beine? (Versicherungsfrage)
wWie s e h ¢ n sind (doch) ithre Beine! (W-Exclamativ-Satz)

d. Der Wunsch-Satz weist ebenfalls fallendes Tonmuster auf. Abgrenzungsprobleme

gegeniber dem Satzfrage-Satz wurden schon unter b. behandelt. - Abgrenzungs-
prcobleme gegenilber der Verb-Erst-Variante des Exclamativ-Satzes kénnten nur
dann entstehen, wenn letzterer nicht auf [+IND] beschrinkt werden kann. Aller-
dings kénnte auch noch der nichtfokussierende Exclamativakzent unterscheiden.

(37) Haitte d e r (doch) das Geld gescheffu!:i! (und nicht du)
(Wunsch-Satz)
Yitte d e r (aber) das Geld geschesfc!:! (Exclamativ-Satz)
Auch das scheint mir eine ideale Datenkonstellation fiir die Untersuchung
von Tonhtthenverldufen.
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e. Auch der Imperativ-Satz hat fallendes Tonmuster. Die bei Neutralisierung
des Leitmerkmals Imperativmorphologie auftretende Kollision mit dem Satz-
frage-Satz wurde schon unter b. erwdhnt. Als differenzierendes Merkmal
tritt das Tonmuster nur gegeniber der Riickfrage auf Imperativ-Satz auf:

(38) A: Nimm das Buch mit!

B: Nimm das Buch mit? (Wie kannst du mir das befehlen?) (Riickfrage)

Eine Kollision mit dem Aussage-Satz k&nnte nur hei Neutralisierung der
Imperativmorphologie eintreten, also beim Sie- und thr-Imperativ. Genau
dann aber wird der Imperativ-Satz auf Verb-Erst beschrénkt und damit eindeu-
tig unterschieden. - Das aber kann ihn dann nicht mehr vom Verb-Erst-Excla-
mativ-Satz unterscheiden:

(39) Gehen S it e (doch) ran! [/ Geht 1 h r (doch) ran!
(Imperativ-Satz)

Gehen S 1 e (aber) ran! / Geht © h r (aber) ran!
(Exclamativ-Satz)

Allerdings ist beim Imperativ-Satz der Hauptakzent nicht, wie beim Exclama-
tiv-Satz, auf Ste/ihr beschrinkt. Trotzdem ist eine giinstige Testbasis ge-
geben, ibrigens auch wieder, um ev. fokussierenden von nichtfokussierendem
(Exclamativ-)Akzent zu unterscheiden.

f. Der Verb-Erst-/Verb-Zweit-Exclamativ-Satz weist stabiles fallendes Ton-~
muster auf. Fdlle von Neutralisation eines Leitmerkmals und von Mischtypen
treten nicht auf. Die jeweils gegeniiber anderen Satzmodi aktivierten Unter-
scheidungsmerkmale wurden schon in den vorausgehenden Abschnitten behandelt.
Zweifelhaft ist lediglich, ob der Satzfrage-Satz in mglichen Konfliktfdllen
tatséichlich auf steigendes Tonmuster beschrankt wird:

(40) Hast d u (eigentlich) ein groBes Auto? (Satzfrage-Satz)
Hast d u (aber) cin groses Auto! (Exclamativ--Satz)

Bleibt die Variabilitdt des Tonmusters im Satzfrage-Satz erhalten, so kdnnte
im Grenzfall nur noch der Exclamativakzent als differenzierendes Merkmal
herangezogen werden.

g. SchlieBlich weist auch der W-Exclamativ-Satz fallendes Tonmuster auf.
Gegeniiber dem W-Frage-Satz ergibt sich damit ein schmaler Bereich mit identi-
schen Merkmalen:
(41) Wie groB ist (cigen:lich) detn Aute? (W-Frage-Satz, variable
Hauptakzentposition)
Wie g rou 8 Lot (duch) dein Auto! (W-Exclamativ-Satz)

Eine denkbare Konstellation wire Identitidt des Tonmusters bei differenzieren-
den Fokussierungseigenschaften: diese Alternative kann vermutlich empirisch
entschieden werden.

%
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Die Darstellung vergleichbarer Konstellationen bei Verb-Letzt-Sitzen und
bei infiniten Hauptsatzstrukturen unterbleibt hier; das Prinzip des Vor-
gehens ist ja hinreichend verdeutlicht worden.

3. Im vorausgehenden Abschnitt ist schon mehrfach deutlich geworden, da8
Hauptakzentposition und Art des Hauptakzents wichtige Merkmale in der Satz-
modussystematik sind. Man kann diese beiden Merkmale einbetten in die um-
fassendere Thematik des Zusammenhangs von Fokussierung (bzw. auch von nicht-
fokussierenden Hauptakzenten) und Satzmodusthematik. In der &dlteren Literatur
wurde ja vorwiegend der Zusammenhang von Hauptakzentposition und mbglicher
Ausdehnung von Rhema/Fokus (abhiingig von bestimmten Reihenfolgeeigenschaften
und kontextuellen Gegebenheiten) diskutiert, richtungsweisend tibrigens in
Hshle (1979). Kernprobleme sind aber der Zusammenhang zwischen intonatorischer
Satzmodusmarkierung, Lage und Art des Hauptakzents, Ausdehnung des Fokus und
Reflexen der Fokusausdehnung in der Intonation. Folgende Positionen wurden
in bezug auf diesen Prablemknoten vertreten:

a) lLage des modusrelevanten Tonbruchs und Position des Hauptakzents stehen
in einer bestimmten Korrelation zueinander; die Ausdehnung des Fokus aber
wird allein durch den Ko(n)text festgelegt (in einem bestimmten Variations-
bereich) . Dieser Position kann man Hshle (197S) und Lotscher (1981; 1983)
zuordnen.

b) Der modusrelevante Teil des Tonmusters spielt auch eine Rolle in der
Fokusmarkierung: grab gesprochen kennzeichnet er die rechte Grenze des Fokus,
wihrend die linke Grenze durch eine spiegelbildliche Tonbewequng markiert
wird. Eine eigene Gr&Se "Hauptakzent" wird danach nicht benttigt, da sich
keine formalen Korrelate daflir finden lassen, wie Klein/v. Stechow (1982)
meinen. Dieser Hauptakzent taucht aber offensichtlich wieder im Konstrukt
des "Angelpunkts" auf. Der Ansatz berlicksichtigt nicht, daB die Akzentzu-
ordnung nach autonomen Gesetzen erfolgen mu8.

c) Die dritte Position, die diese beiden Ansidtze vereinigt, erwdgt sowohl
die Miglichkeit des Ansatzes von Akzenten unterschiedlicher Art, darunter
auch nichtfokussierende Akzente, wie sie etwa bei Topikalisierungskon-
struktionen (vgl. Linksversetzung und Freies Thema) und in Exclamativ-
sdtzen auftreten, als auch die Mdglichkeit, daB die durch Akzentpositian

und Reihenfolgeerscheinungen unterdeterminierte Fokusausdehnung durch Mexk-
male des FO-Verlaufs "disambiguiert" wird (wgl. Jacobs 1982). Dieser An-
satz betrachtet die Akzentuierung nicht als eine Art 'perzeptives Abfall-
procukt' der allein van Modus und Fokus gesteuerten Intonation und bleibt
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damit auch offen fiir die Aufdeckung von phonetischen Korrelaten fiir die
Akzentuierung, z.B. in der Zeitstruktur. Andererseits kann vermutlich in
Korrelation zur Akzentposition die Lage der fokusmarkierenden Tonbriiche
klarer als in Klein/v. Stechow (1982) erfaBt werden.

Satzmodusrelevante Hauptakzente sind fokussierender und Exclamativakzent.
Beide Typen kann man rein innerlinguistisch rechtfertigen: sie sind be-
schreibungsnotwendig und man kann sie mit groBSer Zuverldssigkeit bei kom—
petenten Sprechern iiberpriifen; diese haben klare Intuitionen iber die Lage
des Hauptakzents und k&nnen die zugehSrigen Sdtze mit groBer Sicherheit

den passenden Kontexten zuordnen. DaB es miglicherweise keine substantiellé
phonetische Entsprectung gibt, ist nicht notwendig ein Widerspruch: es kand
sich um eine sehr komplexe Kategorie handeln, z.B. errechenbar aus syntak-
tischer Struktur chne intonatorische Merkmale, Lage des modusrelevanten
Tonbruchs, mdgliche Kontexte usw. Moglicherweise hat man aber Korrelate

bis jetzt deswegen nicht zuordnen kénnen, weil man die Fokussierungsgesetz=
mdBigkeiten nicht hinreichend genau durchschaute. Hier scheint in der Zwi-
schenzeit die Lage aber wesentlich ginstiger geworden zu sein. Findet man
zusdtzlich interessante Datenkonstellationen in der Satzmodussystematik,

so kénnte das Problem auch empirisch ldsbar werden.

a. Fir den Aussage-Satz gibt es nur eine negative Festlequng: es darf keim
Exclamativakzent auftreten. Umgekehrt muB mindestens ein fokussierender
Akzent auftreten, zusitzlich kénnen andere Fokussierungsphdnomene wie Grad=
partikelfokus auftreten, fermer Kombinationen mit nichtfokussierenden
Akzenten wie bei Topikalisierung (siehe Linksversetzung und Freies Thema)
und im implikativen Akzentmuster. Die Akzentpositionen sind nicht abhidngig
vom Satzmodus festzulegen, sondern variieren in Abhdngigkeit von allge-
meineren StrukturgesetzmdBigkeiten des jeweiligen Satzes. Lediglich der
Hauptfokusakzent steht in einer engen Korrelatian zur Position der modus-
relevanten Tanhshenbewegung. - Diese GesetzmidBigkeiten gelten sinngemdf
auch flir den Satzfrage-, Wunsch- und Imperativ~Satz. Deshalb werden diese
Typen: hier auch iibergangen.

b. Anders verhilt es sich beim W-Frage-Satz. Hier tritt ndmlich eine Be-
schrénkung der mi3glichen Akzentpositionen auf: das eigentliche W-Element
darf nicht den iauptakzent erhalten, wéhrend Zusdtze zum W-Element im Vor—
feld (w.loier Mamn, witer oelehen Voraussetaungen ete.) unter passenden

kontextuellen Bedingungen den Hauptakzent erhaltzn konnen. Diese strikt~
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Festlequng gilt aber nicht filir mehrzielige W-Frage-Sdtze: hier erhilt ent-
weder das letzte W-Element den Hauptakzent oder alle W-Elemente erhalten
bei isolierender Betonung einen Teilakzent:

(42) Wer hat wem w a 8 gesagt? / Wer hat wem was gesagt?
Da wegen der Hiufung von Merkmalen beim W-Frage-Satz ein Fall von Neutra-
lisierung von Merkmalen mit Folgewirkungen auf die Akzentregel kaum auf-
tritt, 148t sich die interne Hierarchisierung der Merkmale kaum kliren.
Andererseits aber ist die Akzentposition eines der beiden (bzw. der drei)
Merkmale, die W-Frage-Satz und Versicherungsfrage unterscheiden: bei letzte-
rem muB der Akzent auf dem W-Element plaziert werden, das nicht wie beim
W-Fragesatz an die Varfeldposition gebunden ist; auBerdem liegt hier stei-
gendes Tonmuster vor (und es kdnnen keine Modalpartikeln auftreten). Das
Akzentmerkmal wird hier durch den definierenden (situativen oder verbalen)
Kontext festgelegt, ist also nicht sehr typisch fiir den Satzmodus. Aber es
lassen sich Paare von Ausdriicken bilden, die auBer durch das Akzentmerkmal
auch durch die ko(n)textuelle Einbettung unterschieden werden kénnen, so
daB sie sich besonders qut flir Uberpriiffungen in Tests eignen.

(43) Du warst doch immer so gut in antiker Geschichte. Hilf mir
hier mal weiter! Wann war denmn die Schlacht bet I s s 0o s ?
(W-Frage-Satz)

(44) A: Dreti-drei-dreti war die Schlacht bei Issos.
B: W a nn war die Schlacht bet Issvs? (Versicherungsfrage)

c. Beim Verb-Erst~/Verb-Zweit-Exclamativ-Satz ist der Exclamativakzent ent-~
scheidender Bestandteil der Beschreibung des Satzmodus. Ein entsprechender
Satz muB vor dem Finitum in Zweitposition oder nach dem Finitum in Erstpo-
sition (vor der Modalpartikel!) einen definiten Ausdruck, h#ufig ein deik~
tisches Pranomen, einen Eigennamen oder eine kurze definite Deskription,
enthalten, dessen Referent entweder in der Sprechsituation vorhanden ist
oder unmittelbar vorher situativ prédsent gemacht wurde. Damit handelt es
sich zweifelsfrei um ein thematisches Element. Dieser Ausdruck erhdlt den
Hauptakzent, der als nichtfokussierend eingestuft werden mu8. - Man mu8
darauf hinweisen, da8 jeder derartige Exclamativ-Satz nach rein formalen
Eigenschaften auch ein Aussage-Satz, ev. in der Verb-Erst-Version auch ein
Satzfrage-Satz sein kann. Dagegen sind die mglichen Verwendungskontexte
grundverschieden.

(45) Jetzt reanst du schon wieder swn Kihlsehrank. Gehst Jd u  aver
oft an div Wodkaflasche! /| D u gehst aber oft an dic Wodka-
flasche! (V=1-/V-2-Exclamativ-Satz)

- 150 -

(46) Ich trinke ja, wie du weiBt, iberhaupt keinen Alkohcl.
- D u gehst aber oft an die Wodkaflasche. (Aussage-Satz)
- Gehst d u aber oft an die Wodkaflasche? (Satzfrage-Satz)

Unterscheidbarkeit l&ge nur dann vor, wenn man fiir den Exclamativakzent

ein distinktes lautliches Korrelat annehmen k&nnte, oder wenn sich das
Fehlen von Fokussierung unmittelbar auf die Fo-Kontur auswirken wiirde.
Genau an dieser Stelle hat man die MSglichkeit, eine entsprechende For-
schungshypothese zu tberpriifen.

d. Auch beim W-Exclamativ-Satz liegt eine Beschriénkung der Hauptakzent-~
position vor. Aber es handelt sich nicht um den eben beschriebenen Exclama-
tivakzent. Jeder derartige Exclamativ-Satz muB ein "wertendes Element"
enthalten, oft ein relatives Adjektiv als Adjektivattribut, pradikatives
Adjektiv oder Adjektivadverbiale. Dieser Ausdruck erhidlt cbligatorisch

den Hauptakzent, der hier mit hoher Wahrscheinlichkeit ein fokussierender
Akzent ist. - Auf jeden Fall liegt dieser Exclamativ-Satz innerhalb des
formalen Variationsbereichs des W-Frage-Satzes, auch wenn aus semantischen
Grilnden (aufgrund von propositionalen Zusatzbedingungen) eine Verwechslung
kaum m3glich ist. Findet man plausible Paare von Ausdriicken, die in diesen
Merkmalen identisch sind, aber je nach Ko(n)text als W-Frage-Satz oder als
W-Exclamativ-Satz interpretiert werden, so besitzt man wieder so eine test-
bare Situation, in der nach sehr feinen formalen Merkmalen gesucht werden
kénnte.

(47) Wie g r o B 1ist (denn) dieser Schrank? (W-Frage-Satz)
Wie g r o B ist (doch) dieser Schrank! (W-Exclamativ-Satz)

e. Bei den selbstdndigen Verb-Letzt-Sdtzen liegt in keinem Fall eine flr
die Bestimmung des Satzmodus nutzbare Beschrédnkung des Hauptakzents vor.
Es gibt nur die unter a. aufgefiihrten GesetzmiBigkeiten. Lediglich beim
Verb-Letzt~Exclamativ-Satz kann man da gewisse Zweifel haben:

(48) DaB ich d a s erleben muB!
f. Die infiniten Hauptsatzstrukturen weisen zahlreiche Idiosynkrasien in
Bezug auf die mglichen Positionen des Hauptakzents auf. Fir eine globalere
Betrachtung der Thematik sind sie daher nicht verwertbar.

Ich hoffe, daB die methodisch genaue Uberpriifung des Merkmalsinventars, der
Merkmalsauspragung und der Merkmalsinteraktion die Eigendynamik dieses
Systems verdeutlicht und gleichzeitig Ansdtze fiir die Entscheidung alter
intonatorischer Fragen liefert.
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4. ANMERKUNGEN:

Die folgenden Uberleqgungen sind aus umfangreichen Untersuchungen zur
Satzmodusthematik hervorgegangen, in deren Verlauf ich zahlreiche kriti-
sche Hinweise von Kollegen und Studenten exrhalten habe; ich kann mich an
dieser Stelle nur global dafiir bedanken.

1) In dieser Verkiirzung ist die Kritik unvermeidlich pauschal und ungerecht.
2) Wunderlich (1983) stiitzt sich offensichtlich auf einen #hnlichen Ansatz.
3) Vgl. dazu das Schema I !

4) Es handelt sich dabei um propositionale Einstellungsausdriicke, die seman-
tisch wesentlich differenzierter sind als die damit gekennzeichneten Funk-
tionstypen.

5) Vgl. etwa die Grice'schen "konversationellen Implikaturen”, Grice (1975).

6) Wunderlich (1983) &duBert, bei einem sonst durchaus vergleichbaren Ansatz,
prinzipielle Z2weifel an der MSglichkeit einer solchen eindeutigen Zuordnung.

7) Die mit einem Satzmodus ausdriickbare propositionale Einstellung ist in jedem
Fall abstrakter als die hier zur Kennzeichnung verwendeten Verben.

8) Damit einen Subtyp der Direktiva.
9) Ev. auch bei wir-Subjekt: Exhortativ-Satz.

10) W. Klein und andere Forscher halten auch steigendes Tonmuster fiir mdglich.
Aber auch in diesem Fall sind alle relevanten Distinktionen gesichert.
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