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Wilhelm Korff

WANDLUNGEN IM VERSTANDNIS DER ARBEIT
AUS DER SICHT DER CHRISTLICHEN
SOZIALLEHRE

Joachim Giers zum 75. Geburtstag gewidmet

Unsere gegenwirtige Welt 148t sich schwerlich verste-
hen ohne jene tiefgreifenden Wandlungen, die die
menschliche Arbeit im Prozef der Neuzeit erfahren
hat. Erst in der Neuzeit tritt die Arbeit aus ihrem
Schattendasein heraus, verliert sie ihre ethisch-anthro-
pologische Randstindigkeit und Minderbewertung.
Sie wird zum Motor eines neuen Realititsbezuges.
Neuzeit bedeutet Wende der Vernunft nach au3en, Er-
schlieBung der Welt in all ihren Méglichkeiten, Auf-
bruch des homo faber, rationale Umstrukturierung
der Arbeit im Dienste eines bisher nie gekannten
Glaubens an gesamtmenschheitlichen Fortschritt.

Als handlungsleitender Begriff ist Fortschritt eine spe-
zifisch neuzeitliche Kategorie. Der Mensch weil} sich
keineswegs immer schon als jenes selbstmichtige,
weltausgreifende, auf Zukunft hin angelegte Fort-
schrittswesen, das den Stand seiner jeweiligen Er-
kenntnisse und Ordnungsgestaltungen provisorisch
halt. Menschliche Gesellschaften existieren, wie uns
Ethnologie und Kulturgeschichte zeigen, durchaus
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nicht vorrangig zu dem Zweck, ihre Einrichtungen
und ihr Wissen zu mehren. Kulturen kénnen sich mit
erstaunlicher Beharrlichkeit iiber Jahrhunderte und
Jahrtausende hin in einer ewigen Wiederkehr des Glei-
chen repetieren. Sie ragen selbst noch in ihren stein-
zeitlichen Formen bis in unsere Gegenwart hinein, so
daB3 mit dem plétzlichen Einbruch der westlichen,
technisch-wissenschaftlichen Zivilisation ihre Mitglie-
der Jahrtausende von Entwicklungen iiberspringen
miissen, um die gleichen Anspriiche jetzt auch fiir sich
geltend zu machen.

Mit der Neuzeit zeichnet sich die entscheidende Trans-
formation ab. Der Mensch beginnt sich als jenes We-
sen zu entdecken, das im stindigen Ausgreifen nach
dem Noch-nicht des ihm in Wahrheit Méglichen die
Vernunft seines Heute findet. Erstmals gehort die Di-
mension Zukunft zum FlieBgleichgewicht, zur Gliicks-
bilanz einer Gesellschaft. Unter dem Aspekt dessen,
was Gesellschaften zu ihrem gegliickten Funktionieren
brauchen, scheint diese »Fauna des experimentieren-
den Menschen«, um mit Ortega y Gasset zu reden, in
der Tat »eines der unwahrscheinlichsten Erzeugnisse
der Geschichte.«! Wir haben ein Kultursystem vor
uns, das fiir sein funktionales Gleichgewicht aus-
driicklich die Dimension Zukunft benétigt und einbe-
zieht. Es evoziert stindigen Uberstieg.

Eben dieses auf stindige Ausweitung seiner Einsichts-
und Kénnensbestinde ausgelegte Kultursystem ent-
wickelt entsprechend eine eminent expansive Kraft.
Zu seiner Verbreitung bedarf es keiner Missionare.
Keine iiberkommene Kultur vermag sich auf die Dau-
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er seinem Sog zu entziehen. Tatsichlich hat es eine
neue Weltsituation entstehen lassen. Mit der globalen
Rezeption dieser technisch-wissenschaftlichen Kultur,
so meint Hannah Arendt hier, ist »die Entstehung des
Menschengeschlechtes — im Unterschied zu der
Menschheit als einer regulativen Idee der Menschen-
wiirde — zu einer einfachen Tatsache geworden.« Die
Entwicklung scheint mit unaufhebbarer Notwendig-
keit zu verlaufen.?

[. Wirkungszusammenhdnge der neuzeitlichen, durch
rationale Technik verdnderten Arbeit

Dies alles wurde nur mdglich, weil sich in den Formen
menschlicher Lebensbewiltigung mit Beginn der Neu-
zeit etwas Grundlegendes gewandelt hat und sich dar-
in in duBlerstem MalBe als effizient erwies: die
Veranderung der Arbeit durch deren planmiBige ra-
tionale Ausgestaltung. Das Signum neuzeitlicher Ar-
beit ist deren Transformation durch wissenschaftlich
fundierte Technik.

In einem elementaren Sinne versteht man unter Tech-
nik all jene Verfahren und Instrumente, mit denen
man etwas herstellt, bewerkstelligt und bewirkt. Als
solche gehért Technik immer schon zum Menschen als
tatigem sich selbst aufgegebenem Wesen, das sein Le-
ben fithren muB3 und das sich die hierzu erforderlichen
Giter nur durch entsprechende Verfahren der Bear-
beitung verschaffen kann. Erst mit der Neuzeit kommt
es jedoch zur Ausbildung einer Rationalitat — worin
deren Urspriinge auch immer zu sehen sein mdgen —
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mit der sich der Mensch der ErschlieBung der ihm
empirisch vorgegebenen Wirklichkeit methodisch zu-
wendet und sich damit zugleich fiir die Formen der Be-
arbeitung und der Arbeit véllig neue Voraussetzungen
schuf. Die in deren Konsequenz liegende sozio-
6konomisch wichtigste Verianderung scheint mir da-
bei darin zu liegen, daf3 mit der sich entwickelnden In-
dustriekultur die Produktion als eigenstandige GrofBe
zwischen Bediirfnisse und Bediirfnisbefriedigung tritt,
wihrend vorher die Entstehung von Bediirfnissen und
die Produktion von Befriedigungsmitteln in ein und
derselben Einheit miteinander verbunden waren.
Erst damit wird der bisherige 6konomische Rahmen
traditionell vorgegebener Erwartungswelten endgiiltig
gesprengt. Die Frage der menschlichen Bediirfnisse
verliert gleichsam ihre Unschuld. Sie beginnt sich von
den Moglichkeiten der menschlichen Produktivitit
selbst her auszulegen. Wurde vorher wesentlich auf
Abruf und Bestellung produziert, so jetzt auf ein offe-
nes Feld sich immer neu auftuender Bediirfnischancen
hin. Die hierzu erforderliche Arbeit wird dabei an zu-
nehmend anspruchsvollere Technologien zuriickge-
bunden. Letztlich ist es also dieser einfache Tatbe-
stand der durch rationale Technik verinderten Arbeit,
der jene Fiille neuer Probleme schuf, die den Gang der
Geschichte der Neuzeit bestimmen.

Dies zeigt sich bereits elementar in der Veranderung
der Familienstruktur. Die Konsumgemeinschaft Fami-
lie hort mit der Auslagerung der Arbeit auf, zugleich
Produktionsgemeinschaft zu sein. Die zwischenmensch-
lichen Beziehungen werden aus ihren harten 6kono-
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mischen Einbindungen entlassen. Erst jetzt konnen sie
zunehmend in die Personalisierung freigesetzt wer-
den. Mit dem spiteren Ausbau des sozialen Netzes
kommt es zwangsliufig zur Entwicklung der Kleinfa-
milie und der damit verbundenen Neuauslegung der
Generationsproblematik.

Doch nicht weniger geht es auch um makrostrukturel-
le Verinderungen: Um die mit zunehmender Zentrie-
rung der Produktionsstitten einsetzenden gewaltigen
Urbanisierungsprozesse. Um das die erste Phase der
industriellen Revolution pragende rasante Bevolke-
rungswachstum im Gefolge des von derselben Ratio-
nalitit bestimmten, die Gesamtentwicklung wesentlich
mitsteuernden medizinischen Fortschritts. Um die ge-
nerelle menschliche Bedeutung der neuen Formen der
Arbeit selbst, um ihre méglichen dehumanisierenden
Bedingungen und Folgen, um die darin zutage treten-
den vielfiltigen Aspekte menschlicher Entfremdung.
Erwuchsen die Méglichkeiten von Entfremdung zu
Beginn der Industrialisierung vor allem aus den Bedin-
gungen der Produktion, namlich aus der extremen
Skonomischen Abhingigkeit des entstehenden Prole-
tariats von den Besitzern der neuen technisch-
rationalen Mitteln, so ergeben sie sich heute eher aus
den sich immer mehr ausweitenden Chancen der Kon-
sumtion. Die Stichworte der neuen Abhingigkeit hei-
Ben »UberfluBgesellschaft« und »Bedarfsweckungs-
wirtschaft«. »Die Produktion fiillt nur eine Liicke aus,
die sie selbst erst geschaffen hat«.3

Dennoch sollte auch hier nicht leichthin moralisiert
werden. In Wahrheit geht es niamlich nicht nur um
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den zu zahlenden Tribut an einen sich neu auslegen-
den Funktionskreislauf der Wirtschaft. Die Wende zu
einer offenen, von der Kreativitat menschlicher Pro-
duktivitat getragenen menschlichen Bediirfniswelt er-
scheint unwiderruflich. Die Phase der groflen in
sich geschlossenen geschichtlichen Stilepochen der
Menschheit ist endgiiltig iiberschritten. In der bisheri-
gen Form kann es sie im Grunde in der Zukunft nicht
mehr geben. Das Zukunftsproblem der industriell ent-
wickelten Welt wird deshalb vermutlich nicht das ih-
rer wirtschaftlichen Versorgung sein, sondern das der
humanen Strukturierung ihrer sich fortschreitend
wandelnden, von keiner Gegenwart endgiiltig einhol-
baren Entfaltungs- und Erfilllungsméglichkeiten.

Eine nicht geringe Bedeutung diirfte hier insbesondere
der Wahrnehmung jener Erfiillungsmoglichkeiten zu-
kommen, die sich dem einzelnen gerade auf3erhalb der
Zeit seiner eigentlichen Berufsarbeit eréffnen. Die so-
genannte »Freizeit« — auch sie letztlich erst ein Resul-
tat der modernen Industriekultur — meint ja keines-
wegs nur die sich anbietende Zeit zu bloBer Konsum-
tion, der dann die Arbeitszeit als die eigentliche Zeit
der Produktion gegeniiberzustellen wire. Gewinnt sie
doch ihr zunehmendes Gewicht gerade daraus, daf3
sie in vielfaltiger Weise als wesentliche Chance zu
menschlich erfillter alternativer Produktivitat, als
Herausforderung zu genuin tatiger Bediirfnisbefriedi-
gung erkannt und wahrgenommen wird. Eben hier
hitte auch eine ethisch sachgerechte Konsumerzie-
hung anzusetzen. Die Kultivierung des menschlichen
Bediirfnislebens 148t sich im Grunde nicht iiber blan-
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ke Verzichtsforderungen und MafBhalteappelle errei-
chen, sondern wesentlich nur tber die Vermittlung
von Erfahrungen, in denen Selbstiiberbietung und Be-
diirfnisbefriedigung koinzidieren. »Je héher man in
der Hierarchie der Bediirfnisse aufsteigt«. bemerkt G.
Scherhorn, »desto deutlicher pragt sich aus, daf} die
eigentliche Bediirfnisbefriedigung hier in einer Titig-
keit besteht und da3 Konsumgiiter die Funktion ha-
ben, Titigkeiten zu vermitteln.«* Erst damit aber
verliert dann auch ein Leben des bloBen Konsumie-
rens seinen Reiz. Das Konsumtive behilt zwar seinen
humanen Stellenwert, aber das Moment des Produkti-
ven vermittelt letzlich die stiarkere Erfiillung. Erst un-
ter dieser Voraussetzung erscheint dann schlie8lich
auch eine Uberwindung jener durch die moderne In-
dustriekultur erzeugten Polarisierung méglich, die den
Menschen nur noch vom Wechsel zwischen der Rolle
der »Arbeitsraupe« und der des »Konsumschmet-
terlings« bestimmt sein 1aBt. Die Humanisierung
der Freizeit ist in Wahrheit nicht minder wichtig wie
die langst erkannte und in vielem lingst eingeldste
Humanisierung der Arbeit. Nur: das eine lief3 sich
weitgehend iiber Kampfsolidaritat und gesetzgeberi-
sche Mafnahmen erreichen, das andere bleibt hinge-
gen wesentliche Aufgabe schopferischer Erziehung.
Menschliche Produktivitat 1463t sich nicht erzwingen.
Sie tragt das Signum der Freiheit.

Doch mit der durch rationale Technik verinderten
Arbeit stellt sich noch ein weiteres Problem von fun-
damentaler Bedeutung, das die Struktur der 6konomi-
schen Ordnung selbst beriihrt. Die Tatsache, daB3 es

219



wesentlich die eingesetzten technologischen Mittel
sind, die der zu investierenden Arbeit bei der Giiter-
herstellung erst die ihr eigene Produktivitat verleiht,
128t die Frage nach dem Verfiigungsrecht iiber diese
Mittel zu einer wirtschaftlichen Schliisselfrage wer-
den. Ja es entsteht damit iiberhaupt eine neue, 6kono-
misch hochst relevante, in dieser Weise vorher nie
gegebene Form von Besitzméglichkeit, eben das Ei-
gentum an Produktionsmitteln. Entsprechend ist es
denn auch véllig berechtigt zu fragen, bei wem das
Recht auf diese Art von Eigentum originir liegt.
Wenn man davon ausgeht, daf} menschliche Ansprii-
che nur dadurch zu legitimieren sind, da sie dem
Menschen dienen, so wird man es zweifellos dort an-
siedeln miissen, wo es sich in seiner humanen Effizienz
als am besten aufgehoben erweist. Gerade das aber ist
nicht apriori auszumachen. Liegt es vorgangig beim
einzelnen, der mit seiner unternehmerischen Dynamik
ein solches Aggregat produktiver Mdglichkeiten am
ehesten zu schaffen und zu nutzen vermag? Oder liegt
es vorgangig bei der Gemeinschaft, fiir die die Giiter
dieser Erde letztlich bestimmt bleiben miissen?

Die Welt hat sich tiber diese Frage bekanntlich in
Blocke gespalten. Sieht man also hier einmal von allen
weiteren, fiir die jeweilige Ausgangsoption reklamier-
ten Begriindungszusammenhingen und Zielvorgaben
ab, so kann man sagen, der derzeitige Zentralkonflikt
der Menschheit, der alle iibrigen Konflikte tiberlagert,
erweist sich im Grunde als ein Marktordnungskon-
flikt. LaBt sich dabei der einen Seite vorhalten, daf3
sie mit ihrer vorgangigen Zuweisung des Verfiigungs-
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rechts iiber Produktionsmittel an den einzelnen den
Bediirfnishaushalt der Menschheit zu kommerzialisie-
ren droht, so der anderen, daf} sie mit ihrer vorgingi-
gen Kollektivierung dieses Rechts den Bediirfnishaus-
halt der Menschheit der Politisierung ausliefert. Um
hier zu einer ethischen Gewichtung zu kommen, wird
man also fragen miissen, welche der beiden Seiten am
ehesten die Chance einer Gegensteuerung zulaf3t. Das
aber gilt eindeutig fiir die erstgenannte. Wie dies die
Entwicklung der liberalen zur sozialen Marktwirt-
schaft in den meisten westlichen Industrielindern
zeigt, ist es offensichtlich sehr viel leichter, in einem
freiheitlichen Marktsystem durch Ausbau entspre-
chender sozialer Widerlager den Interessenausgleich
zu optimieren als in planwirtschaftlichen Systemen
nachtriglich noch freiheitliche Prinzipien zur Geltung
zu bringen.

Die ganze Komplexitit eben jener als Folgewirkung
der durch rationale Technik veridnderten Arbeit zuta-
ge getretenen vielfiltigen Probleme schirft sich noch-
mals im Zuge der Einbeziehung der zuvor nicht
industrialisierten Lander in diesen Entwicklungspro-
zeB3 zu. Auf ihrer Suche nach Anschluf3 an die moder-
ne Industriekultur werden sie von Entwicklungs- und
Ubergangsproblemen geradezu geschiittelt. Dabei
reicht es zur Analyse ihrer Situation zweifellos nicht
aus, dies ausschlieBlich auf die Marktdominanzen
und expandierenden Machtlagen der aufstrebenden
Industrienationen zuriickzufiihren und mit Hilfe von
Kolonialismus-, Imperialismus- und Neokolonialis-
mustheorien alles erkliaren zu wollen. Der entschei-
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dende Faktor liegt vielmehr in dem zunehmenden
Transfer der technisch-wissenschaftlichen Kultur als
solcher. Erst mit deren unzureichend gesteuerter,
iberstiirzter Applikation kommt es zur eigentlichen
Entgleisung der vorher in sich stimmig funktionieren-
den Skonomischen und ethno-6kologischen Struktur
dieser Linder. Erst dadurch werden sie zu »Entwick-
lungslindern« mit der ganzen Problemfracht wirt-
schaftlicher Unterversorgung, ausuferndem Bevélke-
rungswachstum und ungehemmter Urbanisierung,
wie sich dies heute darstellt. Eben damit aber geht es
in ihrer Zuordnung zu den hochindustrialisierten Lan-
dern im Grund zunehmend weniger um die Aufhe-
bung von Ausbeutungsverhiltnissen und immer mehr
um die Befreiung von stets stiarker hervortretenden
Unterprivilegierungen, die sie ohne die Hilfe von au-
Ben nicht zu iiberwinden vermégen.

Nun ist zwar sicherlich nicht zu iibersehen, dal3 die
Erkenntnis dieser Situation und die Bereitschaft, hier
auf den verschiedensten Ebenen Strategien der Hilfe
zu entwickeln, in den letzten Jahrzehnten bei den
westlichen Industrienationen durchaus im Wachsen
begriffen ist. Ja man wird sagen miissen, dal3 sich dar-
in Tendenzen abzeichnen, die im Grunde auf Auswei-
tung der bisher nationalstaatlich eingeschrankten
subsidiir gerichteten sozial-marktwirtschaftlichen Prin-
zipien zielen. Dennoch 148t sich dies nur schwer in
weltwirtschaftliche, iiberstaatliche Ordungszusam-
menhinge iibersetzen. Was in den nationalen Volks-
wirtschaften mehr als ein Jahrhundert gebraucht hat,
namlich die Effizienzlogik des Wettbewerbsprinzips
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iiber subsidiire MalBnahmen zugleich mit dem gene-
rellen ethischen Anspruch der Solidaritiat zu vermit-
teln, wird auf der Ebene der zunichst ebenfalls nach
dem Wettbewerbsprinzip organisierten Weltwirt-
schaft kaum weniger ziigig zu erreichen sein. Das 6ko-
nomische Gefille ist schlichtweg zu gewaltig, um
bereits hier und jetzt das notwendige Maf3 an struktu-
rell abgesicherter Solidaritit iiber dazu erforderliche
metastaatliche Steuerungssyteme durchsetzen zu kén-
nen. Tatsichlich diirfte eine damit verbundene
zwangslaufige Relativierung der bisherigen, mit dem
Prinzip des souverinen Nationalstaats verkniipften,
dominant auf das eigene nationale Wohl gerichteten
Volkswirtschaften nur in eben jenem Mal3e die allge-
meine politische Zustimmung finden, als darin Er-
reichtes nicht gefahrdet erscheint, sondern eher eine
Steigerung verspricht. Freilich wird es gerade von da-
her dann aber auch verstiandlich, wenn manches Ent-
wicklungsland eher zu sozialistischen Lésungen ten-
diert, in der Hoffnung, damit die andringende Uber-
macht seiner Gegenwartsprobleme wirksamer und
schneller zu bewiltigen. Offensichtlich steht sonach
die Menschheit im Hinblick auf die Lésung ihrer gro-
Ben 6konomischen Ordnungsprobleme noch vor ihrer
eigentlichen Bewihrungsprobe.

Aber es bleibt noch eine letzte Problematik, die erst
ganz am Ende der neuzeitlichen Entwicklung in ihrem
vollen Gewicht hervorgetreten ist: die 6kologische
Krise. Ziel der durch die Zuwichse an rationaler
Technik fortschreitend veranderten menschlichen Ar-
beit ist die fortschreitende ErschlieBung der uns ver-
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figbaren Welt in all ihren Mdglichkeiten. Aber eben
— und von hier nimmt die ganze Problematik ihren
Ausgang — in ihren Méglichkeiten. Die Tatsache, daf3
die Natur zuriickschlagt, wo der Boden ihrer Bedin-
gungen preigegeben, wo ihre Okologie zerstért und
ihre Ressourcen gepliindert werden, zeigt an, dal3 sich
auf die Dauer kein Fortschritt auszahlt, der nicht von
der Natur mitgetragen wird. Menschliche Vernunft ist
die Vernunft einer Natur, die in ihrem ebenso gewalti-
gen wie versehrbaren Potential nur in dem Maf3e ver-
figbar bleibt, als der Mensch respektiert, daf} sie
nicht darin aufgeht, allein fiir den Menschen dazu-
sein. Insofern bleibt es der menschlichen Vernunft
grundsitzlich verwehrt, die Moglichkeiten ihres Kén-
nens ungefragt zum Richtmal3 ihres Diirfens zu ma-
chen. Hier setzt die Natur selbst die unerbittlichen
Grenzen. Entsprechend bedarf es notwendig einer
fundamentalen Riickbindung der Okonomie an die
Okologie. Der Haushalt des Menschen ist vom grée-
ren Zusammenhang des Haushalts der Natur her aus-
zulegen. Er steht in bleibender Abhingigkeit von ihr.
Andererseits tiberschreitet der Mensch in der tech-
nisch-wissenschaftlichen Kultur die Schwelle zu einem
Daseinsverstindnis, mit dem er das ihn umgreifende
Potential der Natur iiberhaupt erst als schopferische
Chance seiner eigenen Selbstentfaltung als Vernunft-
und Freiheitswesen wahrzunehmen und systematisch
auf seine humanen Moglichkeiten hin zu iibersetzen
beginnt. Das aber impliziert zugleich Umbau der Na-
tur auf ihn hin. Soll er zur tatsiachlichen Ausfaltung
der ihm von der Natur her gebotenen Méglichkeiten
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seines Menschseins gelangen, kann er dies nur {iber
den ihm in der rationalen Technik eréffneten, zur Um-
gestaltung dieser Natur fithrenden Weg erreichen.
Entsprechend riickt dann aber auch die von ihm zu ge-
staltende Okonomie unter eine Zielvorgabe, fiir die
die Riickbindung an die 6kologischen Erfordernisse
der Natur zwar eine notwendige, jedoch keineswegs
schon zureichende Bedingung darstellt. Damit aber ist
der Konflikt einprogrammiert. Eine schlechthin kon-
fliktfreie Allianz zwischen Okonomie und Okologie
kann es im Prinzip nicht geben. Diese wiederum 148t
dann freilich manchen, angesichts tatsichlich gegebe-
ner, zum Teil gewi3 verheerender MiBgriffe und Fehl-
entwicklungen, zu dem SchluB kommen, da3 tech-
nologischer Fortschritt und Umweltzerstérung in
einem notwendigen inneren, gar proportional be-
stimmbaren Zusammenhang stiinden, so da3 der Weg
zur Heilung und damit zum Uberleben des Ganzen
nur iber ein »Zuriick zur Natur« gehen kénne. Dem
aber steht der Tatbestand der Selbstaufgegebenheit
des Menschen grundsitzlich entgegen. Der Mensch ist
nicht, wie alle {ibrigen Lebewesen, in die Natur einge-
paf3t. Um zum Stande seines Menschseins zu gelan-
gen, muf} er die Bedingungen hierzu, und darin in
einem wesentlichen Sinne sich selbst, aus der ihn um-
greifenden Natur herausarbeiten. Das aber kann nicht
als Mangel angesehen werden, sondern begriindet ge-
rade die Einzigartigkeit und GroBe seiner Stellung im
Kosmos. Insofern stellt also die damit notwendig ver-
bundene und durch die rationale Technik in umfassen-
dem Sinne méglich gewordene Umstrukturierung der
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Natur auf ihn hin auch unter einem kosmisch-
evolutiven Blickpunkt dem Grundansatz nach keines-
wegs ein Ubel dar. Vielmehr treibt auch die Natur
selbst darin iiber sich hinaus.

Damit aber erscheint zugleich die ganze Polarisierung
von Anthropozentrik und Physiozentrik in der derzei-
tigen 6kologischen Diskussion hinfillig. Die Auswei-
tung der technischen Welt widerspricht als solche der
evolutiven Vernunft der Schépfung nicht. Tatsichlich
vollzieht sie sich ganz und gar auf deren Linie, solange
der Mensch in jedem seiner technisch-rationalen
Schritte von der Zielvorstellung eines je und je herzu-
stellenden moglichst stabilen FlieBgleichgewichts zwi-
schen Okonomie und Okologie mitbestimmt bleibt.
Als defizitir erweisen sich technische Errungenschaf-
ten entsprechend dort, wo deren Nebenwirkungen in
Abkoppelung von dem stets mitzuverantwortenden
humanen und o6kologischen Gesamtzusammenhang
unaufgearbeitet bleiben. Das aber ist, wie W. Kluxen
hier mit Recht hervorhebt, »keine Konsequenz der
Technik, sondern Zeichen ihrer Imperfektion, die zu
iiberwinden wiederum der Technik zugemutet und ab-
verlangt werden kann.«®

II. Das gewandelte Verstindnis von Arbeit im Licht
christlichen Daseinsverstindnisses

Mit den hier aufgezeigten, in individuelle wie gesamt-

menschheitliche, ja kosmische Zusammenhinge hin-
reichenden hochkomplexen Folgen der durch rationa-
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le Technik verianderten Arbeit wird nun aber zugleich
deutlich, daf3 darin auch die Arbeit selbst fiir das neu-
zeitliche BewuBtsein eine ganz andere, sich ins Zen-
trum menschlichen Selbstverstindnisses verlagernde
Wertung und Gewichtung erfiahrt. Sie wird zu einem
entscheidenden Schliissel der Frage nach dem Men-
schen und seinem Gelingen, und zwar nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der erst mit dieser Form von Ar-
beit sich ausweitenden Méoglichkeiten menschlicher
Bediirfnisbefriedigung, sondern gerade auch unter
dem Gesichtspunkt des sich im Phinomen Arbeit als
solchem eroffnenden Vollzugs menschlicher Freiheit,
menschlicher Produktivitit und menschlicher Da-
seinsverwirklichung.

Nach den Voraussetzungen fiir eine solche Sichtweise
fragen, hei3t aber zugleich nach dem fragen, was die
neuzeitliche Geisteshaltung und den daraus resultie-
renden Realititsbezug konstitutiv bestimmt: die Wen-
dung der Vernunft nach auflen. Erst wo der Mensch
die Erforschung der Wirklichkeit und deren Transfor-
mation auf ihn hin als ein von seiner Selbstaufgege-
benheit her Gefordertes, Positives wertet und nicht als
einen Weg, der ihn von der eigentlichen Bestimmung
seines Menschseins wegfiihrt, kann er auch den hierzu
erforderlichen Einsatz seiner selbst, seine Arbeit, als
Vollzugsform seiner Menschwerdung -begreifen. Ar-
beit als solche ist kein defizienter Modus menschli-
chen Daseinsvollzugs, dem etwa die nicht instrumen-
tell ausgerichtete, theoretisch-kontemplative Lebens-
form als die iiberlegenere und vorzugswiirdigere ge-
geniiberzustellen wire. Arbeit als solche ist genuiner
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Vollzugsmodus menschlichen Seinkdnnens. Das zu
iiberwindende Ubel liegt nicht in der Arbeit selbst,
sondern in der Gestalt ihrer méglichen entfremdenden
Bedingungen.

Eben darin aber liegt jetzt zugleich die entscheidende
Herausforderung, die mich im Rahmen dieser Ring-
vorlesung zur Wahl meines durchaus ethisch-theo-
logisch ausgerichteten Themas veranlafB3t hat. Ist die-
ses gewandelte Verstindnis von Arbeit einem genuin
christlichen Menschen- und Weltverstandnis prinzi-
piell zuordnenbar? Geht es bei den zahlreichen Deu-
tungen dieses sikularen Phinomens im Rahmen einer
modernen »Theologie der Arbeit« um dessen nach-
tragliche christliche Rechtfertigung oder geht es darin
um ein Stiick origindrer, weiterfithrender Erschlie-
Bung des christlichen Daseinsverstiandnisses selbst?
Um hierauf eine Antwort zu finden, kdnnen wir in
diesem Zusammenhang unmittelbar auf ein erst weni-
ge Jahre vorliegendes papstliches Lehrdokument be-
zugnehmen, das das Problem der menschlichen Arbeit
erstmals ausdriicklich aufnimmt und systematisch
entfaltet: die Enzyklika »Laborem exercens« Johannes
Pauls II. von 1981. Die Bedeutung dieses Rundschrei-
bens, dem fiinften in der Reihe der gro3en Sozialenzy-
kliken der Papste seit Leos XIII. »Rerum novarumc
von 1891, liegt darin, daf3 es das Thema Arbeit nicht
mehr nur unter spezifisch sozialkritischem Aspekt,
auf dem Hintergrund zeitgeschichtlich aktueller,
durch die industrielle Entwicklung ausgeldster Mif3-

. stande behandelt, sondern in den Mittelpunkt der
" katholischen Sozialverkiindigung schlechthin riickt.
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Die Lehre von der menschlichen Arbeit erweist sich
als ein Kernstiick der Lehre vom Menschen iiber-
haupt. Hier miinden wesentliche anthropologisch und
6konomisch gewonnene Einsichten in grundlegende
Zusammenhinge der Arbeit in die katholische Sozial-
verkiindigung ein, und zwar thematisiert und entfaltet
auf dem Hintergrund der biblischen Botschaft vom
Menschen.

Die Enzyklika nimmt ihren Ausgang bei der Bestim-
mung der Arbeit als eines schopfungsmiBig gegebe-
nen grundlegenden menschlichen Existentials. Arbeit
ist »eine fundamentale Dimension der Existenz des
Menschen auf Erden« (1 u. 4). Sie tragt das Merkmal
des Menschen als Person. Sie ist Vollzugsweise der
Wirkfshigkeit eines Wesens, das »iiber sich zu ent-
scheiden und auf Selbstverwirklichung ausgerichtet
... auf geordnete und rationale Weise zu handeln fahig
ist« (6). Insofern ist die Arbeit zugleich »eines der
Kennzeichen, die den Menschen von den anderen Ge-
schopfen unterscheiden, deren mit der Erhaltung des
Lebens verbundene Téatigkeit man nicht als Arbeit be-
zeichnen kann; nur der Mensch ist zur Arbeit befa-
higt« (Einleitung). IThre spezifische Bedeutung liegt
dabei zum einen darin, daf3 der Mensch durch die Ar-
beit »die Natur umwandelt und seinen Bediirfnissen
anpaBt« (9). Dies macht nach der Enzyklika den »ob-
jektiven« Sinn der Arbeit aus. In diesem Zusammen-
hang gewinnen die fortschreitende Entwicklung und
der zunehmende Einsatz technisch-rationaler Mittel
sowohl im Hinblick auf die Effizienzsteigerung der
Arbeit als auch im Hinblick auf deren sich wandelnde
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Vollzugsformen ein eigenes, bisher nicht gekanntes
Gewicht (vgl. 5). Gerade letzteres 1aB3t aber damit zu-
gleich um so entschiedener auch die Frage nach dem
spezifisch »subjektiven« Sinn von Arbeit, nach ihrer
Bedeutung fiir das Menschsein des arbeitenden Men-
schen selbst stellen. Arbeit ist eine Wirkweise des
Menschen als Person, der als solcher nicht nur 6kono-
mische, sondern grundlegend anthropologische Be-
deutung zukommt. Sie wird erst dadurch in vollem
Sinne ein Gut fiir den Menschen als er durch die Ar-
beit »sich selbst als Mensch verwirklicht, ja gewisser-
mafBen 'mehr Mensch wird'« (9).

Theologisch sieht die Enzyklika diese umfassende Be-
deutung der Arbeit in der schépfungsmiBigen Bestim-
mung des Menschen als »Bild Gottes« grundgelegt (4).
Diese Bestimmung erfolgt nach Genesis 1 im Zusam-
menhang mit der gleichzeitigen Entfaltung der Wahr-
heit tber Gott als des Schopfers aller Dinge. Die
. erschaffende Titigkeit Gottes kulminiert in der Her-
vorbringung des Menschen als eines Wesens, das an
dessen schopferischer Herrschaft aktiv teilhat. Die
Form, in der der Mensch Herrschaft ausiibt, muf3 so-
nach in Analogie zur schépferischen Titigkeit Gottes
verstanden werden. Der schaffende Mensch handelt
aus der Ermichtigung Gottes. Insofern erweist er sich
gerade in seiner Arbeit, indem er das schopferische
Handeln Gottes widerspiegelt und fortsetzt und darin
sein Menschsein in actu hat, als Bild Gottes. Diese Ur-
bestimmung des Menschen und der daraus resultie-
rende Auftrag zur Arbeit als » Teilnahme am Werk des
Schépfers« ist auch nicht durch den Eintritt der Siinde
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in die Welt, die Aufkiindigung des menschlichen Ge-
horsams, den Bruch des urspriinglichen Bundes mit
Gott und die hieraus erwachsende zusatzliche Miihsal
menschlicher Daseinsbewiltigung abgeiandert oder
ausgeloscht (9). Sie besteht vielmehr unvermindert
fort, ja sie empfingt im Christusgeheimnis, in dem
sich die endgiiltige Erlosung der Welt vollzieht und
ankiindigt, eine nochmalige, schlechthin entscheiden-
de Vertiefung. Gott hat in seinem Sohn, dem ewigen
Logos, in dem, durch den und auf den hin alles ge-
schaffen ist, die Gestalt der Welt angenommen: »Der-
jenige, der Gott war, ist uns in allem gleich
geworden« (14). Erst damit gewinnen Wert und Wiir-
de der Arbeit ihre endgiiltige Dimension. Das was der
Mensch in und mit dieser Welt tut, steht in einem Be-
zug zu seiner ewigen Vollendung. Arbeit als »Teilnah-
me am Werk des Schépfers« erweist sich in Christus
zugleich als Mitwirkung »an Gottes Heilsplan fiir
Mensch und Welt« (24).

Es ist gewi3 nicht von ungefihr, daB sich die Frage
nach einer »Theologie der Arbeit« in dieser umfassen-
den Weise erst in unserem Jahrhundert zu stellen be-
ginnt. Hierfiir sind sicher die zunehmenden Einsichten
in die evolutive Struktur der Schépfung und die Son-
derstellung des Menschen, wie insbesondere aber
auch die ungeheuren Konsequenzen der mit der neu-
zeitlichen »Wende der Vernunft nach auBen« herauf-
gefithrten technisch-wissenschaftlichen Kultur, der
damit verbundenen Fortschrittserwartungen aber
auch der Erfahrung ihrer Grenzen die entscheidenden
Ausléser. Keine Theologie, die sich der damit gegebe-
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nen Gesamtproblematik heute mehr entziehen kénn-
te. Hierfur steht eine Fiille von Antwortversuchen, die
zum Teil gewiB3 noch weit iiber das hinausgehen und
hinausfragen, was die Enzyklika hieriiber sagt. Mir
scheint, es bestitigt sich darin, was Karl Brockméller
in seinem auch heute noch lesenswerten Buch »Indu-
striekultur und Religion« bereits 1964 schrieb: »Alles
spricht dafiir, daB3 die Entwicklung der industriellen
Gesellschaft zwar die zu engen Vorstellungen einer
christlichen Lebensordnung der Vergangenheit sprengt,
aber gleichzeitig die groB3en religiésen Grundgeheim-
nisse in einem Maf3e anfordert, wie es im bisherigen
Verlauf der Geschichte des Christentums noch nie-
mals der Fall gewesen ist.«?

Doch kommen wir wieder auf die Enzyklika zuriick
und fragen in einem zweiten Schritt, welche wir-
kungsgeschichtlich relevanten Wandlungen im Ver-
standnis von Arbeit den dort konzipierten Arbeits-
begriff wesentlich mitbestimmen. Dabei ist zunichst
festzustellen, daf3 sie sich von ihrem ganzen Ansatz
her nicht nur gegen jede sozial bestimmte Engfithrung
des Arbeitsbegriffs iiberhaupt wendet. Wesen und
Wiirde der Arbeit lassen sich letzlich nicht aus dem
Hoher oder Niedriger einer bestimmten Tiatigkeit ab-
leiten, sondern treten vielmehr darin hervor, »daf3
der, der sie verrichtet, Person ist:« (6). Sie beruft sich
hierzu wiederum auf den Herrschaftsauftrag in Gen.
1, der an den Menschen als solchen gerichtet ist und
damit im Prinzip jegliche Art von Tétigkeit umfaft,
kraft deren dieser als Person, als »ein mit Bewuf3tsein
und Freiheit ausgestattetes Subjekt«, »herrscht« und
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sich die Erde »untertan« macht. Aber auch mit dem
Evangelium sieht sie dies nochmals vertieft. Die zum
Inkarnationsgeschehen gehérende Tatsache, daf3 Jesus
selbst ein »Mann der Arbeit« war, der »den gréBten
Teil seiner irdischen Lebensjahre der kérperlichen Ar-
beit in der Werkstatt eines Zimmermanns gewidmet
hat«, 1aBt keinerlei diffamierende soziale Einstufung
der menschlichen Arbeit im christlichen Verstindnis
von Arbeit zu (6). Von daher wird man also mit der
Enzyklika durchaus zurecht feststellen miissen, daB es
in diesem Sinne die biblische Botschaft selbst war, die
in der antiken Welt, in die sie eintrat, eine »grundle-
gende Umwilzung« der hier maBgeblichen Anschau-
ungen iiber die Arbeit eingeleitet hat.

Bekanntlich legt die griechische Antike eine grundle-
gende Zasur zwischen Lebensvollzug des freien Biir-
gers und alle nur dienenden Titigkeiten. Was immer
an Tatigkeiten lediglich dazu gebraucht wurde, um
das fiir das Leben Notwendige herbeizuschaffen oder
das blof3 Niitzliche zu produzieren, Ackerbau, Hand-
werk und Handel, ja selbst die Arbeit des Kiinstlers,
blieb den Unterschichten bis hin zum Sklaven zuge-
wiesen. Es bildete insgesamt die niedrigste Form in der
Rangordnung der menschlichen Tétigkeiten, und war
eines freien Mannes unwiirdig. Nicht Arbeit (tévog,
KkOmog, épyacia), sondern die schone und angemesse-
ne Titigkeit dessen, der Herr seines Lebens ist, kenn-
zeichnet den Biirger.

Diese untergeordnete Stellung der Arbeit wird an der
wirkungsgeschichtlich duf3erst folgenreichen Differen-
zierung der menschlichen Tatigkeit bei Aristoteles be-

233



sonders deutlich. Hiernach bestimmt sich Arbeit we-
senhaft durch ein Titigsein des Menschen im Sinne
von Hervorbringen und Herstellen (roinoig), das als
solches, auf duBere Gegenstinde gerichtet, ein von
ihm ablésbares Werk (£pyov) zum Resultat hat. Als
solches aber bleibt es durchgingig von den Wiin-
schen, Né6ten und Zwingen der Menschen abhingig,
stellt also von daher keine Lebensform dar, in der sich
Freiheit manifestiert. Menschliches Leben als gleich-
zeitiger Vollzug biirgerlicher und erst darin menschli-
cher Freiheit kann sich sonach nur in Formen eines
Titigseins ereignen, das eben nicht durch Zwinge be-
stimmt ist, sondern aus sich selbst und um seiner
selbst willen geschieht. Das aber erscheint nach Ari-
stoteles nur in dreierlei Weise mdglich:8

1. Als ein Leben des Genusses. An ihm findet die
Mehrzahl bereits Geniige. In Wahrheit bleibt solche
Lebensform jedoch ein noch »ganz und gar knechti-
scher« Vollzug von Freiheit, mit dem sich der einzelne
auf das blof3 » Animalische« als Maf3stab der Méglich-
keiten menschlichen Gliicks beschriankt, auch wenn es
ihm darin so manche Hochgestellte vortun.

2. als ein Leben im Dienst der Polis. Erst darin, im
wirkend titigen Einsatz fiir ein erfiilltes und gutes Le-
ben in der Gemeinschaft freier Menschen — und das
meint die Polis und den Menschen als {@ov moAiTiKOV
gelangt der Mensch zum Stande seines Menschseins,
verwirklicht er sich als Wesen sittlicher Vernunft und
Freiheit. Die Tatigkeit aber, die den Biog moAiTikdg,
die Lebensform des freien Biirgers kennzeichnet, ist
npd€ig, Handeln, und nicht noinoig, Herstellen. Hier
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geht es um den Menschen selbst. Erst die Vernunft
von ntpa&ig bringt das Leben des Menschen in seine
humane Gestalt. Darin bleibt sie zugleich jeder rein
instrumentellen, auf das Hervorbringen einer Sache
beschrinkten Arbeit iibergeordnet.

3. Als eln Leben der Hingabe an die Philosophie.
Es bleibt nochmals die Moglichkeit einer Steigerung.
Der Vollzug menschlicher Freiheit vollendet sich im
kontemplativen Ideal eines »aktiven Lebens des Gei-
stes«, in der iibergreifenden Schau des Biog Oswpn-
Tik0¢. Darin kommt menschliches Tun dem Wirken
der Gottheit am nichsten, das »reines Schauen« ist,
und birgt so »am meisten vom Wesen des Gliicks in
sich«. Das aber setzt nicht nur Freisein vom Herstellen
und damit von den Notdiirften des Lebens und dem
Zwang durch andere voraus, sondern auch die Frei-
setzung von der auf Praxis gerichteten politischen Le-
bensform: Das vollkommene Gliick des Lebens
vollzieht sich erst in der oyoAy, in der MuBe. ?
LiBt man sich einmal auf die hier in allem vorausge-
setzte Grundiiberzeugung ein, daB Arbeit im Sinne
von Hervorbringen und Herstellen iiberhaupt noch
keinen Biog zu bilden vermag, eine Lebensform, die
eines freien Mannes wiirdig ist, dann erscheint solche
Klassifizierung, wie sie Aristoteles hier in Herausar-
beitung seiner drei freien Lebensweisen vornimmt,
durchaus konsistent. Sie bildet den eindrucksvollen
Versuch, die Frage nach der ethischen Dignitit der
mdglichen Formen menschlicher Lebensfiihrung bei
Wahrung der genannten Pramisse iiberzeugend zu be-
antworten.
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Was nun aber eine derartige Klassifizierung fiir das in
die antike Welt eintretende Christentum in dieser
Form gegenstandslos und unannehmbar machte, ist
gerade die genannte Grundpriamisse. Es kennt von sei-
nem Verstindnis des Menschen her keinerlei Disquali-
fizierung der Arbeit. Die mit ihm verkiindete
Botschaft vom Reich Gottes ist an alle Menschen ge-
richtet. Die darin begriindete Gleichheit der Men-
schen vor Gott und der Briiderlichkeit aller Menschen
bleibt jeder sozialen Rangordnung mit ihrer Auf- und
Abwertung der Tétigkeiten iibergeordnet. Unter die-
ser Voraussetzung konnte selbst die »Sklavenarbeit«
zum Christendienst erhoben werden, gleichgiiltig wel-
che MiBachtung man ihr auch in der hellenistisch-
romischen Welt entgegenbrachte. In der Zugehérig-
keit zur Gemeinde Christi als dem Aadg 0go0, dem
Volk Gottes, war der Unterschied zwischen Herren
und Sklaven im Prinzip aufgehoben. »lhr alle seid ei-
ner in Christus« (Gal 3,28).

Was demgegeniiber jedoch an sich in der Tat vonein-
ander unterscheidenden Lebensvollziigen zu den
Grundweisen christlicher Daseinsgestaltung gehort,
liegt nicht in den Unterschieden menschlicher Titig-
keit, in der Art der Arbeit begriindet, sondern ergibt
sich unmittelbar aus dem genuin religiés fundierten
Daseinsverstandnis als solchem: die Differenz und
Komplementaritat von Arbeit und Ruhe, von Arbeit
und Gebet. Vorgezeichnet im alttestamentlichen Sab-
batgebot (Einmiinden aller Schépfungsarbeit in die
Sabbatruhe Gottes) und christlich verbindlich gesetzt
im Gebot der Sonntagsheiligung (als dem Tag der
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Auferstehung Christi, dem Beginn der Vollendung
und Neuschdpfung der Welt in der Herrlichkeit Got-
tes) empfingt die »Ruhe«, hier als Lebensvollzug der
ungestérten Hinwendung zu Gott verstanden, in
Komplementaritit zum Lebensvollzug der Arbeit eine
eigene Bedeutung und MaBgeblichkeit. Dennoch blei-
ben beide wesenhaft aufeinander bezogen.

Dies wird im Prinzip auch dort nicht preisgegeben,
wo man mit dem sich schon frith entwickelnden
Moénchtum nach Wegen der Nachfolge Christi sucht,
die in der Form der »evangelischen Rite« den spezi-
fisch eschatologischen Charakter der christlichen Bot-
schaft in eigener Weise bezeugen. Es war gerade der
Vater des abendlindischen Monchtums, Benedikt von
Nursia, der mit seiner Doppelforderung des ora et la-
bora diesen Doppelaspekt christlicher Lebensgestal-
tung auch fiir den Monch verbindlich setzte.
Andererseits verstand sich das Ménchtum dennoch
als eine besondere genuin religiése Lebensform, bei
der der dominante Akzent zweifellos auf der Seite des
orare, der Hinwendung zu Gott lag. Von daher konn-
te sich in einer auch sonst standisch ausgelegten mit-
telalterlichen Welt sehr schnell die Vorstellung zweier
gestufter christlicher Lebensformen durchsetzen, einer
tatigen, der Welt zugewandten, der vita activa, und
einer betrachtenden, von der Hinwendung zu Gott be-
stimmten, der vita contemplativa. Eben hierfiir aber
glaubte man mit dem Riickbezug dieser beiden Begrif-
fe auf die aristotelische Unterscheidung der beiden
ethisch bestimmten Lebensformen, des Biog moAtiko¢
und des Biog OewpnTikOG eine entscheidende, nun-
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mehr zugleich auch philosophisch begriindete Abstiit-
zung zu finden. So jedenfalls stellt sich dies bei Tho-
mas von Aquin dar in seinem durchaus fundamental
angelegten Versuch, die Hoherrangigkeit der vita con-
templativa gegeniiber der vita activa aufzuweisen.!°
Dabei erscheint es mir weniger wichtig, daB es sich bei
dieser Zuordnung der Begriffspaare, wie das H.
Arendt hier mit Recht hervorhebt, keineswegs um ein-
fachhin deckungsgleiche GréBen handelt. Vita activa
und Biog moAiTikdg meinen etwas durchaus Verschie-
denes. Ein christlicher Handlungsbegriff duldet keine
Disqualifizierung der Arbeit. Vita activa beschrinkt
sich nicht auf das Leben einer politisch und pidago-
gisch ausgerichteten npa&ig im Sinne des Biog moAiti-
k0¢, sondern impliziert als solche » alle Arten einer
aktiven Beschiftigung mit den Dingen der Welt.«!!
Entsprechendes gilt aber auch im Bezug auf vita con-
templativa und Biog Oswpntixdg. Die Heilserfahrung,
die der Religiose in der vita contemplativa sucht, ist
offensichtlich nochmals ein Anderes als die Erfahrung
jenes Gliicks, das der Philosoph im »aktiven Leben
des Geistes« als einem Schauen in der Weise der Got-
ter findet. Doch was immer hier auch an Unterschei-
dendem und Gemeinsamem festgestellt werden mag,
wesentlich bleibt in beiden Fillen dieselbe Zielrich-
tung der Beweisfithrung: der Nachweis einer ethisch
iiberlegeneren, hoheren und einer davon abzugren-
zenden ethisch geringeren, niederen Lebensform. Ge-
nau dies aber 148t sich von dem eben genannten
biblischen Grundansatz der Komplementaritat her ge-
rade nicht rechtfertigen. Das darin ausgesagte Zuord-
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nungsverhiltnis der beiden fundamentalen Lebens-
vollziige »Arbeit« und »Ruhe« darf auch dort nicht,
wo sie sich zu eigenen Lebens- und Titigkeitsformen
stilisieren, in ein moralisches Rangordnungsverhiltnis
uminterpretiert werden. Wo dies aber dennoch ge-
schieht, miiBte man in der Tat Luther Recht geben,
wenn er den zu seiner Zeit sich weithin in dieser Weise
als status perfectionis als »Stand der Vollkommen-
heit« verstehenden und sich auch sozial so darstellen-
den Ménchsstand als einen »Stand wider den géttli-
chen Willen« ablehnt.!2

Aus all dem wird man aber zunichst das Resiimee zie-
hen miissen, daB sich keine menschliche Tatigkeit ge-
gen eine andere moralisch ausspielen 14B3t. Solange sie
einem menschlich erkennbaren sittlich guten Ziel
dient und mit sittlich gerechtfertigten Mitteln verfolgt
wird, ist sie moralisch jeder anderen gleich zu achten.
Aus der Tatsache, daB jede Titigkeit, je nach ihrer
Art, auch anderen zusitzlichen BewertungsmaBsti-
ben unterliegt, seien sie sozialer, 6konomischer, gei-
stig-kultureller oder religiéser Art, und hier wiederum
nach Dringlichkeit, Bedeutsamkeit, Ranghohe und
dergleichen beurteilt werden kann, ist nicht zugleich
auch ein hoherer moralischer Rang der betreffenden
Tatigkeit abzuleiten. Diese ist vielmehr — fiir jeder-
mann gleich — einzig dadurch bestimmt, daf3 der in
der jeweiligen Sache Titige nach bestem Gewissen
und Kénnen verfiahrt und eben damit sittlich gut han-
delt. Genau damit aber ist nun noch deutlicher jene
Position gekennzeichnet, die die von mir zuvor zitier-
te Enzyklika bei ihrer ethischen Entfaltung des Phino-
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mens der Arbeit zum Ausgang nimmt: Der Wert der
Arbeit ergibt sich nicht erst aus der spezifischen gesell-
schaftlichen Rangbestimmung, Gewichtung und Nach-
frage, die der Art der jeweiligen Arbeit beizumessen
ist, sondern liegt als moralischer Wert vorgingig in
der personalen Wiirde dessen begriindet, der sie ver-
richtet (6). Damit ist der ethisch grundlegende Aus-
gangspunkt markiert, der nun entsprechend zu
weiterreichenden SchluB3folgerungen fiihrt:

Erst wo der moralische Wert menschlicher Tatigkeit
wesenhaft personal, niamlich einzig von dem morali-
schen Willen, dem Kénnen und der Tiichtigkeit des-
sen her definiert wird, der sie ausiibt, vermag sie eine
generelle menschliche Bedeutung zu gewinnen, kann
im Prinzip jede Art von Titigkeit, also auch jede so-
zial und 6konomisch eingebundene Art menschlicher
Titigkeit im Sinne von Berufs- und Erwerbsarbeit,
zum méglichen Material menschlichen Gelingens, zur
Vollzugsform menschlicher Erfiillung, zum Medium
menschlicher Gliickserfahrung werden. Eben darin
aber tritt jetzt zugleich der grundsitzliche Zusammen-
hang zwischen menschlicher Tatigkeit und menschli-
cher Gliickserfahrung als ein wesenhaft moralischer
Zusammenhang hervor. Wie auf der einen Seite keine
Tatigkeit, die einem als menschlich notwendig und
sinnvoll, und damit als sittlich berechtigt erkannten
Ziel dient, moralisch disqualifiziert werden kann, so
kann es auf der anderen Seite fiir den Menschen kei-
nerlei dauerhafte, tiefere Erfiillung geben, ohne dal3 er
nicht in irgendeiner Weise in ihm liegende Fihigkeiten
entwickelt, ein Konnen ausbildet und zu der ihm ge-
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maBen Vollkommenheit bringt und sich darin als
Mensch verwirklicht. Gerade mit der zweiten Aussage
ist nun aber zugleich jene fundamentale Einsicht des
Aristoteles aufgenommen, der in der Tat bleibende
Bedeutung zukommt und die als solche den gesamten
Gang seiner ethischen Reflexion bestimmt: menschli-
che Gliickserfahrung ist nicht denkbar ohne aktualen
Vollzug menschlichen Seinkénnens; erst im »wirkend
Titigsein gemdf} vollendeter Tiichtigkeit« gewinnt sie
ihre eigentlich humane Dimension.!* Hinzugefiigt
werden muf3 jedoch, daB3 diese Aussage im Prinzip
keinerlei Einschrinkung duldet, also auch fiir jene
Form menschlichen Titigseins zu gelten hat, die, wie
die moincig — das Herstellen und Hervorbringen —
von Aristoteles selbst noch als verachtenswert und
wiirdelos eingestuft wurde, obschon sie fiir den Men-
schen nicht nur elementar notwendig ist, sondern sich
zugleich auch als human sinnvoll und sinnerfiillend zu
erweisen vermag.

DaB es bei dieser prinzipiellen Bestimmung der ethisch-
ontologischen Kohirenz von »Titigkeit« und »Gliick«
um den Aufweis eines Zusammenhangs geht, dem
zugleich eine schlechthin grundlegende theologische
Valenz zukommt, zeigt dann schlieBlich dessen fas-
zinierende Zusammenschau und Entfaltung bei Tho-
mas. Hiernach ist die gesamte Schépfungswirklich-
keit gerade dadurch ausgezeichnet, daB sie sich durch-
gingig, in all ihren Erscheinungsformen als eine
dynamische, zu eigentitigem Sein befihigte GroBe
darstellt. Schépfung meint nicht einfachhin Fertigung
im Sinne von Fertigstellung.!4 Das ins Dasein Gerufe-
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ne geht nicht darin auf, dal3 es ist, sondern daB es sich
verwirklicht, erfiillt. »Jedes Seiende ist seiner eigenen
Tatigkeit und seiner Vollendung wegen da. «!5 Erst aus
der Dynamik der in ihm selbst liegenden Wirkkraft zu
dem ihm eigenen Titigsein vermag es zu gliicken, ge-
winnt es die ihm je eigene sinnhafte Gestalt und Reali-
tat. Das gilt im Prinzip fiir alle geschaffenen Méglich-
keiten, von der leblosen Materie bis hin zum Men-
schen. Thomas wendet sich damit insbesondere gegen
jene in der islamischen Philosophie seiner Zeit vertre-
tenen Positionen, nach denen alle Wirkkraft der ge-
schaffenen Dinge unmittelbarer Ausdruck des
Wirkens Gottes ist, so daB3 ihnen jede Fahigkeit zur Ei-
gentitigkeit abgesprochen wird. Eben dies aber hief3e
nach Thomas nicht nur die Dignitit der Kreatur her-
abmindern, sondern auch die Vollkommenheit der
schopferischen Macht Gottes selbst verkleinern und in
Frage stellen.!¢ Der Schépfungsgedanke wiirde ent-
leert, die Welt zur Marionette eines in seiner Allmacht
reduzierten Gottes. Demgegeniiber sieht Thomas die
durch Gott erméglichte spezifische Qualitit eines je-
den geschaffenen Seins gerade dadurch bestimmt, daf3
es aus sich selbst heraus titig zu sein vermag und zwar
auf Grund und gemifB3 der ihm je eigenen Wirkkraft
und Form.!” Nun ist aber das Sein des Menschen, aus
dem sich fiir diesen das ihm spezifisch eigene Titigsein
als Sinn ermdéglichendes und Sinn realisierendes
Transfer ergibt, kein statisch ausdefiniertes, sondern
wesenhaft entwurfsoffenes, sich selbst aufgegebenes
Sein. Der Mensch ist »sui causa«, Wesen der Selbstur-
sachlichkeit.'® Gerade darin unterscheidet er sich ja
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von allen iibrigen Geschépfen. Das Spezifische seines
Tétigseins ist vernunftbestimmtes Titigsein, kraft
dessen er sein Leben zu fithren und zu gestalten ver-
mag und darin in eigener Weise teilhat an der schopfe-
rischen Titigkeit Gottes. Eben damit aber gewinnt
auch das, was fiir den Menschen Erfiillung, Gelingen,
Daseinsverwirklichung, Gliick heif3t, eine ganz eige-
ne, in dieser Weise bei keinem anderen Geschopf ge-
gebene Bedeutung und Qualitit. Menschliche Gliicks-
erfahrung geht wesenhaft mit dem aktuellen Vollzug
und der Einl6sung menschlicher Selbstaufgegebenheit
zusammen, mit dem »wirkend Titigsein« entspre-
chend der dem Menschen wesensspezifischen Befahi-
gung zu optimaler Entfaltung seines Seink&nnens,
seiner » Trefflichkeit«. Thomas nimmt hier die Grund-
aussage des Aristoteles uneingeschrankt auf: »Felici-
tas est operatio secundum virtutem perfectam. «!? Dies
alles bleibt fiir Thomas auch unter der Voraussetzung
giiltig, daB darin immer noch nicht die endgiiltige
Vollendung und Erfiillung liegt, das schlechthin voll-
kommene Gliick, das fiir den Menschen im Prinzip
nur Gott selbst sein kann. Ja es ist gerade dieses Wis-
sen, daf} die letzte Vollendung des Menschen in Gott
selbst liegt, das dem begrenzten titigen Gliick dieses
Lebens nochmals eine neue, erst darin erkennbare
Dignitat vermittelt. Es ist nicht mehr nur welthaftes
Gliick — »felicitas« — sondern, wie Thomas jetzt den
aristotelischen Begriff des Gliicks theologisch iiber-
setzt, wirkliche »beatitudo«, Teilhabe am ewigen
gottlichen Gliick, wenn auch noch unter den Bedin-
gungen und in der Weise der Endlichkeit: »Géttlicher
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denn alles ist, Gottes Mitarbeiter zu sein.«2° Und eben
dies ist der Mensch.

Man wird sich fragen miissen, warum eine derart rea-
litaitsnah und geradezu schépfungsfreudig angelegte
umfassende ethisch-theologische Theorie der irdi-
schen Wirklichkeiten, wie sie Thomas hier in ganz
und gar eigenstindiger Weiterfithrung und Ausfaltung
des aristotelischen Titigkeitsbegriffs entwickelt, nicht
zugleich auch zu einer ebenso konstruktiven Ausle-
gung des Phinomens der menschlichen Arbeit vor-
dringt, obschon die Bibel doch bereits, ihrem Gesamt-
duktus nach, die entscheidenden ethisch-religitsen
Voraussetzungen hierzu setzt. Dazu lieB3e sich im ein-
zelnen gewil3 manches Erklirende sagen, gerade etwa
auch im Bezug auf den tatsiachlichen Aussagegehalt je-
ner Bibelstellen, auf die sich Thomas bei seiner Be-
griindung des moralisch hoheren Ranges der vita
contemplativa nachdriicklich beruft.” Aber dies alles
wiirde den eigentlichen soziokulturellen Kern des Pro-
blems nicht erreichen. Arbeit verliert endgiiltig erst
dort ihr Stigma und riickt als sozial und 6konomisch
eingebundene Form menschlicher Tétigkeit erst dort
in das Zentrum der ethischen Reflexion, wo man im
Zuge der neuzeitlichen Wende der Vernunft nach au-
Ben und der methodischen Erforschung der Wirklich-
keit beginnt, sie durch rationale Technik zu
verdandern. Es ist die Entdeckung der subjektiven und
objektiven Produktivitit der technisch-rational, so-
zial und 6konomisch organisierten Arbeit, die letzt-
lich dazu gefiilhrt hat, den formal umfassenderen
Begriff der Titigkeit, wie ihn die klassische ethische
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Theorie zur Bestimmung der Bedingungen menschli-
chen Gelingens zugrundelegt, zunehmend durch den
der Arbeit als Schliisselbegriff zu ersetzen. Es ist die
gesamte, nach den Bedingungen und dem Fortschrei-
ten der Maéglichkeiten des Menschseins fragende
praktisch-ethische Theorie der Neuzeit, von Bacon,
Locke und Descartes iiber die Physiokraten, Adam
Smith und Ricardo bis hin zu Fichte, Hegel und Marx,
die dies unzweifelbar erkennen 14t.2! Ohne mich hier
auf die Fiille der historischen Einzelperspektiven ein-
lassen zu kénnen, erscheint mit dabei folgendes we-
sentlich:
Es steht auBer Frage, daB es die auf immer umfassen-
dere ErschlieBung und Nutzung der geschaffenen
Wirklichkeit ausgelegte und damit zunehmend ratio-
nalere Organisation der menschlichen Arbeit ist, die
. den ProzeB3 der Neuzeit bestimmt und damit eine vél-
lig neue Welt heraufgefiihrt hat. In eben demselben
Mafe aber verliert sie zugleich auch das ihr bisher an-
haftende, rein negativ bestimmte Image des Aschen-
puttels, der gewdhnlichen, erniedrigenden, miihe-
vollen Tatigkeit. Mit der durch Technik veridnderten
Arbeit beginnt der Siegeszug des Menschen iiber die
Natur (Bacon). Sie erst gibt den Dingen ihren Wert
und begriindet damit ein natiirliches Recht auf Eigen-
tum (Locke). Sie erweist sich als der 6konomisch be-
stimmende Produktionsfaktor und wird damit als
eigentliche Quelle des menschlichen Wohlstands, als
die Ursprungskraft des »Reichtums der Nationen«
ausgemacht (Smith). Das durch sie geschaffene Kapi-
tal ist nvon daher nichts anderes als »vorgetane« Ar-
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beit (Ricardo). Ein Gedanke iibrigens, der noch in
dem von mir zitierten heutigen papstlichen Lehr-
schreiben {iber die menschliche Arbeit seinen Wider-
hall und seine Bestitigung findet, namlich »daB3 das
Kapital als Gesamtheit der Produktionsmittel zugleich
die Frucht der Arbeit von Generationen darstellt«
(14). Diesem produktiven Verstindnis von Arbeit ent-
sprechend, kommt es dann ferner, spitestens mit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts auch zu einer wesentlichen
inhaltlichen Ausweitung des Arbeitsbegriffs. Unter
Arbeit werden jetzt nicht mehr nur die Formen der mit
korperlicher Anstrengung verbundenen Titigkeiten
verstanden, sondern auch jene des »Kopfes«. Die Be-
stimmung »Arbeit« kommt der »Geistestitigkeit«
ebenso zu wie der »Werktitigkeit«, und zwar der so-
zial organisierten ebenso wie der frei entworfenen. Ihr
ethisch einendes anthropologisches Signum: »Nicht
die Hervorbringung des Wertes allein, sondern eben
dadurch die Hervorbringung des Menschen« (Ruge??).
Auch hier wiederum der Widerhall bis in die Enzykli-
ka: »Die Arbeit ist ein Gut fiir den Menschen — fiir
sein Menschsein —, weil er durch die Arbeit nicht nur
die Natur umwandelt und seinen Bediirfnissen an-
paB3t, sondern auch sich selbst als Mensch verwirk-
licht, ja gewissermaBBen 'mehr Mensch wird «(9).
Angesichts solch fundamentaler Vertiefung des Ar-
beitsbegriffs, in dessen Zeichen sich dieser gewaltige,
zu einem vollig neuen Geschichts-, Fortschritts- und
FreiheitsbewuBtsein fithrende Proze3 »Neuzeit« voll-
zieht, erscheint es dann aber nur noch ein logischer
Schritt, wenn er darin jetzt zugleich auch als eine zen-
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trale geschichtsphilosophische Kategorie entdeckt und
ausgearbeitet wird. Der ProzeB der menschlichen
Vernunft- und Freiheitsgeschichte stellt sich wesenhaft
als ein durch Arbeit vermittelter dar. Sie muf} als die
eigentliche Kraft der Verwandlung im Aufstieg der
menschlichen Zivilisation angesehen werden (Fichte).
Erst iiber diesen geschichtlichen Gesamtentfaltungs-
prozeB seiner Arbeit arbeitet sich der Mensch zugleich
selbst aus sich heraus, gelangt er »im Ubersetzen sei-
ner selbst aus der Nacht der Méglichkeit in den Tag
der Gegenwart« zur realen Bestimmung seiner Freiheit
(Hegel).2? Was dann am Ende Marx gar zu dem
Schlu3 kommen 14t »die ganze sogenannte Weltge-
schichte« sei »nichts anderes als die Erzeugung des
Menschen durch die menschliche Arbeit.«24

In all dem geht es letztlich aber auch hier wiederum
um nichts anderes als um die Bestimmung der Bedin-
gungen menschlicher Freiheit, menschlichen Gelin-
gens und menschlichen Gliicks. Darin kommt die von
einem neuen evolutiv gefaBten Areitsbegriff her kon-
zipierte neuzeitliche praktisch-ethische Theorie mit
der als solche noch von einem formalen, zeit- und ge-
schichtslos gefaBten Tatigkeitsbegriff her argumentie-
renden klassisch-ethischen Theorie im Prinzip iiberein.
Hier wird geschichtsdynamisch — auf die ganze
Menschheit bezogen — entfaltet und ethisch eingefor-
dert, was die aristotelische Definition gleichsam als
Rahmenbedingung menschlichen Gliicks festhilt und
was dort bestenfalls fiir die wenigen freien Biirger gel-
ten mochte: »Was hindert uns, den Menschen gliick-
lich zu nennen, der wirkend titig ist gemial3 einer
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vollendeten Tiichtigkeit und dabei iiber die duBBeren
Giiter in ausreichendem Mafe verfiigt, und dies nicht
nur eine fliichtige Zeit, sondern ein ganzes Leben.«
Und das Ganze zugleich in der Gemeinschaft von
Menschen und Freunden.?’ Was da an Erstrebenswer-
tem fiir ein gelingendes menschliches Dasein heraus-
gestellt wird, dies alles ist ja mit der neuzeitlichen
Entwicklung keineswegs hinfillig geworden, sondern
bleibt ihr in Wahrheit als Zielgesalt immanent, jetzt
freilich bezogen nicht mehr auf eine privilegierte Her-
renschicht, sondern, als Voraussetzung und Konse-
quenz dieses sich im Zuge der technisch-wissen-
schaftlichen Kultur zu immer gréBerer Interdepen-
denz herausbildenden »Bediirfnissystems Mensch-
heit«, bezogen auf den Menschen als solchen.

Wird man nun aber eben jenes dem Prozef3 der Neu-
zeit als Zielgestalt zugrundeliegende und ihn voran-
treibende Leitbild einer geeinten, freien, produktiven
und zugleich materiell befriedeten, mit sich und der
Natur in Einklang lebenden Menschheit nicht am En-
de doch als schlichte Utopie ansehen miissen? Zieht
man dafiir einmal das als MafB3stab heran, was sich
unter vorneuzeitlichen Voraussetzungen fiir die Masse
der Menschen an vergleichbaren Chancen fiir ein hin-
langlich gegliicktes Dasein bot, dann ganz sicherlich
nicht. Die in diesem Prozef3 der Neuzeit tatsichlich er-
reichten Fortschritte, die Zuwichse an Freiheitsstruk-
turen, an Lebenschancen, an materieller Befriedigung,
an sozialer Sicherheit, an Méglichkeiten zu produkti-
ver Daseinsgestaltung sind schlichtweg unabweisbar,
und zwar trotz des, auf die Gesamtmenschheit hin be-
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trachtet, in vielem gewifl noch weit Ausstehenden,
aber eben doch im Prinzip Erreichbaren. Nimmt man
jedoch umgekehrt das zum Mal3sab, was diesem Leit-
bild selbst nochmals als Idee zugrundeliegt, namlich
die Totalitit einer in sich schlechthin stimmig gedach-
ten, definitiv human gestalteten Wirklichkeit, so
bleibt dies tatsichlich, unter den Bedingungen dieser
Welt, in seiner Ganze unerreichbar. Das aber hat seine
Ursache nicht allein in der Ambivalenz des morali-
schen Willens des Menschen, auf den in der Tat als
gutem Willen aller Fortschritt gestellt bleibt und der
entsprechend als bdser, egoistisch bestimmter Wille
jede notwendige und als gerecht empfundene Lésung
immer wieder zu unterlaufen vermag. Diese Uner-
reichbarkeit von Totalitat ergibt sich vielmehr vor-
gangig aus der Tatsache, daf3 es fiir die Ldsung der
menschlichen Handlungsprobleme, und eben damit
erst recht fiir die Lésung des Problems dieser, den
Menschen in eine neue Zukunft fithrenden, sich in
standiger rationaler Transformation verindernden
Arbeit keinerlei prastabilierte Harmonie als Ausle-
gungsschliissel gibt. Die Lésung muB stets neu, im Re-
spekt vor dem Menschen als Person und in Beriick-
sichtigung dessen, was je und je real erreichbar und
machbar ist, gefunden werden. Eben deshalb stellt
sich ja die Frage der Arbeit nachgerade als eine blei-
bend ethische Frage. Das Gelingen eines jeden ein-
zelnen Menschen hingt tatsichlich wesentlich von
dem ab, was er aus seinem Leben macht, aber ebenso
wesentlich, ja darin sogar vorgingig von dem, was
die sich fortschreitend wandelnde und entwickelnde
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Gesellschaft ihm aus seinem Leben zu machen erlaubt
und erméglicht oder auch versagt.

Eben deshalb aber erscheint mir gerade einem Lehr-
schreiben, das die Botschaft der Bibel iiber die
menschliche Arbeit auf dem Hintergrund einer Ent-
wicklung aktualisiert, die ja selbst nicht ohne die bi-
blisch grundgelegte Freisetzung des Menschen zur
Welt zu erkliren ist und sich darin durchaus als ein
Derivat dieser Botschaft erweist, eine eigene Relevanz
zuzukommen und als solches ein durch keine rein
philosophisch-ethische Auslegung ersetzbares Unter-
nehmen. Was sich aber gerade aus der biblischen Bot-
schaft als letztem MafBstab fiir eine Einordung und
Beurteilung auch dieses Gesamtphinomens Neuzeit
als Grundaussage ergibt: Auch dieser gigantische
Fortschrittsproze3 steht unter dem eschatologischen,
dem endzeitlichen Vorbehalt. Als solcher aber zielt er
und vermag er nur zu zielen mit Thomas zu sprechen
— auf die beatitudo huius vitae, auf das Gliick dieses
irdischen Lebens. Nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger.

Nicht mehr: Das Ganze dieser notwendigen und ge-
waltigen Entwicklung fithrt nicht zu einer schlechthin
heilen Welt, zu einem endgiiltigen Paradies, zu einer
Lésung aller Probleme. Es bleibt der Verginglichkeit
unterworfen. Auch das gesamte Unternehmen Fort-
schritt steht am Ende unwiderruflich unter dem Ge-
setz des Todes.

Nicht weniger: Nicht nur die Werke des einzelnen
werden in die Ernte des ewigen Lebens eingebracht,
sondern ebenso die der Menschheit als ganzer. Auch
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der GesamtprozeBB menschlich geschichtlicher Ent-
wicklung ist unter dem Blickpunkt der Ewigkeit in
keiner Weise unerheblich oder gar iiberfliissig. Er ist
von Gott veranstaltet. Als solcher aber ist auch er in
seinen Gelingens- und Gliickstrukturen fiir die, die
daran im Auftrag Gottes mitwirken und teilhaben,
theologisch gesehen, zugleich »beatitudo«, »Vorgriff
auf Vollkommenheit«, »Teilhabe« unter den Bedin-
gungen dieser Welt am »ewigen Gliick«. Also keines-
wegs nur »felicitas«: ein wenig irdisches Gliick und
nicht mehr. Auch seine Frucht ist dazu bestimmt, Mo-
ment der Vollendung zu sein.
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