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Das redaktionsgeschichtliche Problem
des Tetrateuchs

Die Abfolge der Erzahlung des Tetrateuchs, die sich aus einer Vielfalt von
Stoffen zusammensetzt, war nicht mit der Uberlieferung vorgegeben. Eben-
sowenig kann die miindliche und schriftliche Tradition im Laufe ihrer Ge-
schichte von selbst zu dem heute vorliegenden Ganzen zusammengewachsen
sein. ,Wo es sich ... nicht um Geschichte, sondern um Sagen iiber die Vor-
geschichte handelt, da kann die Anordnung des Stoffes nicht mit dem Stoffe
selber gegeben sein, sondern muf auf dem Plane eines Darstellers beruhen.
Aus dem Volksmunde stammen bloB die losen und nur ganz ungefahr auf

das Werk dichterischer oder schnftstellerlscher Formung® (J. Wellhausen).!
Ohne eine erste durchlaufende Redaktion, die fiir einen Grundstock der im
Tetrateuch erzahlten Abfolge den Zusammenhalt geschaffen hat, ist die Ent-
stehung der heutigen, geordneten Textmasse nicht vorstellbar. ,Hier waltet
ein Plan, und ein solches an einem Plan ausgerichtetes Riesenwerk entsteht
nicht von ungefdhr in einem fast naturhaften Wachstum. Wie sollten sich
auch so heterogene Stoffe, wie sie der Jahwist nunmehr umschlieBt, ge-
wissermaBen von selber zur Einschmelzung eingefunden haben!“ (G.v.Rad).2
Diese Voraussetzung gilt, unabhingig welchen Umfang die so verbundenen
Stoffe und welche Vorgeschichte sie gehabt haben, oder welches Geschick
dem Ur-Geschichtswerk im Verlauf der weiteren Traditionsgeschichte wider-
fuhr. Vor allem der Nachgeschichte sind hinsichtlich des Umfangs wie auch
der Eigenart weiterer Entwicklungen nahezu keine Grenzen gesetzt - bis hin
zur literarischen Neufassung des Ganzen und, besonders eigentiimlich, der
spateren Verschmelzung der beiden parallelen Geschichtswerke. Wie auch
immer es sich damit verhalt: Es muf im vorpriesterschriftlichen Material des
Tetrateuchs ein redaktioneller Faden vorhanden sein, der einen betrachtlichen
Teil des unterschiedlichen Stoffs erstmals zu der vorliegenden Abfolge des
heilsgeschichtlichen Geschehens verkniipft hat.

Die Suche danach ist im Gange. ,,Nimmt man das Modell der Entstehung
des deuteronomistischen Geschichtswerks als Orientierungspunkt ... ernst, so
wird man auch beim Pentateuch von den das Gesamtwerk umspannenden
Redaktionen ausgehen miissen” (H.-Ch.Schmitt).? Die Frage ist von vorn-
herein nicht nur von literargeschichtlicher, sondern auch von grofer theo-

1 Prolegomena zur Geschichte Israels, 61905, 294.
2 Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, 1938, Ges. Studien 59.
3 Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie, VT 1982, 172.
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logiegeschichtlicher Bedeutung. ,,Wenn es zutrifft, da die ,Quellenschriften*
in sich uneinheitlich sind, weil sie verschiedenartiges Material aufgenommen
haben, dann muB ihre theologische Intention in der Bearbeitung dieses
Materials gesucht werden. Diese Bearbeitung konnte zunachst in der bloBen
Anordnung und Komposition des Stoffes liegen. Wir haben aber im Alten
Testament viele Beispiele dafiir, da die Bearbeiter sich nicht mit solcher
Kompositionsarbeit begniigten, sondern daf} sie ihre theologische Absicht
deutlich zu erkennen gaben. Wir miissen deshalb die Frage stellen, ob wir im
Pentateuch deutliche Spuren einer planvollen theologischen Bearbeitung er-
kennen konnen“ (R.Rendtorff).* NaturgemaB kommt der altesten Schicht ein
besonderer Rang zu. ,Unter dem Stichwort ,Jahwist* fragen wir nach jener
Schicht im Pentateuch, die mutmasslich erstmals das Traditionsmaterial in
einen mehrere Perikopen und Perikopengruppen iibergreifenden Zusammen-
hang ... gebracht, die redaktionellen Verbindungen geschaffen und dabei die
Tradition implizit und durch eigene Beitrage theologisch aufgearbeitet und
(neu) interpretiert hat“ (H.H.Schmid).5

Das Stichwort , Jahwist“, das auch der vorliegenden Untersuchung den
Namen gibt, kénnte den Eindruck erwecken, es werde lediglich ein weiteres
Mal dem ,Systemzwang der Urkundenhypothese“ gehorcht und bestenfalls
neuer Wein in alte Schlauche gefiillt. Der Eindruck tauscht: Es geht, wie bei
fast allen neueren Untersuchungen zum Gegenstand, um die Uberpriifung der
Schlauche. ,,Will man aus den divergierenden Ergebnissen der jlingsten For-
schung eine Lehre ziehen, lautet sie, daB ein endgiltiges Urteil iber die
literarischen Verhaltnisse im Pentateuch nur fallen kann, wer ihn ganz unter-
sucht hat* (O.Kaiser).5 In den gegebenen Grenzen sucht die vorliegende
Studie der inzwischen vielzitierten Forderung G.v.Rads zu geniigen, daf§ wir
~einer umfassenden Neuanalyse des pentateuchischen Erzdhlungsgutes ...
dringend bediirfen“,” mit der er seine ebenfalls vielzitierte Feststellung von
1938 de facto widerrufen hat: ,Was die Analyse der Quellenschriften an-
langt, so liegen Anzeichen vor, daB hier ein Weg wirklich zu Ende gegangen
ist“.® Bei dieser Neuanalyse hat sich gezeigt, daBl die bisherige Pentateuch-
forschung mit ihrer Annahme einer jahwistischen Quelle im Recht ist.

Am Beginn der Untersuchung stand nicht eine Hypothese - auch nicht die
Bestreitung der herkommlichen Hypothesen -, nicht einmal eine bestimmte
Fragestellung, sondern eine zufallige literarkritische Beobachtung an der
Vitergeschichte der Genesis. Als ich ihr nachging, erwies sich im Vergleich
ahnlicher Texte, daB damit der redaktionelle Faden der jahwistischen Penta-
teuchquelle gefunden war. Erst damit wurde der Jahwist zum Gegenstand.
Die Folge aus der Entdeckung war sofort deutlich. Bisher war die Definition

4 Der ,,Jahwist“ als Theologe? in: Congress Volume Edinburgh 1974, 162.
5 Der sogenannte Jahwist, 1976, 17.

6 Einleitung in das Alte Testament, 51984, 57.

7 Genesis, 71972, 362.

8 Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, Ges. Studien 9.
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der literarischen Grofle J lediglich negativ moéglich gewesen mit einer Art
»Subtraktionsverfahren“: ,J ist in der vorpriesterschriftlichen Pentateuch-
erzahlung ungefahr das, was nicht redaktionell und was nicht elohistisch ist*
(R.Smend).® Nunmehr gab es ein positives Kriterium: Zu der literarischen
GroBe J gehoren im Pentateuch jene Stiicke, in denen der Text des jahwisti-
schen Redaktors sich nachweisen 148t. Damit wurde die jahwistische Penta-
teuchquelle von der Urkundenhypothese unabhingig und konnte gerade so
die Urkundenhypothese - in der édlteren Form der Zweiquellenhypothese - be-
statigen. Es stellte sich auch heraus, weshalb es der &lteren Exegese trotz des
traditionsgeschichtlichen Vorrangs der kleinen literarischen Einheiten
moglich gewesen war, die sprachliche und sachliche Eigenart des Jahwisten
mit einiger Genauigkeit zu beschreiben: Die Zusammenstellungen, am be-
kanntesten jene H.Holzingers,'0 betreffen in grofien Teilen die Kennzeichen
der Redaktion, nicht anders als man es fiir das deuteronomistische Ge-
schichtswerk oder, um einen klassischen Gegenstand der Redaktionskritik zu
nennen, fir das Matthausevangelium kennt. Die Herauslosung des redaktio-
nellen Textes eroffnet zugleich die Mdglichkeit, positive Aussagen iiber den
»Sitz im Leben“ des jahwistischen Geschichtswerks zu machen: iiber seinen
Sitz in der Geschichte Israels und Judas wie in der Geschichte der Theologie
des Alten Testaments. Bisher war dies ins Ermessen gestellt; denn mit den
gegebenen Kriterien lief die vorexilische oder gar vorprophetische Entste-
hung sich weder beweisen noch giltig bestreiten. Das Bild, das sich nun
ergibt, weicht von den eingefahrenen Vorstellungen (und ebenso von den in
letzter Zeit vorgeschlagenen Alternativen) nicht unerheblich ab. Aufs Ganze
gesehen aber wird die bisherige Pentateuchforschung, insbesondere jene der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, eher bestétigt. Nur torichter Hoch-
mut kann behaupten, die Erforschung des Pentateuchs miisse heute gleichsam
von vorn beginnen. Es kommt vielmehr darauf an, einen Weg weiterzuge-
hen, von dem man vor inzwischen fiinf Jahrzehnten meinen konnte, daf} er
wirklich zu Ende gegangen sei.

Die Uneinheitlichkeit der jahwistischen Quelle

Bereits E.Schrader hat beobachtet, dafl die jahwistische Pentateuchquelle in
sich literarisch nicht einheitlich ist.!! Auf der Grundlage der Urkundenhypo-
these, die durch H.Hupfeld zu breiter Anerkennung gekommen war,!2 aber
offenbar nach wie vor auch beeindruckt von der ,,am scharfsinnigsten von

9 Die Entstehung des Alten Testaments, 21981, 86.

10 Einleitung in den Hexateuch, 1893, 93-110. Vgl. bereits die differenzierten Aufstellun-
gen von Colenso, The Pentateuch, Part V, 1865.

! Dje sogenannten jahvistischen Abschnitte der biblischen Urgeschichte Gen c. 1-11 in
threm Verhiltnisse zu einander von Neuem untersucht, in: Studien zur Kritik und Erklarung
der biblischen Urgeschichte, 1863.

12 Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, 1853.



12 Das redaktionsgeschichtliche Problem

Tuch durchgefithrte(n) Erganzungshypothese® (S.117),!3 schied er Gen 4,25-
26; 6,1-4; 9,18b-27; 10,8-12.18b.21 und 11,1-9 als eine eigene literarische
Schicht von der jahwistischen Quelle. Die Beobachtungen, die seiner Ent-
scheidung zugrunde lagen, haben sich seither unter wechselnden Vorausset-
zungen immer wieder bestétigt gefunden. Um sie zu deuten, verband Schra-
der die Urkundenhypothese mit der Erganzungshypothese; und zwar auf eine
Weise, die bereits im heutigen Sinne redaktionsgeschichtlich ist. , Verglei-
chen wir diese Stiicke mit einander, so findet zwischen ihnen ... riicksichtlich
der Sprache eine auffallende Uebereinstimmung statt“ (S.166). Doch ,,l4sst
sich ... absolut kein innerer Zusammenhang unter ihnen entdecken: es ist
keine Spur vorhanden, dass sie jemals etwa ein grosseres Ganzes ausgemacht
hétten und erst spater willkithrlich aus einander gerissen wiren“ (S.168).
Schrader sieht sich genotigt, sie nicht einer dritten Quelle, sondern demjeni-
gen, der die beiden Quellen P und J miteinander verbunden hat, ,dem Ver-
fasser unserer Genesis selber oder dem Redaktor zuzuweisen“ (S.166). Die
Nihe von Jahwist und Endredaktion, die diese Losung vorsieht, setzt freilich
die damals noch herrschende Chronologie der Pentateuchquellen voraus, die
wenige Jahre darauf mit der Neudatierung der Priesterschrift durch K. H.
Graf, A.Kuenen und J. Wellhausen dahinfiel.

Auch unter den neuen Voraussetzungen blieb die Uneinheitlichkeit der
jahwistischen Quelle dem offenen Auge nicht langer verborgen. Wieder fan-
den sich die deutlichsten Hinweise in der Urgeschichte. J. Wellhausen konnte
»eine Schicht in JE erkennen und scheiden, welche von der Siindflut und von
Noah nichts weiss. Hierzu gehdrt jedenfalls Gen. 2.3. Gen. 4,16-24. Gen.
11,1-9, vielleicht noch weniges Andere“.!4 Moglicherweise sind auch 6,1-4
und Teile von Gen 10 zu dieser éltesten Urgeschichte zu rechnen, wenngleich
in anderer Reihenfolge als heute. ,Hiermit ward dann die Erzdhlung von der
Flut verbunden Kap. 6-10, von einem Bearbeiter, der sie wol schon schrift-
lich vorfand, moglicher-, jedoch nicht wahrscheinlicher weise im Zusammen-
hange eines grosseren Geschichtswerkes. Diesem Bearbeiter wird man zu-
gleich die Einsetzung einiger von den kleineren Stiicken zuschreiben miissen,
die nie literarisch selbstandig, sondern immer nur wie Parasiten auf fremdem
Stamm existirt haben, jedenfalls von 4,25s. 5,29. 4,1-15. 10,16-18a* (S.14).
Damit nicht genug. ,In der Siindflutgeschichte selber (Kap. 6-10) scheint
eine zweite Hand von der ersten unterschieden werden zu konnen* (S.12),
auf die jedenfalls die Geschichte 9,20-27 zuriickgeht. In der Summe erweist
der Jahwist sich in der Urgeschichte als ,das Product eines ldngeren schrift-
lichen Processes* (S.13f.). Die Beobachtungen setzen sich im ersten Teil der
Vitergeschichte fort. ,,In Kap. 12 ist die Erzahlung von der Wanderung nach
Agypten, v. 10-20, ein spaterer Einsatz* (S.23). Erganzt sind auch die Ver-
heiBung 13,14-17 (S.23f.), das Gesprach zwischen Abraham und Jahwe 18,

13 Vgl. F.Tuch, Kommentar iiber die Genesis, 1838.
14 Die Composition des Hexateuchs (zuerst 1876), 41963, 8.
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22b-33a (S.25f.), der Monolog 18,17-19 (S.26). ,, Uber 25, 1-6 lasst sich
nichts entscheiden“ (S.28). Zwei Fiaden gibt es in der Erzahlung vom erliste-
ten Segen Gen 27, von denen der eine J, der andere aber nicht sicher E zuzu-
weisen ist (S.32-34). ,Es hat keinen Wert die Sache weiter zu verfolgen*
(S.33). Das Ganze 10st sich so, ,dass der literarische Process in Wirksamkeit
complicirter gewesen ist und die sogenannte Erganzungshypothese in unter-
geordneter Weise doch ihre Anwendung findet. J und E haben wol erst meh-
rere vermehrte Ausgaben (J! J2 J3, E! E?2 E3) erlebt und sind nicht als J! und
E!, sondern als J? und E? zusammengearbeitet“ (S.207).

Zwei jahwistische Quellen

Wo Wellhausen sich mit Bedacht des Urteils enthalten hatte, suchte K. Budde
die literarischen Verhiltnisse so genau wie moglich zu fassen.!S In einer mit
grofem Scharfsinn betriebenen Analyse stellte er in Gen 2-11 eine alteste
Quelle J' wieder her, ,eine Urgeschichte rein hebrdischen Gepriages“ (S.
244), deren Umfang im wesentlichen mit Wellhausens altester jahwistischer
Schicht tibereinstimmt, !¢ bei weit stiarkerer Differenzierung in den Einzelhei-
en. ,Diese Gestalt der Urgeschichte erfuhr eine durchgreifende Neubearbei-
tung und Umgestaltung, aus der eine selbstandige zweite Ausgabe derselben
hervorging® (S.245), in deren Mittelpunkt die Fluterzahlung steht, der eine
erweiterte Fassung der Schopfungserzahlung vorausgeht. ,Sammtliche Ab-
weichungen dieser zweiten Ausgabe, die sich feststellen lassen, verrathen
dasselbe Bestreben, dem erweiterten, zu weltgeschichtlichem Ueberblick ge-
diehenen Gesichtskreise des israelitischen Volkes Rechnung zu tragen.“ Der
heutige Text ist indessen nicht einfach diese veranderte und erweiterte Aus-
gabe J2. Anders als Wellhausen lieB Budde es bei der Erganzungs- und Uber-
arbeitungshypothese nicht bewenden, sondern verband sie mit einer neuen
Spielart der Urkundenhypothese. Neben der Neubearbeitung ,blieb die erste
Ausgabe erhalten; beide lagen spdter einem derselben Schule angehérenden
Schriftsteller vor“ (S.246). Dieser J3 hat die beiden Quellen J! und J2 mitein-
ander verbunden, woraus der heutige Text der Quelle J hervorging.

Es bezeichnet den Rang von Buddes Untersuchung, daB A.Kuenen ihre
Fragestellungen und Ergebnisse in der Theologisch tijdschrift 1884 auf 51
Seiten seinen niederlandischen Lesern zur Kenntnis brachte.!” Doch sparte er
ebensowenig mit Kritik. ,,Budde geeft ons nooit te weinig, maar wel eens iets
te veel; hij wil ons nu en dan verder brengen dan wij komen kunnen; een
weinig docta ignorantia zou hem niet hebben geschaad“ (S.130). Kuenen hat
sich immer wieder mit Nachdruck fiir die vielfaltige Anwendung der Ergén-
zungshypothese ausgesprochen, worin Wellhausen ihm dankbar gefolgt ist.!8

15 Die Biblische Urgeschichte, 1883.
16 Vgl die Wiedergabe des Textes im Anhang, $.522-531.
17 Bijdragen tot de Critiek van Pentateuch en Jozua. IX, ThT 1884, 121-171.
18 vgl. Die Composition des Hexateuchs 315. Ahnlich seine briefliche AuBerung an A.
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Deshalb stief er sich vor allem an dem Nebeneinander der Quellen J! und J2,
das die Annahme des Redaktors J3 notwendig machte. ,,Wij kunnen zijn der-
den Jahvist missen ... Is het niet, ceteris paribus, veel aannemelijker, dat J!
in J2 overging en zoo bewaard bleef ...7“ (S.170). Diese Moglichkeit schien
Kuenen um so wahrscheinlicher, als er in J2, der auf diese Weise so etwas
wird wie der Redaktor der Quelle J, einen Zeitgenossen des Konigs Joschija
sah (S.167-170). Ahnlich auBerte sich H.Holzinger: ,,Gegen Budde’s Rekon-
struktion von J2 werden kaum Einwendungen zu erheben sein. ... Dagegen
unterliegt der von Budde hergestellte Zusammenhang von J! doch Bedenken,
iber die schwer hinwegzukommen ist“.!9 Holzinger fragt, ,,ob es nicht doch
richtiger ist, anzunehmen, dass der Hauptstrom der jahwistischen Ur-
geschichte (J2) durch Einfiigung anderer (alterer) Sagen bereichert worden
ist, die sehr verschiedener Herkunft sind und vorher niemals in einen einheit-
lichen Zusammenhang gebracht worden waren“. Mit anderen Worten: Er
schldgt statt der mehrfachen Anwendung der Urkundenhypothese eine Ver-
bindung von Urkunden-, Fragmenten- und Ergénzungshypothese vor.

Die Einwendungen haben nicht gehindert, daf Buddes Fassung der Urkun-
denhypothese Schule gemacht hat. Schon zuvor war Ch. Bruston, spiter Pro-
fessor fiir Altes Testament in Montpellier, durch die Beobachtung, daB
Moses Schwiegervater im nichtpriesterlichen Text drei verschiedene Namen
tragt (Reguel in Ex 2,18; Jetro in Ex 3,1; 4,18; 18 passim; Hobab in Num
10,29; Ri 1,16; 4,11), zu der Annahme gefithrt worden, es gebe neben den
beiden Elohisten (P und E) auch zwei jahwistische Quellen. Nunmehr entwarf
er in einer Folge von Aufsitzen in der Revue de théologie et de philosophie
1885 eine vollstindige Fiinfquellentheorie.? Er meinte, den ,premier élo-
histe* (= die Priesterschrift) bis zur Landnahme, den ,,second élohiste* (=
den Elohisten) bis zum Konigtum Salomos, den ,premier jéhoviste* (= etwa
Buddes J!) bis zur sogenannten Reichsteilung, den ,second jéhoviste (=
etwa Buddes J2) wahrscheinlich noch dariiber hinaus verfolgen zu kénnen.
Das Deuteronomium als fiinfte Quelle, mit Teilen des Buches Josua, sei
zuletzt in den Zusammenhang gekommen. Zum Beweis seiner These bot
Bruston freilich nicht viel mehr als eine geraffte Nacherzéhlung seiner hypo-
thetischen Quellen. Bei einer Losung im Rahmen der Urkundenhypothese
versteht sich von selbst, da die Vermehrung der Quellen die Unstimmigkei-
ten vermindert.

Jiilicher vom 8.11.1880: ,,Die von mir ausgesprochenen Ansichten iiber die Composition des
Hexateuchs sind mir gar nicht ans Herz gewachsen - bis auf den Grundsatz, daB es aufler den
Hauptquellen allerlei Wucherungen gegeben hat, da8 die Erganzungshypothese ihre Berechti-
gung hat, daf} die mechanische Mosaikhypothese verriickt ist. Die Aufsitze Kuenens corrigi-
ren mich in einer Weise die mit meinen eigenen Intentionen concurrirt; ich gebe ihm in
dieser Hinsicht Alles zu, selbst das was er noch nicht gesagt hat* (bei Smend, Epochen der
Bibelkritik 180).

19 Genesis, 1898, 122.

20 | es deux Jéhovistes, RThPh 1885, 5-34. 499-528. 602-637.
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Auch H.Gunkel legte in seinem epochemachenden Genesiskommentar die
Theorie von den zwei jahwistischen Quellen zugrunde. ,,Budde hat das grofe
Verdienst, in der Urgeschichte des J zwei Quellen festgestellt und damit der
Forschung fiir lange Zeit die Wege gewiesen zu haben“.2! Gunkel fiihrte
Buddes Ergebnisse weiter, indem er auch die Turmbauerzahlung Gen 11,1-9
in zwei selbstindige Rezensionen zerlegte, und verband sie in der Abraham-
geschichte mit den Beobachtungen Wellhausens, die er ebenfalls weiterfiihr-
te: In der Sodom-Erzdhlung Gen 19 unterschied er zwischen jahwistischer
Quelle und jahwistischer Redaktion (J2 und Jr), die Erzéhlung von der Braut-
werbung Gen 24 zerlegte er in zwei jahwistische Rezensionen (J2 und Jb). Im
zweiten Teil der Genesis blieb er jedoch bei der einfachen Quelle J. Eine um-
fassende Theorie strebte er nicht an. Deshalb wechselte er die Bezeichnun-
gen, sprach nicht wie Budde und Wellhausen von J!, J2 und J3, sondern in
der Urgeschichte von Je und Ji (nach den Gottesnamen, die die Quellen in
Gen 2-3 gebrauchen, vgl. S.26) sowie von dem Redaktor Jr, in der Abraham-
geschichte von J2, Jb und Jr. ,Die (iibrigens nicht sehr wichtige) Frage, wie
sich die beiden Quellen der Urgeschichte J¢ und Ji zu den Abraham-J-quellen
J2 und J® verhalten mogen, wage ich nicht zu beantworten“ (S.162). Bemer-
kenswert ist, daB Gunkel in der Urgeschichte die Urkundenhypothese iiber-
nimmt, wonach J* zwei ehedem selbstindige Quellen Je und Ji miteinander
verkniipft hat, die Mehrschichtigkeit der Abrahamgeschichte dagegen mit der
Erganzungshypothese deutet: ,I. die einzelnen Sagen, II. der Sagenkranz von
Lot und Abraham, eine erste Sammlung, ,J2‘, III. Hinzufiigung weiterer
Sagen, ,Jb¢, IV. Weiterausspinnungen, Weglassungen, weitere Hinzufiigun-
gen, ,Jr*“ (S.161).

Den exegetischen Nachweis zweier durchlaufender jahwistischer Quellen
hat R.Smend nachgeholt.22 Er kniipfte nicht an Gunkel oder Budde an, son-
dern an Wellhausen, dessen vorlaufige Beobachtungen an der jahwistischen
Urgeschichte und Abrahamgeschichte er im Sinne der Urkundenhypothese
deutete und bis auf Jos 24 fortfithrte. ,Die vordeuteronomische Erzahlung
des Hexateuch ist sukzessiv aus drei Erzahlungswerken kompiliert, einem
alteren und einem jiingeren jahvistischen (J! und J2) und einem elohistischen
(E). ... Zuerst wurden J! und J2 durch einen Redaktor (RJ) miteinander
verbunden, und mit dieser Kompilation (J), die schon dem E vorlag, wurde E
durch einen zweiten Redaktor (RE) zu einem dreifachen Faden (JE) ver-
woben® (S.342). Mit anderen Worten: Die Vorstellungen, die sich bis dahin
mit dem Verhiltnis der beiden Quellen J und E verbanden, werden auf die
Zusammensetzung der Quelle J noch einmal angewandt. ,,Schon die alteren
jahvistischen Stiicke fiigen sich Uberall zu groBeren Zusammenhéngen anein-
ander, und in ihrer Gesamtheit bilden sie ein durchaus einheitliches Werk*
(S.346). ,,J2 schrieb ... in Abhangigkeit von J!, und E in Abhangigkeit von J,

2! Genesis, 1901, 31910, 3.
22 Die Erzihlung des Hexateuch auf ihre Quellen untersucht, 1912.
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indessen wollte J2 den J!, und E die Kompilation J ersetzen. Gleichwohl wur-
de J2 mit J! kompiliert, und E mit J. Dieser merkwiirdige Hergang hat sich in
der Geschichte des Hexateuch von da ab bestandig wiederholt“ (S.343). Ob
die bestandige Wiederholung des merkwiirdigen Hergangs historisch wahr-
scheinlich ist, hat Smend nicht bekiimmert. Sein Buch ist indessen eine
reiche Fundgrube exegetischer Beobachtungen. Insbesondere die Beschrei-
bung der Sprache und Theologie der Quelle J2 bleibt unter veranderten Vor-
zeichen tiber den Rahmen seiner Quellentheorie hinaus von Belang.

Zur groBerer Wirkung gelangten Smends Ergebnisse, als O. Eififeldt sie in
die vier Spalten seiner Hexateuch-Synopse (1922) iibertrug. Er versuchte
zugleich, die bisherige Quellenkritik auf eine sichere Grundlage zu stellen,
die er in der Tatsache der Mehrfachiiberlieferungen fand. ,Lassen sich im
Hexateuch, von dem auch hier D wieder auBer Betracht bleibt, etwa fiinfzig
Stellen aufzeigen, an denen vierfache Elemente auftauchen; gelingt es, diese
finfzigmal vier Punkte zu vier Punktreihen zu ordnen, oder vielmehr, notigt
eindringende Beobachtung des Tatbestandes zu dieser Ordnung; und wird
dabei der ganze Stoff des Hexateuch so gut wie restlos aufgebraucht: so darf
die Annahme eines vierfachen Erzahlungs-Fadens als erwiesen betrachtet
werden“ (S.6). Fiir dieses eher mechanische Vorgehen ist die vierte erzah-
lende Quelle eine vollkommen eigenstindige Grofie geworden. Um dies auch
auBerlich deutlich zu machen, wechselt Eiffeldt die Bezeichnungen. , Siglen
wie J!, J2 und #hnliche sind darum miBverstandlich, weil sie so aufgefafit
werden konnen und tatsichlich auch so gebraucht werden, daB sie eine
Grundschrift (J!) und Erginzungen dazu (J2), nicht zwei selbstindige Erzah-
lungswerke, bezeichnen“ (S.XII). Neben der Quelle J spricht EiBfeldt von
der Quelle L (,,Laienquelle”). ,Die so benannte Quelle ... ist der altere der
beiden jahwistischen Faden und deckt sich groBenteils mit dem Stoff oder
Faden, den Budde und Smend als J! bezeichnen (...). Diese altere jahwisti-
sche Quelle nun nimmt zweifellos von den vier Hexateuch-Quellen die pro-
fanste Haltung ein“ - was sich freilich von den vorjahwistischen Sagen auch
feststellen lieBe. Das Siglum J3 oder RJ kann bei EiBfeldt entfallen. Da fiir
die vier Quellen ,der ganze Stoff des Hexateuch so gut wie restlos auf-
gebraucht® wird, ist fiir Redaktionen in der Synopse kein Platz. Allerdings
rechnet EiBfeldt mit nicht-quellenhaften Zusitzen und redaktionell-harmo-
nistischen Bemerkungen, die er durch Kursivdruck hervorhebt. Aufs Ganze
gesehen hat die Urkundenhypothese iiber die Erganzungshypothese den voll-
standigen Sieg davongetragen.

Die Abkehr von der Quellenkritik

Dieser Sieg kam eher einer Niederlage gleich. In der Theologischen Litera-
turzeitung 1923 urteilte P.Volz: ,Ich sehe in dieser Synopse den SchluBpunkt
der bisherigen Methode und finde, daB sie gerade das Gegenteil von dem be-
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weist, was sie beweisen will, denn die kimmerlichen Brocken von Erzihlun-
gen, die meist in den Spalten stehen, beweisen eben, daB nicht vier urspriing-
liche Erzahlungen bestanden, und daB diese ganze Synopse des Pentateuchs
das kiinstliche Gebilde heutiger Gelehrsamkeit ist“.23 Auch wenn in solchen
Worten ein Ressentiment gegen die literarkritische Arbeit iiberhaupt mit-
schwingen mag,?* treffen sie ins Schwarze. Die Spalten der Hexateuch-Syn-
opse lesen sich vielfach nicht wie selbstindige Erzdhlungen, sondern wie
Grundlage und Erganzung. Man kann geradezu sagen: Die konsequenteste
Gestalt der Urkundenhypothese erweist sich als eine Ergénzungshypothese
mit falschen Vorzeichen. Da Smend und EifSfeldt der redaktionellen Syn-
these ihrer Quellen nur geringe Aufmerksamkeit widmeten, ist ein weiterer
Hinweis darauf. So war es folgerichtig, daB C.A.Simpson (1948), der noch
einmal eine vollstindige Analyse der vordeuteronomischen Erzahlung des
Hexateuchs unternahm, zu den Bezeichnungen J1 und J2 zuriickkehrte, die er
als Vorlage und Bearbeitung verstand: ,J2 elaborating J1“.25 Die ,Laien-
quelle* hat nur bei G.Fohrer (1965) noch ein Nachleben gehabt.26 Fohrer
andert wiederum die Bezeichnung, weil ,diese Quellenschicht eine ebenso
ausgepragte Theologie wie J und E aufweist und gar nicht laienhaft ist“
(S.175), und nennt sie ,nomadische Quellenschicht (N). Die Quelle ist den
anderen noch etwas ebenbiirtiger geworden. Anderseits ist es kein Zufall, daf
Fohrer konsequent nicht von Quelle oder Quellenschrift, sondern von Quel-
lenschicht spricht. Die Quellenkritik verbindet sich mit weitergehenden iiber-
lieferungsgeschichtlichen Vorstellungen.

Die Abkehr von der Quellenkritik hatte ihren Grund auch darin, daB sich
im Anschlufl an Gunkel andere Fragestellungen in den Vordergrund schoben,
darunter vor allem die Frage nach dem Verhaltnis der jahwistischen Quelle
zu den vorausliegenden Uberlieferungen. Bereits bei Wellhausen findet sich
die Feststellung: ,Die Uberlieferung im Volksmund kennt nur einzelne
Geschichten, die wol aus gleichem Vorstellungskreise erwachsen, aber doch
nicht zum Plan eines Ganzen geordnet sind“.2” Gunkel schlof sich an und
hob mit Nachdruck hervor, ,da8 die alten Sagen urspriinglich nicht in der
gegenwirtigen Verbindung existiert, sondern in miindlicher Tradition jede
fur sich bestanden haben“. ,Die Stiicke ... beginnen fast durchweg ganz
abrupt, sie sind sprode gegen einander oder widersprechen einander gar*.2®
Der ProzeB der Sammlung ,hat schon in miindlicher Uberlieferung begon-
nen“, wobei Zusammenhinge zwischen einzelnen Erzahlungen entstanden.
»Die ersten Hande, welche Sagen aufgeschrieben haben, mogen solche schon
zusammengehorige Geschichten aufgezeichnet haben; andere haben neue Sa-

23 Rez. Eififeldt, Hexateuch-Synopse, ThLZ 1923, 390.

24 Vgl. auch Staerk, Zur alttestamentlichen Literarkritik, ZAW 1924, 34-74.
25 The Early Traditions of Israel 34.

26 Einleitung in das Alte Testament, 101965, 173-179.

27 Die Composition des Hexateuchs 8.

28 Genesis 2.
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gen hinzugefiigt; so ist der ganze Stoff nach und nach angeschwollen. Und so
sind neben anderen unsere Sammlungen J und E entstanden.“ Die Sammler
selbst sind ,,nicht Herren, sondern Diener ihrer Stoffe. ... Treue ist ihre erste
Eigenschaft gewesen®“ (S.LXXXV). Ein groBer Teil der Spannungen inner-
halb der Quellenschriften erklart sich aus den Unvereinbarkeiten der iiber-
nommenen Uberlieferungen. Doch verkennt Gunkel auch nicht den eigenen
Beitrag der Sammler. ,Sie haben die Sagen durch ihren Geist hindurchgehen
lassen: der einheitliche Sprachgebrauch ist ein deutliches Kennzeichen dafiir,
daf} eine solche UmgieBung der Sagenstoffe stattgefunden hat“. , Auch sonst
haben sie mannigfach geandert: sie haben verschiedene Uberlieferungen ver-
bunden (...), die Widerspriiche unter ihnen geglattet (...), manches Alte
weggelassen, anderes leise bearbeitet (...); manches, wie z. B. lberlieferte
,Notizen‘ hinzugefiigt, besonders aber Motive, die ihnen besonders gefielen,
deutlicher ausgefiihrt, durch Zusammenfiigung verschiedener Uberlieferun-
gen oder sonstwie eine Art Geschichte neugebildet (...) u.s.w.“ (S.
LXXXVf.). Kurzum: Die Sammler der alten Pentateuchquellen haben als
Redaktoren gearbeitet.

,Die Personlichkeit des Jahwisten®

Allerdings stieB die Unterscheidung zwischen Quellen und Redaktionen
wegen der Art, wie Gunkel den Proze der Uberlieferungsbildung verstand,
auf erhebliche Hindernisse. ,Im einzelnen ist es schwer, ja meist wohl
unméglich, zu unterscheiden, was von solchen Anderungen der miindlichen
Tradition angehort, und was durch die Sammler oder noch spiter geschehen
ist. ... Im allgemeinen wird man geneigt sein, eine innere kiinstlerische Um-
formung auf Rechnung der miindlichen Uberlieferung und eine mehr auBer-
liche, die nur weglaBt oder hinzusetzt, auf Rechnung der Sammler oder der
Redaktoren zu schreiben® (S.LXXXVI). In solchen Worten deutet sich an,
daB Gunkel den Redaktoren in Wirklichkeit nur eine geringe Rolle zubilligte.
Das hat mit Recht Widerspruch hervorgerufen. B.Luther (1906) hielt Gunkel
entgegen: , Der Jahwist ... ist nicht eine Etappe in dem natiirlichen Prozess
der Umgestaltung; er will nicht nur die alten Erzahlungen weiter geben,
sondern er schreibt sein Werk, weil er bestimmte Absichten darin ausdriicken
will“.2% Nach Luther stand der Jahwist der gegebenen Tradition frei gegen-
iiber. ,Nicht einfach Ubernahme, sondern Auswahl nach bestimmten Grund-
sdtzen“ (S.112). Er hat teils Quellen benutzt, teils selbst neue Stiicke hinzu-
gefiigt, darunter als bedeutendstes die Josefsgeschichte, ,die er frei erfunden
und meisterhaft komponiert hat* (S.169). Dieselbe Freiheit zeigt der Jahwist
gegenitber den Anschauungen seiner Zeit. lhnen stellt er seine Botschaft ent-
gegen. Luther datiert ihn in die Zeit Jehus, also in die Mitte des 9. Jh.s, und

29 Die Personlichkeit des Jahwisten, in: Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme
108.
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sieht in ithm im AnschluB an Budde einen Vertreter des ,,nomadischen
Ideals“.30  Die Anschauungen des Jahwisten decken sich vielfach mit den
rekabitisch-prophetischen Ideen“ (S.168). Fir Luther spricht einiges dafiir,
daB die Quellen der Vitergeschichte ihre Gestalten als se8hafte Ackerbauern
schilderten, wie ja auch die Israeliten, von denen der Jahwist die Uberliefe-
rung iibernahm, im 9. Jh. ein Volk von seBhaften Ackerbauern gewesen sind.
»Wahrscheinlich hat ... erst J die Viter zu Nomaden gemacht“ (S.132) - eine
Feststellung, die sich unter anderem Gesichtspunkt bestatigen wird. Das jah-
wistische Geschichtswerk ist bei Luther die programmatische Schrift eines
Redaktors und Schriftstellers von hohen Graden.

Zu der ,Streitfrage, ob das jahvistische Buch ... wesentlich das Werk
eines auf Grund von Quellen arbeitenden Redaktors oder eines selbstandigen
Erzdhlers sei“, hat auch R.Kittel (°1916) auf beherzigenswerte Weise
Stellung genommen und sie im Sinne eines ,,Sowohl - als auch“ entschieden.
»Die fortgehende Zerlegung der Biicher J und E in Unterquellen“, wie Budde
und Smend sie geiibt haben, ,fithrt mit Notwendigkeit zur schlieflichen Auf-
16sung in lauter Einzelteile, die zuletzt das ganze Prinzip der Scheidung ad
absurdum fithren mifite. ... Hierin muB also ein Fehler stecken. Tatsachlich
sind J und E komplizierte GroBen; aber die ganze Erscheinung erklart sich ...
daraus, daB J und E den Stoff der Uberlieferung nicht selbst konzipiert, son-
dern zu einem groBen Teil vorgefunden haben. Er stammt dann der Natur der
Sache nach nicht aus einer und derselben Quelle, sondern aus verschiedenen
Orten, Kreisen und Zeiten und tragt daher bei aller formellen Einheit manche
Zeichen verschiedener Herkunft an sich. Aber er tragt anderseits auch bei
manchen Verschiedenheiten im einzelnen doch so sehr die Spuren der Einheit
im ganzen, daB man besser tut, sich mit der Erkenntnis zu begniigen, daf}
innerhalb J mancherlei Uberlieferungsstrome in die Erscheinung treten, die
zeigen, daB der Erzahler Vorarbeiten und Material mancher Art zu seiner
Verfiigung hatte“, darunter wohl auch eigentliche, das heifit schriftliche
»Quellen“. ,Der Jahvist ... ist zweifellos eine bestimmte, festumrissene
Schriftstellerpersonlichkeit. Er hat die alteren Stoffe, manche schon in
schriftlicher Form, nicht wenige in miindlicher Uberlieferung, vorgefunden,
hat sie gesammelt und ihnen dabei vielfach seine Geistesart aufgepragt.“3!
Von solchen Einsichten fithrt ein gerader Weg zu den heutigen redaktions-
geschichtlichen Fragestellungen.

Die uiberlieferungsgeschichtliche Fragestellung

Die Weise, wie dieser Weg weiter beschritten wurde, ist maBgeblich von
G.v.Rad (1938) bestimmt worden; und sie bedeutete zunichst einen Umweg.
Auch v.Rad geht aus von einem ,grofen Sammler und Gestalter” und ver-

30 Budde, Das nomadische Ideal im Alten Testament, PrJ 1896, 57-79.
31 Geschichte des Volkes Israel I, 31916, 300-302.
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wirft die Annahme, da§ ,,mit einem langsamen anonymen WachstumsprozeB
zu rechnen sei“, in dessen Verlauf ,sich ... die Quelle allmahlich ... durch
eine immer weitschichtigere Anziehung von alten Uberlieferungsstoffen
durch die Arbeit vieler Generationen aufgebaut habe“.32 Die planvolle An-
lage deutet vielmehr auf bewufite Gestaltung. Der Jahwist hat fir sein Werk
»schon grofere Traditionskomplexe, die ihrerseits wieder einen langeren
Wachstumsproze hinter sich hatten, vorgefunden“ (S.59), darunter die
Erzahlungen von Ex 1-14, die Bileamgeschichte und die Josefsgeschichte,
»eine in allem Wesentlichen fertige und in sich abgeschlossene Novelle“ (S.
67). Auch ein weiteres Kennzeichen redaktioneller Arbeit sieht v.Rad erfiillt:
»daB der Jahwist aus einem aktuellen Interesse des Glaubens heraus zu seinen
Zeitgenossen redet und nicht etwa als ein ungebundener Erzdhler, der nur
eben dem alten Uberlieferungsgut verpflichtet ist* (S.77). Trotzdem aber be-
hauptet v.Rad: Die ,,die groBe Komposition bindenden Grundgedanken sind

. nicht die geniale theologische Eigenleistung des Jahwisten, also gewis-
sermaflen eine Moglichkeit der Gestaltung neben vielen anderen, sondern ...
ein uraltes Uberlieferungsgut“ (S.58). Beleg ist ihm, daB der Aufrif des
jahwistischen Werkes mit dem sogenannten ,kleinen geschichtlichen Credo*
lbereinstimmt, das in Dtn 26,5b-9; 6,20-24; Jos 24,2b-13 in mehreren Bei-
spielen erhalten ist und das v.Rad mit dem Heiligtum in Gilgal und mit dem
Wochenfest verbindet. Das Ziel der Heilsgeschichte liegt nach diesem alt-
Uberlieferten Credo in der Landnahme, und ebenso sieht v.Rad in der Land-
nahmeiiberlieferung das tragende Gerlist des jahwistischen Werkes, das der
Jahwist um die in Sichem beheimatete Sinaitradition bereichert, in der Viter-
geschichte ausgebaut und nach vorn um die Urgeschichte erweitert habe. Die
redaktionsgeschichtliche Fragestellung wird von einer umféanglichen uber-
lieferungsgeschichtlichen Hypothese iiberlagert.

Einen Schritt weiter ging M. Noth (1948), der folgerichtig die redaktions-
geschichtliche und die iiberlieferungsgeschichtliche Fragestellung trennte und
den eigenen Beitrag des Jahwisten noch wesentlich einschrinkte, indem er
das Zusammenwachsen der Traditionen in eine Grundlage G verlegte, die
den Pentateuchquellen J und E vorausgegangen sei. In ihr waren ,,die Haupt-
themen der Pentateuchiiberlieferung in der uns bekannten Folge der Anein-
anderreihung schon ... enthalten“.33 Zu dieser Annahme sieht Noth sich
berechtigt, weil ,die Quellenschriften J und E in ihrem Aufbau und in ihrem
Inhalt so viel des Gemeinsamen hatten, daB sie nicht v6llig unabhangig von-
einander abgefaBt worden sein konnen“, anderseits ,innerhalb des dadurch
gegebenen Rahmens doch auf beiden Seiten so viel Sondergut“ vorhanden
ist, ,daB an einen unvermittelten Zusammenhang zwischen beiden Erzéh-
lungswerken nicht gedacht werden kann.“ Die Grundlage muf} ,bereits eine
feste Gestalt gehabt haben ... Die Frage, ob schriftlich oder miindlich, ist

32 Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, Ges. Studien 59.
33 Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 42.
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kaum noch mit einiger Sicherheit zu beantworten, aber auch iberlieferungs-
geschichtlich nicht sehr belangreich“ (S.40f.). Mit der Grundlage G hat Noth
jenseits der vorliegenden Texte eine hypothetische GroBe gewonnen, in deren
Rahmen sich nun doch ein allmdhliches Wachsen und Verschmelzen der
Uberlieferungen immerhin denken lief. Als , Kristallisationskern der gesam-
ten grofen Pentateucherzahlung® verstand Noth die Uberlieferung von der
Herausfilhrung aus Agypten, in der er das ,Urbekenntnis Israels“ erkannte
(8.50-54). Wie bei v.Rad steht damit am Anfang eir Credc, das diesmal
noch enger ein einziges Thema enthilt und im Laufe der Weitergabe mit den
iibrigen Hauptthemen der Uberlieferung verkniipft und erzahlend ausgefiihrt
wurde. Als Beitrag des Jahwisten blieb iibrig die Voranstellung der Ur-
geschichte, in der es E und damit G nicht gibt, die Abrahamverheilung Gen
12,1-3 als Bindeglied zwischen Ur- und Vitergeschichte, und das Gesprich
Abrahams mit Jahwe Gen 18,22b-33 (S.256-259). Der Jahwist deutet die
iiberlieferte  Pentateucherzahlung als ,Heilsgeschichte“, namlich als
»Erzihlung von einem geschichtlich konkreten gottlichen Handeln, das auf
eine noch kiinftige Segnung ,aller Sippen der bewohnten Erde‘, d.h. der
Gesamtmenschheit, hinauswill und sich dazu Israels als Werkzeugs bedient”
(S.257).

Diese weitgehende Abwendung von der redaktionsgeschichtlichen Frage-
stellung fithrte alsbald in die Sackgasse. Mit zunehmender Deutlichkeit haben
sich die Voraussetzungen der iiberlieferungsgeschichtlichen Fragestellung als
nicht tragfahig erwiesen. L.Rost, W.Richter, B.S.Childs und N.Lohfink haben
je auf ihre Weise gezeigt,3* ,,dafl ein ,Credo‘ nicht am Anfang der Entwick-
lung stand, sondern sich in einem komplizierten Prozef allmahlich heraus-
bildete“.35 Das kleine Credo bildet nicht die Keimzelle, sondern ein spites
Summarium der Erzéhlung des Pentateuchs. ,Mit ganz geringen Ausnahmen
128t sich ... das Sprachmaterial ... als Riickgriff auf Schliisselformulierungen
der alten Pentateuchquellen verstehen“.3¢ Diese Kritik hat v.Rads Ansatz
#todlich getroffen.3” Was die Auffassung Noths betrifft, hat die Grundlage
G das Nebeneinander von Jahwist und Elohist und damit die Existenz der
Pentateuchquelle E zur Voraussetzung. Bereits 1933 aber haben P.Volz und
W.Rudolph in der gleichnamigen Abhandlung den Elohisten als ,Irrweg der
Pentateuchkritik“ erwiesen. Noth, wie seinerzeit die meisten Fachgenossen,
hatte sich dagegen heftig zur Wehr gesetzt,3® - wie wir heute sehen, ver-
geblich. Ohne den Stiitzpfeiler E bricht die hypothetische Grundlage G und

34 Rost, Das kleine geschichtliche Credo 11-25; Richter, Beobachtungen zur theologischen
Systembildung, FS Schmaus I 175-212; Childs, Deuteronomic Formulae of the Exodus Tra-

ditions, FS Baumgartner 30-39; Lohfink, Zum ,kleinen geschichtlichen Credo*, ThPh 1971,
19-39.

35 Richter 210.

36 Lohfink 32.

37 Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, 51984, 89. Ahnlich Smend, Ges. Stud. I 111:
«Diese These hat sich nicht bewihrt.*

38 Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 21-28.
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damit das ganze iberlieferungsgeschichtliche Bauwerk zusammen. Volz und
Rudolph konnten zeigen, daf fiir die elohistischen Texte die Anwendung der
Urkundenhypothese verfehlt ist. Man kann bei H. Hupfeld (1853), auf den die
Hypothese des Elohisten in ihrer modernen Gestalt zuriickgeht, sehen, wie
jene Elohim-Texte, die nicht der Priesterschrift (der sogenannten ,Grund-
schrift*) angehorten, hauptsiachlich deshalb als eigene Quellenschrift und
nicht etwa als Erganzungen des Jahwisten gedeutet wurden, weil der Jahwist
vor Graf, Kuenen und Wellhausen noch als die jingste der Quellenschriften
galt und als Grundlage nicht in Betracht kam. Nunmehr brachte vor allem
Rudolph die Ergénzungshypothese zur Geltung. Wie eine Quellenschrift aus-
sieht, ,kann man an J und an P studieren. Was nach Ausscheidung dieser
beiden Quellen iibrig bleibt, ist weder eine selbstandige Konzeption noch das
Werk eines Geistes. Deshalb ist dieser in den Quellen nicht unterzubringende
Rest nicht anders zu beurteilen als dhnliche aus dem Zusammenhang fallende
Stiicke in anderen ATlichen Schriften: es sind nachtragliche Zutaten und Er-
ginzungen“.3 , Uberblicken wir alle diese Zutaten zum jahwistischen Werk
in ihrer Mannigfaltigkeit, so sehen wir hinein in eine lebendige Weiterarbeit
an dem iiberkommenen Stoff. ... meist ... handelt es sich um Verdeutlichung
und Vertiefung des Gegebenen, damit seine Wirkung auf die jeweiligen Zeit-
genossen und seine Erbaulichkeit wachse. Niemals aber lassen sich diese
Weiterbildungen auf einen Generalnenner bringen, so da man an eine ein-
heitliche Leistung denken konnte. Der Jahwist ist der groBe Baumeister, der
seine Steine von da und dort nimmt und mit ihnen einen Bau von groBer Ge-
schlossenheit und Durchsichtigkeit aufrichtet, das andere sind Anbauten und
Ausbesserungen, wie sie die Handwerker einer Bauhiitte im Lauf der Jahr-
hunderte an dem herrlichen Bauwerk vornehmen, das threr Obhut anvertraut
ist* (S.262f.).

»Das Kerygma des Jahwisten®

Die endgiiltige Hinwendung zur redaktionsgeschichtlichen Fragestellung, die
damit vorgewiesen war, begann mit der Suche nach dem ,Kerygma des Jah-
wisten“. H. W. Wolff stellte 1964 in seinem gleichnamigen Aufsatz die Frage,
ob einem solchen Werk ,ein Verkiindigungswille eigen ist und wie er gefun-
den werden kann“.%° Sie war von vornherein zu bejahen, wie Wolff es zuvor
in seinem Aufsatz iiber ,Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichts-
werks® (1961) fur das zweite grofle biblische Erzahlungswerk schon getan
hatte.4! Die Schwierigkeit beim Jahwisten bestand jedoch darin, daf dieser
nach der herrschenden Auffassung, die Wolff iibernahm, ,,weithin ein getreu-
er Sammler ist, der die ihm iilberkommenen Stoffe selbst nur wenig redigiert*
(8.350). Die Eigenaussage mufite darauthin in der Auswahl und Anordnung

39 Der ,,Elohist“ von Exodus bis Josua 263.
40 Ges. Studien 350.
41 Ges. Studien 308-324.
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des tradierten Materials und, wie bei v.Rad und Noth, in dem Vorbau der
Urgeschichte gesehen werden. Doch das konnte nicht geniigen. ,DaB der
Jahwist mit seinem Sammeln, Ordnen, Auswiahlen und Ausbauen von Uber-
lieferung eine Botschaft verkiinden will, wird erst durch einige vollig frei
formulierte Einschaltungen eindeutig verstandlich“, das heiBt durch redaktio-
nelle Erganzungen. Als solche benannte Wolff, wiederum im Anschlu an
v.Rad und Noth, ,vor allem Gen. 6,5-8; 8,21f.; 12,1-4a und 18,17-18.22b-
33 (S8.351). Im Gegensatz zu v.Rad*? konnte Wolff schliissig zeigen, daf}
die LandverheiBung nicht zu den tragenden Themen der jahwistischen
Geschichtsschreibung gehort (S.354f.). Stattdessen vermutete er, dhnlich wie
Noth,43 ,das Kerygma des Jahwisten ... in seiner exaktesten Gestalt in
12,3b“ (S.353): ,im Abrahamvolk kann die ganze Menschheit Segen gewin-
nen“ (S.354). Damit sei zwar wiederum die Tradition aufgenommen: Der
Segen als Gegenstand der VerheiBung stammt nach Wolff aus der altiiber-
lieferten Nachkommenverheifung (S.355-357). Doch der Jahwist macht nun-
mehr ,,das iiberkommene Stichwort ... zum Schliisselwort fiir das Verhaltnis
Israels zur Volkerwelt und der Volkerwelt zu Israel“ (S.357). Wolff geht
daran, das jahwistische Geschichtswerk unter diesem Schliisselwort zu lesen,
und zeigt, wie insbesondere die Urgeschichte und die Vatergeschichte durch-
gehend auf das Thema des Segens bezogen sind. Der Zugang zum Text ist
nicht anders als redaktionsgeschichtlicher Art, auch wenn es an der Durch-
fihrung fehlt. Man kann an der Auslegung von Gen 26,3.12-14.28-29;
30,27-30 und 39,5 sehen, wie alles zu einer auch literarkritischen Unter-
scheidung des redaktionellen Textes von der Uberlieferung dringt - aber
noch gilt der Jahwist als Erzahler. ,Die Aufdeckung einer durchgehaltenen
Einzelredaktion“ (S.351) bleibt Postulat.

Der Jahwist als Redaktor

Das anderte sich. Seit Mitte der sechziger Jahre erschienen eine Reihe von
redaktionsgeschichtlichen Untersuchungen, zunéchst zu begrenzten Abschnit-
ten der jahwistischen Pentateuchquelle. Seither hat diese Fragestellung sich
nahezu allgemein durchgesetzt.4* An erster Stelle ist die Arbeit von R.Kilian
(1966) zu nennen, mit dessen Zugang zum Text und mit dessen Ergebnissen
sich auch die vorliegende Untersuchung, unbeschadet tiefgreifender Unter-
schiede in den Analysen und Zuordnungen selbst, am engsten berithrt.45 Den

42 Vgl. bes. Verheifienes Land und Jahwes Land im Hexateuch, Ges. Studien 87-100.

43 Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 257.

44 Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet S. Tengstrom, Die Hexateucherzahlung, 1976:
,»So einheitlich ist der Grundplan des Werkes, dass es sehr wohl das Werk eines einzigen
Verfassers gewesen sein kann. ... Wir konnen ... mit keiner fritheren Entwicklungsphase der
Erzahlungstradition als mit der aus Sichem stammenden, urspriinglichen literarischen
Gesamtkomposition der Israelsage rechnen® (S.14f.).

45 Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen, vgl. bes. $.284-320. Jetzt auch: Nach-
trag und Neuorientierung, FS Scharbert, 1989, bes. S.166f.
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Rahmen bildet unveridndert die neuere Urkundenhypothese. Die Spannungen
innerhalb der Quelle J werden literarkritisch aufgeldst, aber nicht mehr wie
bei Budde, Smend, EiBfeldt und Fohrer mit einer weiteren Anwendung der
Urkundenhypothese gedeutet, sondern mit der Ergidnzungshypothese, und
zwar, darin auch iber Simpson hinausgehend, mit einer redaktionsgeschicht-
lich gefaBten Erganzungshypothese. ,Der jahwistische Gesamtkomplex (scl.
der Abrahamsgeschichte) erklart sich in seiner Genesis sehr gut durch die
wohlbegriindete Annahme einer vorjahwistischen, aber nichtquellenhaften
Sammlung von Abrahamsiiberlieferungen (12f.* 18f.*) und die Tatigkeit des
einen Jahwisten, der diese vorgegebene Sammlung um weitere ehemals selb-
standige Einzeltraditionen erweitert und nach seiner Abrahamskonzeption
geordnet hat. Das Ineinanderverwobensein von vorjahwistischer Sammlung
und deren jahwistischer Bearbeitung und Erweiterung 148t sich nur dann recht
verstehen, wenn der Jahwist selbst diese Sammlung bearbeitet und erweitert
hat und er selbst diese vorgegebene Grofle in seine Quellenschrift mitein-
bezogen hat“ (S.303f.). Kilian unterscheidet literarkritisch und am Text
nachpriifbar zwischen schriftlich vorliegenden Quellen, die im Falle der
Erzdhlungen von Abraham und Lot einen eigenen Traditionskreis mit beweg-
ter Vorgeschichte bilden, und der Redaktion des Jahwisten, der die Quelle
um sein Kerygma bereichert und in den heute vorliegenden groBen geschicht-
lichen Zusammenhang gebracht hat.

Ein ahnliches Ergebnis legte fir den Umfang der agyptischen Plagen
R.Friebe in ihrer Hallenser Dissertation von 1967 vor.46 Auch sie rechnet mit
schriftlichen Quellen, die sie literarkritisch von der Redaktion des Jahwisten,
nachjahwistischen Erganzungen und der Priesterschrift unterscheidet. ,Die
unmittelbare Vorgeschichte des Auszugs ist beim Jahwisten durch zwei Vor-
lagen bestimmt, die er zur Grundlage seiner Darstellung gemacht hat. Es ist
einmal die Uberlieferung iiber den erfolglosen Verhandlungsversuch c. 5 ...;
und zum anderen ist es die Plagenreihe“ (S.100). Friebe stellt fest, ,daB
diese Plagenreihe vor ihrer Aufnahme in das Geschichtswerk des Jahwisten
schon schriftlich fixiert vorlag. Es ist kaum anzunehmen, daB J einen solchen
umfangreichen, im Stil und in der Form festgepragten Erzahlungsstoff nur
aus der miindlichen Tradition gekannt hat* (S.94). ,Der Jahwist hat die vor-
gefundene Plagenreihe in seine Geschichtserzdhlung aufgenommen, Uber-
arbeitet und durch weitere Plagen ergdnzt. Er hat dies getan, indem er
sowohl auf die in c. 5 enthaltene Tradition von der Bitte um befristeten
Auszug als auch auf den Bericht iiber den Untergang der Agypter im Schilf-
meer Riicksicht nahm. Die Plagenreihe bildet das Bindeglied zwischen beiden
Erzahlungen. ... Durch die Art, wie J die einzelnen Komplexe verarbeitet
hat, wird sichtbar, daB er nicht nur ein Sammler war, sondern den Stoff neu
durchdacht und gestaltet hat“ (S.103).

46 Form und Entstehungsgeschichte des Plagenzyklus Exodus 7,8-13,16.
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Fir die Wisteniiberlieferung Ex 15-18; Num 10-21 machte V.Fritz (1970)
sich die Unterscheidung von Quelle und jahwistischer Redaktion zur Auf-
gabe.*” Er konnte zeigen, ,daB die Formung der Wiisteniiberlieferungen zu
einem literarischen Komplex bereits im vorjahwistischen Stadium der Tra-
ditionsbildung vorgenommen wurde. Im Hinblick auf die Wiisteniiberliefe-
rungen kann der Jahwist somit kaum als Sammler gelten, seine Arbeit muf}
vielmehr als Redaktion und Interpretation der Uberlieferungen gekennzeich-
net werden“ (S.113). Freilich hat Fritz die redaktionsgeschichtliche Frage-
stellung nicht durchgehalten, da er die Grundlage der Erzdhlung des Tetra-
teuchs bereits vor dem Jahwisten entstanden sein 14a8t. ,, Die Wiisteniiberliefe-
rung ist ... bereits im vorjahwistischen Stadium der Uberlieferungsbildung
der Teil eines groBeren Geschichtswerks gewesen. Dieses vorjahwistische
Werk nenne ich den Protojahwisten“ (S.107). Der vorredaktionelle Jahwist
beginnt moglicherweise schon in der Urgeschichte, und Fritz mochte auch
Kilians vorjahwistische Quellen in Gen 12-13; 18-19 fiir ihn vereinnahmen.
»,Der weitere Umfang des protojahwistischen Werkes vor der Erziahlung von
dem Waiistenzug kann nur durch eine traditionsgeschichtliche Untersuchung
der jahwistischen Schicht in der Genesis und der ersten Halfte des Buches
Exodus bestimmt werden“ (S.108). Offenbar bleibt Fritz den Vorstellungen
v.Rads und Noths noch soweit verhaftet, daB er vor der Moglichkeit scheut,
daB das jahwistische Geschichtswerk insgesamt der freie Entwurf eines
Redaktors gewesen ist. Die Redaktionskritik streckt vor der Uberlieferungs-
geschichte die Waffen.

E.Zenger (1971) nahm die Sinaitheophanie zum Ausgangspunkt, die er
»als eine vom Jahwisten geschaffene Einheit“ erkannte, ,in der er verschie-
dene ,Wissensstoffe’ (...) erzahlerisch umformte, um einen gréBeren (ihm
schon vorgegebenen) Zusammenhang theologisch zu deuten“.4® Wieder er-
weist sich: ,Die theologische Grundstruktur ergibt sich vor allem aus jenen
Texten, die der Jahwist selbst verfaBt hat, um mit ihnen seinen geschichts-
theologischen Rahmen zu schaffen, in den er eine Reihe von Erzdhlungs-
kranzen, die ihm bereits fest formuliert vorlagen, eingegliedert und damit
theologisch neu gedeutet hat* (S.138). Unter dieser Voraussetzung gelingt
eine redaktionsgeschichtliche Gesamtsicht, die tber Kilian und Fritz weit
hinausreicht. ,Schon in der sog. Urgeschichte, mit der das Jahwmtmche
Ueschlchtswerk in Gen 2,4b beginnt, hat der Jahwist wahrscheinlich einen
ihm vorliegenden Erzéhlungskranz fiir seinen groBeren Geschichtsentwurf
iiberarbeitet, erginzt und theologisch neu interpretiert” (S. 139). Zenger kann
auch die Bileam-Perikope und die Landnahmeiiberlieferung des Buches Josua
als Teile des jahwistischen Werkes deuten. Redaktionelle Schliisseltexte,
anhand deren das Gesamtwerk sich erschlieft, sind unter anderem Gen 8,20-

47 Israel in der Wiiste. Traditionsgeschichtliche Untersuchung der Wiisteniiberlieferung des
Jahwisten.

48 Die Sinaitheophanie 138f.
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22; 12,1-3; 13,14-17; 28,13-15; Ex 1,9.10; 3,8.16; Num 22,5; 24,5.7. Sie
lassen ein dreifaches Kerygma erkennen: ,die menschliche Erfahrung von
Heil-Schuld-Strafe-Heil, die Fithrung durch Jahwe sowie der Auftrag Segen
Zu zu sein® (S.144),

Aufbauend auf Zengers Ergebmssen unternahm es P. Weimar (1977), die
Neuere Urkundenhypothese, die er in den Grundziigen wie der Anzahl und
Datierung der Quellen im wesentlichen unverandert 148t, im Sinne einer dif-
ferenzierten Redaktionsgeschichte fortzuschreiben.#® Der Textanteil des Jah-
wisten am heutigen Pentateuch vermindert sich gegeniiber den herkémm-
lichen Zuweisungen erheblich. ,Der Darstellungsstil des Jahwisten erweist
sich als duBlerst gerafft und knapp und wird nur da breiter, wo es gilt, theo-
logische Akzente zu setzen“ (S.108). Gleichwohl greift ,der alteste groBere
Geschichtsentwurf, der sich heute im Pentateuch fassen 148t,“ auf Quellen
zuriick, die , wahrscheinlich schon in schriftlicher Form vorgelegen haben“
und ,ganz unterschiedlicher Herkunft sein kdnnen“, wie ,Einzelgeschichten

.., aber auch erste Zusammenstellungen von Geschichten zu Erzahlkranzen

. oder gar kleinere Geschichtswerke“ (S.163). Das Werk, dessen Ende in
Num 14,8a erreicht ist, ist ,eine in sich geschlossene literarische Kom-
position, deren tragendes Thema das von Jahwe dem Abraham und Mose
verheiBene und seinem Volk gegebene Land ist* (S.164).

»Early J* und , Late J“

Versteht man den Jahwisten der Urkundenhypothese als Redaktor, stellt sich
die Frage, ob tatsichlich ihm der Zusammenhang der Erzdhlung des Penta-
teuchs zugeschrieben werden kann (Kilian, Zenger, Weimar), oder ob eine
altere, ,protojahwistische® Verkniipfung der Traditionen vorausgeht (Fritz).
Die Hypothese eines Protojahwisten (,Early J“) findet sich bereits von
F.V.Winnett (1965) vertreten.50 In einer kritischen und bemerkenswert hell-
sichtigen Durchsicht der herrschenden Hypothesen sprach Winnett sich im
AnschluB an Volz und Rudolph fiir eine weitgehende Geltung der Ergén-
zungshypothese aus und deutete die Entstehung des heutigen Textes als Folge
fortgesetzter Halacha. Er sei entstanden durch Auslegung und Korrektur
eines ,,J document, probably cultic in origin, which presented the Abraham
and Jacob stories in connected sequence” (S.18). Dabei meinte er, daB das
Wachstum des Textes nicht allmahlich, sondern in wenigen, klar unterscheid-
baren Schritten geschehen sei. ,In view of the conservatism of religions, it
seems likely that changes were made only at long intervals and only when
sufficient pressures had accumulated, and the changes would then be made
under official auspices. I suggest that the E supplement to the Abraham story
constitutes the first such revision* (S.7). Der Elohist gilt ihm als eine erste
durchgreifende Bearbeitung des alteren Materials. Eine zweite solche Be-

49 Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch.
0 Re-Examining the Foundations, JBL 1965, 1-19.
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arbeitung sah Winnett in einer umfangreichen Gruppe jahwistischer Texte;
denn ,the J material in the patriarchal narratives contains a number of late
ideas and expressions“ (S.11), darunter , deuteronomic coloring®, Berithrun-
gen mit Deuterojesaja und ,,ideas which anticipate or resemble ideas found
later in P“. Diesem , Late J* schrieb Winnett neben anderem die Urgeschich-
te, die vorpriesterlichen ViterverheiBungen, Erzihlungen wie Gen 22; 24;
26; 34; 38; 39 und die Aufnahme der Josefsgeschichte zu, die er in ihrem
Kern auf E zuriickfithrte. Dal dieser Late J jiinger ist als die von ihm unter-
stellte E-Bearbeitung, konnte Winnett an Gen 28,13-16 und in der Josefs-
geschichte an Gen 38 und 39 zeigen. Die von Late J eingefiigten Stoffe sind
von unterschiedlicher Art und Herkunft, doch ,there seems to be no reason
why all this supplementary J material cannot be attributed to a single hand,
provided that he be dated in the postexilic period.“ Damit wurde zum ersten-
mal in der neueren Debatte die konventionelle Datierung des Jahwisten in die
davidisch-salomonische Zeit mit Nachdruck in Zweifel gezogen. Winnett sah
in Late J ,,an official supplementation of the Abraham-Jacob cultic document,
undertaken in the early postexilic period“ (S.12). Late J wird zum eigent-
lichen Autor der Genesis (S.18).

Der von Winnett entworfene Dreischritt der literarischen Entwicklung
wurde von J.Van Seters (1975) an Gen 12-25 im einzelnen aufgewiesen.
»The Yahwist, usually regarded as the earliest source, was in fact preceded
by an earlier written level of the tradition“.5! Van Seters unterschied ein
»Pre-Yahwistic first stage“, ,,a small unified work with three episodes and a
brief framework“, nicht ganz undhnlich der vorjahwistischen Sammlung bei
Kilian; ein ,Pre-Yahwistic second stage (,E‘)“, mit dem die elohistischen
Erzdhlungen Gen 20 und 21,22-34* hinzukamen; und den eigentlichen ,, Yah-
wist“, der etwa Winnetts ,Late J“ entspricht. Den iiberlieferungsgeschicht-
lichen Zugang lehnte Van Seters entschieden ab: ,, The notion, so frequently
expressed and most strongly by Noth, that a long and complex tradition-
history on the preliterate level lies behind the whole of the present literary
form is regarded by this study as completely unfounded“ (S.310). Tendenz-
kritische Griinde veranlafiten ihn, den Jahwisten ins babylonische Exil zu
datieren. ,The whole perspective of the Yahwist stands in a very close
relationship to that of Deutero-Isaiah in contrast to Deuteronomy and the
prophets Jeremiah and Ezekiel. It is to the despairing community of the exile
that the unbreakable promises of the patriarchs are addressed* (S.311).
Damit erklart sich zugleich, daB in J der EinfluB der deuteronomisch-
deuteronomistischen Theologie vollig fehlt.

Fur die Josefsgeschichte hat H.-Ch.Schmitt (1980) die Vorstellungen
Winnetts aufgenommen. Er unterscheidet in der Josefsgeschichte wie die
herkdommliche Quellenkritik zwischen der Juda-Schicht, die Ublicherweise J

51 Abraham in History and Tradition 311.
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zugeschrieben wird, und der Rubenschicht, die man E zuzuweisen pflegt. In
der Beurteilung dieser beiden GroBen indessen folgt er Rudolph: ,Die Ur-
kundenhypothese ist zumindest, was das Verhaltnis von ,Jahwist’ und ,Elo-
hist angeht, durch eine Ergdnzungshypothese zu ersetzen“.52 Daher ,wird
man die Vorstellung der klassischen Pentateuchkritik, die die Ruben-Schicht
als Teil der elohistischen Schicht des Pentateuchs versteht, im groBen und
ganzen beibehalten miissen. Allerdings ist dabei ... die Ruben-Schicht nicht
mehr als eine ,Quelle‘ zu betrachten, sondern als die Bearbeitung einer ilte-
ren Schicht“ (S.100). Die zugrunde liegende Juda-Schicht, das ist die ur-
springliche Josefsgeschichte, zeigt noch keinen literarischen Zusammenhang
mit der Vitergeschichte und der Exodusgeschichte, sondern stellt eine vollig
selbstandige Erzahlung dar. Sie 148t sich also auch nicht im Sinne von Fritz
als protojahwistisch bezeichnen. Der durchlaufende Zusammenhang ist erst
durch die E-Schicht geschaffen worden, die Schmitt, anders als Volz und
Rudolph, nicht in eine Vielzahl von Erganzungen auflgst, sondern als einheit-
liche Bearbeitung versteht. Auf diese E-Bearbeitung geht damit die Grund-
lage des Pentateuchs zuriick, so daB sich geradezu von einem ,elohistischen
Geschichtswerk“ sprechen 148t. Schmitts Untersuchung zeigt, , daB die elohi-
stischen Stiicke der Iosephsgeschlchte kaum als vorexilisch anzusetzen sind,
man vielmehr mit einer exilisch- frihnachexilischen Entstehungszeit rechnen
muB Und daB man in dieser Zeit bemiiht war, seinen Geschichtsdarstellun-
gen vorexilische Quellen zugrunde zu legen ..., zeigt das deuteronomistische
Geschichtswerk® (S.181). Noch spiter datiert Schmltt die eigentlichen jahwi-
stischen Texte der Genesis: die Urgeschichte, die Viterverheifungen, Erzih-
lungen wie Gen 24; 26; 34 und die jahwistischen Bestandteile der Josefs-
geschichte in Gen 39, die sich wie bei Winnett in einer zweiten, nachelohisti-
schen Bearbeitung der Genesis wiederfinden (S.189). Den thematischen Zu-
sammenhalt dieser spiten jahwistischen Bearbeitung aufzuweisen, fallt nicht
schwer (S.100-116). Von Gen 39 laufen die Verbindungen unter anderem
nach 12,2-3; 26,26-31; 28,13-16; 30,27-30; 31,3, denselben Texten zumeist,
die schon Wolff herangezogen hatte, um ,das Kerygma des Jahwisten“ zu
bestimmen. Fiir Schmitt ist es der spate Jahwist, der die Vorstellung von
»Israel als Segen fir die Volker” in die Genesis eingetragen hat, dazu die
ViterverheiBungen, voran die VerheiBung des Beistands.

Der Jahwist als Deuteronomist

Die Spitdatierung des Jahwisten hatte schon zuvor bei H.H.Schmid (1976)
im deutschen Sprachraum Widerhall gefunden. Sollte das jahwistische
Geschichtswerk erst in exilisch-nachexilischer Zeit entstanden sein, konnte
Schmid sich in einer grundsitzlichen Auffassung bestitigt sehen: ,Die
Geschichtstheologie des Alten Testaments gehort nicht zum anfanglichen

52 Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte 8. '



Der Jahwist als Deuteronomist 29

Bestand des Jahweglaubens“,53 sondern im Gegenteil an das Ende der selb-
standigen Geschichte Israels und Judas als ein Symptom der religiosen Krise,
die mit dem Untergang der Monarchie und der Zerstorung des Tempels ein-
hergegangen ist. ,Die Krise der Geschichte war zum Anlass geworden,
Geschichte als solche und in ihrer theologischen Relevanz zu erkennen“
(S.182). Das Ziel dieser Bemithung war die ,(Selbst-)Vergewisserung des
Jahweglaubens, getragen, begriindet und legitimiert durch die Glaubensiiber-
lieferungen der Vorfahren.“ Bekanntlich ist dies in exilischer Zeit die Auf-
gabe der deuteronomistischen Theologie gewesen, und so unternimmt Schmid
den Versuch, das jahwistische Werk in die Ndhe der deuteronomisch-deute-
ronomistischen Theologie zu riicken, indem er an ausgewihlten Beispielen
die enge Berithrung aufweist. Schmid zeigt unter anderem, daf die Berufung
des Mose Ex 3-4 nach dem Vorbild der prophetischen Berufungsberichte ge-
staltet ist, und zwar in der durch die deuteronomistische Theologie geschaf-
fenen Stilisierung. In der Schilderung der agyptischen Plagen Ex 7-10
verkorpert Mose das deuteronomistische Prophetenbild. Seine Forderung an
den Pharao folgt der Alternative von Gehorsam und Ungehorsam, wie man
sie in den Prosareden des Jeremiabuches findet. Die Erkenntnisformel, die in
den Berichten nicht selten begegnet, ist eine Eigenart der ezechielischen
Theologie. Deuteronomistischer EinfluB zeigt sich auch in den Viterverhei-
Bungen. ,,Ein redaktionsgeschichtlicher Ueberblick iiber die vorpriesterlichen
Verheissungsstellen der Genesis zeigt, dass die Verheissung in keinem ein-
zigen Fall konstitutiver Bestandteil eines alten Ueberlieferungsstiickes ist“
(S.119).54 Einzige Ausnahme ist Gen 15, wo die VerheiBung das tragende
Element der Erzdhlung bildet. Gen 15 aber ist, wie jiingere Untersuchungen
gezeigt haben, ein spates, literarisches Stiick, unter deuteronomistischem
Einfluf} entstanden.

Von besonderer Bedeutung war, wie Schmid darauthin das Verhaltnis der
Erzahlung des Pentateuchs zur Prophetie bestimmte: , Die prophetische Ver-
kiindigung ist nicht die Konsequenz alttestamentlicher Geschichtstheologie,
sondern deren Vorlaufer und Voraussetzung® (S.175). Auf den Pentateuch
angewandt: Die bekannte Regel ,Das Gesetz ist jiinger als die Propheten®
gilt nicht nur fir das Gesetz im engeren Sinne, sondern fiir die gesamte
Thora einschlieBlich der erzahlenden Teile. Bei genauer Hinsicht kann kein
Zweifel sein, daB die vorexilische Prophetie die Traditionen des Pentateuchs
an keiner Stelle voraussetzt. Das hat zuletzt die Materialsammlung von
H.Vorlinder (1978) aufgewiesen,’ vgl. zuvor die kritischen Beitrage von
B.Diebner und H.Schult in den Dielheimer Blattern zum Alten Testament (ab
1974). Damit lebt eine Einsicht wieder auf, die in jenen Zeiten, als der
Jahwist noch nicht als die &lteste Pentateuchquelle galt, bereits anerkannt
war: die Abhingigkeit des nichtpriesterlichen Tetrateuchs von der Prophe-

53 Der sogenannte Jahwist 181.
34 Vgl. J. Hoftijzer, Die VerheiBungen an die drei Erzviter (1956).
55 Die Entstehungszeit des jehowistischen Geschichtswerks.
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tie.% Im Rickblick erweist sich die in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts
herrschende Auffassung, daB die prophetische Verkiindigung nur aus den tra-
ditionsgeschichtlichen Voraussetzungen Alt-Israels recht zu verstehen sei, als
ein schwerwiegendes MiBverstandnis.

Eine Schwéche von Schmids Untersuchung ist, daB sie auf eine eigene
Analyse der vorpriesterlichen Erzdhlung des Tetrateuchs verzichtet. Die
Beobachtungen bewegen sich erklartermaBen im Rahmen der herkémmlichen
Quellenzuweisungen, die Schmid von Noth tbernimmt (S.18).57 Die Schwi-
che fillt um so mehr ins Gewicht, als allerlei Spuren deuteronomistischer
Erweiterungen und Redaktionen langst gesehen waren, die von den Redaktio-
nen der dlteren Pentateuchquellen zu unterscheiden sind.58 Dem Befund ist
nicht schon dadurch Rechnung getragen, daB Schmid ,,statt von einem Jahwi-
sten im Sinne eines einzelnen Sammlers, Schriftstellers und Theologen eher
von einem (inner-) jahwistischen Redaktions- und Interpretationsprozess“
spricht (S.167). Die Folge ist, daB Schmids Urteile sich weitgehend auf
Texte griinden, deren nachjahwistische Herkunft entweder bereits nachgewie-
sen oder hochst wahrscheinlich ist. ,Schon die Berufungsgeschichte des
Mose Ex 3f. ist zu groBen Teilen jiinger als J und E“.5° Auch der Schlul von
Gen 15 auf die jahwistischen Viterverheifungen ist ein TrugschluB. Fir
Schmids Versuch, die jahwistische Theologie als eine Spielart eines um-
fassenden deuteronomistischen Denkens in exilischer Zeit zu verstehen, gilt
geradezu: Das Gegenteil ist richtig. ,, The whole perspective of the Yahwist
stands ... in contrast to Deuteronomy“.%0 Es gibt unter den im Alten Testa-
ment bewahrten Theologien kaum eine, die geringere Berithrungen mit dem
Deuteronomismus aufweist als die jahwistische.

M.Rose (1981) hat es unternommen, die nihere Analyse des Textes, die
bei Schmid fehlt, zu einem Teil nachzuholen. Im Unterschied zu den meisten
Pentateuchanalysen beginnt er nicht in der Genesis, sondern in Deuteronomi-
um und Josua, um ,vom Ende her® in die Erzdhlung des Tetrateuchs vorzu-
dringen. Ausgangspunkt und MaBstab ist das deuteronomistische Geschichts-
werk. ,Der in diesem Geschichtswerk angelegte iiberlieferungsgeschichtliche
Weg 148t noch erkennen, wie sich der Verfasser sukzessive in der Geschichte
Israels hinter die Konigszeit zuriicktastet und wie er dabei - je weiter er zu-
riickgelangt - immer weniger Uberlieferungsmaterial einfach selbst sprechen
1aBt, sondern wie er dieses zunehmend in seiner eigenen sprachlichen und

56 Vgl. etwa A.Dillmann, Genesis, 61892, iiber die Quellen B und C, aber auch A.Kuenen,
Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des alten Testaments I 1, 1887, 133ff., der in
der Quelle JE die ,,prophetischen* Bestandteile des Hexateuchs sieht.

57 Vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 29-35.

58 Vgl. Ch.Brekelmans, Die sogenannten deuteronomischen Elemente in Gen. - Num., Vo-
lume du Congrés Genéve 1965, 90-96; W.Fuf, Die deuteronomistische Pentateuchredaktion
in Ex 3-17 (1972); A.Reichert, Der Jehowist und die sogenannten deuteronomistischen
Erweiterungen im Buch Exodus (Diss. Tiibingen 1972).

59 R.Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, 21981, 65.

60 Van Seters, Abraham in History and Tradition 311.
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theologischen Durchdringung prasentiert ... Eben jene riickwirts blickende
Geschichtsbetrachtung (...) wird von dem ,Jahwisten‘ der Biicher Exodus
und Numeri ... noch ein Stiick weit fortgefithrt“.6! So verstanden ist die alte-
ste Quelle des Tetrateuchs eine nachtragliche, schrittweise Erweiterung des
deuteronomistischen Geschichtswerks von der Landnahme bis zur Schopfung.
,»Die jahwistische Erzdhlung blickt ... in dem Sinne auf die Landnahme, daB
fiir die in diesem Bereich der ,Geschichte* bereits etablierte Uberlieferung
eine ,Vorgeschichte* gebildet wird“ (S.322). So originel! diese These ist, so
unwahrscheinlich ist sie von vornherein. Nicht nur, dal entgegen dem Nach-
weis von H.W.Wolff wiederum vorausgesetzt wird, die Landnahme sei das
Ziel der jahwistischen Geschichtsdarstellung gewesen; Rose hat nicht wenige
Einzelanalysen gegen sich, die die Abhéngigkeit der Anfangskapitel des
Deuteronomiums von den parallelen Erzdhlungen des Tetrateuchs erweisen.
Er hat sich deshalb von E.Zenger eine vernichtende Kritik gefallen lassen
miissen.62 Die Ubereinstimmungen der Eingangskapitel des Deuteronomiums
und von Teilen des Buches Josua mit der vorpriesterlichen Erzahlung des
Tetrateuchs beruhen nicht darauf, daB der Tetrateuch aus dem deuteronomi-
stischen Geschichtswerk extrapoliert ist, sondern sind - eine gewisse gegen-
seitige Beeinflussung nicht ausgeschlossen - Entlehnungen in Deuteronomium
und Josua. Auch ,,vom Ende her* 148t der Jahwist sich nicht zu einem Deute-
ronomisten erklaren.

Deuteronomistische statt jahwistischer Redaktion

Neben der Moglichkeit, den Jahwisten mit den Deuteronomisten gleichzuset-
zen, steht der Versuch, den oder die Deuteronomisten gewissermaBen an die
Stelle des Jahwisten treten zu lassen: die These, dafl es bis zu den Zeiten, als
der Pentateuch zum Gegenstand deuteronomistischer Bearbeitungen wurde,
einen durchlaufenden literarischen Zusammenhang nicht gegeben habe. Der
Jahwist wird als Erstredaktor der Erzahlung des Tetrateuchs durch eine so-
genannte ,D-Bearbeitung® ersetzt. Angeregt wurde diese Auffassung durch
die Heidelberger Dissertation von R.Kessler, Die Querverweise im Penta-
teuch (1972). Urspriinglich dem Zusammenhang der sogenannten elohisti-
schen Fragmente gewidmet, verwandelte die Fragestellung sich zu einer
Untersuchung der literarischen Zusammenhinge der vorpriesterlichen Erzah-
lung. Dabei ergab sich von selbst ein redaktionsgeschichtlicher Zugang zum
Text. ,Die vorherrschende Auffassung ... ist die, daB die Erzahlungsgruppen
aus urspriinglich selbstandigen Uberlieferungseinheiten zusammengesetzt sind
und zusammen mit weiteren Einzeliiberlieferungen das Ganze des Penta-
teuchs bilden. Danach sind alle Verweise, die iiber eine Einzelerzéhlung
hinausgehen, sekundir und erfiillen redaktionelle Funktion. Diese Auffassung

6! Deuteronomist und Jahwist 325.
62 Auf der Suche nach einem Weg aus der Pentateuchkrise, ThRv 1982, 353-362.
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wird weithin durch eine Untersuchung der Querverweise des vorpriester-
lichen Pentateuchs bestatigt“ (S.331). Kessler entdeckte nun: ,,Die Verkniip-
fung der einzelnen Elemente des Pentateuchs durch Querverweise ist recht
zuriickhaltend vorgenommen worden. So wird auBerhalb des betreffenden
Komplexes nie ausdriicklich auf die Urgeschichte, die Sinaiperikope oder die
Wiisteniiberlieferung hingewiesen, sowenig wie ihrerseits die Urgeschichte
einen Verweis enthdlt, der explizit iiber sie hinauswiese. ... Dieser sparsame
Einsatz von Querverweisen als redaktionelle MaBnahme zur Verkniipfung der
Pentateuchiiberlieferungen wird erst von der D-Bearbeitung aufgegeben
(S.340). Damit erhalt der deuteronomistische Abschnitt der Traditions-
geschichte des Pentateuchs Schliisselbedeutung fiir die literarische Entstehung
des Ganzen. Man wird freilich einwenden konnen, daB das Anbringen von
Querverweisen nur eine Moglichkeit redaktioneller Verkniipfung unter ande-
ren ist. Redaktoren machen von diesem Mittel seltener Gebrauch, als es den
Anschein hat. Anderseits ist die Entdeckung und Ausgestaltung von Verbin-
dungen zwischen den Uberlieferungskomplexen ein beliebtes Feld der spiten,
nachredaktionellen Ergénzer. Kesslers Schema ist zu einfach, seine Schliisse
reichen zu weit. Immerhin erkennt er an, dafl die ViterverheiBungen, die
ihrer Art nach kein deuteronomistischer Stoff sind, weite Teile des Penta-
teuchs miteinander verbinden (S.310-313).

R.Rendtorff bestreitet auch dies. ,,Das Element der VerheiBungsrede, das
in den Vitergeschichten eine so bedeutsame Rolle spielt, findet keine Ent-
sprechung in den folgenden Themenkomplexen des Pentateuch. Die Verhei-
Bungsinhalte kommen auch nicht in anderer Form zum Ausdruck“.63 Da auch
weitere Verbindungen zwischen den Themenkomplexen fehlen, vielmehr ,,in
den verschiedenen Bereichen des Pentateuch ganz verschiedene Bearbeitungs-
spuren“ zu finden sind (S.162), zerfallt der vordeuteronomistische Penta-
teuch in eine Reihe von groBeren Uberlieferungseinheiten, die in keinem
literarischen Zusammenhang miteinander stehen. Von einer ibergreifenden
theologischen Gestaltung des Pentateuchs kann keine Rede sein. ,Es ist klar,
daB fiir den ,Jahwisten‘ als Theologen hier kein Platz mehr ist. Es gibt ihn
nicht“ (S.166). Diese Neuauflage der Fragmentenhypothese ist nicht schon
deswegen unwahrscheinlich, weil sie bedeuten wiirde, daB die Pentateuch-
forschung der letzten zwei Jahrhunderte mit ihrer Frage nach durchlaufenden
Quellen die langste Zeit nach einer Grofle gesucht hatte, die es nicht gibt -
das wire immerhin denkbar -, sondern weil sie bereits dem oberflachlichsten
Textbefund widerspricht. Es 148t sich nur mit Gewalt bestreiten, daB im
vordeuteronomistischen, oder vorsichtiger: im nichtdeuteronomistischen
Tetrateuch ein literarischer Zusammenhang trotz allem vorhanden ist. Fir die
Viterverheiflungen, die in Rendtorffs Argumentation die Hauptlast zu tragen
haben,64 geniigt ein Blick auf Ex 1, Ex 3 oder Num 22. Der Zusammenhang

63 Der ,,Jahwist* als Theologe? Congress Volume Edinburgh 1974, 165. Vgl. auch: Das
iberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (1977).
64 Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem 109-112.
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der im Tetrateuch erzéhlten Geschichte stand gewiBl nicht am ersten Anfang;
dennoch ist er weit eher Voraussetzung als Endergebnis der Traditionsbil-
dung.

Ausgehend von den Thesen Rendtorffs wandte E.Blum sich in umfassen-
den Untersuchungen dem Text zu.%5 Dabei wurde das Bild von der Entste-
hung des Pentateuchs ausgefithrt und differenziert, aber in den Grundziigen
nicht verindert. Auch fiir Blum ist es die ,,,D-Schicht‘, welche die Viter-
geschichte erstmals in einen {ibergreifenden literarischen Kontext hineinstellt.
Sie bereichert zwar die Vitergeschichte durch die Erzahlung Gen 24 und die
quasi-Erzahlung Gen 15, beschrankt sich im iibrigen aber auf bearbeitende
Erganzungen zur vorgegebenen Uberlieferung“.%6 In Exodus und Numeri
setzt sie sich fort, so daf Blum von einer umfassenden D-Komposition (KP)
spricht, ,die ... im Pentateuch den Hauptbestand der nichtpriesterlichen
Texte umfaBt“. Diese Komposition setzt das deuteronomistische Geschichts-
werk voraus ,,und bindet es gleichsam in ihr eigenes Gefiige ein“.67 In gewis-
sem Grade gleicht sie der jehowistischen Redaktion der herkommlichen Quel-
lenkritik, der ja neben der Synthese der Quellen J und E auch die Ndhe zum
Deuteronomismus und sogar die Verbindung von Tetrateuch und deutero-
nomistischem Geschichtswerk zugeschrieben werden kann;%8 mit dem Unter-
schied, daB an die Stelle des vordeuteronomistischen Tetrateuchs eine Anzahl
groBerer Uberlieferungskomplexe getreten, der Tetrateuch also im Gefolge
dieser Redaktion erst entstanden ist. Die Nahe zu den Vorstellungen Roses ist
Blum bewuBt. Die vorausliegenden Uberlieferungskomplexe kénnen eine um-
fangreiche Uberlieferungsgeschichte gehabt haben, wie Blum am Beispiel der
Vitergeschichte zeigt: &ltester Kern sind schriftliche Quellen wie die Josefs-
geschichte, die Jakoberzihlung und die Abraham-Lot-Erzidhlung, die Blum
bis in die frithe Konigszeit zuriickfiithrt. Sie bilden ,urspriinglich selbsténdige
Kompositionen, deren Geschlossenheit in Thematik, Erzihlstruktur und kom-
munikativer Absicht auch in dem vorliegenden Kontext (noch) erkennbar
ist“.%® Sie wurden in der Zeit nach dem Untergang des Nordreichs zu einer
. Vitergeschichte 1“ (Vg!) verbunden. In exilischer Zeit kamen ,die Verhei-
Bungen als Gestaltungsmittel“ hinzu, woraus eine , Viatergeschichte 2“ (Vg?)
hervorging. Die damalige Bearbeitung ,fiigt Einzelerzédhlungen (Gen
12,10ff; 16%*; 21,8-21; 22%*), aber auch groflere Zusammenhénge (Gen 26*)
ein, bearbeitet diese, wo notig (z.B. Gen 21,8-21), formuliert aber auch selb-
standig (12,1-9*; 46,1-5a u.a.)* (S.462). DaB diese Komposition Vg2 sich
mit dem ,Late J* bei Winnett, Van Seters und Schmitt beriihren und weitere

65 Die Komposition der Vitergeschichte, 1984; Studien zur Komposition des Pentateuch,
1990.

66 Die Komposition der Vitergeschichte 462.

67 Studien zur Komposition des Pentateuch 164.

68 Vgl. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments 62-69.

69 Die Komposition der Vitergeschichte 461.
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Bereiche als nur die Vitergeschichte umfassen konnte, weist Blum im An-
schluB an Rendtorff zuriick (S.469f.).

Die vorliegende Untersuchung

berithrt sich in vielem mit den Ergebnissen der Vorgianger. Wie in nahezu
allen Beitragen aus jiingster Zeit wird das Werden des Pentateuchs im Rah-
men einer redaktionsgeschichtlichen Erganzungshypothese verstanden, die
sich fir die vorredaktionellen Quellen mit einer Fragmentenhypothese ver-
bindet. Die Einsicht Wellhausens, .dass ... die sogenannte Erganzungshypo-
these ... doch ihre Anwendung findet“, bestitigt sich in umfassender Weise.
Mit der Erganzungshypothese erklaren sich sowohl die notwendigen literar-
kritischen Sonderungen innerhalb der jahwistischen Pentateuchquelle, als
auch das umfangreiche Wachstum tber den urspriinglichen Bestand hinaus.

Bei der Analyse des altesten durchlaufenden Zusammenhangs ergab sich,
daB die Scheidung zwischen J! und J2, Ja und Jb, wie Budde, Gunkel und
Smend sie vorgenommen haben, im Grundsatz ihre Berechtigung hat. Sie ist
indessen nicht im Sinne der Urkundenhypothese zu deuten, vielmehr auf die
Scheidung zwischen vorjahwistischen Quellen (JQ) und der jahwistischen
Redaktion (JR) zu beziehen. Die Quellen bilden keinen zweiten, alteren
Faden, sondern bestehen aus einer Mehrzahl von unverbundenen Uberliefe-
rungsblocken und Fragmenten. Die Eigenstandigkeit, die fiir die Urgeschich-
te, den Abraham-Lot-Zyklus und die Josefsnovelle in jingeren Studien nach-
gewiesen worden ist, hat sich bestatigt. Zum Teil tragen die vorjahwistischen
Quellen die Spuren literarischer Arbeit, haben also bereits einen langeren
UberlieferungsprozeB hinter sich. Die jahwistische Redaktion hat diese
Quellen ausgewahlt, sie, soweit es sich um Fragmente handelt, aus ihrem
vormaligen Zusammenhang gerissen, in eine neue Anordnung gebracht und
durch redaktionellen Text verbunden und umfassend gedeutet. Der Jahwist ist
nicht Erzdhler, sondern Redaktor gewesen.

Verglichen mit den jiingsten redaktionsgeschichtlichen Entwiirfen ent-
spricht JR in gewissem Grade dem ,spaten Jahwisten“ bei H.-Ch.Schmitt
(und ,Late J* bei Winnett und Van Seters) sowie ,,Vg2“ bei Blum; mit dem
Unterschied, daB Schmitt die grundlegende Redaktion des Tetrateuchs der
»E-Schicht“, Blum der ,D-Schicht* zuschreibt. Doch ist im Tetrateuch
weder eine durchlaufende ,,E-Schicht“ vorhanden, noch bilden die von vielen
Handen, zum groBeren Teil sogar erst nach der Verbindung von Jahwist und
Priesterschrift hinzugekommenen ,deuteronomistischen® Kommentierungen
eine regelrechte Redaktion. Statt der ,, D-Schicht“ fallt Blums ,,Vg2“, dessen
Reichweite nicht nur die Vitergeschichte, sondern das ganze jahwistische
Werk umfaBt, die Rolle zu, die vorausliegenden Uberlieferungseinheiten ver-
bunden zu haben. Damit eriibrigt sich, wie Schmitt und Van Seters zwischen
spatem und frithem Jahwisten zu unterscheiden. , Early J* ist , Late J*!
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DaB der Jahwist in der Tat spat zu datieren ist, wird die folgende Analyse

erweisen. Das Beispiel des deuteronomistischen Geschichféizverks Tehrt, daB
redaktionelle Unternehmungen wie dieses eher an das Ende als an den An-
fang der Geschichte Israels und Judas gehdren. Das Kerygma des Jahwisten,
das sich auf redaktionsgeschichtlichem Wege mit einer erstaunlichen Deut-
lichkeit erkennen 148t, zeigt: Hier ist nicht nur die Uberlieferung notiert
worden, sondern eine bewufite Theologie am Werk. Damit gehért der Jah-
wist in die Spatzeit.’® Mit der deuteroncmistischen Theologie freilich, die in
den vergangenen Jahrzehnten bisweilen als das Muster alttestamentlicher
Theologie gegolten hat, hat die jahwistische nichts gemein: Die Vorstellung
von Bund und Erstem Gebot ist ihr so fremd wie der Gedanke einer Schuld
Israels gegeniliber seinem Gott. Stattdessen ist der Jahwist noch weitgehend
den Vorstellungen der vorprophetischen Religion Israels und Judas verhaftet.
Mit dem nétigen Vorbehalt kann man das Nebeneinander so erkliren, daf
das jahwistische Geschichtswerk nicht wie der Deuteronomismus in Palsti-
na, sondern auflerhalb des Landes entstanden ist. Eine zeitliche und ortliche
Festlegung, die iiber Umrisse hinausgeht, ist unmoglich. Anhand des Ver-
haltnisses zur ubrigen alttestamentlichen Literatur ist die Stellung des
Jahwisten in der Theologiegeschichte des Alten Testaments gleichwohl er-
kennbar.

70 K.Berge, Die Zeit des Jahwisten, 1990, hat gegen Schmid und Van Seters noch einmal
die Friihdatierung geltend gemacht. Auch er erkennt die angebliche Nihe des Jahwisten zur
deuteronomistischen Theologie als Kurzschluf. Ferner macht er mit Recht geltend, daf das
jahwistische Werk sich nicht aus den Bedingungen der staatlichen Zeit erklart. Ein Beispiel
ist der Gebrauch der Beistandsformel, der Vorstellungen widerspiegelt, ,,die einer nomadi-
schen Existenzform entsprechen® (S.312). ,Bei J finden sich iibrigens mehrere dementspre-
chende Ziige ... Sie lassen sich am einfachsten daraus erkliren, daf} J bis in eine Zeit zuriick-
geht, wo die nomadischen Glaubensvorstellungen noch lebendig waren“ (S.313). Dieselbe
Beobachtung kann man indessen auch so verstehen, daB J einer Zeit angehort, als die
nomadischen Glaubensvorstellungen wieder lebendig wurden, vielleicht sogar erstmals ins
Bewuftsein traten. Die Entscheidung liegt bei dem literarkritischen Befund: Sind die betref-
fenden Aussagen Uberlieferung oder Redaktion?



Grundlegende Beobachtungen

Josef in Agypten

Der Text der Josefsgeschichte ist in Gen 39 zu Beginn der Schilderung von
Josefs Aufenthalt in Agypten iiberfiillt. Die literarischen Verhltnisse sind am
deutlichsten in V.4-6. Gleich dreimal hintereinander wird erwihnt, da8 der
Agypter, an den Josef geraten ist, ihm alles in die Verantwortung iibertragt,
was er besitzt (Y2"U° IWR"Y3): V.4b.5an.6aa*. Am weitesten entsprechen
sich V.4b und V.5a: ,Und er bestellte ihn iiber sein Haus, und alles, was er
besaB, gab er in seine Hand. - Und es geschah, seit er ihn in seinem Hause
bestellt hatte und iber alles, was er besaB, ...“. Das ist eine ausgepragte
Schleife. Anla88 einer solchen durch Zasur abgesetzten Wiederholung ist der
Wechsel der Handlungsebene. Das kann der Beginn einer neuen Szene sein,
der Anschluf§ einer Nebenhandlung oder der Einschub einer sachlichen oder
wertenden Deutung. Im vorliegenden Fall wird die Szene von V.4b in V.6
fugenlos fortgefithrt. Der abgesetzte V.5 diirfte daher auf eine Deutungs-
ebene gehoren. In der Tat liegt hier, wenngleich weiterhin im Erzahlstil, eine
gewichtige theologische Deutung vor: ,,Und es geschah, seit er ihn in seinem
Hause bestellt hatte und iiber alles, was er besa}, segnete Jahwe das Haus des
Agypters um Josefs willen, und der Segen Jahwes lag auf allem, was er
besal, im Haus und auf dem Feld.*“

Stammt die Deutung aus der Feder des Verfassers von V.4 und V.6, oder
ist die formale Zasur, wie in solchem Fall stets nahe liegt, zugleich ein litera-
rischer Bruch? Die Antwort hat Wellhausen gegeben: ,,Der Ausdruck 7°p5n
2] INR v. 5 verrét eine andere Hand als 1" Sy TPDM v. 4“.1 Die Auf-
16sung des Verbalsuffixes, der Wechsel der Praposition und auch die hol-
pernde Unterordnung des ¥2"¢° 7WX-73 unter das Pradikat IpD hi. sind so
weitgehende stilistische Abweichungen, daB hier ein anderer geschrieben
haben muB: Der theologische Kommentar ist Ergdanzung. Die Probe liefert
V.6aa*, eine ebensowenig wortliche, aber in ihrer Funktion unverkennbare
Wiederaufnahme von V.4bg, die den Einschub abrundet. Der verbleibende
Text fugt sich nahtlos zusammen: ,,Und er bestellte ihn iiber sein Haus, und
alles, was er besa}, gab er in seine Hand und kiimmerte sich neben ihm um
nichts als das Brot, das er af8.“

Ist die Erganzung eine einfache Glosse, oder gehort V.5-6aa* einer wei-
terreichenden Bearbeitung an? Das Gewicht der Aussage und die sorgfiltige
literarische Verkniipfung sprechen sogleich zugunsten der zweiten Mdoglich-
keit. Den Ausschlag gibt der Kontext. Die in V.1 begonnene Szene: ,Josef

! Die Composition des Hexateuchs 54.
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aber wurde nach Agypten hinabgebracht. Da kaufte ihn ... ein Agypter aus
der Hand der Ismaeliter, die ihn dort hinabgebracht hatten, findet erst in
V.4b ihre Fortsetzung: ,,... und bestellte ihn iiber sein Haus, und alles, was
er besal, gab er in seine Hand.“ Diese Abfolge - sie ist die Exposition des
Kapitels - wird in V.2-4a gleichfalls durch eine Deutung unterbrochen. Sie
nennt zu Anfang ihr Thema: ,,Und Jahwe war mit Josef, und er war ein
Mann mit glicklicher Hand“ (V.2a). Dies aber ist nichts anderes als die
Summe der theologischen Deuturg V.5. Die Fortsetzung V.2b-4a ist in jeder
Einzelheit nur die Durchfithrung im Hinblick auf die vorgegebene Handlung
in V.4b: Als Josef im Hause des Agypters weilt, nimmt sein agyptischer
Herr wahr, daB Jahwe mit ihm ist und thm alles gelingen 14Bt. Deshalb ge-
winnt Josef seine Gunst und wird sein personlicher Diener.

Liest man die Verse 2-4a.5-6ac*, die wir auf diese Weise ausgeschieden
haben, im Zusammenhang, steht ihre thematische und damit auch ihre litera-
rische Einheitlichkeit auBer Frage: Jahwe ist mit Josef und 148t ihm alles
gelingen. Das beobachtet sein agyptischer Herr und macht es sich zunutze.
Nachdem er Josef zum bevollmiachtigten Verwalter bestellt hat, erstreckt sich
der Segen Jahwes um Josefs willen auf Haus und Anwesen des Agypters. Der
urspriingliche Text hatte demgegeniiber Josefs Werdegang mit einfachen Stri-
chen und ohne weitere Begriindung gezeichnet: Josef wird nach Agypten ver-
schleppt und dort aus der Hand der Ismaeliter von einem Agypter erworben,
der thn mit der Verwaltung seines gesamten Hausstands betraut. Diese altere
Schilderung ist ohne eigenes Gewicht. Sie schafft lediglich die Voraussetzung
fir Josefs Versuchung durch die Frau seines Herrn.

Es ist deutlich geworden, daB die beiden literarischen Schichten in Gen
39,1-6 sich zueinander verhalten nicht wie zwei ehemals selbstindige, nun
verwobene Quellen, sondern wie Grundtext und Erganzung. Das steht auBer
Zweifel bei dem Einschub V.5-6aa*, der sich durch Ankniipfung und Wie-
deraufnahme in einer Deutlichkeit auf den rahmenden Text riickbezieht und
zugleich von ihm unterscheidet, wie sie der Literarkritiker nur wiinschen
kann. Die Bearbeitung harmoniert aufs beste mit der Vorlage: Der rasche
Aufstieg Josefs im Hause des Agypters ist als Beispiel fiir Jahwes Beistand
und Segen wie geschaffen.

Freilich folgt dem Aufstieg der jahe Fall. Wir finden Josef im Gefangnis
wieder, wohin die Bosheit der Agypterin ihn verschlagen hat, und erst aus
dieser Tiefe soll ein erneuter Aufstieg ihn zum zweiten Mann Agyptens wer-
den lassen. Die doppelte Abfolge per aspera ad astra ist dramatisch sehr wir-
kungsvoll. Doch auf solchen Wechselwegen die Spur von Jahwes Segen zu
behalten, fallt schwer. Das Auf und Ab des Lebens ist schlecht geeignet zum
Exempel frommer Theorie. Sobald Josef ins Gefangnis geraten ist, hat der
theologische Bearbeiter von V.2-6* notgedrungen noch einmal eingegriffen,
und diesmal zeichnet er seine Vorlage nicht nach, sondern schreibt gegen sie
an. Literarisch hat das zur Folge, da die Bearbeitung nicht wie zuvor mit



38 Grundlegende Beobachtungen

dem Grundtext verwoben ist, sondern ithm als geschlossener Block voran-
steht.

Man hat die Eigenstindigkeit des Abschnitts Gen 39,21-23 mehrfach
wahrgenommen. Zur Schilderung, die wir in 40,1-4 von Josefs Dasein im
Gefiangnis lesen, steht er in scharfem Gegensatz. Dort ist Josef ein Gefange-
ner unter anderen, der auf GeheiBl des Offiziers die beiden Mitgefangenen,
den Mundschenk und den Bicker des Pharao, bedienen muf. Hier jedoch
macht er, kaum im Gefiangnis eingetroffen, schon wieder jene Laufbahn
durch, die wir aus des Agypters Hause kennen. Die Gunst des Gefangnis-
obersten fallt thm zu, und er wird zum bevollmachtigten Aufseher befordert.
Diese Wendung der Dinge widerspricht der dramatischen Okonomie. Soll
denn der Leser umsonst erschrocken sein, als Josef, kaum zu Anerkennung
gelangt, im Gefangnis verschwindet? Und wird nicht erst nach langer Zeit
die Gunst des Pharao den Traumedeuter aus dem Elend der Gefangenschaft
zu den hochsten Ehren des Staates erheben? Der vorzeitige Aufstieg pafit
nicht ins Konzept. Um so besser pafit, den Anschlufi von 40,1 mit 39,20 zu
verbinden.? Die oft beschriebenen Schwankungen des Sprachgebrauchs erhir-
ten die Entscheidung, 39,21-23 als Einschub anzusehen.

Daf hier nicht, wie man meist annimmt, eine zweite Quelle in die Grund-
fassung der Josefsgeschichte eingearbeitet ist, ergibt sich in der Zusammen-
schau mit 39,2-6 mit Evidenz. Hier schreibt derselbe Bearbeiter.? Durch den
programmatischen Satz, der wie in V.2 den Einschub eroffnet, weist er sich
aus: ,,Und Jahwe war mit Josef.“ Der Ablauf der beiden Abschnitte ist dek-
kungsgleich. Ebenso deckt sich der Wortlaut, soweit die gewandelten Um-
stande es zulassen. Die Ubereinstimmungen sind anderseits nicht so mecha-
nisch, daB man mit sekundiarer Ubernahme rechnen miite. Ubernommen ist
in V.21-23 lediglich das Schema der Handlung, das in V.1-6 der Grund-
schicht angehort. Doch ist die theologische Begriindung nun nicht mehr auf-
gesetzt, sondern von vornherein treibendes Motiv. Der Segen fehlt, der im
Gefangnis keine Wirkungsmoglichkeiten hatte. Stattdessen findet sich ein
weiterer, theologisch beladener Begriff: ,Jahwe neigte Josef Gunst (701) zu“
(V.21aB). Deutlicher als in V.6 ist begriindet, warum der Gefangnisoberste
sich um nichts kiimmert, was er der Hand Josefs iiberlassen hat: ,,Denn Jah-
we war mit thm, und was er tat, lieB Jahwe gelingen* (V.23a8b).

In der Feststellung des Mit-Seins Jahwes mit Josef, die der Bearbeiter am
betonten Ende zum viertenmal innerhalb weniger Verse trifft, liegt uniiber-
sehbar sein Hauptinteresse. Warum kleidet er die Aussage liber Jahwes Bei-
stand immer wieder in die einfache Formel, daB er ,,mit Josef* war? Ist nicht
die Gegenwart Jahwes, sein wirkkriftiges Dasein fiir den Menschen, eine mit
der Gottesvorstellung gegebene Selbstverstandlichkeit? Offenbar kann der

2 Genauer mit V.20aq. V.aB ist erlauternde Apposition, die mit Zusitzen in Gen 40
zusammenhangt. V.b wiederholt V.aq, um die Dauer des Aufenthalts hervorzuheben.
3 Tuch, Genesis 508.
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Bearbeiter diese Selbstverstandlichkeit bei seinen Lesern nicht ohne Ein-
schrankung voraussetzen. Der Grund ist leicht einzusehen. Wenn das Mit-
Sein Jahwes zur betonten Besonderheit wird, so kann das nur an dem Um-
stand liegen, daB Josef sich in Agypten, in fremdem Land befindet. Demnach
wendet der Bearbeiter sich an eine Leserschaft, bei der die Vorstellung von
der territorialen Gebundenheit der Gottheit herrschend ist. Diese Vorstellung
will er liberwinden. Mit der ibertriebenen Deutlichkeit dessen, der etwas
Neues lehren will, zeigt er auf, dal Josef, von den Ismaelitern verschleppt,
auch in der Fremde ganz sichtlich nicht von Jahwe verlassen ist. An die
Stelle der territorialen setzt er die personale Bindung Jahwes und damit
zugleich seine Ubiquitat. Jahwe ist nicht allein der Gott des Landes und der
Gott seines dort wohnenden Volkes, sondern von nun an auch der Gott des
einzelnen, der Gott, der, wohin auch immer, mitgeht.

Josef tritt in der Bearbeitung nicht als Eponym der gleichnamigen Stim-
megruppierung oder gar als Reprasentant des Gottesvolkes auf, sondern, wie
schon in der zugrunde liegenden Erzdhlung, als der einzelne Hebrier in der
Fremde. Freilich, mit der sittlichen Personlichkeit der Josefsgeschichte hat
der Josef des Bearbeiters nur den Namen gemein. Er erfahrt die segensvolle
Gegenwart Jahwes ohne eigene Beteiligung, ohne sie zu ersehnen oder er-
staunt zur Kenntnis zu nehmen, ohne sie zu verdienen oder ihr im Gehorsam
zu entsprechen. Er ist coram Deo Statist. Es geht dem Bearbeiter augen-
scheinlich nicht um Josef, sondern um Jahwe, um Jahwes Beziehung zum
Menschen, nicht um die Beziehung des Menschen zu ihm. Vom Menschen-
verhiltnis Jahwes will er zeigen, dafl es die Grenzen des Landes iibergreift.
Und zwar derart, daB die Gottheit auch in der Fremde wirkt, was ihres
Amtes ist: Sie verleiht Gunst (701, V.21a), gibt so dem Handelnden Erfolg
(N hi., V.2a.3b.23b) und segnet das ihm anvertraute Gut (V.5). Bei dieser
Schilderung ist zugleich ein apologetischer Zug unverkennbar. Jahwes Mit-
Sein wird in Erfolg und Segen an dem ihm zugehdrenden Menschen sichtbar.
Es ist der Auslander, der es feststellt (V.3). Freilich kommt es dariiber nicht
zu dessen ,,Bekehrung“. Die Beziehung Jahwes zu dem Hebréer ist nicht auf
den Agypter iibertragbar. Zwischen Apologetik und Mission liegt (noch) ein
breiter Schritt. Der Agypter macht sich indessen Jahwes Wirksamkeit zu-
nutze, indem er sich Josefs als Verwalter bedient.

Die Apologetik macht deutlich, daB auf der Identitat des Gottes Josefs das
Gewicht liegt. Es geht nicht um irgendeinen, sondern um einen bestimmten
Gott, der in der ihm urspriinglich fremden Sphare seine Wirkmachtigkeit un-
ter Beweis stellt und - so 148t sich hinzufiigen, obwohl es nicht herausgestellt
ist - die Gotter des Landes in den Schatten riickt, wenn nicht gar sich als der
einzige Gott, der ,,Gott des Himmels und der Erde“, erweist. Der Bearbeiter
nennt ihn darum stets bei Namen, er schreibt , Jahwe*, nicht ,Elohim“. Im
Namen ,Jahwe“ kommt sein theologisches Programm auf den Begriff. Wir
sind berechtigt, den Bearbeiter als ,Jahwisten“ zu bezeichnen. Dies wird
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noch deutlicher dadurch, daB die acht Belege des Jahwenamens in Gen 39 die
einzigen innerhalb der Josefsgeschichte,* ja im ganzen riickwirtigen Teil des
Buches Genesis sind bis zu der Offenbarung des Gottesnamens in Ex 3.5

Der ,Jahwist“, den wir damit entdeckt haben, ist nicht ohne weiteres
gleichzusetzen mit jener literarischen GroBe, die man gewohnlich den ,Jah-
wisten®“ zu nennen pflegt, der jahwistischen Pentateuchquelle. Unsere Beob-
achtung hat ja keinen selbstandigen Quellenfaden, sondern eine Bearbeitung
zutage gebracht. Gleichwohl konnte eine Beziehung zu dem herkémmlichen
Jahwisten bestehen. Wenn sich namlich neben der theologischen eine literari-
sche Absicht nachweisen lieBe, wire unsere Bearbeitung als eine jahwistische
Redaktion anzusprechen, vielleicht sogar als die jahwistische Redaktion. Der
jahwistische Redaktor wére der Verfasser des jahwistischen Geschichtswerks,
der Jahwist selbst. Die Josefsgeschichte aber, eine in ihrem Kern einheitliche
Erzdhlung, die sich immer gegen eine Zerlegung im Sinne der Urkunden-
hypothese gestraubt hat, konnte eine vorredaktionelle Quelle sein, die in das
jahwistische Werk aufgenommen worden ist.

Jakob bei Laban

Auch Josefs Vater Jakob hat entscheidende Jahre in der Fremde verbracht,
auf dringender Flucht vor seinem Bruder Esau. Auch er steht dort in frem-
dem Dienst, verdingt bei dem Aramder Laban, seinem Oheim und Schwie-
gervater. Als die vereinbarte Frist verstrichen ist, bittet Jakob Laban um
seinen Abschied: ,Denn du kennst meinen Dienst, den ich dir geleistet habe“
(Gen 30,26b). Er bekommt einen doppelten Bescheid: ,Laban sprach zu ihm:
Wenn ich nur Gnade gefunden habe in deinen Augen! Ich bin reich gewor-
den, und Jahwe hat mich um deinetwillen gesegnet. Und er sprach: Be-
stimme, was dein Lohn gegen mich sein soll! Ich will es dir geben!* (V.27-
28). Jakob bekraftigt darauthin: ,Du kennst meinen Dienst, den ich dir
geleistet habe, und was aus deinem Besitz bei mir geworden ist. Denn wenig
hattest du, ehe ich kam, und es hat sich gewaltig vermehrt. Jahwe hat dich
gesegnet fiir jeden meiner Schritte. Und nun, wann kann auch ich etwas fiir
mein Haus tun?“ (V.29-30). Darauf wiederholt Laban sein Angebot: ,,Was
soll ich dir geben?* (V.31a), und Jakob sieht sich vor der Gelegenheit, seine
List in die Wege zu leiten, die ihm binnen kurzem einen groBen Viehbestand
einbringen wird: ,Du muft mir gar nichts geben! Vielmehr tu mir das Fol-
gende ...“ (V.31b).

Es ist auf den ersten Blick zu sehen, daB dieser Dialog literarisch nicht in
Ordnung ist. ,Zweimal setzt Labans Rede ein X" 27//28; zweimal fragt
Laban, was er ,geben‘ soll 28//31; auch die beiden Satze 26b und 29a, der

4 Ausnahmsweise kommt ,Jahwe' in Gen. 39 vor; aber diese Schwalbe macht noch keinen
Sommer* (Donner, Die literarische Gestalt der alttestamentlichen Josephsgeschichte 16).
5 Ausgenommen eine Glosse im Dan-Spruch des Jakobsegens, Gen 49,18.
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Form nach so ahnlich und doch dem Sinne nach verschieden (26b betont die
Bedingungen, 29a den Wert des geleisteten Dienstes), konnen nicht von der-
selben Feder sein“.® Beschrankt man die Verhandlung auf ihren Gegenstand,
kommt folgender Textzusammenhang zustande: Jakob bittet Laban: Entlasse
mich, ,denn du kennst meinen Dienst, den ich dir geleistet habe! Laban
sprach: Bestimme, was dein Lohn gegen mich sein soll! Ich will es dir
geben. Jakob sprach: Du mufit mir gar nichts geben! Vielmehr tu mir das
Folgende ...“ (V.26b.28.31b). Dieser Redewechsel ist im vorliegenden Text
um Labans Erkenntnis bereichert: ,Jahwe hat mich um deinetwillen geseg-
net“ (V.27b), die von Jakob aufgenommen und bestitigt wird: , Wenig hat-
test du, ehe ich kam, und es hat sich gewaltig vermehrt. Jahwe hat dich
gesegnet fiir jeden meiner Schritte“ (V.30a). Damit wird ein der Lohnver-
handlung urspriinglich fremdes Thema ins Gesprach gebracht, fiir das man
iberdies in der voraufgegangenen Erzahlung vergebens einen AnlaB sucht.
Die Annahme einer nachgetragenen Erweiterung dringt sich auf. Der sekun-
dare Charakter von V.27, der haufig gesehen wurde, ist an der doppelten
Redeeinleitung in V.27 und 28, die von der Septuaginta als Harte getilgt
wurde, sicher auszumachen. V.29 beginnt sodann mit einer Wiederholung
von V.26b, und man kann sich zu Recht wundern, warum Jakob die daran
anschliefenden Gesichtspunkte nicht sogleich ins Spiel zu bringen wuBte.
Des Ritsels Losung folgt in V.31a, einer vereinfachten Wiederholung von
V.28, die als Wiederaufnahme dient und V.29-31a als Einschub kenntlich
macht.

Die literarischen Verhéltnisse sind demnach dieselben wie in Gen 39.
Wieder liegen nicht zwei Quellenfdaden, sondern Grundtext und Bearbeitung
vor. Und die Bearbeitung stammt von derselben Hand. Das wird schon daran
kenntlich, daB wiederum betont der Gottesname Jahwe gebraucht wird, der
sonst in diesem Abschnitt nicht erscheint. Auch weitere Parallelen zu Gen 39
fehlen nicht. Diesmal ist Jakob der erfolgreiche Hebraer in der Fremde, um
dessentwillen das Vermogen des Ausldnders von Jahwe gesegnet wird (vgl.
30,27b mit 39,5aB8). Wiederum ist es der Auslander, der es feststellt (vgl.
30,27 mit 39,3). DaB die Formel vom Mit-Sein Jahwes nicht wiederkehrt,
kann deshalb die gemeinsame Verfasserschaft nicht fraglich machen. Auch
hier ist dem Bearbeiter schlieBlich nicht nur am Reichtum des Aramaers
Laban, sondern vielmehr am Wohlergehen jakobs gelegen. Er hat dazu der
folgenden Erzahlung ein Fazit angehangt, das nun von Jakob feststellt, was in
V.30 zunichst fiir Laban galt. Uber die Proportionen gibt es keinen Zweifel:
»,Und der Mann wurde iiber die MaBen reich. Er besaf Kleinvieh die Menge
und Méagde und Knechte und Kamele und Esel“ (V.43).

6 Gunkel, Genesis 336.
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Isaak im Lande der Philister

Das Wenige, das die Genesis in Kapitel 26 von Isaak als Hauptperson berich-
tet, spielt ausnahmslos im Land der Philister. Von einer Hungersnot gezwun-
gen, zieht er hinab nach Gerar. Dort gerét er wegen seiner Frau in Verwick-
lungen, die aber dank der GroBmut des Philisterkonigs Abimelech gelost
werden. Isaak zieht davon und laBt sich im Gefilde Gerars nieder. Erneut
kommt es zum Konflikt. Mit den Hirten der Philister bricht ein Streit aus um
die Wasserstellen. Wieder ist es Abimelech, auf dessen Veranlassung hin der
Streit in einem Vertrag beigelegt wird.

Soll die in Gen 30 und 39 beobachtete Bearbeitung einen weitergehenden
Rang beanspruchen, muB sie auch in diesem Kapitel ihre Spuren hinterlassen
haben. Diese Erwartung erfillt sich. Wahrend der Verhandlungen trifft Abi-
melech gegeniiber Isaak eine Feststellung, die ebensogut aus dem Munde La-
bans oder des Agypters stammen konnte: ,Wir sehen wahrhaftig, daB Jahwe
mit dir ist* (V.28aq), denn, so wenig spater: ,Du bist doch der Gesegnete
Jahwes®* (V.29b). Wieder beobachtet und bestatigt ein Nichtisraelit die
wirkungsvolle Gegenwart Jahwes bei dem in der Fremde weilenden Hebraer.
Und wieder ist das Motiv literarisch sekundar. In V.28a ist der Zusatz durch
die erneute Redeeinleitung ,,darum sprachen wir* von dem sich anschlieBen-
den Vertragsangebot abgesetzt. V.29b aber ist an die inhaltliche Bestimmung
des Vertrags nur angehangt und an ANX 7NY (txt. em.) als Nachtrag leicht
erkennbar.

Der Sachverhalt, auf den Abimelechs Feststellung sich stiitzt, ist zwischen
der Erzahlung von der Ahnfrau und den Brunnenstreitigkeiten ausgebreitet.
An den Ahnlichkeiten mit der Beschreibung von Jakobs Reichtum 4Bt sich
erneut dieselbe Hand erkennen. ,,Und Isaak site in diesem Lande und erntete
in diesem Jahre hundertfiltig; und Jahwe segnete thn. Der Mann wurde grof
und immer groBer, bis er sehr groB war. Er hatte Herden von Kleinvieh und
Herden von Rindern und ein groBes Gesinde. Darum beneideten ihn die Phi-
lister* (V.12-14). Wieder liegt ein literarischer Nachtrag vor. , Dieser Passus
hat keinen urspriinglichen Sachzusammenhang mit dem vorhergehenden
Stick V.7-11“.7 Die Aussage 1aBt an Deutlichkeit nicht zu wiinschen. Isaak
sat und erntet ,in diesem Land“, das heiBt: in der Fremde. Dort kommt der
Segen Jahwes thm Uberaus zugut, und zwar ,in diesem Jahre®, trotz der
Hungersnot. Wieder sind es die Auslander, vor deren Augen es sich abspielt:
Die Philister beneideten ithn. Abimelech spricht es aus: ,,Du bist viel méchti-
ger geworden als wir* (V. 16bg).

Im Falle Isaaks wird der Beistand und Segen Jahwes nicht nur berichtet
und von Abimelech festgestellt, sondern zuvor auch angekiindigt - von Jahwe
selbst. Sobald Isaak in Gerar angelangt ist, erscheint ihm Jahwe (V.2a[bis
amR*]). Uber die Umstinde erfahren wir nichts, um so mehr iiber die Bot-
schaft. In der heutigen Fassung ist die Gottesrede allerdings stark ange-

7 Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 115 Anm. 303.
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schwollen. Unter anderem nutzt Jahwe die Gelegenheit, die VerheiBung zu
bekraftigen, die in 22,15-18 an Abraham ergangen ist. Diese Wiederholun-
gen erweisen sich selbst als Nachtrag. Der Kern der Rede findet sich in
V.3a: ,,Weile als Fremdling in diesem Land, und ich will mit dir sein und
dich segnen!“ Auch diese alteste Gottesrede ist eingeschoben, wie an V.6
sichtbar wird, der auf V.1 zuriicklenkt: Urspriinglich wurde V.1 in V.7 wei-
tergefithrt.

Man erkenrnt in Jahwes Worten sofort die Eigenart des Bearbeiters. Er 148t
das Dasein Isaaks in der Fremde, an sich ein hartes Los, das Isaak sogleich
in eine lebensgefahrliche Lage und spiter in existenzbedrohende Konflikte
fihrt, in Jahwes Willen selbst beschlossen sein. Und er verbindet es mit der
Verheiflung, dafl Jahwe in der Fremde bei Isaak sein und ihn segnen werde.
Die Erfiillung in V.12-14 wird ein Erweis der Treue Jahwes. Das Wechsel-
spiel von Verheiung und Erfiillung 148t das Geschehen zum Paradigma wer-
den, das sich in dem, was Isaak geschah, nicht erschopft. Der Bearbeiter
zielt auf den Leser.

Abrahams Knecht in Aram-Naharajim

Auch Abrahams Lebensweg, wo er literarisch zu greifen ist, beginnt damit,
daB Abraham in die ihm unbekannte Fremde zieht. Dort wohnt er als der ein-
zelne Hebréer inmitten der fremdstimmigen Kanaander. Erst seinen Nach-
kommen verspricht Jahwe das Land (Gen 12,6b-7). Gegen Ende des Lebens
sendet Abraham seinen Knecht zuriick zu seiner Verwandtschaft, damit er
dort fiir Isaak um eine Frau anhalte (Gen 24). Wieder spielt das Geschehen
unterwegs in der Fremde.

Und wieder ist der Segen Jahwes das leitende, einer vorgegebenen Quelle
aufgesetzte Motiv. Das zeigt sogleich die doppelte Exposition der Erzahlung:
»Abraham war alt und hochbetagt. - Jahwe hatte Abraham in allem gesegnet
(V.1). Nur die erste der beiden Feststellungen ist Voraussetzung des folgen-
den Geschehens. Die zweite ist nachgetragen. Als spater der Knecht dem
Laban berichtet, kehrt an dieser Stelle nur das Motiv des Segens wieder. In
aller Breite fiihrt er aus: ,Jahwe hat meinen Herrn reich gesegnet, so daff er
groB geworden ist. Er gab ihm Kleinvieh und Rinder und Silber und Gold
und Knechte und Miagde und Kamele und Esel. Und Sara, die Frau meines
Herrn, hat meinem Herrn einen Sohn geboren, als er schon alt war, und er
hat ihm alles iibergeben, was er hat* (V.35-36). Die Nahe dieser Aufzéhlung
zu den entsprechenden Feststellungen tiber Isaak und Jakob ist nicht zu ver-
kennen. Der rahmende Text 148t sich ohne Fuge verbinden: ,Er sprach: Ich
bin der Knecht Abrahams. Mein Herr hat mir folgenden Eid abgenommen
..“ (V.34.37a). Die wortreiche Beschreibung von Jahwes Segen und Abra-
hams Wohlstand ist zwischen die Vorstellung des Knechts und die Angabe
seines Auftrags nachtriaglich eingeschoben. Auch diesmal fehlt es an der
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Anerkennung durch den Auslander nicht. Laban begriifit den Knecht, der
stellvertretend fiir Abraham zu ithm kommt, wie Abimelech den Isaak als
»Gesegneten Jahwes“ (V.31a*). Es ist kein Zweifel, daB die Zusitze auf
denselben Verfasser zuriickgehen.

Die Verheiflung

Auch Abrahams Weg in die Fremde wird von einer VerheiBung Jahwes
begleitet: ,Geh aus deinem Land und von deiner Verwandtschaft und aus
deinem Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen werde. Und ich will dich
zu einem groBen Volk machen und will dich segnen und will deinen Namen
gro machen, so daB du ein Segen wirst. Ich will segnen, die dich segnen;
wer dich aber schmiht, den will ich verfluchen. Und in dir werden gesegnet
werden alle Geschlechter des Erdbodens“ (Gen 12,1-3). Wie Isaak kann
Abraham sein Dasein inmitten des von Fremden bewohnten Landes auf Jah-
wes Willen zuriickfithren. Es ist Jahwe selbst, der ihn in diese Lage gerufen
hat. Und wieder verbindet dieser Ruf sich mit der Zusage iiberschwenglichen
Segens. Auf diese Zusage sind die Feststellungen iber Abrahams Reichtum
in Gen 24 bezogen, in derselben Weise wie Isaaks Reichtum nach 26,12-14
auf der Segensverheiung 26,3a beruht. Offenbar stammen die in Gen 39;
30; 26 und 24 erkannten Zusitze und die grofie AbrahamverheiBung von ein
und demselben Verfasser.

Wenn es dafiir noch eines Hinweises bedarf, liegt er in der VerheiBung
des Segens fiir alle Geschlechter der Erde. In den Abrahamerzahlungen sucht
man nach einer Erfilllung vergebens. Aber es ist nicht zu tibersehen, daB
Jahwe sie unter Jakob an Laban und unter Josef an dessen agyptischem Herrn
einlost. Laban erkennt, dal Jahwe ithn um Jakobs willen gesegnet hat (Gen
30,27), und Jakob bestitigt: ,Jahwe hat dich gesegnet fiir jeden meiner
Schritte* (V.30a8). Dasselbe gilt fiir den Agypter: ,Jahwe segnete das Haus
des Agypters um Josefs willen, und der Segen Jahwes lag auf allem, was er
besal, im Haus und auf dem Feld“ (Gen 39,5a8b). Erst auf dem Hintergrund
von Gen 12,3b werden diese Aussagen vollends beredt.! Zwischen den
Zusdtzen, die wir entdeckt haben, besteht ein Geflecht von Querbeziigen.
Uns liegt eine planmaBige, einen weiten Textbereich Gbergreifende Bearbei-
tung vor.

Nach nahezu einhelligem Urteil geht die grofe Abrahamverheiung Gen
12,1-3 auf den Jahwisten als Verfasser zuriick. Die anfangs erwogene Mog-
lichkeit, mit der ,jahwistischen“ Bearbeitung einiger Viatererzahlungen die
Redaktion des jahwistischen Geschichtswerks gefunden zu haben, erhilt ihre
Bestatigung. Wenn der Jahwist es gewesen ist, der die AbrahamverheiBung
Gen 12,1-3 geschrieben hat, gehen auch die Zusatze in Gen 24; 26; 30 und

8 Vgl. Wolff, Das Kerygma des Jahwisten, Ges. Stud. 365-366.
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39 auf ihn zuriick. Von der herkémmlichen Auffassung unterscheidet dieses
Ergebnis allein, daB wir innerhalb des jahwistischen Textes vorjahwistische
Quellen und jahwistische Zusatze unterscheiden. Dieser Unterschied hat in-
dessen grundlegende Folgen.

Die klassische Vorstellung einer jahwistischen Pentateuchquelle versteht sich
nicht unter redaktionsgeschichtlichen Voraussetzungen, sondern im Rahmen
der Urkundenhypothese. Nach der Kritik, die diese Hypothese sich hat
gefallen lassen miissen, ist nicht von vornherein ausgeschlossen, daf die
Annahme eines jahwistischen Geschichtswerks ein Irrtum ist. Der ,Jahwist“,
den wir entdeckt haben, konnte in diesem Falle lediglich die Bearbeitung
eines schon vorliegenden Zusammenhangs von Erzahlungen sein, der viel-
leicht nicht einmal den ganzen Tetrateuch umfaBt hitte. Seine Reichweite
bliebe moglicherweise auf die Vitergeschichte beschrankt. Wir miissen
deshalb fragen, ob die jahwistische Bearbeitung die gesamte Erziahlung des
Tetrateuchs durchzieht, und ob sich mit ihr eine im engeren Sinne redaktio-
nelle Absicht verbindet.

Die Mehrung der Israeliten

Die vorjahwistische Josefsgeschichte endet in Gen 50 mit Jakobs Tod. Der
anschlieBende Uberlieferungsblock sind die Moseerzihlungen. Sie beginnen
in Ex 2 mit Moses Geburt, einer stilgerechten und vollig selbstiandigen Ex-
position. Verbunden sind beide Quellen durch Josefs Tod, der die Unterdriik-
kung der Israeliten zur Folge hat: ,Und Josef starb. Da kam ein neuer Konig
auf iiber Agypten, der wuBte nichts von Josef, und sprach zu seinem Volk:
Siehe, das Volk der Israeliten ist mehr und starker als wir ...“ (Gen 50,26ac;
Ex 1,8-9). Die Szene ist ein redaktionelles Gelenkstiick.

Der Hinweis des Pharao, die Israeliten seien ein grofes und starkes Volk,
kann sich nicht auf einen eingefithrten Sachverhalt griinden. Denn am Ende
der Josefsgeschichte sind nur erst Jakobs Sohne auf der geschichtlichen Sze-
ne. Wie sehr ihre Familien bis zu Josefs Tod angewachsen sein mégen - ein
Volk sind sie nicht. Die Feststellung des Pharao dient dazu, diesen Umstand
erst einzufithren. Unter welcher Voraussetzung, zeigt die gleichlautende Fest-
stellung, die Abimelech tber Isaak trifft: ,Du bist viel michtiger geworden
als wir“ (Gen 26,16bB). Der Ausspruch des Pharao stammt von demselben
Verfasser. Wie wir gesehen haben, hatte die Feststellung des Nichtisraeliten
Abimelech ihren Grund in dem Segen Jahwes, von dem in 26,12-14 berichtet
ist, sowie in der VerheiBung 26,2ax.3a. Die Feststellung des Nichtisraeliten
Pharao uber die Israeliten kann daraufhin ithren Grund nur in der Abraham-
verheiBung haben: ,Ich will dich zu einem groBen Volk machen* (Gen 12,
2aa). In Ex 1,9 wird das Eintreffen der MehrungsverheiBung berichtet.

Der sachliche Bezug zwischen der Mehrungsverheifung und Ex 1,9, der
unstreitig besteht, erweist sich auf diese Weise als redaktioneller Zusammen-
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hang. Der Jahwist, der Gen 12,1-3 geschrieben hat, hatte von Anfang an
nicht allein die Geschichte der Viter, sondern die Geschichte des Volkes
Israel im Blick. Indem er die Josefsgeschichte und die Mosegeschichte durch
eine von ihm hinzugefiigte Szene verkniipft hat, hat er als Redaktor ein iiber-
greifendes Geschichtswerk geschaffen.

Balak und Bileam

Die Reichweite der Redaktion 148t sich an der Bileamperikope ablesen. Denn
auch in Num 22-24 sind ihre Spuren zu finden. Noch ehe die Erzahlung
selbst damit einsetzt, daB in 22,4b Balak ben Zippor als Kénig von Moab
eingefithrt wird, ist in einem Vorspruch berichtet: ,,Und Moab fiirchtete sich
vor dem Volk, weil es zahlreich war. Und Moab graute es vor den Israeli-
ten“ (V.3). Die redaktionelle Herkunft dieses Verses ergibt sich aus Ex 1,12:
Auch den Agyptern hat es vor den Israeliten gegraut, weil sie sich mehrten,
je mehr sie sie unterdriickten.

Wie der Pharao in Ex 1,9 greift auch der Moabiterkonig den Sachverhalt
auf, als er dem Seher Bileam seine Botschaft ibermittelt: ,Komm doch und
verfluche mir dieses Volk! Denn es ist stirker als ich. Vielleicht vermag ich
dann, daB wir es schlagen und ich es aus dem Lande vertreibe* (Num 22,6a).
Der hervorgehobene Satz 148t sich mithelos ausscheiden. Die Wendung 0¥y
1 stellt die Feststellung Balaks den Feststellungen Abimelechs und des
Pharao an die Seite.

Als die Boten bei Bileam eintreffen und ihm die Bitte vortragen, wird
Bileam Einhalt geboten: ,Und Gott sprach zu Bileam: Geh nicht mit ihnen!
Verfluche das Volk nicht, denn es ist gesegnet!* (V.12). An der Asyndese,
die der urspriingliche Masoretentext bewahrt hat, ist das zweite Verbot als
Nachtrag zu erkennen. Mit der Feststellung: ,,Das Volk ist gesegnet“, ver-
weist der Redaktor wie in Gen 24,31 und 26,29 auf die VerheiBung. Noch
deutlicher wird dies, wenn Bileam in seinem unfreiwilligen Segen geradezu
aus der AbrahamverheiBung zitiert: ,Gesegnet sei, der dich segnet, und ver-
flucht, der dich verflucht® (Num 24,9b, vgl. Gen 12,3a). Der Spruch ist an
das dritte Orakel nachtraglich angehéngt.

Die Hinweise sind unzweideutig: Die jahwistische Bearbeitung, die wir in
der Vitergeschichte beobachtet haben, ist Teil einer Redaktion, die Viterge-
schichte und Mosegeschichte verkniipft hat und deren Werk auch die Wiisten-
iiberlieferung bis Num 24 umfaft.

Lot in Sodom

Der zitierte Satz aus der Abrahamverheiung hat zwei Halften: Segen und
Fluch. DaB der Segen Jahwes jenen zugute kommen kann, die den Israeliten
begegnen, hat das Beispiel Labans und des Agypters gezeigt. Fiir den Erweis
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der Kehrseite gibt es ebenfalls AnlaB, mehr als genug. Die Formel ,,Ich will
segnen, die dich segnen; wer dich aber schmaht, den will ich verfluchen“
(Gen 12, 3a) ist genau besehen ein Schutzversprechen Jahwes. Dieses Schut-
zes bediirfen die Israeliten notwendig, nicht nur in Agypten und Moab, son-
dern wo immer sie sich befinden.

Wir sehen dies am Beispiel des Lot. Als er seiner Gastfreundschaft nach-
kommt und die drei Manner beherbergt, erlebt er, daf die Bewohner von So-
dom sich gegen ihn und die Gaste zusammenrotten. Lot tritt thnen entgegen,
um ihrem unsittlichen Ansinnen zu wehren. Er erhilt darauf eine doppelte
Antwort: ,Und sie sprachen: Tritt beiseite! Und sie sprachen: Als einzelner
ist er hergekommen, um hier als Fremdling zu weilen, und spielt sich als
Richter auf! Jetzt wollen wir dir Ubleres antun als jenen. Und sie drangen
sehr auf den Mann ein. Und sie traten herzu, die Tur aufzubrechen“ (Gen
19,9). Die zweimalige Einleitung der Rede zeigt, daf wiederum ein Zusatz
vorliegt. Er ist in der zweiten, lingeren Rede zu finden. Der restliche Text
verbindet sich ohne Fuge: ,,Und sie sprachen: Tritt beiseite!, und traten her-
zu, die Tur aufzubrechen. “

Der Zusatz enthilt eine Situationsbeschreibung, die nicht nur auf Lot, son-
dern auf alle Gestalten der Vitergeschichte von Abraham bis Josef zutrifft:
Sie leben als einzelne mit ihren Familien unter einer fremden Mehrheit. Als
Fremdlinge sind sie Personen minderen Rechts. Von der Mehrheit geht eine
stindige Gefahr fiir sie aus. Dessen ist Isaak sich bei seinem Aufbruch nach
Gerar bewuBt, und Lot muB es drastisch erleben. In solcher Lage ist der Bei-
stand Jahwes fiir die Seinen eine Uberlebens-Notwendigkeit. Er klingt in den
Zusitzen des Jahwisten immer wieder an, sei es als VerheiBung, als beispiel-
hafter Bericht oder als Feststellung anderer. Die virtuell feindliche Mehrheit
aber steht unter Jahwes drohendem Fluch.

Die Sodomerzihlung zeigt dies genau. Als das Zetergeschrei zu Jahwe
dringt, greift er ein. In Gen 18,20-21, einer Art ,Prolog im Himmel®, der
zwischen die Gastszene bei Abraham und die Sodomerzihlung redaktionell
eingefigt ist, erfahren wir seine Beweggriinde: Er hat das Geschrei vernom-
men. Nun will er hinabsteigen, um zu sehen, wie es mit der Siinde der Sodo-
miten bestellt ist. Die Folgen sind bekannt und in 19,24 zu lesen: Jahwe 14aBt
Schwefel und Feuer regnen. Sodom und Gomorra enden im Inferno.

Zuvor wird Lot aus der Massa perditionis gerettet. In einem Gesprich
zwischen Lot und den drei Mannern, das nachtraglich zu einem Gesprach mit
Jahwe umgestaltet worden ist, wie das Schwanken des Numerus anzeigt, ist
Lot die Deutung in den Mund gelegt: ,Siehe doch, dein Knecht hat Gnade
gefunden in deinen Augen, und du hast deine Huld gro werden lassen, die
du mir erwiesen hast, mich am Leben zu erhalten“ (19,19a). Zwischen der
Rettung des Lot, einem Erweis der Gnade Jahwes, und dem Untergang So-
doms besteht ein bewuBt herausgestellter, scharfer Gegensatz.



48 Grundlegende Beobachtungen

Noach und die Flut

Am Beispiel der Sodomerzéhlung berithrt die Vitergeschichte sich eng mit
einem Haupttext der Urgeschichte: mit der Erzdhlung von der Flut. Auch
dort beginnt das Geschehen mit einem ,,Prolog im Himmel“, nachdem Jahwe
die Bosheit der Menschen gesehen hat. Auch dort vertilgt er die Masse der
Menschen, und zwar auf dhnliche Weise durch einen Regen - diesmal nicht
aus Feuer, stattdessen von v1er21g Tagen und Niachten Dauer. Wie Lot wird
Noach mit seiner Familie als einziger gerettet, weil er ,,Gnade in den Augen
Jahwes gefunden hat* (Gen 6,8). Die frappierenden Ubereinstimmungen bei
einem Stoff, der ginzlich anderer Art und anderen Ursprungs ist, lassen sich
nur so erklaren, daf einerseits die Sodomerzahlung nachtraglich an die Flut-
erzdahlung angeglichen, anderseits auch die jahwistische Fluterzdhlung einer
weitgehenden Uberarbeitung unterzogen worden ist. Unser Redaktor hat auch
in der Urgeschichte seine Spuren hinterlassen.

Und das bei einem Text, der nicht nur duferlich den Mittelpunkt der Ur-
geschichte bildet. Im Prolog 6,5-7 reut es Jahwe, daB er die Menschen ge-

“schaffen hat. Das setzt die Schopfungserzahlung in Gen 2 voraus. Im Epilog
,8 21-22 beschheBt Jahwe, die Erde nicht noch emmal zu verﬂuchen um des
; | Menschen willen. Hier ist auf Stindenfall p_r}g_flucl} ;n_Gen 3 verwiesen.

Diese Querverbmdungen sind nicht nachtraglich aufgesetzt. Vlelmehr
bilden sie untereinander einen Zusammenhang. Das ist an 8,21 zu sehen. Die
Aufhebung des Fluchs iiber den Erdboden 16st eine Ankiindigung ein, die in
5,29 anlaBlich der Geburt des Noach ergangen ist: das Ende der Miihen des
Menschen, wenn er den Erdboden bebaut. Diese Miihen sind die Folge des
Fluchs nach dem Siindenfall (3,17). Vom Ende der Miihen aber fiihrt ein ge-
rader Weg zu der Ankiindigung uiberschwenglichen Segens in der Abraham-

1verheifung 12,1-3. Der Ablauf von Gen 2 bis 12 bildet eine organische, aber
! nicht gewachsene, sondern redaktionell komponierte Einheit.

Den Segenstragern steht in der Urgeschichte mit dem Brudermérder Kain
der Trager des Fluchs an der Seite. Seine Stammlinie endet in der Flut. Sie
lebt aber in Gestalt Kanaans wieder auf, der ebenfalls verflucht wird (9,25).
Die Kanaaniter wiederum enden in der Zerstérung Sodoms. Eine vergleich-
bare Katastrophe ist der Untergang der Agypter im Meer. Die nahen Entspre-
chungen lassen die Konturen eines ausgepragten Welt- und Geschichtsbildes
sichtbar werden. Es ist von Anfang an nicht auf einen einzigen Uberliefe-
rungskreis beschrénkt, sondern umfaBt den geschichtlichen Ablauf des Tetra-
teuchs als ganzen.

Mose am brennenden Dornbusch

Die Beobachtungen belegen, daB in der Erzahlung von Gen 2 bis Num 24 mit
einer durchlaufenden jahwistischen Redaktion zu rechnen ist. Diese Redak-
tion verfolgt ein theologisches Programm. Sie hat die alteren Uberlieferun-
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gen, die ihr schriftlich vorlagen, ausgewahlt, untereinander verkniipft und
auf solche Weise einen Ablauf geschaffen, der von der Schopfung des Men-
schen bis in die Zeit unmittelbar vor der Landnahme reicht.

Ein letztes Beispiel 1a8t die inneren Zusammenhédnge des jahwistischen
Geschichtswerks gut erkennen. Als Mose das Vieh seines Schwiegervaters
weidet, stoft er im Odland auf einen brennenden Dornbusch, der sich als
eine Erscheinung Gottes erweist (Ex 3,1ff.). Neben Elohim (V.4b) erscheint
ihm auch der Engel Jahwes (V.2a), ja Jeahwe selbst (V.4a), der Mose anredet
(V.7-8), nachdem vorher Elohim mit ihm gesprochen hat (V.4b-5). Es ist
unbestritten, daB dieser Text nicht einheitlich ist. Die alte Quelle erhalt man,
wenn man V.1* 2b.4b-5 miteinander verbindet. Das Ubrige ist vom Jahwi-
sten erganzt, mit Ausnahme von V.6 und V.7 Ende, die spatere Zusatze sind.

In der urspriinglichen Szene ruft Elohim aus dem Dornbusch Mose an und
entdeckt ihm die Heiligkeit der Statte. Der Redaktor 1aBt ihn unter dem
Gottesnamen Jahwe fortfahren: ,,Und Jahwe sprach: Ich habe das Elend mei-
nes Volkes in Agypten gesehen, und ihr Zetergeschrei habe ich gehdrt und
bin hinabgestiegen, es aus der Hand Agyptens zu reifen und es hinaufzufiih-
ren aus diesem Land in ein gutes und weites Land“ (V.7[bis *nyn¥].8ac).
Einige wesentliche Ubereinstimmungen weisen auf den Zusammenhang die-
ses Zusatzes mit der jahwistischen Redaktion in der Genesis hin. Die meisten
Berithrungen gibt es mit dem Prolog zur Sodomerzahlung in Gen 18,20-21.
Auch dort reagiert Jahwe auf das Zetergeschrei, indem er hinabsteigt. Er will
sehen, was in Sodom vorgefallen ist. Ebenso 1aBt sich die Erzahlung vom
Turmbau vergleichen, in der Jahwe aus dem Himmel hinabsteigt, um die
Stadt und den Turm zu besehen (Gen 11,5). Auch daB Jahwe sich des Elends
der Seinen annimmt, ist nicht auf die Bedriickung in Agypten (Ex 1,11.12)
beschriankt. Der Engel Jahwes trifft Hagar in der Wiiste und verheiit ihr
einen Sohn, ,denn Jahwe hat dein Elend gehort* (Gen 16,11). Als die un-
geliebte Lea Jakob den ersten Sohn geboren hat, nennt sie ihn Ruben. Eine
sekundare Etymologie fiigt hinzu: ,denn Jahwe hat mein Elend gesehen“
(Gen 29,32b).

In Ex 3,7-8* folgt auf die Botschaft, daB Jahwe das Elend seines Volkes
gesehen und ihr Zetergeschrei gehort hat, die Ankiindigung der Hinausfiih-
rung aus Agypten. Man kann dieses Prodmium vergleichen mit der Erdff-
nung der Vitergeschichte durch die AbrahamverheiBung. Folgt man der
Ankiindigung, bildet das Exoduscredo, also das , Urbekenntnis Israels* (M.
Noth), in den Biichern Exodus und Numeri den Leitfaden der jahwistischen
Geschichtsdarstellung. Im Mittelpunkt steht dabei die Herausfitlhrung selbst
aus dem Land des Elends in ein ,gutes und weites Land“ (vgl. Gen 26,22).
Dieses Reich der Freiheit ist das Ziel des Weges, den Jahwe sein Volk zu
fuhren verheiBt.

Aber es ist deshalb kein Heilsgut an sich. Landgabe und Landnahme als
eigene, gewichtige Themen sind mit dem Exodus nicht notwendig verbun-
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den. Nicht dem Ziel, sondern dem Aufbruch und der Fihrung auf dem Weg
gilt das Hauptaugenmerk. ,Ich bin mit dir und will dich behiiten, wo immer
du hingehst, und will dich zuriickbringen in dieses Land*“, lautet der Kernsatz
der VerheiBung an Jakob, die der Jahwist in die Atiologie Bet-Els eingefiigt
hat (Gen 28,13a.15a.16). Ahnlich die VerheiBung bei Jakobs Aufbruch von
Laban: ,,Und Jahwe sprach zu Jakob: Kehre zuriick in das Land deiner Viter
und zu deiner Verwandtschaft. Ich will mit dir sein!“ (Gen 31,3). Nichts
anderes ist der Inhalt der Gottesbegegnung auf dem Gottesberg: ,,Und Jahwe
stieg herab in einer Wolke und trat dort zu thm hin. Und Mose neigte sich
eilends zur Erde und fiel nieder und sprach: Wenn ich Gnade gefunden habe
in deinen Augen, mein Herr, so gehe mein Herr in unserer Mitte* (Ex 34,5a.
8-9a).

Die Spuren der Redaktion verlieren sich mit Num 24. Soweit das jahwisti-
sche Geschichtswerk sicher erhalten ist, hat es nicht tiber den Tetrateuch
hinausgereicht und die Landnahme nicht mehr berichtet. Indessen ist dieser
offene SchluBl sowohl sachlich als auch literarisch moglich. Das jahwistische
Werk bildet auch so ein sinnvolles Ganzes. Es verfolgt den Weg Jahwes mit
seinem Volk bis zu dem Augenblick, da der Widerstand Moabs als eines letz-
ten Widersachers gebrochen ist. Die Riickkehr in das Land der Viter steht
nunmehr offen.



Das jahwistische Geschichtswerk

Die Ubersetzung bietet den Wortlaut des jahwistischen Geschichtswerks, soweit er innerhalb
der Erzihlung des Tetrateuchs erhalten geblieben ist.

Der nichtjahwistische Text ist ausgegrenzt. Die Auslassungen sind durch (....) gekean-
zeichnet. Fiir einen Uberblick iiber das vollstindige Textgefiige empfiehlt es sich, eine deut-
sche Bibel hinzuzunehmen.

Die redaktionellen Ergédnzungen des Jahwisten (Siglum JR) sind in Kursive wiedergegeben,
die schriftlichen Quellen (Siglum JQ) in normaler Schrift.

Eine literarische Schichtung innerhalb der Quellen ist durch stufenweise Einriickung sicht-
bar gemacht, bei unklarer Abfolge gelegentlich durch eckige Klammern. Unabhéngig von der
Stufung bildet der kursiv gedruckte redaktionelle Text stets die jiingste Schicht.

Wechselt der Jahwist die Quelle, ist dies durch Leerzeile angezeigt. Bei Verschachtelung
vorgegebener Quellen verbinden sich Leerzeile und Einrlickung. Um auf solche Weise die
literarischen Zusammenhinge darzustellen, ist auf die inhaltliche Gliederung verzichtet. Sie
geht aus dem folgenden Kapitel ,,Der Text des Jahwisten* hervor.

Offensichtliche Liicken, die bei der Vereinigung des jahwistischen Geschichtswerks und der
Priesterschrift durch die sogenannte Endredaktion (R) verursacht worden sind, werden mit
[Kleiner Schrift] sinngemaf} erganzt.

In FupBnoten sind Abweichungen vom Masoretentext oder der iiblichen Ubersetzungspraxis
sowie gelegentlich grammatische und lexikalische Fragen erlautert.

Gen 2,5Ehe alles Gestrauch des Feldes auf der Erde war, und ehe alles Kraut des
Feldes gewachsen war - denn Jahwe Gott hatte noch nicht regnen lassen auf die Erde, und
einen Menschen gab es nicht, den Erdboden zu bebauen - (....), "bildete Jahwe Gott den
Menschen (....) aus dem Erdboden und blies ihm Lebensodem in seine Nase.
(....) 8Dann pflanzte Jahwe Gott einen Garten in Eden gegen Osten und setzte
den Menschen hinein, den er gebildet hatte. 9Und Jahwe Gort lief aufwachsen aus
dem Erdboden allerlei Biume, verlockend anzusehen und gut zu essen, (....) und den Baum
der Erkenntnis des Guten und des Bosen. (....) SUnd Jahwe Gott nahm den Menschen und
setzte ihn in den Garten Eden, daf er ihn® bebaute und bewahrte. 1%Und Jahwe Gott gebot
dem Menschen und sprach: Von allen Biumen des Gartens darfst du essen; Taber von dem
Baum der Erkenntnis des Guten und des Bésen, von ihm sollst du nicht essen; denn an dem
Tage, da du von ihm if3t, muft du des Todes sterben. 8Und Jahwe Gott sprach: Es ist nicht
gut, daf} der Mensch allein sei. Ich will ihm eine Hilfe schaffen, die ihm entspricht. 19Und
Jahwe Gott bildete aus dem Erdboden alle® die Tiere des Feldes und alle die
Vogel des Himmels und brachte sie zu dem Menschen, um zu sehen, wie er sie
nennen wirde. (....) 20Und der Mensch gab allen (....) Vogeln des Himmels
und allen Tieren des Feldes Namen. Aber fiir den Menschen® fand er keine Hilfe, die

2 Die femininen Suffixe lassen sich sinngemaf} auf X7 beziehen, cf 2,4; 3,23.
b pr PR ¢ Sam
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ihm entsprach. 2'Dann lieB Jahwe Gott einen Tiefschlaf auf den Menschen fal-
len, so daB er einschlief. Und er nahm eine seiner Rippen und schloB die
Stelle mit Fleisch. 22Und Jahwe Gott baute aus der Rippe, die er von dem Men-
schen genommen hatte, eine Frau und brachte sie zu dem Menschen. 23Da sprach
der Mensch: Diese nun ist Gebein von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch. Man
wird sie Frau (’is§a) nennen, weil sie vom Manne (’is) genommen ist. (....) 25Und beide
waren nackt, der Mensch und seine Frau, und schamten sich nicht. (....) 35Und die Frau
sah, daf3 von dem Baum gut zu essen war (....), und sie nahm von seiner Frucht und af8 und
gab auch ihrem Manne neben ihr, und er aB. 'Da gingen ihnen beiden die Augen auf, und
sie wurden gewahr, daf sie nackt waren. (....) 3Als sie nun hérten, wie Jahwe Gott in der
Abendkiihle im Garten wandelte, versteckte sich der Mensch mit seiner Frau vor dem Ange-
sicht Jahwe Gottes unter den Biumen des Gartens. Und Jahwe Gott rief den Menschen und
sprach zu ihm: Wo bist du? 19Und er sprach: Ich hérte dich im Garten; da fiirchtete ich
mich, weil ich nackt bin, und versteckte mich. 11Und er sprach: Wer hat dir gesagt, daf du
nackt bist? Hast du gegessen von dem Baum, von dem ich dir geboten habe, nicht von ihm zu
essen? 2Da sprach der Mensch: Die Frau, die du mir zugesellt hast, sie gab mir von dem
Baum, und ich aB. 3Da sprach Jahwe Gott zu der Frau: Was hast du getan! (....) (Olch
will dir sehr viel Miihsal schaffen (....); unter Mihen sollst du Kinder gebiren. Und nach
deinem Manne soll dein Verlangen sein; er aber soll dein Herr sein. Y7Und zum Menschen?
sprach er: Weil du gehort hast auf die Stimme deiner Frau und hast gegessen von dem Baum,
von dem ich dir geboten habe und gesagt: Du sollst nicht von ihm essen -, verflucht sei der
Erdboden um deinetwillen! Mit Miihsal sollst du dich von ihm ndhren dein Leben lang,
(....) "9bis du zum Erdboden zuriickkehrst; denn von ihm bist du genommen. (....)
20Und der Mensch nannte seine Frau Eva; denn sie wurde die Mutter aller
Lebenden. 2!Und Jahwe Gott machte dem Menschen® und seiner Frau Rocke
von Fell und zog sie ihnen an. (....) 3Und Jahwe Gotr schickte ihn fort aus dem
Garten Eden, daf er den Erdboden bebaute, von dem er genommen war. (....) *1Der
Mensch aber erkannte Eva, seine Frau; und sie wurde schwanger und gebar
den Kain. Da sprach sie: Ich habe einen Mann erworben mit Jahwe.
2Und sie fuhr fort zu gebaren seinen Bruder den Abel. Und Abel war ein
Kleinviehhirt, Kain aber war ein Ackerbauer. 3Es geschah aber nach einer Zeit,
daB Kain von den Friichten des Erdbodens Jahwe eine Gabe darbrachte. *Und Abel,
auch er brachte dar von den Erstlingen seines Kleinviehs. (....) Und Jahwe sah auf Abel
und auf seine Gabe; Saber auf Kain und auf seine Gabe sah er nicht. Da ergrimmte Kain
sehr, und sein Antlitz fiel. (....) 8Und Kain sprach zu Abel, seinem Bruder ... Und es
geschah, als sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain gegen seinen Bru-
der Abel und erschlug ihn. °Da sprach Jahwe zu Kain: Wo ist Abel, dein Bruder?
Er sprach: Ich weif nicht. Bin ich der Hiiter meines Bruders? 'OEr sprach: Was hast du

a1 IR

b1 o5

¢ An dieser Stelle ist eine Fortsetzung in wortlicher Rede gefordert, wie sie von Sam und
den Versionen iibereinstimmend tberliefert ist: 7727 1973, Lectio brevior und Lectio
difficilior sprechen jedoch fiir M. Der Satzbruch fillt zusammen mit dem Wechsel JR/JQ und
mag darin seine Ursache haben.
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getan! Die Stimme des Blutes deines Bruders schreit zu mir vom Erdboden. "N Und nun,
verflucht bist du, vom Erdboden hinweg, der seinen Mund aufgetan hat, das Blut deines
Bruders von deinen Hiinden zu empfangen. '2Wenn du den Erdboden bebaust, wird er
nicht fortfahren, dir seine Kraft zu geben. Unstet und fliichtig wirst du sein auf der Erde.
(....) '8Da ging Kain hinweg, fort von dem Angesicht Jahwes, und wohnte im Lande
Nod éstlich von Eden.
17Und Kain erkannte seine Frau; und sie wurde schwanger und gebar den
Henoch.
Er wurde der Erbauer einer Stadt. [Und er nannte die Stadt nach dem
Namen seines Sohnes [Henoch].]
18Dem Henoch aber wurde Irad geboren, und Irad zeugte den Mehujaél, und
Mehujaél? zeugte den Metuschaél, und Metuschaél zeugte den Lamech.
19Lamech aber nahm zwei Frauen; die eine hieB Ada, und die andere
Zilla. 29Und Ada gebar den Jabal; der war der Vater derer, die in Zelten
und bei Vieh wohnen. [2!Und sein Bruder hieB Jubal; der war der Vater
aller, die Leier und Flote handhaben.] 22Und Zilla, auch sie gebar: den
Tubal [Kajin], [einen Schmied,] ...P aller, die Bronze und Eisen bearbei-
ten. [Und die Schwester Tubal Kajins war Naama.] (....)
25Und Adam erkannte noch einmal seine Frau; und sie gebar einen
Sohn und nannte ihn Set; denn ersetzt hat mir Gott einen anderen
Nachkommen an Stelle Abels, weil Kain ihn erschlug. 26Und Set, auch
ihm wurde ein Sohn geboren; und er nannte ihn Enosch. Damals wurde begonnen,
den Namen Jahwes anzurufen. (....)
5.28[Und Lamech zeugte] einen Sohn, 2%und er nannte ihn Noach, indem er sprach: Der wird
uns trosten von unserer Arbeit und von der Miihsal unserer Hinde von dem Erdboden, den

Jahwe verflucht hat. (....) ®®Und Noach zeugtec den Sem, den Ham und den
Jafet.

6.14ls aber die Menschen sich zu mehren begannen auf dem Erdboden, wurden ihnen
auch Tochter geboren. 2Da sahen die Gottersohne die Tochter der Menschen, daf sie
schon waren, und nahmen sich zu Frauen, welche sie wollten. (....) SAls aber Jahwe
sah, daf die Bosheit der Menschen groff war auf der Erde, (....) Sreute es Jahwe, daf3
er die Menschen gemacht hatte auf der Erde, und er grimte sich in seinem Herzen. "Und
Jahwe sprach: Ich will die Menschen, die ich geschaffen habe, vom Erdboden vertilgen,
vom Menschen an bis hin zum Vieh, bis zu den Kriechtieren und bis zu den Vogeln des
Himmels; denn es reut mich, daf ich sie gemacht habe. 8Noach aber fand Gnade in den
Augen Jahwes. (....) [4Und Jahwe sprach zu Noach: Mache dir cine Arche! Und Noach tat, wie Jahwe

a Der Name PX*1 / 5% ist bei M in zwei verschiedenen Fassungen iiberliefert. Das
kann nicht urspriinglich sein. Sam bietet beidemale ?X°n, das von LXX mit Mauij\ bestitigt
wird. Budde, Die Biblische Urgeschichte 127-129, hat ausfiihrlich dargelegt, aus welchen
Griinden in M gedndert worden sein konnte. Die Ubersetzung folgt den Loccumer Richt-
linien.

b Der Text ist verderbt, wahrscheinlich durch einen Einschub.

¢ Lies qal, wie stets bei J. R hat unter Einfluf} von P in hi. gedndert.

dcf6,14-16 P
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ihm geboten hatte.] 7:1Und Jahwe sprach zu Noach: Geh in die Arche, du und dein ganzes
Haus. (....) 2Von allen reinen Tieren nimm zu dir sieben Paare?, das Minnchen und
sein Weibchen, von den unreinen aber ein Paar, das Mdinnchen und sein Weibchen.
(....) *Denn noch sieben Tage, und ich will regnen lassen auf die Erde vierzig Tage und
vierzig Nichte, und will alle Wesen, die ich gemacht habe, vom Erdboden vertilgen.
5Und Noach tat, ganz wie Jahwe ihm geboten hatte, 1%und Jahwe schlop hinter ihm zu.
(....) 'OUnd als die sieben Tage vergangen waren, (....) 2kam ein Regen
auf die Erde vierzig Tage und vierzig Néachte. (....) (DPUnd die Wasser
wuchsen und hoben die Arche, daB sie sich hob liber die Erde. (....)
22Alles, was Lebensluft (....) atmete von allem, was auf dem Trockenen
war, das starb. 23So vertilgte er alle Wesen, die auf dem Erdboden waren, vom Men-
schen an bis hin zum Vieh, bis zu den Kriechtieren und bis zu den Vogeln des Himmels.
Und es wurde vertilgt von der Erde. (....) 8:2Nach Verlauf von vierzig
Tagen aber Z?wurde dem Regen vom Himmel gewehrt, 32und die Wasser
verliefen sich nach und nach von der Erde. (....) ®Da 6ffnete Noach das
Fenster der Arche, das er gemacht hatte, 7und lie den Raben ausfliegen.
Der flog immer hinaus und kehrte zuriick, bis die Wasser vertrocknet
waren von der Erde. 8Und er lief die Taube von sich ausfliegen, um zu sehen, ob die
Wasser abgenommen hdtten auf dem Erdboden. 9Da aber die Taube nichts fand, wo ihr
Fuf ruhen konnte, kehrte sie zu ihm in die Arche zuriick. (....) Und er streckte seine
Hand aus, fafte sie und nahm sie zu sich herein in die Arche. \OHierauf wartete er noch
weitere sieben Tage und lief} die Taube abermals aus der Arche fliegen. Und die Taube
kam zu ihm zur Abendzeit, und siehe, sie trug ein frisches Olblatt in ihrem Schnabel.
(....) “2Hierauf wartete er® noch weitere sieben Tage und lief die Taube ausfliegen, und
sie kehrte nicht wieder zu ihm zuriick. (....) 3Da tat Noach das Dach von der Arche
und sah, und siehe, der Erdboden war trocken. (....) 2°Darauf baute Noach Jahwe
einen Altar und nahm von allem reinen Vieh und von allen reinen Vogeln und opferte
Brandopfer auf dem Altar. 2'Und Jahwe roch den lieblichen Geruch, und Jahwe sprach
in seinem Herzen: Ich will hinfort nicht mehr den Erdboden verfluchen um des Menschen
willen (....) und will hinfort nicht mehr schlagen alles, was da lebt, wie ich getan habe.
22.S‘olange die Erde steht, soll nicht aufhoren Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer
und Winter, Tag und Nacht. (....) '8Und die Sohne Noachs, die aus der Arche gingen,
waren Sem und Ham und Jafet. Ham aber ist der Vater Kanaans.

9Diese drei sind die S6hne Noachs, und von ihnen aus hat sich die ganze
Erde bevolkert. 20Und Noach, der Ackersmann, begann und pflanzte einen Weinberg.
21Und da er von dem Wein trank, ward er trunken und entblofte sich im Innern seines
Zeltes. 22Da sah Ham, der Vater Kanaans, die Blofe seines Vaters. Und er sagte es seinen
beiden Briidern draufen. 23Da nahmen Sem und Jafet das Kleid, legten es auf ihrer beider

a JIch iibersetze das YAV nyaw durch ,sieben Paare’ wegen des dabei stehenden W°X
MYRY (Schrader, Studien zur Kritik und Erklarung der biblischen Urgeschichte 137 Anm.;
vgl. Dillmann, Genesis 154). Demgema ist das einfache 3% gegen Sam LXX zu belassen.

Lies pi. '7[1’_’:]. In V.10 liegt ebenfalls pi. vor, bei Synkope des ersten Wurzelkonsonanten
(GesK § 69 u).
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Schulter und gingen riickwirts und bedeckten die Blofe ihres Vaters. (....) 2*Als Noach von
seinem Rausch erwachte, erkannte er, was ihm sein jingster Sohn angetan hatte. 25Da
sprach er: Verflucht sei Kanaan! Knecht der Knechte sei er seinen Briidern! (....) 19:2Die
Sohne Jafets sind Gomer und Magog und Madai und Jawan und Tubal und
Meschech und Tiras. 3Und die S6hne Gomers sind Aschkenas und Rifat und
Togarma. 4Und die S6hne Jawans sind Elischa und Tarschisch. (....) Von
diesen zweigten sich ab die Inseln der Voélker in ihren Landern, jedes nach
seiner Sprache, nach ihren Geschlechtern, in ihren Volkern. 6Und die S6hne
Hams sind Kusch und Agypten, Put und Kanaan. 7Und die Séhne Kuschs
sind Seba und Hawila und Sabta und Ragma und Sabtecha. Und die Sohne
Ragmas sind Saba und Dedan.
8Kusch aber zeugte Nimrod. Der war der erste Gewaltige auf Erden. “Der war
ein gewaltiger Jager vor Jahwe; daher sagt man: Ein gewaltiger Jager vor
Jahwe wie Nimrod. °Der Anfang seines Kinigtums war Babel und Erech und Akkad
und Kalne im Lande Schinar. (....) 'SKanaan aber zeugte Sidon, seinen Erst-
geborenen, und Het. (....) U8Und danach verbreiteten sich die Geschlechter der
Kanaaniter. (....)
20Diese sind die Sohne Hams nach ihren Geschlechtern, nach ihren Sprachen,
in ihren Landern, in ihren Volkern. 2!Sem aber, auch ihm wurde geboren. Er ist der
Vater aller Sohne Ebers, der dltere Bruder Jafets. 22Die Sohne Sems sind Elam und
Assur und Arpachschad und Lud und Aram. 23Und die Sohne Arams sind Uz
und Hul und Geter und Masch.
24Arpachschad aber zeugte Schelach, Schelach aber zeugte Eber. 25Eber
aber wurden zwei Sohne geboren; der eine hief3 Peleg, denn zu seiner Zeit wurde die Erde
aufgeteilt; und sein Bruder hiep Joktan. (....)
31Djese sind die Sohne Sems nach ihren Geschlechtern, nach ihren Sprachen,
in ihren Landern, nach thren Volkern. (....) '12Und als sie aufbrachen von Osten,b
fanden sie eine Ebene im Lande Schinar und liefen sich dort nieder (....) *und sprachen:
Wohlauf, wir wollen uns eine Stadt und einen Turm bauen, dessen Spitze an den Himmel
reicht, (....) damit wir uns nicht zerstreuen iiber die Fliche der ganzen Erde. SDa stieg
Jahwe herab, um die Stadt und den Turm zu besehen, die die Menschen gebaut hatten. $Und
Jahwe sprach: Siehe, sie sind ein einziges Volk, (....) und dies ist der Anfang ihres Tuns.
(....) 8Und Jahwe zerstreute sie von dort iiber die Fliche der ganzen Erde. (....)

[CPclcg zeugte Regu, Regu zeugte Serug, Scrug zeugte Nahor, Nahor zeugte Terach, Terach zeugte Abraham und
Nahor.] 22Und Abraham und Nahor nahmen sich Frauen. Abrahams Frau hieB
Sara, und Nahors Frau hie Milka, die Tochter Harans, des Vaters der Milka
und der Jiska. 30Aber Sara war unfruchtbar; sie hatte kein Kind.4 (....) '2:\Und Jahwe

adl copcSam LXX 1 Chr 1,8

b Anders kann man 07pM DYOI2 nicht verstehn* (Wellhausen, Die Composition des Hexa-
teuchs 12). Vgl. aber 13,11.

ccf11,18-26 P

d Die Sonderform 9 ist unerklarlich, auch wenn sie sprachgeschichtlich alt sein kann
(vgl. ugar. wid, Meyer § 22,4.a). Der indet. Singular steht nur hier und 2 Sam 6,23 in der
Pausa. Von den Orientalen wird auch dort das Ketib 7171 iiberliefert.
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sprach zu Abraham: Geh aus deinem Land und von deiner Verwandtschaft und aus deinem
Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen werde. 2Und ich will dich zu einem grofen Volk
machen und will dich segnen und will deinen Namen grof machen, so daf$? du ein Segen
wirst. 3Ich will segnen, die dich segnen; wer dich aber schmiht, den will ich verfluchen.
Und in dir werden gesegnet werden alle Geschlechter des Erdbodens. *Da ging Abraham,
wie Jahwe zu ihm gesagt hatte.
Und Lot ging mit ihm. (....)
6Und Abraham durchzog das Land bis zu der Statte von Sichem bis zu der Wahr-
sager-Terebinthe. Damals waren die Kanaaniter im Lande. "Da erschien Jahwe dem
Abraham und sprach: Deinen Nachkommen will ich dieses Land geben. Und er baute dort
einen Altar fiir Jahwe, der ihm erschienen war. 8Und er brach auf von dort ins Gebirge Ost-
lich von Bet-El und schlug sein Zelt auf, Bet-El im Westen und Ai im Osten.
Und er baute dort einen Altar fiir Jahwe und rief den Namen Jahwes an. *Und Abraham
brach auf und zog immer weiter, dem Siiden zu. (....)
13.24braham aber war sehr reich an Vieh, an Silber und an Gold. (....) 3Und auch Lot,
der mit Abraham zog, hatte Kleinvieh und Rinder und Zelte. (....) 7So kam es zum Streit
zwischen den Hirten von Abrahams Vieh und den Hirten von Lots Vieh. (....) 8Da
sprach Abraham zu Lot: Es soll kein Streit sein zwischen mir und dir und zwischen
meinen Hirten und deinen Hirten; denn wir sind Briider. SLiegt nicht das ganze Land vor
dir? Trenne dich doch von mir! Willst du zur Linken, so gehe ich zur Rechten, oder willst
du zur Rechten, so gehe ich zur Linken. '°Und Lot hob seine Augen auf und sah
den ganzen Umkreis des Jordans, daf er zur Ganze wasserreich war, ehe
Jahwe Sodom und Gomorra zerstérte, wie der Garten Jahwes wie Agyptenland, bis
du nach Zoar® kommst. !'Da erwdhite Lot sich den ganzen Umkreis des Jordans.
Und Lot brach auf nach Ostenc (....) (Dund zog mit seinen Zelten nach
Sodom hin. 134ber die Leute von Sodom waren sehr bose und siindig gegen Jahwe.
(....) 18Und Abraham zog mit seinen Zelten und kam und wohnte bei den
Terebinthen von Mamre. (....) Und er baute dort fiir Jahwe einen Altar. (....)
16.1Sara, Abrahams Frau, gebar ihm kein Kind. Sie hatte aber eine agyptische
Magd, die hieB Hagar. 2Da sprach Sara zu Abraham: Siehe, Jahwe hat mir versagt zu
gebéren. Geh doch ein zu meiner Magd; vielleicht, daB ich von ihr einen Sohn bekomme?.
Und Abraham horte auf die Stimme Saras. 3Und Sara, Abrahams Frau, nahm
Hagar, die Agypterin, ihre Magd, (....) und gab sie ihrem Manne Abraham
zur Frau. 4Und er ging ein zu Hagar, und sie wurde schwanger. Als sie aber
sah, daf sie schwanger war, sah sie auf ihre Herrin herab. 3Da sprach Sara zu Abraham:
Das Unrecht, das mir geschieht, komme iiber dich! Ich habe meine Magd dir in den Schof
gegeben; nun sie aber sieht, daf3 sie schwanger ist, sieht sie auf mich herab. Jahwe richte
zwischen mir und dir!® ®Abraham aber sprach zu Sara: Siehe, deine Magd ist in deiner

aGesK § 1101

b1 99y% ¢ Sam LXX

¢ ,07p» kann heissen dstlich, im Osten vom Standpunkt des Erzihlers aus* (Holzinger,
Genesis 110). Vgl. aber 11,2.

47732 ni. wird hier gebraucht wie ein verbum denominativum von 3.

¢193°21 ¢ Sam et punct. extr.
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Hand. Tu mit ihr, was dir gefallt. Da bedriickte Sara sie, und sie entfloh vor ihr. "Und der
Bote Jahwes fand sie bei einer Wasserquelle in der Wiiste (....) 3und sprach: Hagar, Saras
Magd, woher kommst du, und wohin gehst du? Sie sprach: Vor meiner Herrin Sara entfliehe
ich. (....) Y\Da sprach der Bote Jahwes zu ihr: Siehe, du wirst schwanger werden® und
einen Sohn gebiren®, den sollst du Ismael nennen. Denn Jahwe hat deine Bedriickung
gehort. (....) 13Und sie nannte Jahwe, der zu ihr gesprochen hatte: Du bist ein Gott, der
mich siehr®. (....) 15Und Hagar gebar dem Abraham einen Sohn. Und Abraham
nannte den Sohn, den Hagar ihm geboren hatte, Ismael. (....)
18,1Und Jahwe erschien ihm bei den Terebinthen von Mamre. Er aber sal am
Eingang des Zeltes, als der Tag am heiflesten war. 2Und als er seine
Augen authob und sah, siehe, da standen drei Manner vor ihm. Und als er
sie sah, lief er ihnen entgegen vom Eingang des Zeltes und neigte sich zur
Erde 3und sprach: Meine Herren!d Wenn ich Gnade gefunden habe in deinen
Augen, so gehe nicht an deinem Knecht voriber. *Man soll ein wenig Wasser
bringen, dann wascht eure FiiBe und lagert euch unter dem Baum. SUnd
ich will einen Bissen Brot holen, da ihr euer Herz labt; danach® mogt ihr
weiterziehen. Denn darum seid ihr bei eurem Knecht voriibergekommen. Sie sprachen:
Tu so, wie du gesagt hast. SUnd Abraham eilte ins Zelt zu Sara und sprach: Nimm
eilends drei Sea Mehl (....), knete und mache Brotfladen! (....) 8Und er nahm But-
ter und Milch (....) und setzte es ihnen vor. Er aber stand vor ihnen unter
dem Baum, und sie aBen. °Da sprachen sie zu ihm: Wo ist Sara, deine Frau? Er
sprach: Siehe, im Zelt. 10Und er sprach: Ich werde gewiplich wieder zu dir kommen
iibers Jahr. Und siehe, dann wird Sara, deine Frau, einen Sohn haben. Sara aber hirte
es am Eingang des Zeltes. (....) Y\ Abraham und Sara aber waren alt und hochbetagt.
(....) 2Da lachte Sara bei sich selbst und sprach: Nachdem ich verwelkt bin, soll mir
noch Liebeslust werden? Und auch mein Herr ist alt. 13Da sprach Jahwe zu Abraham:
Warum lacht Sara und spricht: Sollte ich wirklich gebdren, wo ich doch alt bin? 4Ist
denn fiir Jahwe etwas unmoglich? Um diese Zeit iibers Jahr werde ich wieder zu dir kom-
men. Dann wird Sara einen Sohn haben. (....) '®Und die Méanner machten sich
auf von dort und richteten ihre Blicke auf Sodom. Abraham aber ging mit
ihnen, sie zu entlassen. (....) 2°Und Jahwe sprach: Das Geschreif iiber Sodom und
Gomorra, das ist groB, und ihre Siinde, die ist sehr schwer. 2\Ich will doch hinabsteigen
und sehen, ob sie ganz so8 getan haben, wie das Geschrei iiber sieh besagt, das zu mir
gedrungen ist', oder nicht; das will ich wissen! 22Und die Méanner wandten sich von dort

3 Futurum instans (GesK § 116 p); ebenso Ri 13,5.7; Jes 7,14.

b ,A7%" ist eine Mischform des Part. N77"1 und des Pf. cons. A17”, die hier beide zur
Wahl gestellt werden ...; vorzuziehen ist nach Jes 7,14 das Part.“ (Gunkel, Genesis 188).

¢1°X7 im Sinne von *IX7, cf. LXX: ¢ émdwr pue. Die Masoreten vokalisieren als Derivat
(v§l. BL 577 i’), wohl um den Namen von seiner Deutung in V.13b abzuheben.

1°39X% cf 19,2

¢ pr cop ¢ Sam LXX et Ri 19,5

1 npyx ¢ Sam

£11723

h 1 onpyxon ¢ LXX

'17R27 (Part.), GesK § 138 k
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und gingen nach Sodom. (....) ®3Abraham aber kehrte zuriick an seinen Ort. 19'Und
sie kamen (....) nach Sodom am Abend. Lot aber sa im Tor von Sodom.
Sobald Lot sie sah, stand er auf, ihnen entgegen, verneigte sich mit dem
Angesicht zur Erde 2und sprach: Siehe, meine Herren, kehrt doch ein im
Hause eures Knechts und bleibt iiber Nacht und wascht eure FiiBe; dann
mogt ihr frith eures Wegs ziehen. Aber sie sprachen: Nein, wir wollen auf
dem Platz iibernachten. 3Da er aber sehr in sie drang, kehrten sie bei ihm
ein und kamen in sein Haus. Und er bereitete ihnen ein Mahl, auch
ungesiuerte Brote backte er, und sie aen. “Ehe sie sich aber niedergelegt
hatten, umstellten die Manner der Stadt (....) das Haus. (....) 5Und sie riefen
Lot und sprachen zu ihm: Wo sind die Mdnner, die diese Nacht zu dir gekommen sind?
Bringe sie heraus zu uns, daf} wir ihnen beiwohnen. 6Da trat Lot zu ihnen hinaus
vor die Tir und verschloB die Tur hinter sich "und sprach: Nicht doch, meine
Briider, tut nicht so iibel! 8Siehe, ich habe twei Tochter, die von keinem Manne wissen.
Ich will sie euch hinausbringen, dann tut mit ihnen, was euch gefillt. Nur diesen?
Miinnern tut nichts; denn darum sind sie in den Schatten meines Daches getreten. 9Sie
aber sprachen: Tritt beiseite! Und sie sprachen: Als einzelner ist er hergekommen,
um hier als Fremdling zu weilen, und spielt sich als Richter auf! Jetzt wollen wir dir
Ubleres antun als jenen. Und sie drangen sehr auf den Mann (....) ein. Und sie
traten herzu, die Tiir aufzubrechen. 19Da streckten die Manner ihre Hand
aus und zogen Lot zu sich ins Haus herein, und die Tiir verschlossen sie.
IIDie Manner aber vor der Tiir des Hauses schlugen sie mit Blindheit
(....), so daB sie sich vergebens miihten, die Tir zu finden.
12Dann sprachen die Manner zu Lot: Hast du hier noch jemanden?
Einen Schwiegersohn? Und deine Sohne und deine Tochter und alles, was du
hast in der Stad:.
Den bringe hinweg von dem Ort. 3Denn wir werden diesen Ort ver-
derben. Denn groB geworden ist das Geschrei iiber sie® vor Jahwe, und Jahwe hat
uns gesandt, sie® zu verderben.
14Da ging Lot hinaus und redete mit seinen Schwiegersohnen, die
seine Tochter nehmen sollten, und sprach: Macht euch auf, geht hin-
weg von diesem Ort, denn Jahwe wird die Stadt verderben. Und er war in
den Augen seiner Schwiegersdhne, als ob er scherzte.
15Und als die Morgenréte anbrach (....) '%und er zauderte, ergriffen die
Manner seine Hand
und die Hand seiner Frau und die Hand seiner beiden Tochter (....)
und fiihrten ihn hinaus und brachten ihn draufien vor die Stadt.
17Als sie sie aber nach drauBlen hinausfithrten, sprach er: Rette dein
Leben! Blicke nicht hinter dich und bleibe nicht stehen im ganzen Umkreis!
(....) '8Da sprach Lot zu ihnen: Nicht doch, mein Herr!d 19Siehe doch,

a] .‘1'?8 ¢ Sam, cf Kuenen, Historisch-kritische Einleitung I 1, 305. 307f.; GesK § 34 b.
b = die Sodomiten, cf 18,20-21
¢ = die Stadt, cf V.14a
d]ar
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dein Knecht hat Gnade gefunden in deinen Augen, und du hast deine Huld
grof8 werden lassen, die du an mir erwiesen hast, mich am Leben zu erhalten.
(....) 2Siehe doch, diese Stadt ist nahe genug, sich dorthin zu
flichten, und sie ist klein. Ich will mich dorthin retten. Ist sie nicht
klein? Dann werde ich am Leben bleiben. 21Und er sprach zu ihm: Siehe, ich
willfahre dir auch darin. (....) 22Schnell, rette dich dorthin! (....) Deshalb
nennt man die Stadt Zoar. 23Und als die Sonne aufging iiber das
Land, kam Lot nach Zoar.
24Jahwe aber lief iiber Sodom und Gomorra Schwefel und Feuer regnen (....) vom
Himmel herab 2Sund zerstirte diese® Stidte und den ganzen Umkreis (....) und das
Gewiichs des Erdbodens. 26Und seine Frau blickte hinter ihn und wurde zur
Salzsaule. (....)
30Und Lot stieg hinauf von Zoar und wohnte auf dem Gebirge,
und seine beiden Tochter mit ihm; denn er fiirchtete sich, in Zoar
zu bleiben.
Und er wohnte in einer® Hohle, er und seine beiden Tochter. 3!Da
sprach die altere zu der jingeren: Unser Vater ist alt, und kein Mann
ist im Lande, der zu uns eingehen konnte nach aller Welt Weise.
2Komm, wir wollen unserm Vater Wein zu trinken geben und uns zu
ihm legen, daB wir durch unsern Vater Nachkommen am Leben halten.
3Da gaben sie ihrem Vater in jener Nacht Wein zu trinken. Und die
altere ging hinein und legte sich zu ihrem Vater. Und er merkte nicht,
wie sie sich legte, noch wie sie aufstand. (....) 39Dann stand die jin-
gere auf und legte sich zu ihm. Und er merkte nicht, wie sie sich legte,
noch wie sie aufstand. 36So wurden die beiden Tochter Lots schwanger
von ihrem Vater. 37Und die &ltere gebar einen Sohn und nannte ihn
Moab (,,vom Vater“). Er ist der Stammvater Moabs bis auf diesen Tag.
38Und die jiingere, auch sie gebar einen Sohn und nannte ihn Ben-
Ammi (,,Sohn meines Verwandten“)d. Er ist der Stammvater der Am-
moniter bis auf diesen Tag.
20.1UJnd Abraham zog weiter von dort ins Siidland.
Und er lieB sich nieder zwischen Kadesch und Schur. (....) @L.DUnd Jahwe tat
an Sara, wie er gesagt hatte, *und sie wurde schwanger. Und Sara gebar dem
Abraham einen Sohn in seinem Alter. (....) 3Und Abraham nannte den Sohn, der
ihm geboren war®, den Sara ihm geboren hatte, Isaak. (....)
SDa sprach Sara: Ein Lachen hat mir Gott bereitet. Jeder, der es hort,

al .'I'?R ¢ Sam, cf Kuenen, Historisch-kritische Einleitung I 1, 305.307f.; GesK § 34 b.

b GesK § 126 r

¢ GesK § 126 y

d Die Erlauterungen, ohne die der des Hebriischen unkundige Leser die Pointe verfehlen
wiirde, hat LXX hinzugefiigt.

¢ Als Part. aufzufassen, GesK § 138 k
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wird iber mich lachen. 7Und sie sprach: Wer hdtte Abraham gesagr®: Sara stillt
Sohne? Und doch habe ich einen Sohn geboren in seinem Alter.
8Und das Kind wuchs heran und wurde entwohnt. Und Abraham machte ein
groBes Gastmahl am Tage, als sein Sohn Isaak entwohnt wurde. (....)

2220Und es geschah nach diesen Begebenheiten, daf Abraham berichtet wurde: Siehe,
auch Milka hat deinem Bruder Nahor Sohne geboren: 2'den Uz, seinen Erst-
geborenen, und den Bus, seinen Bruder, und den Kemuel, den Stamm-
vater Arams, 22und den Kesed und den Haso und den Pildasch und den
Jidlaf und den Betuel. 23Betuel aber zeugte die Rebekka. Diese acht gebar Milka dem
Nahor, dem Bruder Abrahams. (....)

241Abraham war alt und hochbetagt. Jahwe aber hatte Abraham in allem gesegnet.
2Da sprach Abraham zu seinem Knecht, dem Altesten seines Hauses, der iber alles
gebot, was er harte: Lege deine Hand unter meine Lende, 3damit ich dir einen
Eid abnehme bei Jahwe, dem Gott des Himmels und dem Gort der Erde, daf du meinem
Sohn keine Frau nimmst von den Tochtern der Kanaaniter, in deren Mitte ich wohne, *dafl
du in mein Land und zu meiner Verwandtschaft ziehst und fiir meinen Sohn,
den Isaak, eine Frau nimmst. SDer Knecht sprach zu ihm: Vielleicht wird die Frau mir
nicht in dieses Land folgen wollen. (....) ®Da sprach Abraham zu ihm: (....) TJahwe, der
Gott des Himmels, der mich aus meinem Vaterhause und aus dem Land meiner Verwandt-
schaft genommen hat, (....) der wird seinen Boten vor dir her senden, so daf3 du meinem
Sohn von dort eine Frau nimmst. (....) °Da legte der Knecht seine Hand unter die
Lende Abrahams, seines Herrn, und leistete ihm den Eid. (....) 19Dann nahm
der Knecht zehn Kamele von den Kamelen seines Herrn und zog hin mit allerlei
Gut seines Herrn in seiner Hand und machte sich auf und zog nach Aram-Nahara-
jim zu der Stadr Nahors. ''Und er lieB die Kamele lagern drauBen vor der Stadt an
einem¢ Wasserbrunnen zur Abendzeit zur Zeit, wenn die Schopferinnen herauskom-
men. '2Und er sprach: Jahwe, Gott meines Herrn Abraham, laB es mir heute begegnen und
erweise meinem Herrn Abraham Huld. '3Siehe, ich stehe bei einer Wasserquelle, und die
Tochter der Leute der Stadt werden herauskommen, um Wasser zu schopfen. %Das Mdd-
chend nun, zu welchem ich sagen werde: Neige deinen Krug, daf} ich trinke, und die dann
sagen wird: Trinke, und auch deine Kamele will ich trinken, die soll es sein, die du fiir dei-
nen Knecht, den Isaak, bestimmt hast; und daran will ich erkennen, dafi du meinem Herrn
Huld erweist. '5Und er hatte noch nicht ausgeredet, sieche, da kam Rebekka heraus,
die dem Betuel, dem Sohn der Milka, der Frau Nahors, des Bruders Abrahams, geboren war,
die trug ihren Krug auf der Schulter. 15Das Madchen war sehr schon von Ansehen,
eine Jungfrau, kein Mann hatte sie noch erkannt. Sie stieg hinab zur Quelle und fiillte
ihren Krug und kam herauf. 17Da lief der Knecht ihr entgegen und sprach:
LaB mich doch ein wenig Wasser schliirfen aus deinem Krug. !8Sie sprach:

2 GesK §§ 106 p; 151 a

b add 133 ¢ Sam LXX

¢ GesK § 126 r

d 993 wird im Pentateuch, ausgenommen Dtn 22,19, als genus commune gebraucht. Die
Masoreten unterscheiden und lesen das fem. als Qere perpetuum 17y, ebenso Sam.
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Trinke, mein Herr. Und eilends nahm sie den Krug auf ihre Hand herab und
gab ihm zu trinken. 'Und als sie ihm genug zu trinken gegeben hatte, sprach
sie: Auch deinen Kamelen will ich schopfen, bis sie genug getrunken haben.
20Und eilends leerte sie ihren Krug in die Trankrinne, lief wieder zum Brun-
nen, um zu schopfen, und schopfte allen seinen Kamelen. (....) 23Da sprach
er: Wessen Tochter bist du, sage mir an! Ist im Hause deines Vaters Platz fiir uns
Zu n'échtigen? 245ie sprach zu ihm: Ich bin die Tochter Betuels, des Sohnes der Milka, den
sie dem Nahor geboren har. 25Sie sprach zu ihm: Stroh und Futter gibt es reich-
lich bei uns, auch Platz zu nachtigen. 26Da neigte sich der Mann und fiel nieder vor
Jahwe 2Tund sprach: Gelobt sei Jahwe, der Gott meines Herrn Abraham, der seine Huld und
Treue nicht von meinem Herrn genommen hat. Auf meiner Reise® hat Jahwe mich geleitet
zum Hause des Bruders® meines Hermn. (....) 2°Rebekka hatte aber einen Bruder,
der hieB Laban. Und Laban lief zu dem Mann hinaus an die Quelle. (....) 3'Und er
sprach: Komm herein, du Gesegneter Jahwes, warum willst du draufien bleiben?
Ich habe das Haus gerdumt, es gibt auch Platz fur die Kamele. 32Da kam der
Mann ins Haus. Und er zaumte die Kamele ab und gab Stroh und Futter fiir die
Kamele und Wasser, seine Fille zu waschen und die Fiife der Leute, die mit ihm
waren. 33Und er setzte ihm zu essen vore, Da sprach er: Ich will nicht essen,
bis ich meine Sache gesagt habe. Er sprach: Sage an. 34Er sprach: Ich bin der
Knecht Abrahams. 35Jahwe aber hat meinen Herrn reich gesegnet, so daf er grof
geworden ist. Er gab ihm Kleinvieh und Rinder und Silber und Gold und Knechte und Mdigde
und Kamele und Esel. 3%Und Sara, die Frau meines Herrn, hat meinem Herrn einen Sohn
geboren, als er schon alt war, und er hat ihm alles iibergeben, was er hat. 37Mein Herr
hat mir folgenden Eid abgenommen: Du sollst fiir meinen Sohn keine Frau nehmen
von den Téchtern der Kanaaniter, in deren Land ich wohne. 3¥Wahrlichd, geh zu mei-
nem Vaterhaus und zu meiner Sippe und nimm fiir meinen Sohn eine Frau.
(....) ¥2So kam ich heute zur Quelle. (....) ¥9Siehe, da kam Rebekka heraus,
die trug ihren Krug auf der Schulter und stieg hinab zur Quelle und schopfte.
Ich sprach zu ihr: Gib mir zu trinken. 46Und eilends nahm sie den Krug von
sich herab und sprach: Trinke, und auch deine Kamele will ich tranken. Und
ich trank, und auch die Kamele trinkte sie. 4’Da fragte ich sie und sprach: Wessen
Tochter bist du? Sie sprach: Die Tochter Betuels, des Sohnes Nahors, den ihm die Milka
geboren hat. (....) *8Da neigte ich mich und fiel nieder vor Jahwe und pries Jahwe, den
Gott meines Herrn Abraham, der mich auf rechtem Wege geleitet hat, die Tochter des Bru-
ders meines Herrn fiir seinen Sohn zu nehmen. 49Und nun, wenn ihr meinem Herrn Huld und

2 9792 *23X ist nominaler Umstandssatz (GesK §§ 141 e; 156 a), der durch das Fehlen der
Kopula bei *3N3 wie ein vorgezogener Objektsatz mit dem folgenden Hauptsatz aufs engste
verbunden ist.

bR c LXX, cf V.48

¢1 apm ¢ LXX. Ketib 0@ (wie Gen 50,26), Qere und Sam DY Die impers. Lesart
sucht der Verwirrung des Numerus zu begegnen (auch 9%K* / Y¥R" in V.b), die durch die
literarischen Erginzungen entstanden ist (cf V.50 JQ / JR).

d In v 38 erklart sich XY DX im Anschluff an v 37a“ (Smend, Die Erzdhlung des Hexa-
teuch 49 Anm. 3). Es ist Schwurpartikel zur Einleitung einer positiven Verpflichtung (GesK
§ 149 ¢), vgl. Jes 14,24.
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Treue erweisen wollt, sagt mir an. Wenn aber nicht, sagt mir an, daf ich mich nach rechts
oder links wende. 9Da antwortete Laban und Betuel und sprachen: Die Sache ist von
Jahwe ausgegangen. Wir konnen dir weder Gutes noch Bises sagen. 5'Siehe, Rebekka
steht vor dir. Nimm sie und zieh hin, daB sie sei die Frau des Sohnes deines
Herrn, wie Jahwe gesagt hat. (....) 53Da nahm der Knecht silberne und goldene Geriite
und Kleider hervor und gab sie der Rebekka. (....) 54Und sie aBen und tranken, er
und die Leute, die mit ihm waren, und legten sich zur Nacht. Und sie standen am
Morgen auf. Da sprach er: Entlat mich zu meinem Herrn. (....) 3'Sie sprachen: Wir
wollen das Mddchen rufen und sie selbst befragen. 38Und sie riefen Rebekka und sprachen zu
ihr: Willst du mit diesem Manne ziehen. Sie sprach: Ich will ziehen. (....) ®1Und Rebekka
machte sich auf samt ihren Dienerinnen, und sie bestiegen die Kamele und folgten dem
Manne. Da nahm der Knecht die Rebekka und zog hin. (....) 3Und Isaak ging
hinaus, zu ...2 auf dem Felde, als der Abend nahte, und hob seine Augen und
sah, und siehe, Kamele kamen. %Und Rebekka hob ihre Augen und sah den
Isaak und glitt von dem Kamel. (....) %Und der Knecht erzahite Isaak alle Dinge,
die er getan hatte. (....) ©®DUnd er nahm die Rebekka, und sie wurde seine
Frau, und er liebte sie. (....) 25:5Und Abraham gab alles, was er hatte, dem Isaak.
(....) 2'Und Isaak flehte zu Jahwe um seiner Frau willen; denn sie war unfruchtbar. Und
Jahwe erhorte ihn. Und Rebekka, seine Frau, wurde schwanger. (....) 24Als
aber die Zeit kam, daB sie gebiren sollte, siehe, da waren Zwillingeb in
threm Leibe. 25Und der erste kam heraus (....), und sie nannten¢ thn Esau.
26Danach kam sein Bruder heraus; dessen Hand hielt Esau an der Ferse
(‘ageb), und man nannted ihn Jakob. (....) 27Und die Knaben wuchsen heran.
Esau war ein Mann, der sich auf die Jagd verstand, ein Mann des Feldes.
Jakob aber war ein hauslicher Mann, der in Zelten wohnte.
28Und Isaak liebte den Esau; denn er pflegte Wildbret zu essen. Rebekka
aber liebte den Jakob.
29Und Jakob kochte ein Gericht. Und Esau kam vom Felde und war er-
schopft. (....) 3'Da sprach Jakob: Verkaufe mir heute deine Erstgeburt.
32Esau sprach: Siehe, ich bin den Tode nahe; was soll mir da die Erst-
geburt! (....) ®3Und er verkaufte seine Erstgeburt an Jakob. (....)
(39Und aB und trank, stand auf und ging hin. (....)

26,1Es kam aber eine Hungersnot ins Land. (....) Darum zog Isaak zu Abi-
melech, dem Konig der Philister, nach Gerar. 2Da erschien ihm Jahwe und
sprach: (....) 3Weile als Fremdling in diesem Land, und ich will mit dir sein und dich
segnen. (....) 8So wohnte Isaak in Gerar. "Als nun die Leute des Ortes nach

2 Die Wurzel M ist mangels Parallelen nicht deutbar. In der Regel liest man mit Noldeke,
Beitrige zur semitischen Sprachwissenschaft 43f., nach arabischem saha ,wandeln, sich
ergehen*. LXX iibersetzt wie °¥ , nachsinnen, klagen*.

b o1in kontrahiert aus D"XA (BL 224 h), cf Sam; sed 38,27 00N

¢ Obwohl die Verben in V.25 und V.26 streng parallel stehen, wechselt der Numerus.
Erkléren 148t die Harte sich nicht. Sam hat beidemale Plural, LXX Singular.

d's. vorige Anm.

¢ ']‘7.'1 Part. + Inf. cs. mit ¥ hier: ,,im Begriff sein, etwas zu tun* (cf GesB 181 b)
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seiner Frau fragten, sprach er: Sie ist meine Schwester. Denn er fiirchtete
sich zu sagen: meine Frau - damir nicht die Leute des Ortes mich téten um Rebekkas
willen, denn sie ist schon von Gestalt. 8Es geschah aber, als er langere Zeit dort
war, daB Abimelech, der Konig der Philister, zum Fenster hinausschaute.
Da sah er, und siehe, Isaak koste mit Rebekka, seiner Frau. °Da rief
Abimelech den Isaak und sprach: Siehe, sie ist deine Frau. Wie hast du
denn gesagt: Sie ist meine Schwester? Isaak antwortete ihm: Ich dachte,
damit ich nicht sterben muB um ihretwillen. (....) 'Da gebot Abimelech
allem Volk und sprach: Wer diesen Mann oder seine Frau antastet, der
soll des Todes sterben. 2Und Isaak sdte in diesem Lande und erntete in diesem Jah-
re hundertfiltig; und Jahwe segnete ihn. 3Der Mann wurde grof3 und immer grofer®, bis
er sehr grof war. 4Er hatte Herden von Kleinvieh und Herden von Rindern und ein gro-
Bes Gesinde. Darum beneideten ihn die Philister. (....) '%Und Abimelech sprach zu ihm:
Zieh von uns, denn du bist viel mdichtiger geworden als wir. 17Und Isaak zog von
dannen und lagerte sich im Tale von Gerar und wohnte dort. (....) 19Als
nun Isaaks Knechte im Tale gruben, fanden sie dort einen Brunnen mit
lebendigem Wasser. 20Aber die Hirten von Gerar stritten mit den Hirten
Isaaks und sprachen: Das Wasser ist unser. Da nannte er den Brunnen
Esek (,,Zank“), weil sie mit ihm gezankt hatten. 21Und sie gruben einen
anderen Brunnen, um den stritten sie auch. Darum nannte er ihn Sitna
(,,Streit”). 22Da zog er fort von dort und grub einen anderen Brunnen, um den stritten
sie nicht. Darum nannte er ihn Rehobot (,,weiter Raum*) und sprach: Nun hat Jahwe uns
Raum verschafft, daf3 wir im Lande wohnen konnen. (....) 2Doch Abimelech ging
zu ihm von Gerar mit Ahusat, seinem Freunde, und Pichol, seinem Feld-
hauptmann. 2’Da sprach Isaak zu ihnen: Warum kommt ihr zu mir? (....)
28Sie sprachen: Wir sehen mit sehenden Augen, da Jahwe mit dir ist. Darum
sprachen wir: Es soll ein Eid sein zwischen uns (....), 2°daB du uns keinen
Schaden tust, wie auch wir dich nicht angetastet haben. (....) Du bist doch®
der Gesegnete Jahwes. 3°Da machte er ihnen ein Mahl, und sie aflen und
tranken. 3'Und sie standen am Morgen frith auf und schwuren einer dem
andern. Dann entlieB sie Isaak, und sie zogen von ihm in Frieden. (....)

21.1Es geschah aber, als Isaak alt geworden war und seine Augen zu schwach
geworden waren zum Sehen, rief er Esau, seinen altesten Sohn, und sprach
zu ihm: Mein Sohn. Er sprach zu thm: Hier bin ich. 2Er sprach: Siehe doch,
ich bin alt geworden und kenne nicht den Tag meines Todes. *Und nun,
nimm doch dein Jagdgerat (....) und geh hinaus aufs Feld und jage mir ein
Wildbrete 4und bereite mir einen Schmaus, wie ich es gern habe, und bringe
mir, daB ich esse, auf daB meine Seele dich segne, ehe ich sterbe.

2 Die masoretische Vokalisation ist richtig, vgl. 1 Sam 2,26; 2 Chr 17,12. Das Partizip,
das vor dem Adjektiv %731 stehen sollte, ist durch die Figura etymologica o 79 ersetat.
Vgl. auch GesK § 113 u.

1 INR ANy ¢ Sam cf LXX

¢17°3 ¢ Qere. ,Das K'6i3 17°% (neben 7°¥ v. 5.7) beruht wohl auf einem Versehen, wozu

das vorhergehende 117131 Anlal gab“ (Olshausen, MPAW 1870, 390).
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SRebekka aber hatte gehort, wie Isaak zu seinem Sohne Esau sprach.
Da ging Esau aufs Feld, Wildbret zu jagen und zu bringen.
6Rebekka aber sprach zu ihrem Sohne Jakob: Siehe, ich habe deinen Vater
zu deinem Bruder Esau reden hdren und sagen: "Bringe mir ein Wildbret
und bereite mir einen Schmaus, daB§ ich esse und dich segne vor Jahwe, ehe
ich sterbe. 8Und nun, mein Sohn, hdr auf meine Stimme, was ich dich
heiBe. °Geh doch zum Kleinvieh und hole mir von dort zwei gute Ziegen-
bockchen, daB ich sie zu einem Schmaus zubereite fiir deinen Vater, wie
er es gern hat. !°Das bringe deinem Vater, daB er esse, auf daB er dich
segne, ehe er stirbt. (....)
14Da ging er hin und holte es und brachte es seiner Mutter. Und seine Mutter
bereitete einen Schmaus, wie sein Vater es gern hatte.
I5Dann nahm Rebekka die Kleider ihres élteren Sohnes Esau (....) und zog
sie Jakob an, ihrem jiingeren Sohn. (....) 7Und sie gab den Schmaus und
das Brot, das sie bereitet hatte, ihrem Sohn Jakob in die Hand.
18Und er kam zu seinem Vater und sprach: Mein Vater.
Er sprach: Hier bin ich. Wer bist du, mein Sohn? !9Da sprach Jakob zu
seinem Vater: Ich bin Esau, dein Erstgeborener. Ich habe getan, wie du
zu mir gesagt hast. Komm nun, setze dich und i8 von meinem Wild-
bret, auf daB deine Seele mich segne. 20Isaak aber sprach zu seinem Sohn:
Wie hast du so bald gefunden, mein Sohn? Er sprach: Weil Jahwe, dein Gott, es mir
begegnen lief. (....)
24Er sprach: Bist du? mein Sohn Esau? Er sprach: Ich bin es. 25Er sprach:
Trage mir auf, da8 ich esse von dem Wildbret meines Sohnes, damit meine
Seele dich segne. Und er trug ihm auf, und er a8, und brachte ihm Wein hin-
ein, und er trank.
26Dann sprach sein Vater Isaak zu thm: Tritt herzu und kilsse mich, mein
Sohn. 27Und er trat herzu und kiite ihn, und er roch den Geruch seiner
Kleider.
Und er segnete ihn und sprach:
Siehe, der Geruch meines Schnes ist wie der Geruch des Feldes, das Jahwe
gesegnet hat.
2Gott gebe dir vom Tau des Himmels und von der Fettigkeit der Erde und
Korn und Most die Fiille. 2°Vsiker sollen dir dienen, und Nationen vor dir niederfal-
len. (....) Verflucht sei, wer dir flucht; gesegnet sei, wer dich segnet! 30Und es geschah,
als Isaak vollendet hatte, Jakob zu segnen, und es geschah, kaum war Jakob hinaus-
gegangen vom Angesicht seines Vaters Isaak, da kam sein Bruder Esau von
seiner Jagd. 3!Und auch er bereitete einen Schmaus und trug hinein zu sei-
nem Vater und sprach zu seinem Vater: Richte dich auf, mein Vater, und i8
von dem Wildbret deines Sohnes, auf daB deine Seele mich segne. 32Da
sprach sein Vater Isaak zu ihm: Wer bist du? Er sprach: Ich bin dein erst-

a3 GesK § 150 a
b1 wnnw* ¢ V.ay Sam Qere
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geborener Sohn Esau. 33Da erschrak Isaak iiber die MaBen sehr und sprach:
Wer war es denn aber, der ein Wildbret jagte und mir gebracht hat, und
arglos? hab ich gegessen, ehe du kamst, und hab ihn gesegnet? Er wird auch
gesegnet bleiben. 34Und es geschah, als Esau die Worte seines Vaters hirte, erhob er ein
iber die Mapen lautes und bitteres Geschrei und sprach zu seinem Vater: Segne auch mich,
mein Vater! (....) 38Und Esau erhob seine Stimme und weinte. 3°Da antwortete sein Vater
Isaak und sprach zu ihm: Siehe, fern von der Fettigkeit der Erde soll dein Wohnsitz sein, und
vom Tau des Himmels von oben. *OVon deinem Schwerte sollst du leben, und deinem Bruder
sollst du dienen. (....) “DDa sprach Esau in seinem Herzen: Die Tage nahen,
daB man um meinen Vater trauern wird. Dann will ich meinen Bruder Jakob
umbringen.
42Da wurden Rebekka die Worte ihres dlteren Sohnes Esau angesagt. Und
sie sandte und rief Jakob, ihren jiingeren Sohn, und sprach zu ihm: Siehe,
dein Bruder Esau sinnt Rache gegen dich, dich umzubringen. 43Und jetzt,
mein Sohn, hor auf meine Stimme und mach dich auf, flieh zu meinem
Bruder Laban nach Haran “‘und bleibe bei ihm eine Zeitlang, bis der
Grimm deines Bruders sich gewendet hat, 43bis der Zorn deines Bruders sich von
dir abgewendet hat und er vergift, was du ihm angetan hast. Dann will ich senden
und dich von dort holen. Warum sollte ich euer beider beraubt werden auf
einen Tag? (....)
28,10Da ging Jakob hinweg von Beerscheba und ging nach Haran.
1Und er traf auf einec Stitte und blieb dort iiber Nacht; denn die Sonne
war untergegangen.
Und er nahm einen von den Steinen der Stitte und legte ihn unter sein
Haupt und legte sich an dieser Stitte nieder.
12Da traumte ihm, und siehe, eine Steige stand auf der Erde, deren Spitze
riihrte an den Himmel, und siehe, Boten Gottes stiegen darauf auf und
nieder. !3Und siehe, Jahwe stand oben darauf und sprach: Ich bin Jahwe, der Gott dei-
nes Vaters Abraham und der Gott Isaaks. (....) '3Und siehe, ich bin mit dir und will
dich behiiten, wo immer du hingehst, und will dich zuriickbringen in dieses Land. (....)
16Da erwachte Jakob von seinem Schiaf und sprach: Firwahr, Jahwe ist an dieser Stdtte,
und ich wupre es nicht. 17Und er firchtete sich und sprach: Wie furchtbar ist
diese Stitte! Hier ist nichts anderes als Gottes Haus, und hier ist das Tor
des Himmels.
18Und Jakob stand am Morgen frith auf und nahm den Stein, den er
unter sein Haupt gelegt hatte, und richtete ihn auf als Malstein und gof§
Ol oben darauf.
19Und er nannte diese Stitte Bet-El (,Haus Gottes*). (....) 2%!Dann hob
Jakob seine FiiBe und ging in das Land der Ostleute.

acj YR Yany pr Yam '7:_>‘R1' ¢ Kautzsch-Socin, Genesis 59 Anm. 110, cf Gen 31,15. GeskK
§113r.

b pr *7" ¢ Sam LXX. Haplographie. GesK § 111 h Anm.

¢ GesK § 126 r
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2Und er sah sich um, und siehe, ein Brunnen war auf dem Felde, und siehe, dort waren drei
Herden Kleinvieh, die bei ihm lagerten. (....) *Jakob sprach zu ihnen: Meine Briider, wo-
her seid ihr? Sie sprachen: Wir sind aus Haran. SEr sprach zu ihnen: Kennt ihr Laban, den
Sohn Nahors? Sie sprachen: Den kennen wir. SEr sprach zu ihnen: Geht es ihm wohl? Sie
sprachen: Es geht ihm wohl. Und siehe, seine Tochter Rahel kam® mit dem Kleinvieh. (....)
"N Und Jakob kiifite Rahel und hob seine Stimme und weinte. 12Und Jakob berichtete Rahel,
daf er ein Verwandter ihres Vaters sei. (....) Da lief sie und berichtete es ihrem Vater.
BUnd es geschah, als Laban die Kunde von Jakob, dem Sohn seiner Schwester, horte, lief er
ihm entgegen, umarmte und kiiffite ihn und brachte ihn in sein Haus. Und er erzihlte Laban
alle diese Dinge. *Da sprach Laban zu ihm: Wahrhaftig, du bist von meinem Gebein und
Fleisch. Und er blieb einen Monat lang bei ihm. '5Und Laban sprach zu Jakob: Bist du nicht
mein Bruder, und solltest mir umsonst dienen? Sage mir an, was dein Lohn sein soll!
16Laban aber hatte zwei Tochter; die altere hiefl Lea, die jiingere Rahel. !7Die
Augen Leas waren matt; Rahel aber war schon von Gestalt und schén von Aussehen. 18Und
Jakob gewann Rahel lieb und sprach: Ich will dir sieben Jahre dienen um
Rahel, deine jiingere Tochter. !°Laban sprach: Es ist besser, ich gebe sie dir, als
daf ich sie einem anderen gebe. Bleibe bei mir. 20So diente Jakob um Rahel sieben
Jahre. (....) 2!Dann sprach Jakob zu Laban: Gib mir meine Frau! Denn
meine Zeit ist um, daB ich zu ihr eingehe. 22Da lud Laban alle Manner des
Ortes und hielt ein Festmahl. 22Und am Abend nahm er seine Tochter Lea
und fiihrte sie ihm zu; und er ging zu thr ein. (....) 2Und am Morgen, siehe,
da war es Lea. Da sprach er zu Laban: (....) Habe ich nicht um Rahel bei dir
gedient? (....) 26Laban sprach: Es ziemt sich nicht an unserem Ort, da man
die jiingere vor der alteren weggebe. 27Vollende mit dieser die Brautwoche,
so soll dir auch die andere gegeben werden. (....) 2Und Jakob tat so und
vollendete mit dieser die Brautwoche. Und er gab ihm seine Tochter Rahel
zur Frau, (....) 3%und er ging auch zu Rahel ein. Und er liebte Rahel mehr als Lea.
(....) 3lAls nun Jahwe sah, daf Lea ungeliebt war, offnete er ihren Mutterschof. Rahel
aber war unfruchtbar. 32Und Lea wurde schwanger und gebar einen Sohn und
nannte ithn Ruben. Denn sie sprach: Denn Jahwe hat mein Elend gesehen, denn jetzt wird
mich mein Mann liebhaben. 33Und sie wurde nochmals schwanger und gebar
einen Sohn und sprach: Denn Jahwe hat gehort, daf ich ungeliebt bin, und hat mir auch
diesen gegeben. Und nannte ihn Simeon. 34Und sie wurde nochmals schwanger und
gebar einen Sohn und sprach: Nun endlich wird mein Mann mir anhangen, denn ich habe
ihm drei Séhne geboren. Darum nannte sie® ihn Levi. 33Und sie wurde nochmals schwanger
und gebar einen Sohn und sprach: Nun will ich Jahwe preisen. Darum nannte sie ihn Juda.
Und sie horte auf zu gebdren. (....) 3014Und Ruben ging hin zur Zeit der
Weizenernte und fand Alraunen auf dem Felde. Und er brachte sie zu seiner
Mutter Lea. Da sprach Rahel zu Lea: Gib mir von den Alraunen deines
Sohnes. (....) [Und Jahwe crhorte Rahel,] @Dund er Gffnere ihren Mutterschof. 23Und sie
wurde schwanger und gebar einen Sohn (....) 2%und nannte ihn Josef und
sprach: Jahwe wolle mir einen weiteren Sohn hinzugeben. 2Als nun Rahel den Josef

a1 R3 (Perf.)
b1 AXIP ¢ Sam
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geboren hatte, sprach Jakob zu Laban: Entlasse mich, daf ich gehe an
meinen Ort und in mein Land. (....) @®Denn du kennst meinen Dienst, den
ich dir geleistet habe. 2'Laban sprach zu ihm: Wenn ich nur Gnade gefunden habe in
deinen Augen! Ich bin reich geworden?, und Jahwe hat mich um deinetwillen gesegner. 28Er
sprach: Bestimme, was dein Lohn gegen mich sein soll. Ich will es dir ge-
ben. 29Er sprach zu ihm: Du kennst meinen Dienst, den ich dir geleistet habe, und was aus
deinem Besitz bei mir geworden ist. 3°Denn wenig hattest du, ehe ich kam, und es hat sich
gewaltig vermehri. Jahwe hat dich gesegner fiir jeden meiner Schritte. Und nun, wann kann
auch ich etwas fiir mein Haus tun? 3'Er sprach: Was soll ich dir geben? Jakob sprach:
(....) Du wollest mir folgendes tun®: (....) 32Ich will heute durch dein ganzes
Kleinvieh gehen und davon aussondernc alle gesprenkelten und gescheckten
Tiere. (....) Das soll mein Lohn sein. (....) 34Laban sprach: Siehe, es seid,
wie du gesagt hast. (....) *3Und der Mann wurde iiber die Mafen reich. Er besaf3
Kleinvieh die Menge und Mdgde und Knechte und Kamele und Esel. (....) 31.2Da sah
Jakob an den Mienen Labans, daB er nicht mehr gegen ihn war wie gestern
und ehegestern. 3Und Jahwe sprach zu Jakob: Kehre zuriick in das Land deiner Viiter und
zu deiner Verwandtschaft. Ich will mit dir sein. *Und Jakob sandte und rief Rahel
und Lea aufs Feld zu seinem Kleinvieh Sund sprach zu ihnen: Ich sehe an den
Mienen eures Vaters, daB er gegen mich nicht mehr ist wie gestern und
ehegestern. (....) “Da antwortete Rahel und Lea und sprachen zu ihm: Was
haben wir noch fiir Anteil und Erbe am Hause unseres Vaters! (....) 7Und
Jakob machte sich auf und hob seine S6hne und seine Frauen auf die Kamele
(....) 2lund floh, er und alles, was er hatte, und machte sich auf und Uberschritt den
Strom

und richtete sein Angesicht nach dem Gebirge Gilead.
22Und am dritten Tdge wurde Laban angesagt, daf Jakob geflohen war.
23Und er nahm seine Briider mit sich und jagte ihm nach

sieben Tagereisen weit und holte ihn ein auf dem Gebirge Gilead. (....)
26Und Laban sprach zu Jakob: Was hast du getan, da du mein Herz gestoh-
len hast und hast meine Tochter entfithrt wie Kriegsgefangene? (....) 3!Jakob
antwortete und sprach zu Laban:® Ich dachte: Damit du nicht deine Tochter
von mir reiBt. (....) 43Laban antwortete und sprach zu Jakob: Die Tochter
sind meine Tochter, und die Sohne sind meine Séhne. (....) Und nun, auf,
laB uns einen Bund schlieBen, ich und du, der sei Zeuge zwischen mir und
dir,

45Und Jakob nahm einen Stein und richtete ihn auf als Malstein. (....) ¢OUnd sie

2 Lies mit Sperber, OLZ 1913, 389, nach akk. nahaSu ,ippig sein, gedeihen“ (AHw
713b). Gegen die herkdmmliche Ubersetzung ,durch Omina herausfinden* spricht (trotz
Meyer § 114, 2.a), daB der Objektsatz in Parataxe stiinde (vgl. GesK § 111 h Anm., der die
Syntax rettet, indem er elliptische Redeweise unterstellt).

b Selbstandiger Wunschsatz mit OX + Impf., GesK § 151 e.

¢ Inf. abs. als Casus adverbialis, GesK § 113 h.

d % + Jussiv zum Ausdruck des Zugestandnisses, GesK § 151 e.

¢ dl >nR7° *2 ¢ LXX. Lectio longior, apologetische Verstiarkung.
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nahmen Steine und machten einen Hiigel und aBen dort auf dem Higel.
(....) 8Und Laban sprach: Dieser Hiigel sei heute Zeuge zwischen mir
und dir. Darum nannte er ihn Gal-‘g8d® (,Der Higel ist Zeuge*) “und
Mipza (,Spdhwarte“); denn er sprach: Jahwe spihe zwischen mir und dir, wenn wir ein-
ander aus dem Auge sind,
50daB du meine Tochter nicht bedriickst und daB du keine Frauen zu meinen Tochtern
hinzunimmst. (....) G2DUnd Laban ging und kehrte zuriick an seinen Ort.
2Jakob aber ging seines Wegs.
Da begegneten ihm Boten Gottes, 3Und Jakob sprach, als er sie sah: Dies
ist das Lager Gottes. Und er nannte diesen Ort Mahanajim.
4Und Jakob sandte Boten vor sich her zu seinem Bruder Esau (....) Sund
trug thnen auf: So sollt ihr zu meinem Herrn Esau sagen: So spricht dein Knecht
Jakob: Ich bin bei Laban als Fremdling gewesen und habe verweilt bis jerzt. SIch
habe Rinder und Esel, Kleinvieh und Knechte und Mdgde und sende, meinem Herrn
anzusagen, damit ich Gnade fénde in deinen Augen. "Und die Boten kehrten zu
Jakob zuriick und sprachen: Wir sind zu deinem Bruder Esau gekom-
men, und auch er zieht dir entgegen, und vierhundert Mann mit ihm.
8Da fiirchtete Jakob sich sehr, und thm wurde bange. Und er teilte das
Volk, das mit ihm war, und das Kleinvieh und das Grofvieh (....) In zwei
Lager %und sprach: Wenn Esau iiber das eine Lager kommt und schlagt
es nieder, so wird das iibrige Lager entrinnen. (....) '4Und er nachtigte
dort 1in jener Nacht. Und er nahm von dem, was ihm zugekommen war, ein Ge-
schenk fiir seinen Bruder Esau (....) 7und gab es in die Hand seiner Knechte (....)
8ynd gebot dem ersten und sprach: Wenn mein Bruder Esau auf dich trifft und dich
fragt: Zu wem gehorst du und wohin ziehst du und wem gehért, was du vor dir her-
treibst?, 950 sage: Es gehort deinem Knecht Jakob; es ist ein Geschenk, gesandt fir
meinen Herrn Esau. Und siehe, er selbst kommt hinter uns her. (....) @DDenn er
sprach: Ich will sein Angesicht versohnen mit dem Geschenk, das vor mir herzieht.
Erst danach will ich sein Angesicht sehen; vielleicht wird er mein Angesicht aufheben.
2280 z0g das Geschenk vor ihm her. Er aber ndchtigte in jener Nacht im Lager.
23Und er stand auf in jener® Nacht (....) und durchzog die Furt des
Jabbok (....) @und brachte hiniiber, was er hatte. (....) @Da rang einer
mit ihm, bis die Morgenrote anbrach. 26Und als er sah, daf§ er ihn
nicht bezwang, beriihrte er ihn bei der Hiiftec (....) ?7und sprach:
LaB mich gehen, denn die Morgenrote bricht an. Er aber sprach: Ich
lasse dich nicht, bis du mich gesegnet hast. 28Er sprach zu ihm: Wie ist
dein Name? Und er sprach: Jakob. 2Er sprach: Nicht Jakob sollst du mehr ge-

a Die Vokalisation wird von LXX gestiitzt. Beabsichtigt ist eine etymologische Atiologie
fiir Gilead.

b GesK § 126 y

¢ 97°°2 ,,hohle Hand des Schenkels* als ein Korperteil, der sich von auBen beriihren 1aft,
kann nur die Darmbeinschaufel (os iliacum) in der oberen Fortsetzung des Schenkels sein,
umgangssprachlich die Beckenschaufel oder die , Hiifte“. Der Kérper wird von der ,Hand*
des Beines getragen.
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nannt werden, sondern Israel; denn du hast mit Gott und mit Menschen gekimpft
und hast sie bezwungen. 30Und Jakob fragte und sprach: Sage doch deinen
Namen! Er aber sprach: Warum fragst du nach meinem Namen? Und er segne-
te ihn dort. (....)
33,1Und als Jakob seine Augen aufhob, sah er Esau kommen, und mit
thm vierhundert Mann. (....) 4Und Esau lief ihm entgegen und
umarmte ihn, fiel ihm um den Hals? und kiBte ihn, und sie weinten.
(....) BUnd er sprach: Was willst du mit diesem ganzen Lager, dem ich begegnet
bin? Er sprach: Daf ich Gnade fiinde in den Augen meines Herrn. SEsau sprach: Ich
habe genug, mein Bruder; behalte, was dein ist! 19Jakob sprach: Nicht doch! Wenn
ich Gnade gefunden habe in deinen Augen, so nimm mein Geschenk von meiner Hand.
(....) UDUnd er drang in ihn, bis er es annahm. (....) SEsau sprach: Ich will dir
Leute zur Seite stellen von dem Volk, das bei mir ist. Er sprach: Warum denn? Ich
will Gnade finden in den Augen meines Herrn. (....)
35.6Und Jakob kam nach Lusb (....), er und alles Volk, das bei ihm war. (....)
8Da starb Debora, die Amme der Rebekka, und wurde begraben (....)
unter dem Baum; und er nannte ihn Klagebaum. (....) 4®Und als es noch
eine Strecke Weges war bis nach Efrate,
da gebar Rahel. Und es kam sie hart and unter der Geburt. 7Und als es
sie hart ankam® unter der Geburt, sprach die Hebamme zu ihr: Fiirchte dich nicht!
Denn auch diesmal hast du einen Sohn. 18Und als das Leben sie verlieB, weil
sie starb, nannte sie ihn Ben-Oni (,Sohn der Klage®). Sein Vater aber
nannte ihn Benjamin.
19Da starb Rahel und wurde begraben am Wege nach Efrat!. (....) 20Und
Jakob errichtete einen Malstein iiber ihrem Grab. Das ist der Malstein des
Grabes Rahels bis auf diesen Tag. 2'Dann brach Israel auf und schlug sein Zelt
auf jenseits von Migdal-Eder. (....)

37.31srael aber hatte Josef lieber als alle seine Sohne, weil er der Sohn seines Alters

war. (....) *Als seine Briider sahen, daB ihr Vater ihn lieber hatte als alle sei-

ne Briider, haBten sie ihn
und konnten ihm kein freundliches Wort sagen. Und Josef traumte einen
Traum und erzdhlte ihn seinen Briidern (....) %und sprach zu ihnen: Hort
doch folgenden Traum, den ich getraumt habe: 7Siehe, wir banden Garben
auf dem Felde, und meine Garbe richtete sich auf und stand, aber eure
Garben stellten sich ringsumher und neigten sich vor meiner Garbe. #Da
sprachen seine Briider zu ihm: Willst du Konig tber uns werden? Willst du

2 Qere dual cf 45,14(bis); 46,29(bis); Ketib sg sicut Sam LXX in 33,4; 45,14; 46,29.
b — hebr. ,,Mandelbaum*

¢ Das f1-locale gehort nicht zum Namen.

d Zum Wechsel des Stammes von pi. zu hi. vgl. Jenni, Das hebriische Piel 91.

¢s. vorige Anm.

{ Das 11-locale gehort nicht zum Namen.



70 Genesis 37,11-39,6

iber uns herrschen? Und sie haBten ihn noch mehr. (....) !'Und seine Briider
beneideten ihn. Sein Vater aber behielt das Wort.
2Und seine Brider gingen hin, das Kleinvieh ihres Vaters zu weiden in
Sichem. 13Da sprach Israel zu Josef: Weiden nicht deine Brider in Sichem?
Geh, ich will dich zu ihnen senden. Er sprach zu ihm: Hier bin ich. 4Er sprach zu
ihm: Geh doch, sieh, ob es deinen Briidern wohlergeht und ob es dem Kleinvieh wohlergeht,
und bringe mir Bericht. Und er sandte ihn (....), und er kam nach Sichem. SUnd
es traf ihn ein Mann, und siehe, er irrte umher auf dem Felde. Der Mann fragte ihn und
sprach: Was suchst du? ‘SEr sprach: Meine Briider suche ich. Sage mir doch, wo sie wei-
den. YDer Mann sprach: Sie sind aufgebrochen von hier; denn ich horte sie sagen: Laft uns
nach Dotan gehen. Da ging Josef seinen Briidern nach und traf sie in Dotan.
18Als sie ihn von ferne sahen, (....) %sprachen sie, einer zum andern: Sie-
he, da kommt ja dieser® Traumer. 20Und nun, auf, laft uns ihn umbringen
und in eine der Zisternen werfen und sagen: Ein wildes Tier hat ihn
gefressen. Dann werden wir sehen, was seine Traume sind. (....) 22Und es
geschah, als Josef zu seinen Briiddern kam, zogen sie Josef seinen Rock aus
(-...) *und nahmen ihn und warfen ihn in die Zisterne. (....)
25Und sie setzten sich nieder, um Brot zu essen. Als sie ihre Augen hoben,
sahen sie, und siehe, eine Karawane von Ismaelitern kam von Gilead, deren
Kamele trugen Tragakanth, Mastix und Ladanum®. Sie zogen hin, um es
nach Agypten hinabzubringen. 26Da sprach Juda zu seinen Briidern: Was gewinnen
wir, wenn wir unseren Bruder umbringen und sein Blut bedecken? 2TKommt, wir wollen ihn
an die Ismaeliter verkaufen, aber nicht Hand an ihn legen. Denn er ist unser Bruder, unser
Fleisch. Und seine Briider gehorchten. (....) @®Da verkauften sie Josef den Ismaeli-
tern um zwanzig Silberstiicke. Die brachten Josef nach Agypten. (....)
31Und sie nahmen Josefs Rock, schlachteten einen Ziegenbock und tauch-
ten den Rock in das Blut. (....) 3®Dann brachten sie ihn ihrem Vater und
sprachen: Das haben wir gefunden. Sieh doch, ob es der Rock deines Soh-
nes ist oder nicht. 33Und als er es ansah, sprach er: Es ist der Rock meines
Sohnes. Ein wildes Tier hat ihn gefressen. Zerrissen, zerrissen ist Josef!
(....) ®HUnd sein Vater beweinte ihn. (....) 3%!Josef aber wurde nach
Agypten hinabgebracht.
Da kaufte ihn (....) ein Agypter aus der Hand der Ismaeliter, die ihn dort
hinabgebracht hatten. 2Und Jahwe war mit Josef, und er war ein Mann mir gliicklicher
Hand. Und er war im Hause seines dgyptischen Herrn. 3Da sah sein Herr, daf Jahwe mit
ihm war, und daf3 Jahwe alles, was er tat, in seiner Hand gelingen lief. *Und Josef fand
Gnade in seinen Augen und bediente ihn. Und er bestellte ihn iiber sein Haus, und
alles, was er besaf}, gab er in seine Hand. SUnd es geschah, seit er ihn in seinem
Hause bestellt hatte und iiber alles, was er besaf3, segnete Jahwe das Haus des Agypters um
Josefs willen, und der Segen Jahwes lag auf allem, was er besaf3, im Haus und auf dem
Feld. SUnd er iiberlief alles, was er hatte, der Hand Josefs und kiimmerte sich neben

2GesK § 34 f
b Zur Lexikographie vgl. Knauf, Ismael 15f.
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thm um nichts als das Brot, das er a. Und Josef war schén von Gestalt und schon
von Aussehen. 7Und es geschah nach diesen Begebenheiten, dafl die Frau seines
Herrn ihre Augen auf Josef hob und sprach: Lege dich zu mir. 3Er weigerte sich
und sprach zu der Frau seines Herrn: Siehe, mein Herr kiimmert sich neben mir um nichts,
was im Hause ist, und alles, was er besitzt, hat er in meine Hand gegeben. OEr ist in diesem
Hause nicht grofer als ich und hat mir nichts vorenthalten aufler dir, weil du seine Frau
bist. (....) 1OUnd er horte nicht auf sie, (....) ihr beizuwohnen. (....) 12Da
faBte sie ihn bei seinem Kleid und sprach: Lege dich zu mir! Da lieB er sein
Kleid in ihrer Hand und floh und entwich nach drauBlen. (....) 16Und sie brei-
tete sein Kleid an ihrer Seite aus, bis sein Herr in das Haus kam, !7und redete
mit ihm (....) und sprach: Der hebraische Sklave, den du zu uns gebracht
hast, kam zu mir, um seinen Mutwillen mit mir zu treiben. (....) 2°Da nahm
Josefs Herr ihn und tat ihn ins Gefingnis, an den Ort, wo die Gefangenen® des
Konigs gefangen lagen; und er war dort im Gefingnis. 2'Und Jahwe war mit Josef und neig-
te ihm Gunst zu und gab ihm Gnade in den Augen des Aufsehers des Gefingnisses. 22Und
der Aufseher des Gefingnisses gab alle Gefangenen, die im Gefingnis waren, in die Hand
Josefs. Und alles, was sie dort taten, er war es, der es tat. 23Der Aufseher des Gefiingnisses
sah nach gar nichts mehr in seiner Hand, weil Jahwe mit ihm war. Und was er tat, lief3 Jah-
we gelingen. 40-1Und es geschah nach diesen Begebenheiten: Der Mundschenk des
Konigs von Agypten und der Bicker verfehlten sich gegen ihren Herrn, den Konig von Agyp-
ren. ZDer Pharao wurde zornig gegen zwei seiner Hoflinge, gegen den Ober-
sten der Mundschenken und gegen den Obersten der Bicker, 3und gab sie in
Gefangenschaft in das Haus des Obersten der Leibwache ins Gefangnis, an den Ort,
wo Josef gefangen war. *Und der Oberste der Leibwache gab Josef ihnen bei, daf er sie
bediente. Und sie waren eine Zeit in Gefangenschaft. SDa traumten beide einen
Traum, ein jeder seinen Traum in einer einzigen Nacht, (....) der Mundschenk
und der Bicker des Konigs von Agypten, die gefangen lagen im Gefingnis. (....) °Und
der Oberste der Mundschenken erzéhite seinen Traum Josef und sprach zu
ihm: In meinem Traum, siehe, ein Weinstock stand vor mir. '°An dem Wein-
stock waren drei Reben. Und als er sprofite, (....) brachten seine Trauben
Beeren zur Reife. !'Und der Becher des Pharao war in meiner Hand, und ich
nahm die Beeren und zerdrickte sie in den Becher des Pharao und gab den
Becher dem Pharao in die Hand. '2Josef sprach zu ihm: (....) Die drei Reben
sind drei Tage. !3Noch drei Tage, dann wird der Pharao dein Haupt erheben
und dich in dein Amt zuriickkehren lassen, daB du dem Pharao den Becher in
die Hand gibst nach der fritheren Weise, als du sein Mundschenk warst.
Y per gedenkeb meiner bei dir, wenn es dir wohl geht, und erweise mir Gunst, daf3 du mich
vor dem Pharao erwihnst, und befreie mich aus diesem Hause. (....) '6Als der Oberste
der Backer sah, daB er ginstig gedeutet hatte, sprach er zu Josef: Auch ich in
meinem Traum, siehe, ich trug drei Korbe mit WeiBibrot auf meinem Kopf.

2 Das K'6i *1OXR beruht wohl nur auf zufalliger Entstellung des Textes. V.22 ist D7°0X3
die allein beglaubigte Lesart* (Olshausen, MPAW 1870, 399).
b Perf. confidentiae GesK § 106 n Anm. 2
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17Und im obersten Korb war allerlei Speise fiir den Pharao, Backwerk; aber
die Vogel fraBen es aus dem Korb von meinem Kopf. !#Josef antwortete und
sprach: (....) Die drei Korbe sind drei Tage. !"Noch drei Tage, dann wird
der Pharao dein Haupt erheben (....) und dich an den Pfahl hingen, und die
Vogel werden dein Fleisch von dir abfressen. 20Und am dritten Tag war der
Geburtstag des Pharao. Da machte er ein Festmahl fiir alle seine Knechte und
erhob das Haupt des Obersten der Mundschenken und das Haupt des Ober-
sten der Backer inmitten seiner Knechte. 2!Den Obersten der Mundschenke
setzte er wieder in sein Schenkenamt ein, und er gab dem Pharao den Becher
in die Hand. 22Den Obersten der Béacker aber henkte er. (....) 23Aber der Ober-
ste der Mundschenken gedachte nicht an Josef und vergap ihn. *1-'Es geschah aber nach
Ablauf von zwei Jahren, da8 der Pharao traumte. (....) 8Und als es Morgen
wurde, war sein Geist beunruhigt. (....) °Da redete der Oberste der Mund-
schenken zum? Pharao und sprach: Ich gedenke heute an meine Verfehlungen. °Der
Pharao war zornig gegen seine Knechte und gab mich in Gefangenschaft in
das Haus des Obersten der Leibwache, mich und den Obersten der Bicker. !!Da
tradumten wir einen Traum in einer einzigen Nacht, ich und er. (....) 12Und
dort war bei uns ein hebraischer Sklave, ein Knecht des Obersten der Leibwache,
dem erzihlten wir, und er deutete uns unsere Traume. (....) !3Und wie er uns
gedeutet hatte, so geschah es: Mich lieB (der Pharao) in mein Amt zuriick-
kehren, und ihn henkte er. “Da sandte der Pharao und rief Josef (....), und
er scherte sich und wechselte seine Kleider und kam zum Pharao. (....)
17Und der Pharao sprach zu Josef: In meinem Traum, siehe, ich stand am
Ufer des Nils. '8Und siehe, aus dem Nil stiegen sieben Kiihe herauf, fett von
Fleisch und schon von Gestalt, und weideten im Ried. 'Und siehe, sieben
andere Kithe stiegen nach ihnen herauf, diirr und sehr haBlich von Gestalt
und von magerem Fleisch. (....) 2Und die mageren und haBlichen Kiihe fra-
Ben die sieben ersten, fetten Kiihe. (....) 2’Da sprach Josef zum Pharao: (....)
26Die sieben guten Kiihe sind sieben Jahre, (....) 27und die sieben mageren
und haBlichen Kiihe, die nach ihnen heraufstiegen, sind sieben Jahre. (....)
29Siehe, sieben Jahre werden kommen, da wird groBe Fiille sein im ganzen
Lande Agypten. 30Und nach ihnen werden sieben Jahre des Hungers aufkom-
men, (....) da wird der Hunger das Land verzehren. (....) 33Und nun (....)
34handle der Pharao und bestelle Aufseher Giber das Land, (....) 3°daf sie alle
Nahrung dieser kommenden guten Jahre sammeln (....) und aufbewahren,
(....) ®9damit das Land nicht vor Hunger verderbe. (....) 3Da sprach der Pha-
rao zu Josef: (....) *ODu selbst sollst iiber meinem Haus sein, und mein ganzes Volk soll dir
aufs Wort gehorchen.® Nur um den Thron will ich grofer sein als du. *'Da sprach der

a] 5% ¢ Sam LXX

b Wortlich ,,gemiB deinem Munde soll mein ganzes Volk kiissen*. Die Wendung diirfte
idiomatisch sein, wie ,mein ganzes Volk soll an deinen Lippen hingen“, wobei sowohl die
wértliche Bedeutung von 719 ,Mund®, als auch die pripositionale Verbindung *5 %y ,auf
Geheif}* anklingt.
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Pharao zu Josef: Siehe, ich setze dich iiber das ganze Land Agypten. (....)
@)Und Josef ging hinaus iiber das Land Agypten (....) ®®und tat Nahrung in
die Stadte. (....) #Und als die sieben Jahre des Hungers begannen, wie Josef
gesagt hatte, war Hunger in allen Lindern, aber im ganzen Lande Agypten
war Brot.
(....) ®Und Josef offnete alle Kornspeicher? und verkaufte® den Agyp-
tern. (....) S'Da kam alle Welt nach Agypten, um bei Josef zu kaufen;
denn der Hunger war stark auf der ganzen Erde. 42:1Als Jakob sah, daB es
in Agypten Handelsgetreide gab, (....) 2sprach er: Siehe, ich habe gehort,
daB es in Agypten Handelsgetreide gibt. Zieht dort hinab und kauft uns
Getreide von dort, daB wir leben und nicht sterben. 3Da zogen Josefs Brii-
der hinab (....), um aus Agypten Korn zu kaufen. (....) SUnd die Sohne Isra-
els kamen, Getreide zu kaufen inmitten derer, die gekommen waren; denn der Hunger
herrschte im Lande Kanaan. (....) "Als Josef seine Brider sah und sie erkann-
te, stellte er sich fremd gegen sie und redete hart mit ihnen und sprach zu
ihnen: Woher kommt ihr? Sie sprachen: Aus dem Lande Kanaan, Nahrung
zu kaufen. (....) @Er sprach zu ihnen: Ihr seid Kundschafter. Zu sehen
die BloBe des Landes seid ihr gekommen. (....) 7Und er legte sie ins
Gefangnis drei Tage. (....) 25Und Josef befahl, und sie fiillten ihre Gefife mit Korn
(....) 2%und luden ihr Getreide auf ihre Esel und zogen davon (....) 2%und kamen zu ih-
rem Vater Jakob in das Land Kanaan. Und sie berichteten ihm alles, was ihnen begegnet
war. (....) 43\Der Hunger aber lag schwer auf dem Land. 2Und als sie das Getreide,
das sie aus Agypten gebracht hatten, vollstindig verzehrt hatten, sprach ihr Vater zu ih-
nen: Zieht wieder hin, kauft uns ein wenig Nahrung! 3Da sprach Juda zu ihm: Der Mann
vermahnte uns hart und sprach: Kommt mir nicht vor mein Angesicht, es sei denn, euer
Bruder ist mit euch. (....) SIsrael sprach: Warum habt ihr so iibel an mir getan, dem
Manne anzusagen, daf® ihr noch einen Bruder habt? 7Sie sprachen: Der Mann fragte
genau nach uns und unserer Verwandtschaft. (....) "\Da sprach ihr Vater Israel zu
ihnen: Wenn es denn so ist, so tut dies: Nehmt vom Besten des Landes in eure Gefiifie und
bringt dem Manne ein Geschenk hinab. (....) 'SDa nahmen die Minner dieses Ges-
chenk, (....) machten sich auf und zogen nach Agypten hinab und traten vor Josef. 15Als
Josef sied sah, (....) sprach er zu seinem Haushalter: Bringe die Mdnner ins Haus.
(....) UDUnd der Mann brachte die Ménner in das Haus Josefs (....) @ und gab ihnen
Wasser, daf sie ihre Fife wuschen, und gab ikren Eseln Futter. (....) @Und sie
brachten ihm das Geschenk, das sie bei sich hatten, ins Haus und fielen vor ihm nieder
zur Erde. (....) *5#Da sprach Josef zu seinen Briiddern: Tretet her zu mir.
Und als sie herantraten, sprach er: Ich bin Josef, euer Bruder, den ihr
nach Agypten verkauft habt. (....) SEilr und zieht hinauf zu meinem Vater und

31193 02 WX ¢ Sam cf LXX 700¢ airoBordvag
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sprecht zu ihm: So spricht dein Sohn Josef: (....) Komm herab zu mir, verweile nicht,
(....) 19¢y und deine Sohne und deine Enkel und dein Kleinvieh und dein Grofvieh und
alles, was du hast. (....) 5Und er kiiBte alle seine Briider und weinte an
ihnen. Danach redeten seine Briider mit ihm. (....) 2'Und die Sohne Israels
waten so. (....) 25Und sie zogen hinauf aus Agypten und kamen ins Land
Kanaan zu ihrem Vater Jakob 26und berichteten ihm und sprachen: Josef
lebt noch, und er herrscht iiber das ganze Land Agypten. (....) 28Da sprach Israel: Es
ist genug, dafy mein Sohn Josef noch lebt. Ich will hinabgehen und ihn sehen, ehe ich
sterbe. 46:YUnd Israel brach auf mit allem, was er hatte. (....) 2%Und Josef spannte
seinen Wagen an und fuhr hinauf, seinem Vater Israel entgegen nach Goschen, und gab
sich ihm zu sehen, fiel ihm um den Hals und weinte lange an seinem Halse. 30Und Israel
sprach zu Josef: Nunmehr mag ich sterben, nachdem ich dein Angesicht gesehen habe,
daf du noch lebst. (....) 471Und Josef ging hinein und sagte dem Pharao an und
sprach: Mein Vater und meine Briider und ihr Kleinvieh und ihr Grofvieh und alles, was
sie haben, sind aus dem Lande Kanaan gekommen. (....) SDer Pharao sprach zu Josef:
(....) SDas Land Agypten steht dir offen. Laf deinen Vater und deine Briider im besten
Teil des Landes wohnen. (....) 1YUnd Josef lieB seinen Vater und seine Briider (....) im
besten Teil des Landes wohnen, im Lande Ramses, wie der Pharao geboten hatte. ( ceed)
29Als die Zeit herankam, daf Israel sterben sollte, rief er seinen Sohn Josef und sprach zu
ihm: Wenn ich Gnade gefunden habe in deinen Augen, so lege deine Hand unter meine
Lende, daf du mir Huld und Treue erweist. Begrabe mich nicht in Agypten. (....) GOEr
sprach: Ich will tun, wie du gesagt hast. 3\ Er sprach: Schwore mir! Und er schwor ihm.
Und Israel neigte sich iiber das Kopfende des Bettes. (....) 5%1Da fiel Josef iiber das
Angesicht seines Vaters und weinte iiber ihm und kiifte ihn. (....) "Und Josef zog hin-
auf, seinen Vater zu begraben, (....) Qund hielt fiir seinen Vater eine Totenklage von
sieben Tagen. (....) Y4Und Josef kehrte nach Agypten zuriick (....), nachdem er seinen
Vater begraben hatte. (....)

26Und Josef starb. (....) Ex 18Da kam ein neuer Konig auf iiber Agypten, der wupte nichts
von Josef Sund sprach zu seinem Volk: Siehe, das Volk der Israeliten ist mehr und stirker als
wir. 'OWohlan, wir wollen ihm mit Klugheit beikommen, daB es sich nicht mehre. (....)
YW Und sie setzten Fronaufseher iiber es, um es zu bedriicken mit ihren® Lasten. (....) 2Doch
wie sie es bedriickten, so mehrte es sich und so breitete es sich aus. Da graute ihnen vor den
Israeliten. (....) YSUnd der Kénig von Agypten sprach zu den Hebammen der Hebrderin-
nen:® (....) {9Wenn ihr den Hebrderinnen Geburtshilfe leistet, so seht auf die Geschlechts-
teile:* Wenn es ein Sohn ist, so tdtet ihn; ist es aber eine Tochter, so mag sie am Leben

a Das Suffix bezieht sich auf die Israeliten, cf 2,11.

b LXX: raic paions 7@y EBpaiwe. Die Erginzer von V.15b.17-21 dagegen haben N°72y7
als Adjektiv aufgefafit.

€ 0°33aK7 kann an dieser Stelle nicht ,die Topferscheibe* bedeuten. Das Ratselraten ist
allgemein, vgl. den Bericht von Schmidt, Exodus 5. Die Ubersetzung, die nach dem Zusam-
menhang die einzig sinnvolle ist, folgt Ehrlich, Randglossen zur hebraischen Bibel I 261,
und Noth, Exodus 9. Wahrscheinlich liegt ein Euphemismus vor.
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bleiben. (....) Z!'Ein Mann aus dem Hause Levi ging hin und nahm eine?
Tochter Levis. 2Und die Frau wurde schwanger und gebar einen Sohn. Und da
sie sah, daf3 er schon war, verbarg sie ihn drei Monate. 3Und sie konnte ihn nicht linger
verbergen. Da nahm sie fir ihn ein Papyrus-Kéastchen, verstrich es mit Asphalt
und Pech, legte das Kind hinein und setzte es aus im Schilf am Ufer des
Nils. (....) Und die Tochter des Pharao ging hinab, um sich am Nil zu
waschen. Inre Dienerinnen aber ergingen sich am Ufer des Nils. Und sie sah das
Kistchen im Schilf und schickte ihre Magd, die holte es. 6Und sie 6ffnete es
und sah ihn, das Kind, und siehe, es war ein weinender Knabe. Da hatte sie Mitleid mit
ihm und sprach: Es ist eins von den Kindern der Hebrier. (....) 19Und er wurde ihr
Sohn, und sie nannte ihn Mose und sprach: Ich habe ihn aus dem Wasser
gezogen.

11Und es geschah zu dieser Zeit, daB Mose grof wurde und hinausging zu seinen
Briidern und ihre Lasten sah. Da sah er einen Agypter einen Hebraer von seinen
Briidern erschlagen. '2Und er wandte sich hierhin und dorthin, und als er sah,
daB niemand zugegen war, erschlug er den Agypter und verscharrte ihn im
Sande. (....) 'SAls der Pharao diese Sache horte, trachtete er, Mose zu toten.
Da floh Mose vor dem Pharao und lieB sich nieder im Lande Midian. Und er
lieB sich nieder an einem® Brunnen. !®Der Priester von Midian aber hatte
sieben Tdchter. Die kamen und schopften und fiillten die Trankrinnen, um
das Kleinvieh ihres Vaters zu tranken. !’Da kamen die Hirten und vertrieben
sie. Und Mose stand auf und half ihnen und trankte ihr Kleinvieh. 8Und sie
kamen zu ihrem Vater Reguel. Er sprach: Warum kommt ihr heute so bald?
19Sie sprachen: Ein agyptischer Mann rettete uns aus der Hand der Hirten,
und er schopfte uns auch und trinkte das Kleinvieh. 20Er sprach zu seinen
Tochtern: Wo ist er? Warum habt ihr den Mann zuriickgelassen? Ruft ihn, daf} er Brot
esse. 21Und Mose willigte ein, bei dem Manne zu bleiben. Und er gab seine Tochter
Zippora Mose zur Frauc. 22Die gebar einen Sohn, und er nannte ihn Ger-
schom; denn er sprach: Ich bin ein Fremdling gewesen in fremdem Lande. 23Lange Zeit
danach starb der Kénig von Agypten. (....)

3.!Mose aber hiitete das Kleinvieh Jetrosd, seines Schwiegervaters, des
Priesters von Midian. Und er trieb das Kleinvieh tiber die Wiiste hinaus und
kam (....) in das Odland. 2Da erschien ihm der Bote Jahwes in einer Feuerflamme
aus einem® Dornbusch. Da sah er, und siehe, ein Dornbusch brannte im
Feuer, doch der Dornbusch wurde nicht verzehrt. 3Und Mose sprach: Ich will
hingehen und diese grofe Erscheinung besehen, warum der Dornbusch nicht brennt. *Als
Jahwe sah, daf er hinging, um zu sehen, da rief Gott thn an aus dem Dornbusch

a Die Determination von N3 in der Verbindung "%"N3-NX ist wohl im Sinne von ,eine
bestimmte Tochter Levis* zu verstehen. Auf deren Identitat kam es weiter nicht an.

b GesK § 126 1

¢ add IWRY ¢ Sam LXX; Haplographie

d Der Wechsel des Namens beruht darauf, daB in Ex 2,11-23aq; 4,20 einerseits und Ex

3,1-4,19 anderseits verschiedene Quellen zugrunde liegen.
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und sprach: Mose, Mose. Er sprach: Hier bin ich. SEr sprach: Tritt nicht
herzu! Zieh deine Schuhe von deinen FiiBen; denn der Ort, auf dem du
stehst, ist heiliges Land. (....) 7Und Jahwe sprach: Ich habe das Elend meines
Volkes gesehen, das in Agypten ist, und ihr Geschrei habe ich gehort (....) Bund bin
hinabgestiegen, es aus der Hand Agyptens zu erretten und es hinaufzufiihren aus diesem
Land in ein schones und weites Land. (....) '%Geh und versammle die Altesten Israels
und sprich zu ihnen: Jahwe, der Gott eurer Viter, ist mir erschienen (....) und sprach:
(....) UDich will euch hinauffiihren aus dem Elend Agyptens (....) in ein Land, da
Milch und Honig flieft. '8Und sie werden auf dich horen. Und du sollst hineingehen, du
und die Altesten Israels, zu dem Konig von Agypten, und ihr sollt zu ihm sagen: Jahwe,
der Gott der Hebrder, ist uns begegnet. Und nun wollen wir drei Tagereisen weit in die
Wiiste ziehen und wollen Jahwe, unserem Gott, opfern. (....) 21Und ich will diesem
Volk Gunst verschaffen in den Augen der Agypter, daf, wenn ihr geht, ihr nicht leer
ausgeht. 22Jede Frau soll von ihrer Nachbarin und von ikrer Hausgenossin silbernes und
goldenes Gerit erbitten und Gewdinder. Die sollt ihr euren Sohnen und Téchtern anlegen.
So sollt ihr die Agypter berauben. (....) *'3Und Mose ging und kehrte zu Jetro®, seinem
Schwiegervater, zuriick und sprach zu ihm: Ich will gehen und zu meinen Briidern
zuriickkehren, die in Agypten sind, und will sehen, ob sie noch am Leben sind. Jetro
sprach zu Mose: Geh hin in Frieden. (....)

20Da nahm Mose seine Fray und seine Sohne und setzte sie auf den Esel und
kehrte zuriick in das Land Agypten. (....)

12.35Dje Israeliten aber taten, wie Mose gesagt hatte, und erbaten von den Agyptern silberne
Gerdte und goldene Gerdte und Gewinder. 3%Jahwe aber gab dem Volk Gunst in den Augen
der Agypter, so dap sie sich von ihnen erbitten lieflen. So beraubten sie die Agypter. 37Und
die Israeliten brachen auf von Ramses nach Sukkot, bei sechshunderttausend zu
Fup, die Minner ohne die Familien gezihlt, (....) ®®und Kleinvieh und Gropvieh, ein sehr
grofer Besitz. (....) 13:20Und sie brachen auf von Sukkot und lagerten sich in
Etam am Rande der Wiiste. 2lJahwe aber zog vor ihnen her, am Tage in einer
Wolkensdule, um ihnen den Weg zu weisen, und bei Nacht in einer Feuersdule, um ihnen zu
leuchten. (....)

14.5Da wurde dem Konig von Agypten angesagt, da das Volk geflohen war. (....) ®Und
er spannte seinen Wagen an, und sein Kriegsvolk nahm er mit sich. (....) 1OAls die
Israeliten ihre Augen aufhoben, siche, da waren die Agypter aufgebrochen
hinter ihnen her. Und sie fiirchteten sich sehr. Und die Israeliten schrien zu
Jahwe. (....) 13Da sprach Mose zu dem Volk: Fiirchtet euch nicht! Trerer
herzu und seht die Hilfe Jahwes, die er euch heute erweisen wird. Denn wie ihr die
Agypter heute seht, werdet ihr sie niemals wieder sehen fiir immer. *Jahwe wird fir
euch kiampfen. Thr aber sollt euch still verhalten. (....) (9Und die Wolken-
siule brach vor ihnen auf, stellte sich hinter sie und trat zwischen das Lager der
Agypter und das Lager Israels, (....) so daf jenes diesem nicht nahen konnte die ganze

21 yI1n° ¢ Sam
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Nacht. (....) @hUnd Jahwe lieB das Meer hinweggehen durch einen starken
Ostwind die ganze Nacht und legte das Meer trocken. (....) 2Und zur Zeit
der Morgenwache schaute Jahwe auf das Lager der Agypter in einer Wolken-
und Feuersaule und erschreckte das Lager der Agypter. (....) @Da sprachen
die Agypter: LaBt uns fliehen vor Israel; denn Jahwe kimpft fir sie mit
Agypten. (....) @PUnd das Meer kehrte vor Tagesanbruch in sein Bett
zuriick. Die Agypter aber flohen ihm entgegen, und Jahwe schiittelte die
Agypter mitten ins Meer. (....) 30So rettete Jahwe an jenem Tage Isracl aus der
Hand der Agypter. Und Israel sah die Agypter, tot am Gestade des Meeres. (....)
15200nd die Prophetin Mirjam (....) nahm die Pauke in ihre Hand, und
alle Frauen zogen hinter ihr her heraus mit Pauken und im Reigen. 21Und
Mirjam sang ihnen vor: Singt Jahwe, denn er erhob sich hoch. Ro8 und
Wagenkampfer warf er ins Meer. 22Und Mose lief Israel aufbrechen vom
Schilfmeer.

Und sie zogen aus in die Wiiste Schur. Und sie gingen drei Tage in der Wiiste dahin
und fanden kein Wasser. 22Und sie kamen nach Mara und konnten das Wasser
von Mara nicht trinken, denn es war bitter; deshalb nannte man den Ort2
Mara. 2Da murrte das Volk gegen Mose und sprach: Was sollen wir trinken?, 2Sund er
schrie zu Jahwe. Da lief Jahwe ihn ein Holz sehen®. Das warf er ins Wasser, und das
Wasser wurde sif. (....) 27Und sie kamen nach Elim. Dort gab es zwolf
Wasserquellen und siebzig Palmen. Und sie lagerten sich dort am Wasser.
16,1Und sie brachen auf von Elim und kamen (....) in die Wiiste Sin, die
zwischen Elim und Sinai liegt. (....) 4Und Jahwe sprach zu Mose: Siehe, ich will
euch Brot vom Himmel regnen lassen. (....) 4%Und am Morgen war Tau gefallen
rings um das Lager. '4Und als der Tau verschwand, siehe, da lag auf der
Wiiste ein schuppiger Belag.c (....) SAls die Israeliten ihn sahen, sprachen
sie zueinander: Was (man) ist das? Denn sie wuBten nicht, was es war. Und
Mose sprach zu ihnen: Das ist das Brot, das Jahwe euch zur Speise gegeben hat. (....)
21Und sie sammelten es Morgen fiir Morgen, ein jeder nach dem, was er zu
essen bedurfte, und wenn die Sonne hei wurde, zerschmolz es. (....) 3'Und
das Haus Israel nannte es ,Man“. Es ist wie Koriandersamen, weif}, und sein
Geschmack ist wie Honigfladen. (....) 17:!Und sie brachen auf (....) aus der
Waiste Sin (....) und lagerten sich in Refidim. Und es gab kein Wasser fiir das Volk
zu trinken. 2Und das Volk stritt mit Mose, und sie sprachen: Gib% uns Wasser, daff wir
trinken. (....) *Da schrie Mose zu Jahwe. (....) SUnd Jahwe sprach zu Mose: Geh vor dem
Volk voriiber (....) ©und schlage auf den Felsen, so wird Wasser aus ihm heraustreten,
dap das Volk trinke. Und Mose tat so. (....) '8:5Da kam Jetro, der Schwiegervater Moses,
(....) zu Mose in die Wiiste, wo er lagerte. (....) "Und Mose ging seinem Schwiegervater

2 Das feminine Suffix geht auf Mara.

b 199%™ ¢ Sam LXX. Zur Entscheidung vgl. Lohfink in: ,Ich will euer Gott werden* 17
Anm. 14.

¢ Zur Deutung des Hapaxlegomenons 090 cf Maiberger, Das Manna 309-322.
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entgegen, und er fiel nieder und kiifSte ihn, und sie fragten einander nach dem Wohlergehen
und traten ins Zelt. 8Und Mose erzihlte seinem Schwiegervater alles, was Jahwe am Pharao
und an den Agyptern getan hatte um Israels willen. (....) °Da sprach Jetro: Gelobt sei
Jahwe, (....) der das Volk errettet hat aus der Hand der Agypter. 'Nun weif8 ich, daf
Jahwe grifer ist als alle Gotter. (....) YUnd Mose entliefl seinen Schwiegervater, und er
ging in sein Land. (....) '92Und sie brachen auf von Refidim und kamen in die
Waiiste Sinai und lagerten sich in der Wiiste.
Und Israel lagerte sich dort gegeniiber dem Berg. 3Mose aber stieg hinauf
zu Gott. (....) @18 Und Mose weilte auf dem Berg vierzig Tage und
vierzig Nichte. (....) 345Und Jahwe stieg herab in einer Wolke und stellte sich dort
zu ihm hin. Und er rief den Namen Jahwes an (....) %und sprach: Wenn ich Gnade
gefunden habe in deinen Augen, mein Herr, so gehe mein Herr in unserer Mitte. (....)
8Und er war dort bei Jahwe vierzig Tage und vierzig Nichte. Brot aB er nicht, und
Wasser trank er nicht. (....)
Num 10,12Und die Israeliten brachen auf (....) aus der Wiiste Sinai. (....) 2°Da
sprach Mose zu Hobab, dem Sohn Reguels, dem Midianiter: (....) Geh mit uns, so wollen
wir dir Gutes erweisen; denn Jahwe hat Israel Gutes zugesagt. 3°Er sprach zu ihm: Ich will
nicht mit euch ziehen, sondern in mein Land und zu meiner Verwandtschaft will ich ziehen.
31Er sprach: VerlaB uns doch nicht, denn du weift, wo wir uns in der Wiiste lagern konnen,
und du sollst unser Auge sein. (....) 33Und sie brachen auf von dem Berge Jahwes drei
Tagereisen weit. (....) 'Y2Da schrie das Volk zu Mose, (....) ®und sie sprachen: Wer
wird uns Fleisch zu essen geben? (....) "Mose sprach zu Jahwe: Warum hast du deinem
Knecht iibel getan und warum habe ich keine Gnade gefunden in deinen Augen, daf8 du die
Last dieses ganzen Volkes auf mich legst? (....) 23Jahwe sprach zu Mose: Ist denn die Hand
Jahwes zu kurz? Jetzt wirst du sehen, ob mein Wort eintrifft® oder nicht. (....) 3'Da kam
ein Wind auf von Jahwe her und trieb Wachteln® heran vom Meer her und warf
sie auf das Lager hernieder. (....) 32Und das Volk machte sich auf, (....) und
sie sammelten die Wachteln (....) und breiteten sie fiir sich aus rings um das
Lager. (....) @0.DUnd das Volk wohnte in Kadesch.
Dort starb Mirjam und wurde dort begraben. (....)

22.1Und die Israeliten brachen auf und lagerten sich in den Steppen Moabs jenseits des
Jordans bei Jericho. (....) 3Da fiirchtete Moab sich sehr vor dem Volk, weil es zahlreich
war. Und Moab graute vor den Israeliten. (....) “Balak aber, der Sohn Zippors,
war Konig tiber Moab zu jener Zeit. SUnd er sandte Boten zu Bileam, dem
Sohne Beors, nach Petor, das (....) im Lande der Ammoniter® liegt, um ihn
herbeizurufen, und lieB ihm sagen: Siehe, ein Volk ist aus Agypten gezogen
(....), das wohnt mir gegeniiber. Und nun, komm doch und verfluche mir
dieses Volk; denn es ist stirker als ich. Vielleicht vermag ich dann, daB wir es
schlagen und ich es aus dem Lande vertreibe. Denn ich weif: Wen du segnest, der

2 wortlich: ,,dir begegnen wird“
b pl., sed V.32 sg. (coll.)
¢11MmYy ¢ Sam



Numeri 22,7-24,25 79

ist gesegnet, und wen du verfluchst, der ist verflucht. "Und sie gingen hin (....) und
kamen zu Bileam und sagten ihm die Worte Balaks.

8Er sprach zu ihnen: Bleibt hier iiber Nacht, so will ich euch Bescheid

geben, wie Jahwe zu mir sagen wird. Da blieben die Fiirsten Moabs bei

Bileam. (....) '2Und Gott sprach zu Bileam: Geh nicht mit ihnen. Verfluche

das Volk nicht; denn es ist gesegnet. (....)
21Und Bileam stand am Morgen auf und sattelte seine Eselin und zog mit den
Fiirsten Moabs.

22Dga entbrannte der Zorn Gottes, da§ er hinzog. (....)
36Als Balak horte, da Bileam kam, zog er aus ihm entgegen zu der Stadt
Moabs, (....) die an der aufBlersten Grenze liegt. (....) #'Und am Morgen
nahm Balak den Bileam und fithrte ihn hinauf auf die Hohe? des Baal. Von
dort sah er das Ende des Volkes. (....) @32Und er opferte (....) einen
Jungstier und einen Widder auf dem Altar. (....) 2%1Da sah Bileam, daf es Jahwe
gefiel, Israel zu segnen. (....) 3Und er erhob seinen Spruch und sprach:
Ausspruch Bileams, des Sohnes® Beors, und Ausspruch des Mannes, dessen
Auge offen stehte, (....) “der die Gesichte Schaddajs schaut, niederféllt mit
enthiillten Augen: 3Wie schon sind deine Zelte, Jakob, deine Wohnungen, Israel! SWie
Taler sich ausbreiten, wie Girten iiber dem Strom, wie Zelte, die Jahwe aus-
gespanntd, wie Zedern iiber dem Wasser. (....) ®Die dich segnen, seien gesegnet, die dich
verfluchen, seien verflucht. '°Da entbrannte der Zorn Balaks gegen Bileam, und
er schlug in die Héande. Und Balak sprach zu Bileam: Meine Feinde zu verfluchen, habe
ich dich gerufen, und siehe, du hast gesegnet. (....) 11Und nun, flieh hinweg an deinen Ort!
(....) ¥Und Bileam machte sich auf und ging und kehrte zuriick an seinen
Ort. Und auch Balak zog seines Wegs.

a]sg c LXX

b GesK § 90 o

¢1 7y onY, vgl. mittelhebr. DNY ,,durchbohren, 6ffnen, also , gedffnet in Bezug auf das
Auge" (so GesB 867b mit Peschitta und Rabbinen, vgl. auch Miiller, ZAW 1982, 240 Anm.
170), oder 1’y oR-Y, wortlich ,,der vollkommen in Bezug auf das Auge ist* (so cj v. Gall,
Zusammensetzung und Herkunft der Bileam-Perikope, FS Stade 32, nach Wellhausen, Die
Composition des Hexateuchs 110 Anm. und 351), cf LXX 6 &Anfvig 6paw.

41 w3 °%1RD ¢ Sam LXX. Y13 MT deutet D°97X wie 01X als eine Baumart (vgl. auch
Gen 2,8). Doch miifite das Wort B°3i%% oder 2°%X lauten. D’?.jg »Aloeholz* ist nur als
Duftstoff belegt (Ps 45,9; Spr 7,17; Hld 4,14); die Deutung als ,,Eiskraut, Mesembryanthe-
mum nodiflorum L.* (nach akk. uhilu, AHw 1404b) fiihrt ebensowenig auf einen Baum.



Der Text des Jahwisten

Die folgende Analyse der Erzahlung des Tetrateuchs gliedert sich nach den
Sinneinheiten des jahwistischen Geschichtswerks. Jeder Abschnitt beginnt mit
der jahwistischen Redaktion JR, dem eigentlichen Gegenstand dieses Buches.
Sie bildet die redaktionsgeschichtliche Grundlage, die den literar-
geschichtlichen Aufbau erschlieBt. Wie eine Wasserscheide trennt die Redak-
tion die vorjahwistischen Quellen, die ihr vorausliegen, von den nachjahwi-
stischen Erganzungen, die nach ihr hinzukamen. Auf solche Weise ist sie das
Riickgrat der relativen Chronologie.

Auf die jahwistische Redaktion folgen die vorjahwistischen Quellen JQ, die
dem Geschichtswerk den Stoff bieten. Wenn innerhalb der Quellen eine lite-
rarische Schichtung besteht, wie es nicht selten der Fall ist, werden die ein-
zelnen Stufen in chronologischer Folge dargeboten. Wer das Wachstum des
Textes im geschichtlichen Sinne nachvollziehen will, muB bei der Lektiire
mit diesem Abschnitt einsetzen.

Die Analyse des jahwistischen Geschichtswerks wire nicht vollstindig
ohne eine begriindete Ausgrenzung des nichtjahwistischen Textes; zumal die
iibliche Quellenzuweisung an nicht ganz wenigen Stellen korrigiert werden
muBte. Daraus erwuchs die Notwendigkeit einer wenigstens in den Umrissen
vollstindigen Analyse der erzihlenden Teile des nichtpriesterschriftlichen
Tetrateuchs. Sie folgt jeweils an dritter Stelle. Wer den Aufbau des Textes
im analytischen Sinne nachvollziehen will, muf§ bei der Lektiire mit diesem
Abschnitt einsetzen.

Fur die nichtjahwistischen Erganzungen sind folgende Siglen gebraucht:
Mit JS werden Zusitze zum jahwistischen Geschichtswerk benannt, die vor
der Vereinigung mit der Priesterschrift hinzukamen. Die so ergianzte Fassung
des Jahwisten, wie sie der Grundschrift der Priesterschrift und spater, noch-
mals erganzt, der Endredaktion vorlag, wird nach einem Vorschlag Well-
hausens nach wie vor ,Jehowist“ genannt,! wobei freilich das Siglum JE
nicht wie bisher auf die Vereinigung von Jahwist und Elohist anspielen,
vielmehr den Jahwisten einschlieBlich seiner Erganzungen bezeichnen soll.
JE steht also fir JQ + JR + JS. Die sogenannte ,, Endredaktion®, die Jehowist
und Priesterschrift verbunden hat, tragt wie iblich das Siglum R. RS steht fiir
die Zusitze, die nach der Vereinigung der beiden grofien Pentateuchquellen
beigefiigt wurden. Darunter befindet sich in Gen 20-22 das Fragment eines
Abraham-Midraschs, das einem selbstindigen Werk entnommen ist. Fir

! Die Composition des Hexateuchs 2. Bereits Wellhausen iibernahm den iiberkommenen
Sprachgebrauch und definierte ihn neu. Urspriinglich war ,,Jehowist“ jene Pentateuchquelle,
die den Gottesnamen 7117 (,,Jehova“) gebraucht.
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diesen Restbestand der ehemaligen Pentateuchquelle ,,Elohist* wird weiterhin
das Siglum E gebraucht.

Die Abfoige, in der der nichtjahwistische Text behandelt wird, will ten-
denziell die Reihenfolge wiedergeben, in der die einzelnen Zusitze in den
Text gelangt sind. Eine vollstandige, chronologisch geordnete Darstellung
der Literargeschichte blieb ein Fernziel, das sich nur in Teilen der Genesis
einigermaBen verwirklichen lief. In Exodus und Numeri, wo der nichtjahwi-
stische Text den jahwistischen weit (berwiegt, tritt eine eher umriBhafte
Darstellung an die Stelle._Die Unterscheidung zwischen nachjahwistischen
(J5) und nachendredaktionellen Zusitzen (RS) ist in nicht wenigen Fillen
schwierig bis unmoéglich. Die getroffenen Zuordnungen sind als Vorschlag zu
verstehen. Auch die Moglichkeiten, zwischen den Schichten mehrerer Peri-
kopen literarische und/oder theologische Querverbindungen wahrzunehmen,
sind nicht erschopft. Die Wege der Bearbeitungsgeschichte des Tetrateuchs
sollten sich noch weit genauer beschreiben lassen. Der Umfang des nichtjah-
wistischen Textes zwang dazu, ihn in der Ubersetzung zu uibergehen. Auch
auf eine tabellarische Darstellung ist verzichtet, da sie eine Differenziertheit
und Sicherheit der Zuordnung verlangen wiirde, die nicht erreicht ist.

Auf die Priesterschrift P wurde nur insoweit eingegangen, als die literar-
kritische Abgrenzung gegen den Jahwisten beriihrt ist. Das war in der Regel
nicht in den groBen priesterschriftlichen Kapiteln der Fall, sondern dort, wo
es galt, die Bruchstiicke des P-Fadens einerseits von der jehowistischen
Quelle, anderseits von den nachendredaktionellen Zusétzen zu unterscheiden.
Dabei ergaben sich auch Einblicke in die innere Schichtung. Die fiir die Aus-
legung der Priesterschrift grundlegende Unterscheidung zwischen der Grund-
schrift PG und den Erganzungen PS steht erst in den Anfangen.

Die Analyse bricht mit Num 24 ab, weil sich von da an eindeutige Hin-
weise auf die redaktionelle Schicht des Jahwisten nicht mehr finden.



Schopfung und Fall (Gen 1-3)

Jahwistische Redaktion (JR): 2,5a8b.7(nur ANIRA 11).9a.bB.15-18.19a(nur
TMIRN IM).ay.20b.22a(nur Relativsatz).23.25; 3,6aa(bis 79X1).a8b-7a.8-
13a.16(ab 1297, ohne 377).17.19aBv.23; sowie das Tetragramm in 2,7.8.
19.21.22 und 3,21.

Erstes Kennzeichen der jahwistischen Redaktion ist der Gottesname Jahwe.
In Gen 2-3 begegnet er in der stehenden Verbindung 0°71%X 1%, Der Dop-
pelausdruck, der im hebrdischen Text noch in Ex 9,30 und Jon 4,6 belegt ist,
gibt sicher keine urspriingliche Uberlieferung wieder. Er ist durch nach-
tragliche Verbindung zustande gekommen. Dafiir gibt es zwei Moglichkeiten:
Entweder ist der Gottesname 1171 urspriinglich, und die Gottesbezeichnung
0°n%% wurde redaktionell hinzugefiigt, oder die urspriingliche Erzihlung
sprach von 0°71%X, und der Gottesname M7” ist Erginzung. !

Ein eindeutiges Kriterium gibt es fiir keine der beiden Losungen. Es hat
sich eingebiirgert, O’7X fiir einen Zusatz der Pentateuch-Endredaktion an-
zusehen, der den Wechsel der Gottesbezeichnungen zwischen Gen 1 und Gen
2-3 ausgleichen soll. Fiir diese Losung spricht, daf die iltere Pentateuch-
quelle iiblicherweise 31° gebraucht, so daB D°n%X sich unwillkiirlich als
Fremdkorper ausnimmt; gegen sie, dal das redaktionelle Verfahren iiber Gen
3 hinaus nicht weitergefilhrt wird. ,Wer die Eintragung des zweiten Gottes-
namens bisher nothgedrungen dem Redactor der Genesis zuwies, konnte dies
doch nur mit einem Kopfschiitteln wagen. Denn weder hat derselbe dies
Verfahren anderwarts beobachtet, noch 148t sich ein einleuchtender Grund
aufweisen, weshalb er es nur bis zum SchluB von c. 3 ... durchgefihrt hat“.2
Die Endredaktion hat hartere Uberginge geschaffen als zwischen Gen 1 und
2, zum Beispiel in der Fluterzdhlung. Dort stehen die beiden Gottesbezeich-
nungen unversohnt nebeneinander. Ein Blick auf die standigen Ausgleichs-
versuche der Septuaginta ist lehrreich.

Setzen wir voraus, daf} innerhalb des jahwistischen Geschichtswerks zwi-
schen Quelle und Redaktion unterschieden werden kann, kommt auch die
zweite Moglichkeit in Betracht. Danach konnte die vorjahwistische Quelle
von D*9R gesprochen haben, und der Redaktor hatte, seiner theologischen
Zielsetzung folgend, diesen Gott mit 111 gleichgesetzt. Fiir dieses Verfahren
gibt es in den Erzahlungen von Jakob in Bet-El Gen 28 und von Moses
Gottesbegegnung am brennenden Dornbusch Ex 3 Beispiele. Freilich schlieft
diese Annahme ein, daf die jahwistische Redaktion auch an solchen Stellen

! Von frither vertretenen Spielarten der Urkundenhypothese sehe ich ab.
2 Budde, Die biblische Urgeschichte 234.
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den Doppelausdruck B79% 1> gebraucht, die sie selbst in die Quelle von
Gen 2-3 eingefiigt hat. Sie wollte ein Schwanken des Sprachgebrauchs
vermeiden.

Vorjahwistische Quelle und jahwistische Redaktion scheiden sich vonein-
ander wie der Schopfungsbericht und die Erzidhlung vom Sindenfall. DaB
belde Stoffe nicht glelchursprunghch smd versteht sxch von selbst: Schop-

Vorstellung vom Siindenfall eine Elgenart alttestgrggpthcher Theolog'e ‘Man
hat diesen Unterschied bei der Exegese von Gen 2-3 oft gesehen. Wenn frei-
lich die Trennung am Text vollzogen wird,? herrscht die Auffassung, daB in
Gen 2-3 zwei ehedem selbstandige Gberlieferungen zu einer neuen Einheit
zusammengewachsen seien. Diese Losung widerspricht dem Befund: Die Er-
zdahlung vom Siindenfall ist ohne die Schopfung nicht denkbar. Gott und das
Menschenpaar als die handelnden Personen stammen aus der Schopfungs-
iiberlieferung, ebenso der Garten in Eden als Schauplatz. Mit dem Garten
aber sind auch die Baume vorgegeben, unter denen der Redaktor das Requisit
des Siindenfalls gefunden hat. Das Bei- und Ineinander von Schopfung und
Fall muB durch eine Erganzungshypothese erklirt werden. Auch in Gen 2-3
geht die theologische Aussage nicht auf die Uberlieferung, sondern auf das
Kerygma eines Redaktors zuriick.

Der Schliissel zur Trennung von Quelle und Redaktion findet sich in 3,20-
21. Man hat immer empfunden, daf die Benennung der Frau als Reaktion auf
den Fluch nicht am Platze ist. ,Man denkt sich nach 3,17-19 den Menschen
betriibt und niedergeschmettert dastehn, erwartend, was Gott weiter mit ihm
handeln werde ...; statt dessen nimmt er inzwischen Gelegenheit, sein Weib
Eva zu nennen, wozu an dieser Stelle wirklich kein Anla vorlag“.4 Auch die
Bekleidung der Menschen durch Gott ist hier nicht zu erwarten. Deshalb
pflegt man in den beiden Versen einen nachtraglichen Einschub zu sehen.
Doch welcher Erganzer wire so gedankenlos gewesen, die vorliegende Text-
folge zu schaffen! Es verhdlt sich vielmehr umgekehrt: 3,20-21 sind nicht
junger, sondern éalter als ihre Umgebung. Nach hinten wird die Benennung
der Frau in 4,1a vorausgesetzt und kann schon deshalb kein Nachtrag sein.
Nach vorn hat sie urspriinglich an die Erschaffung in 2,22 angeschlossen.
»Cet octroi d’un ,nom* par I’homme a la femme (3,20) ... rappelle frappam-
ment les noms donnés par I’homme aux animaux (2,19.20)“.5 Die Parallele
bei den Tieren zeigt: Der Zusammenhang von Erschaffung und Benennung
ist zwingend. Der Ubergang von 2,19a8 nach V.20a X" OTX7 YR X317
MY DIXT muB auch zwischen 2,22b und 3,20a bestanden haben: ?X X171
OV¥ DIXT XIP°) OIR. Die jetzige Reaktion des Mannes in 2,23 und die ge-

3 Zuletzt in einer ausfiihrlichen Analyse durch Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der
Priesterschrift 194-224.

4 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 10.

5 Humbert, Etudes sur le Récit du Paradis 59.

6Zu V.24 s.u.
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samte Episode vom Siindenfall 2,25-3,19 sind im Verhiltnis zur Schopfungs-
erziahlung literarischer Einschub. Dasselbe muf fiir jene Ziige in Gen 2 gel-
ten, die den Siindenfall vorbereiten.

Daf} die Erganzungen vom Jahwisten hinzugefiigt sind, 148t sich an den
beiden Gerichtsworten 3,16*-17.19aBy am leichtesten ablesen. Sie gehoren
zu den Bausteinen eines Systems von Querbeziigen, das die einzelnen Peri-
kopen der Urgeschichte iibergreift, mehr noch: den nachtriglichen Einbau
der Fluterzdhlung in den Rahmen der Urgeschichte und auch den nachtrag-
lichen Vorbau der Urgeschichte vor die Vitergeschichte. Der Fluch iiber die
MR hat sein Gegenstiick in dem Fluch iiber Kain 4,10-12, der den zweiten
und schlimmeren Siindenfall zum Anla hat. Das Stichwort 1123y ,,Miihsal®,
das die beiden Gerichtsworte inhaltlich verbindet, findet sich ein einziges
weiteres Mal in 5,29, der Ankiindigung, daB unter Noach der Fluch, der auf
dem Erdboden lastet, aufgehoben werden wird. Der Riickverweis auf 3,17 ist
an dieser Stelle ebenso deutlich wie im Epilog der Flut 8,21-22, wo Jahwe
verspricht, den Fluch iiber den Erdboden nicht zu wiederholen. Von dort 148t
die Linie sich weiterziehen bis zu der Segensverheiflung an Abraham 12,2-3,
die in der Vitergeschichte und in der Geschichte vom Auszug aus Agypten
beispielhaft ihre Erfiillung findet. Alle genannten Textstellen gehen auf den
Jahwisten selbst zuriick.

Ausgehend von 3,16*-17.19aB8~y lassen die Faden sich verfolgen, mit
denen der Jahwist den vorgegebenen Schopfungsbericht durchwoben hat. Ein
erstes redaktionelles Thema ist die enge Zusammengehodrigkeit von Mensch
(@7X) und Erdboden (7M7R).7 Der Mensch wie die Tiere und die Pflanzen ist
aus der MR hervorgegangen (2,7.9.19; 3,19.23). Bei seinem Tode wird er
zu ihr zuriickkehren (3,19). Noch bevor er geschaffen ist, wird als seine
Daseinsaufgabe genannt, die 2R zu bestellen (2,5bBvy). Damit er sie er-
fiille, setzt Jahwe ihn in den Garten Eden (V.15, Dublette zu V.8), und eben
dazu vertreibt er ihn von dort (3,23). Bei seiner Arbeit wirkt der Mensch mit
Jahwes Regen zusammen (2,5a8b, an der Wiederholung als Zusatz kennt-
lich). Die erfolgreiche Tatigkeit des Menschen und der Segen Jahwes bilden
hier wie an anderer Stelle eine Einheit. Regnen zu lassen, wird bei JR mehr-
fach als Jahwes Tat erwihnt, im guten Sinne (Ex 16,4) und im bosen (Gen
7,4; 19,24). Wie nach Gen 2,5 der Regen das Griin sprieflen 148t (2% vgl.
nn¥ hi. V.9), 1aBt umgekehrt der Feuerregen iiber Sodom die Vegetation
(IMIRN NNY) verdorren (19,25). Nicht von ungefahr miindet der Stindenfall
in die Verfluchung der MR, durch die der Erwerb des taglichen Brots zur
nimmer endenden Miihsal wird. Von diesem Fluch wird der Mensch bis ins
Innere seines Wesens beriihrt.

Ein zweites solches Thema betrifft die enge Zusammengehorigkeit von
Frau und Mann. Mit dem Motiv der Erschaffung der Frau aus der Rippe des

7 Vgl. Begrich, Die Paradieserzihlung, Ges. Stud. 26f.; Zenger, Beobachtungen zu Kom-
position und Theologie der jahwistischen Urgeschichte, in: Dynamik im Wort 48-50.
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Mannes ist es zwar in der Quelle vorgegeben; doch wird es vom Jahwisten
unterstrichen. Der Schopfungsbeschluf, den er der Tat vorangestellt hat,
nennt als Daseinsaufgabe der Frau, die Hilfe des Mannes zu sein, die ihm
entspricht (17232 Y, V.18). Noch bevor Jahwe sich an die Erschaffung der
Tiere begibt, beschlieBt er, eine solche Hilfe zu schaffen. Zuerst versucht er
es mit den Tieren. Doch als er sie dem Menschen zufiihrt, gespannt, wie er
reagieren werde (12°X7pP"» MX12, V.19ay), erfihrt er einen Fehlschlag
(V.20b, Zusatz wegen Inversion und unvermitteltem Subjektwechsel). Gera-
de dieses MiBlingen hebt die Einzigartigkeit des Verhaltnisses zwischen Frau
und Mann hervor. Als Jahwe namlich die Frau vom Manne nimmt, wie zu-
vor den Mann von der IR (2,22a[Relativsatz].23b), gelingt das Vorhaben.
Der Jubelruf des Mannes V.23 bestitigt es. Dabei nutzt der Redaktor die
Gelegenheit, erneut die Zusammengehorigkeit von Frau und Mann zu beton-
en: Er 1aBt den Mann die Verwandtschaftsformel rezitieren (vgl. 29,14), und
zwar in einer abgewandelten Gestalt, die sich auf Jahwes ersten MiBerfolg
und auf die Erschaffung aus der Rippe bezieht: 131 "3y DXy DY NX1.8 Im
weiteren sind es notwendig Mann und Frau gemeinsam, die den Siindenfall
begehen. Sie handeln vor Gott als Einheit. Und wie der Mann wird auch die
Frau durch Gottes Gericht in ihrer Daseinsaufgabe betroffen: Zum Manne
hingezogen, wird sie ihm ausgeliefert sein, aus innerem Triebe seiner Vor-
herrschaft unterstellt (3,16b).

Die beiden neu geschaffenen Menschen stellt der Jahwist sich vor, daff sie
wie Kinder nicht sogleich im Vollbesitz ihres Urteilsvermégens standen, in
alttestamentlichen Begriffen gesagt: nicht zwischen gut und bose unterschei-
den konnten (vgl. Dtn 1,39; Jes 7,15.16; auch Jon 4,11). Er macht dies
anschaulich, indem er ihnen das Schamgefiihl fehlen 1aBt, von dem er wissen
wird, daB es sich natiirlicherweise erst etwa ab dem fiinften Lebensjahr ein-
stellt. DaB die Menschen unbekleidet waren, ging im Riickschluf aus 3,21
hervor. Aus diesen Voraussetzungen sind Anlafl und Folge des Siindenfalls
entwickelt. Nach der Tat namlich finden die beiden Menschen sich unver-
sehens als Erwachsene wieder, die sich ihrer Nacktheit bewuBt sind, sich
deshalb beim Herannahen Jahwes verstecken und ihm dadurch entdecken,
was geschehen ist. Durch Jahwes ,Wo* (auch 4,9; vgl. ferner 16,8; 18,9;
16,5) werden sie zur Rede gestellt.

Ungeachtet dessen, was man spater in Gen 2-3 hineingeschrieben und bis
auf den heutigen Tag an anthropologischen Grundaussagen herausgelesen hat,
wird man von daher fragen diirfen, ob es dem Jahwisten nicht einfach nur
darum zu tun war, auf irgendeine Weise einen ersten Ungehorsam und seine
Folgen zu schildern. Fiir den Ungehorsam bedurfte es eines Gebotes, das
tibertreten werden konnte. Es fand seinen Gegenstand in dem, was in der
Schopfungserzahlung bis dahin neben dem Menschen erwahnt war: dem Gar-
ten, das heift seinen Baumen. Da als Folge des Ungehorsams das Wissen um

8 Vgl. Reiser, Die Verwandtschaftsformel in Gen. 2,23, ThZ 1960, 1-4.
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gut und bdse vorausgesetzt ist, wurde der verbotene Baum zu dem , Baum
der Erkenntnis des Guten und Bosen“. Ohne weiteres erhielt das Gebot im
Munde Jahwes apodiktische Gestalt. Fiir den Fall der Ubertretung wurde es
mit der Todesrechtsformel beschlossen.

Der Ungehorsam hat etwas Zwangslaufiges und Tragisches. Sein Ausloser
ist, von Jahwe selbst geschaffen, die Frau (vgl. 3,12ba). Kaum ins Leben
getreten, sieht sie, dafl von dem Baum gut zu essen ist (3,6 Anfang). So hatte
Jahwe ihn geschaffen (2,9a). Ahnungslos greift sie nach der verbotenen
Frucht; denn als das Verbot erlassen wurde, war sie noch nicht zugegen.
Auch beim Manne bleibt offen, ob er weil}, was er it. Seine Beteuerungen,
die Frau habe ihm von dem Baume gegeben, lassen auf das Gegenteil schlie-
Ben. Jahwe selbst, als er das Gerichtswort V.17 begriindet, verweist auf die
Frau. Er 1aBt die Entschuldigung gelten. Dennoch trifft Mann wie Frau die
volle Verantwortung fiir ihre Tat.

Im weiteren Verlauf des jahwistischen Geschichtswerks zeigt sich, daf der
Jahwist den Siindenfall und seine Folgen mindestens ebensosehr als heils-
geschichtliches wie als anthropologisches Grunddatum verstanden wissen
will. Die Conditio humana, wie sie in 3,16-17.19a8y umrissen ist, ist ein
Ausgangspunkt, der in der anschlieBenden Geschichte nicht unverandert
bleibt. Sie verschiebt sich im positiven wie im negativen Sinne. MafBgebend
ist die Zweiteilung der Menschheit in jene, die dem Gott Jahwe zugehéren,
und in die anderen, die ithm fern sind. Dieser Gegensatz beginnt in Gen 4 mit
den Kindern des ersten Menschenpaares und wird von da an in immer neuen
Konstellationen vorgefithrt. Wir kénnen eine Art Fluchlinie unterscheiden,
die, mit Kain einsetzend, bis ans Ende des jahwistischen Geschichtswerks
fortgefuhrt wird und in der Sintflut, der Zerstorung Sodoms und in der Ver-
nichtung der Agypter im Schilfmeer ihre dramatischen Hohepunkte findet. In
ihr wird der Ausgangs-Fluch 3,17 drastisch verschéarft. Dem steht in den
Setiten die andere Linie der Menschheit gegeniiber. Aus ihr geht Noach her-
vor, mit dem die Milderung der Miihen in Aussicht gestellt wird (5,29). IThm
verheift Jahwe nach dem Ende der Flut, nicht noch einmal den Erdboden zu
verfluchen (8,21-22). Und fiir Abraham und seine Nachkommen wird der
Fluch vollends in Segen verkehrt (12,2-3).

Vorjahwistische Quelle (JQ):

2,5ac.7aa(bis DINM).B.8.19aaB(ohne TMIXA I1).20a(ohne -1 1MR27).21.
22a(ohne Relativsatz).b; 3,20-21; ohne das Tetragramm in 2,7.8.19.21.22
und 3,21: Vorjahwistische Schopfungserzahlung. Die literarische Grofle, die
wir nach Abzug der redaktionellen Zusdtze vorfinden, ist die Exposition
einer Urgeschichte, die sich in 4,1 mit der Geburt des Kain fortsetzt, um
iber eine kurze genealogische Briicke in die Vélkertafel Gen 10 zu miinden.
Sie ist eine knappe Anthropogonie, die einen Bogen schldgt von der Erschaf-
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fung des Urmenschen bis zur gegenwirtigen Verbreitung der Vélker iiber die
Erde. Es ist dieser Gattung gemiaB, daf das aufzihlende und begriindende
Element das narrative weit iberwiegt. Der Bericht ist keine Erzahlung im
eigentlichen Sinne.

Bei einem Stoff wie diesem ist durchgehend vorauszusetzen, daf die israe-
litische Ausprigung eingebettet ist in die gemeinorientalischen Uberlieferun-
gen; auch wenn sich das wegen der liickenhaften Uberlieferungslage nicht fiir
jede Einzelheit nachweisen 148t. Eindeutig ist die Ubereinstimmung vor allem
am Anfang. Der Zustand der Welt vor der Schopfung findet sich in einer
Reihe von &dgyptischen und mesopotamischen Texten in nahezu gleichlauten-
den ,noch nicht“-Aussagen als die Negation der vorhandenen Welt dar-
gestellt. In groferer Nahe steht Gen 2 zu dem Anfang des Enuma elisch, da
dort unter anderem das Fehlen der Pflanzenwelt erwiahnt ist. Auch die
Bedeutung der Benennung als der Definition und Einteilung der Welt 148t
sich dort ablesen. In Gen 2 und 3 ist die Namengebung nach der Erschaffung
der Tiere und der Frau jedesmal eigens beschrieben. Da der Menschen-
schopfer wie ein Topfer handelt, ist vielfach iiberliefert. Zu der Fiirsorge des
Schopfergottes, die in 3,21 in der Erfindung der Kleidung geschildert ist,
gibt es ebenfalls zahlreiche Parallelen.

Im Vergleich mit den benachbarten Uberlieferungen ist indessen nicht zu
iibersehen, daB sich in Israel eine eigene Art des Erzahlens herausgebildet
hat, die anderen Regeln folgt, als sie zum Beispiel bei der Gestaltung und
Uberlieferung akkadischer Epen gelten. Der augenfillige Unterschied besteht
in einer weitgehenden Verkiirzung und Vereinfachung, die sich bei niherer
Hinsicht als erzahlerische Verdichtung erweist. Es ist nicht zuviel, zu sagen,
daB sich in dieser anderen Erzdhlkultur, die man geradezu eine andere
Geistesart nennen kann, die Konzentration der vielgestaltigen Gotterwelt auf
den einen Jahwe widerspiegelt. Denn dies ist der auffalligste Zug in der
Quelle von Gen 2-3: Wihrend sonst die Erschaffung der Welt mit der
Erschaffung der Gotter beginnt, wird hier als erster der Mensch erschaffen.
Er allein ist Gottes Gegeniiber. Und statt der dramatischen Gotterkonflikte,
die sonst mit dem Geschehen der Schopfung einhergehen, sehen wir einen
einzigen Gott unangefochten als Topfer und Gartner sein Werk tun.

Der nichtjahwistische Text:
Nachjahwistische Erginzungen (JS):9

2,20(nur -1 7nnan).  Die Einteilung der Tierwelt stimmt bei der Schopfung 2,19 und der
Namengebung V.20 nicht tberein. V.19 unterscheidet Tiere des Feldes und Végel, V.20
Vieh, Végel und Tiere des Feldes. Im ersten Fall steht 37%71 n°n offenbar fiir die Landtiere
allgemein (ebenso wie 1707 MY V.5 moglicherweise die Vegetation allgemein bedeuten

9 Die Unterteilung in nachjahwistische und nachendredaktionelle Erginzungen geschieht
weitgehend nach Vermutung.
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soll). Das weicht vom tblichen Sprachgebrauch ab: 1771 n°n bezeichnet durchgingig die
nicht domestizierten Tiere oder im engeren Sinne das Wild oder Raubwild. In V.20 hat man
deshalb die domestizierten Tiere (77137°93) hinzugefiigt. Lectio brevior und Lectio diffici-
lior sprechen fiir einen Nachtrag. Die Lesart von V.19 wird durch den Riickgriff in 3,1 be-
statigt. Der Fluch 3,14 setzt die Zweigliederung der Landtiere in V.20 bereits voraus.

2,24: Atiologie der Ehe.  Mit der SchluBfolgerung wechselt die Darstellungsebene. Ein
anthropologischer Sachverhalt wird nicht wie zuvor auf erzahlende Weise mittelbar, sondern
auf erklirende Weise unmittelbar begriindet. Der Vers stammt von spiterer Hand,!® zumal
bereits der Ausspruch des Mannes V.23, auf den er sich bezieht, redaktionell ist (JR). Zu sei-
ner Deutung gibt es allenthalben nur MutmaBungen. Mir scheint, daB die Definition der Ehe,
wie sie hier gegeben wird, verwandtschaftsrechtlicher Art ist: Wie ist es moglich, daff der
Mensch auf seine Frau die Verwandtschaftsformel anwendet: ,,Bein von meinem Bein und
Fleisch von meinem Fleisch“?!! DaB diese Frage brisant war, lehrt Lev 18,6, wo die Ver-
wandten-Ehe verboten ist. Mit der Herkunft der Ur-Frau aus der Rippe des Ur-Menschen
war das Problem nicht grundsitzlich erledigt. Die Losung, die Gen 2,24 gefunden zu haben
glaubt, lautet: Ehemann und Ehefrau sind ,ein Fleisch“ per definitionem. Deshalb muf} der
Mann das natiirliche Verwandtschaftsverhiltnis zu Vater und Mutter verlassen. Der Blick-
winkel des Mannes wird eingenommen, weil die Ehe auf seine Veranlassung zustandekommt.

3,7b: Schurze aus Feigenblittern. Als die Menschen sich ihrer Nacktheit bewuft geworden
sind, reagieren sie auf zweierlei Weise: Sie machen sich Schurze von Feigenblittern, und
sobald sie die Schritte Jahwe Gottes horen, verstecken sie sich unter den Baumen. Das
stimmt nicht zusammen. Es liegt auf der Hand, dafl das Geschehen ohne die Feigenschurze
sowohl an Dramatik als auch an Plausibilitit gewinnt; zumal in V.21 Gott selbst die Beklei-
dung erfindet. Mir scheint, da V.7b einem schamhaften Erginzer zu verdanken ist, der es
nicht litt, die siindigen Menschen in ihrer BloBe Gott gegeniibertreten zu sehen (vgl. Ex
20,26). Er stellte sich die Baume des Paradieses wie die Fruchtbaume Palastinas vor. Unter
ihnen hat der Feigenbaum (f13XN, Ficus carica L.) die groften Blatter.

3,16(nur 7371).18a.19aqr: Die Auswirkung des Fluchs. ,Ich will viel machen deine Miihsal
und deine Schwangerschaft* (V.16), ist unmoglich. Gemeint ist offenbar zweierlei: ,,Ich will
viel machen deine Miihsal“, und: ,Ich will miihselig machen deine Schwangerschaft*. Der
zweite Gedanke ist sekundar. Er leitet sich ab von V.a8 und ist als Einzelwortglosse (,,und
zwar deine Schwangerschaft“) nur mangelhaft eingebaut. Die Deutung von 7397 73128y als
Hendiadyoin ist eine Verlegenheitslosung. LXX hat sich mit xai 70v oTevayuéy oov (,und
dein Seufzen“) beholfen. Dillmann,!2 BHK, BHS u.a. schlieBen zuriick auf hebriisches
73°3, das aber als Aquivalent nicht belegt ist. Sam bietet die Langform 31 m.13
V.18a.19acx beschreiben die Auswirkung der Verfluchung der i%7IX: Sie wird nicht mehr
Kraut (2,5) und Fruchtbaume (2,9), sondern Dornen und Disteln hervorbringen. Der
Einschub wird ausgewiesen einerseits durch den notwendigen Zusammenhang zwischen V.17
Ende und V.19aBy, anderseits durch die Dublette V.19ax // V.17b3, die als Wiederaufnah-
me dient. Dabei wird 123y ,Miihsal“ durch J°5R nyt ,Schweifl deines Angesichts* ver-
anschaulicht und 73%2XnN als ONY 92X ,sein Dasein fristen* (vgl. Am 7,12) prizisiert.

3,24(bis 17Y): Der kiinftige Wohnort des Menschen. Die Vertreibung aus dem Garten Eden
ist doppelt berichtet (V.23 // V.24 Anfang). Doch liegt nicht wirklich eine mehrfache Dar-

10 50 schon Iigen, Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs 18f.
11 vgl. Bratsiotis, Art. » W3¢, in: TWWAT I 862.

12 Genesis 79.

13 Bauer-Leander 498 c; 499 i.
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stellung vor; denn in V.24 sind Subjekt B°71%X 117> und Ausgangspunkt 17V°131 voraus-
gesetzt. Die Dublette dient als Ankniipfung, um den kiinftigen Wohnort des Menschen hin-
zuzufiigen: 11¥-12% 07pM. Der Zusatz versteht sich in Anlehnung an 4,16. 12W ist urspriing-
lich als qal zu lesen: J2W". Darauf weist auch das Fehlen des Objekts (LXX + ab7év).

Priesterschrift (P):

1,1-2,4a.  Der priesterschriftliche Schépfungsbericht findet seine unmittelbare Fortsetzung
in den Toledot Adams Gen 5. Er ist literarisch nicht einheitlich und kann auch nachend-
redaktionelle Zusatze enthalten.

Endredaktion (R):

2,4b.7b.19b. ,,2,4b diirfte Uberleitung von R sein®.14 Der Temporalsatz mit Infinitiv als
Pradikat hebt sich von 2,4a, der fiir P kennzeichnenden Unterschrift des ersten Schopfungs-
berichts, deutlich ab. Ebensowenig kann er urspriinglicher Bestandteil der jahwistischen
Erzihlung sein, da er sachlich auf 1,1-2,4a, nicht auf 2,5ff. zuriickgreift (@°n¢" ¥9R). Die
Endredaktion hat die beiden Schopfungsberichte einander so zugeordnet, daf sie den zweiten
in die Gleichzeitigkeit mit dem ersten versetzt hat. Man kann die Frage stellen, ob dabei der
Einsatz von 2,5 verstimmelt worden ist.!5 DaB R den priesterschriftlichen Bericht an den
Anfang gestellt hat, versteht sich im Vergleich von selbst.

Das Nebeneinander der beiden Schopfungsberichte mul von Anfang an als Schwierigkeit
empfunden worden sein, besonders bei den wirklichen Dubletten: der Erschaffung des Men-
schen und der Erschaffung der Tiere. Die einfachste Losung war, in Gen 2 die nihere Aus-
fiihrung des in Gen 1 Berichteten zu sehen. Das hat sich in zwei weiteren Erginzungen nie-
dergeschlagen.

2,7b ist ein erlauterndes Fazit auBerhalb der Erzihlebene: ,,So wurde der Mensch ein Lebe-
wesen“. Der Quelle gehért es schwerlich an, ebensowenig JR; denn der Begriff 11N Wp3 ist
aufler in Gen 2,7.19 nur im priesterschriftlich-ezechielischen Traditionskreis belegt (Gen
1,20.21.24.30; 9,10.12.15.16; Lev 11,10.46; Ez 47,9). Der Zusatz erklirt sich als ein Aus-
gleich mit Gen 1. Wenn 1,27 berichtet, daf der Mensch geschaffen wurde und in welcher
Gestalt, fiigt 2,7, so verstanden, hinzu, wie diese Gestalt ihr Leben erhielt, das heifit - in den
Begriffen von Gen 1 - ein Lebewesen (' &B3) wurde. Vor Ausdeutungen sollte man sich
hiiten: ;1°1 ¥D1 bezieht sich sonst immer auf Tiere.

Fiir die Erschaffung der Tiere ist eine dhnliche Losung in V.19b versucht worden. Diesmal
ist die Namengebung das Gelenk. Das Motiv gehort bei den drei ersten Schopfungswerken
zum Schema des priesterschriftlichen Berichts (1,5.8.10), so daB 2,19-20 in dieser Hinsicht
als Fortsetzung verstanden werden kann. V.19b hebt dies hervor. Im Unterschied zu Gen 1
ist es der Mensch, der den Tieren die Namen gibt: daher die Betonung DX, Die Apposition
71’1 W3 dehnt die Namengebung auf simtliche Lebewesen aus, die in Gen 1 und 2 aufge-
filhrt sind. Da die BezugsgréBe 12°R7p aus V.a iibernommen ist, gerit der Satzbau denkbar
ungeschickt. In der Regel wird deshalb ;1°1 W53 als Zusatz ausgeschieden. Doch ist der Halb-
vers als ganzer eine Parenthese.

Nachendredaktionelle Erganzungen (RS):

3,18b: Ein Speisegebot. Das Speisegebot ist innerhalb des Fluchs ein Fremdkorper. In der
Sprache greift es auf 2,5 JR zuriick, der Sache nach hingt es mit 1,29 PS zusammen. Wahr-
scheinlich setzt es die Vereinigung der beiden Quellen voraus.

14 Smend, Die Entstehung des Alten Testaments 40.
15 Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels 297.
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2,7(nur 0Y); 3,19b: Der Mensch ist aus Staub geschaffen. 3,19b wiederholt und erlautert
V.19aBy. Dabei weckt die Verdoppelung des Kausalsatzes den Verdacht, daB ein literari-
scher Nachtrag vorliegt. Er erhirtet sich, wenn man auf die inhaltlichen Abweichungen
sieht. In V.aBy wird darauf riickverwiesen, daB8 der Mensch von der X genommen ist
(2,7); hingegen ist nach V.b Staub (DY) seine materia. V.aBy, der mit V.17 zusammen-
hingt, ist eine Zeitbestimmung, die fiir die subjektiv endlose Dauer der Miihen auf das vor-
gegebene(!) Ende des Lebens des Menschen verweist: ,alle Tage deines Lebens, bis du zur
MR zuriickkehrst; hingegen ist nach V.b die Verginglichkeit Teil des Fluchs und wird
durch diesen bewirkt: ,du wirst zum 75y zuriickkehren“. Fiir Verganglichkeitsaussagen
dieser Art finden sich sonst nur spatalttestamentliche Belege. Die Feststellung: ,,Der Mensch
muf} zum Staub zuriickkehren“ (Ps 104,29; Ijob 10,9; 34,15) diirfte der Vorstellung: ,,Der
Mensch ist aus Staub geschaffen* (Ps 103,14; Koh 3,20; 12,7) vorausgehen.

Im Zusammenhang mit 3,19b ist das Stichwort 95y auch in 2,7 eingetragen worden. Der
unverbundene Akk. materiae!6 14Bt sich ohne weiteres ausscheiden.

3,1-5.6ac(ab *21).13b-14.16(bis MK): Die Versuchung. An der Abfolge der drei Fluch-
spriiche tiber die Schlange, die Frau und den Menschen verwundert, daB sie jeweils verschie-
den eingeleitet sind. Zu erwarten ist lediglich, wegen der Reihenbildung, die Inversion bei
der zweiten und dritten Redeeinleitung; nicht aber das Fehlen der Kopula in V.16 (von Sam
und Versionen erginzt) und der Wechsel der Pripositionen 7% und 9. Im Vergleich zwischen
V.13 und V.14 zeigt sich, daf der Wechsel nur stilistischer Art ist. Das 1aBt darauf schlie-
Ben, daB mehrere Hiande am Werk waren. Im weiteren Zusammenhang von Gen 3 wechseln
die Prapositionen nicht zuféllig: Fiir das Gesprach zwischen Schlange und Frau sowie fiir die
Einleitung der Fliiche iiber die Schlange und iiber die Frau ist %X gebraucht (V.1.2.4.14.16),
fir Jahwes Ruf nach dem Menschen, die Beschuldigung der Frau und den Fluch iber den
Menschen ist % gebraucht (V.9.13.17). Nimmt man die Versuchungsszene V.1-5 und den
Fluch iiber die Schlange V.14!7 mitsamt der Uberleitung V.13b heraus - V.16 Anfang hat
dabei als Riickbindung an V.13a zu gelten -, so ist der Sprachgebrauch einheitlich. Der Neu-
einsatz in V.1, der ausfiihrlich auf den Schopfungsbericht 2,19a zuriickgreift, spricht eben-
falls fiir eine Ergdnzung. SchlieBlich 148t der Wechsel des Gottesnamens in V.1 und 3 sich
am einfachsten mit dem Wechsel des Verfassers erkliren.

Wird diese Literarkritik vom Inhalt gestiitzt? In der Tat ist der Siindenfall denkbar, ohne
daf} die Versuchung vorausgeht; zumal die Schlange, nachdem sie ihre Sache gesagt hat,
spurlos von der Szene verschwindet. Nur um den Fluch zu empfangen, wird sie noch einmal
erwiahnt. In V.17 ist auf die Stimme der Frau, nicht auf die Schlange als Grund fiir die Strafe
verwiesen. Die oft geriihmte, psychologisch meisterhaft nachempfundene Darstellung der
Verfiihrung hat auBlerhalb von V.1-5 nichts Entsprechendes. Das Raffinement ist fiir die
ibrige Erzihlung, die mit einfachen Mitteln geradlinig ihr Ziel verfolgt, untypisch, wie die
Verhorszene V.8-12 am besten zeigt. Der Fluch iiber die Schlange aber ist nicht nur entbehr-
lich, sondern in gewisser Weise stérend. Die Beschuldigungsformel n*wy nxr nn!® pflegt
namlich nicht das Verhor, sondern die Anklage einzuleiten, die gegebenenfalls sogleich in
das Gerichtsurteil tibergeht (vgl. 4,10-11). Da in Gen 3 die Anklage bereits in V.11 dem
Manne gegeniiber geauflert ist, kénnen und sollen in V.13b.16(ab 12777) Beschuldigungsfor-
mel und Fluch sogleich aufeinander folgen.

Die Absicht des Erganzers liegt auf der Hand. Indem er die Person des Versuchers ein-
fithrt, will er die Menschen von der unmittelbaren Verantwortung fiir den Siindenfall entbin-

16 GesK § 117 hh.
17 Zu V.15 s.u.
18 Dazu Boecker, Redeformen des Rechtslebens 26-31.
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den. Eine solche Nachinterpretation konnte freilich nicht wirklich gelingen. Weder macht die
Rede der Schlange ungeschehen, dafl die Initiative zum Ungehorsam bei der Frau liegt, noch
mildert es das gottliche Strafgericht, wenn zuvor die Schlange verflucht wird. Zur Siinde
verfiihrt, bleiben die Menschen im vollen Mafe fiir die Siinde haftbar. Diese Unausge-
glichenheit ist es unter anderem, die die tiefe Wahrheit der Siindenfallgeschichte ausmacht.

Im vorgegebenen Rahmen der Paradiesesgeschichte, wo neben Gott und dem ersten Men-
schenpaar nur Tiere als Lebewesen vorhanden sind, mufite die Rolle des Versuchers einem
Tier zufallen, und zwar einem Tier, das als besonders machtbegabt und unheimlich galt. Die
redende Schlange vertritt insofern keine mythische Ur-Uberlieferung - das mag im Hinter-
grund immerhin angenommen werden -, sondern ist ein Erfordernis der Redaktion. Sie wird
eingefiihrt als kliiger (DYIY) als alle iibrigen Landtiere - eine Assoziation, die aus Q°®1Y
w»nackt” in 2,25 geflossen sein konnte. 1Y , klug* ist sonst nur in Spr und Ijob belegt. Die
Einzelheiten des Dialogs zwischen Schlange und Frau sind allesamt aus dem Verbot 2,16-17
entwickelt. Neu ist die Feststellung, dafl das Vermogen, zwischen gut und bose zu
unterscheiden, den Menschen Gott gleichmacht. Der Mensch, indem er zwischen gut und
bose unterscheidet, hat teil an einer Fahigkeit Gottes. Dies ist freilich, ins Positive gewen-
det, fiir die alttestamentliche Weisheit ein Gemeinplatz: Nicht als Raub, sondern als Gabe
stammt alles Erkenntnisvermégen des Menschen von Gott.

Die Versuchung wire nicht vollstindig berichtet, wenn der Ergénzer nicht auch ihre Wir-
kung dargestellt hatte. In V.6 hinken der zweite und der dritte der Objektsitze, die von XM
abhingen, deutlich nach, durch °21 ausdriicklich, das heifit nachtraglich, angeschlossen.
Auch das erneute YY1, von LXX getilgt, zeigt den Zusatz. Die Rede der Schlange hat in der
Frau Liisternheit (719RN) geweckt. Im iibrigen greift die Schilderung, wie schon der iltere
Text, auf die Beschreibung der Baume in 2,9 zurick.

Unumwunden wird das Anliegen der Ergianzung in 3,13b beim Namen genannt, wenn die
Frau die Schlange bezichtigt, sie getiuscht zu haben (X@1 II hi.). Der Fluch, mit dem die
Schlange daraufhin belegt wird, wird eingeleitet mit einer Abwandlung der Beschuldigungs-
formel aus V.13a. Im Unterschied zu dem Gerichtswort iiber den Menschen V.17, wo der
Fluch auf die 77X gerichtet ist, wird die Schlange selbst von der " R-Formel getroffen. Da
sie den Siindenfall verursacht hat, wird sie harter gestraft als die Menschen. Wie Kain wird
sie hinweggeflucht (J 7NX R, vgl. 4,10), ist verflucht vor und unter allen Landtieren,
seien sie zahm oder wild. Als Zeichen solchen Verfluchtseins gilt dem Ergéanzer, daf} die
Schlange sich ohne Beine fortbewegt. Der SchluB des Fluches betrifft wie in V.17bBy und
unter Aufnahme der dortigen Wendung die Erndhrungsweise. 1Dy ,,Staub“ erinnert an die
Vergianglichkeitsaussage V.19b.

3,15: Das ., Protevangelium“. Das sogenannte Protevangelium ist mit Inversion an die Kli-
max des Fluchs tiber die Schlange (vgl. V.17by) nachtriglich angeschlossen worden. Die
Ankiindigung - oder soll man sagen: Verheiflung? - der Erbfeindschaft zwischen dem
Menschen und seinem Versucher ragt iiber den Rahmen der Fluchspriiche hinaus. Mit ihr
wird die Absicht weiterverfolgt, die bereits in der Einfilhrung der Schlange angelegt war: die
Schuld des schuldig gewordenen Menschen abzuschwichen und zu bewiltigen. ,,Die ganze
folgende Geschichte soll den Charakter des Kampfes der Menschheit gegen die Verfiihrung
zur Siinde tragen“.!9 DaB die Atiologie auf zutreffender Beobachtung beruht, bildet zu ihrer
theologischen Veranlassung keinen Gegensatz. 72°X ist noch in Num 35,21-22 (PS oder RS);
Ez 25,15; 35,5; Esr 3,3 (cj., cf. 3 Esr 5,49) vertreten. Das doppelte 7%, sonst Ps 139,11
und Tjob 9,17 belegt, wird am besten mit Dillmann, Budde?0 und anderen als Nebenform zu

19 Dillmann, Genesis 78.
20 Die biblische Paradiesesgeschichte erklart 62-64.
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ARV ,,schnappen, lechzen, trachten nach“ verstanden. Als eigenstandige Wurzel ,reiben, zer-
malmen* wire es ein Aramaismus.

2,9ba; 3,22.24b(ab NX): Der Baum des Lebens ist schon friih als Nachtrag erkannt wor-
den.2! Das verbreitete Motiv (vgl. u.a. Spr 3,18; 11,30; 13,12; 15,4; Gilgamesch X1 266-
296) begegnet in der Erzdhlung vom Siindenfall nur zu Anfang und am Schluff. Die
erzihlerische Durchfilhrung fehlt, und die Versuche der Ausleger, sie nachzuholen, kénnen
als gescheitert angesehen werden: Im Brennpunkt des Siindenfalls steht einzig der Baum der
Erkenntnis.

2,9ba bildet zu 9b8 eine Dublette. Der Baum der Erkenntnis, dessen Einfilhrung vor
V.17a unentbehrlich ist, stand urspriinglich hervorgehoben am Ende; jetzt ist er ins Abseits
gedréngt, und der ganze Halbvers liest sich wie eine angehangte Aufzihlung. Die Lokalisie-
rung JA7 7IN1 ist an 3,3 angelehnt.

In 3,22 wechselt zwischen Fluch und Vertreibung unversehens die Szene. Wir werden Zeu-
gen einer Art Epilog im Himmel. Jahwe resiimiert die Folgen des Siindenfalls und wiinscht
die Gefahren abzuwenden, die daraus entstanden sind. Die Art der Gottesrede erinnert an
11,6-7. Der Inhalt greift auf die Worte der Schlange in 3,5b zuriick. Das Bestreben Jahwes,
den siindig gewordenen Menschen zu begrenzen, findet sich ebenso in 6,3ac.b und 11,6b.22
Es fallt auf, daB dem Finalsatz 121 19 7Ny die notwendige Fortsetzung fehlt. Statt des Be-
schlusses, den man erwartet, folgt in V.23 sogleich die Ausfiihrung - ein Hinweis, daB} deren
Begriindung nachtriglich vorangestellt worden ist. Tatsachlich geniigt der Fluch als Grund
der Vertreibung vollauf. V.23 bezieht sich auf V.19agy zuriick, nicht auf V.22.

SchlieBllich ist der Bericht iiber die Vertreibung in V.24(abnX) dahin erweitert worden, daf}
der Zugang zum Baum des Lebens fortan bewacht wird. Diese Ergianzung ist am leichtesten
als solche zu erkennen: Es fehlt das Verb. Denn 17¥-13% 07p» bezieht sich mcht auf den
Standort der Keruben, sondern auf den Wohnsitz des Menschen (vgl. 4,16). Der Ergénzer
hat das urspriingliche {2¥*1 qal als }2%*1 hi. gelesen und die Keruben als Objekt hinzugefiigt.
LXX versucht, die Ungeschicklichkeit durch zusatzliches xai &rater zu beseitigen.

2,6.10-14: Die Paradiesesquelle und die vier Weltstrome. Die Einfiihrung des aufsteigen-
den Siiwasserstroms (IR, vgl. akk. edd I1)23 stort das vorgegebene Gefiige von Noch-nicht-
Aussage V.5 (Vordersatz) und Schopfung des Menschen V.7 (Nachsatz). Nach der alteren
Darstellung wird es der Regen Jahwes sein, der die Erde befeuchtet (V.5ba JR) Die Inver-
sion 148t den Zusatz erkennen. Auffallend ist der Tempusgebrauch: Impf. und Perf.cons. als
Tempus historicum. Es wird gewéhnlich als Durativ gedeutet.24

Mit V.6 gehort die geographische Spekulation V.10-14 sprachlich und sachlich zusammen.
Sie wird einhellig als Fremdkorper erkannt, der V.9 und V.15 zertrennt. Berichet V.6, da
die ganze Fliche des Erdbodens aus der Paradiesesquelle bewissert wird, so erMdren V.10-
14, wie dies geschieht: durch die vier Weltstrome, in die sich der Paradiesesstron teilt. Die
Vorstellung der vier Weltstrome einerseits und des Paradiesesstroms anderseit: sind nicht
vollkommen miteinander vereinbar. Auch wird man fragen konnen, ob alle Zinzelheiten
gleichurspriinglich sind. Namentlich V.12 ist moglicherweise nachgetragen. In V 10b begeg-
net wiederum duratives Impf. und Perf.cons. Auch 7P hi. verbindet mit V.6.

21 Bshmer, Liber Genesis 4.7; ders., Das Erste Buch der Thora 125f.

22 Budde, Die Biblische Urgeschichte 47. Vgl. Gese, Der bewachte Lebensbaim und die
Heroen, Vom Sinai zum Zion 99-112.

23 AHw 187a; KBL3 11b.

24 GesK §§ 107 b; 112 €.



Der Brudermord (Gen 4-5)

Jahwistische Redaktion (JR): 4,1b8.2a8 (nur 1NX"NX).3.4 (ohne J72°MM).5.
8a 9-12.16.26; 5,28(nur }2).29.

Schon bei der ersten Geburt in der Geschichte der Menschen, auch wenn sie
den Brudermorder hervorbrachte, hat der Jahwist sich nicht nehmen lassen,
eines der Themen anzudeuten, das seine Geschichtsdarstellung durchzieht:
die wunderbare Geburt des Sohnes mit Jahwes Hilfe. Das Motiv kehrt in der
Unfruchtbarkeit der Ahnfrauen von Sara bis Rahel regelmaBig wieder und ist
in 18,9-14* am breitesten ausgefithrt. Bei der Geburt des Kain ist es in den
Ausspruch der Eva V.1bB gefafit. Budde beobachtet, ,,daB namentlich das
PR°IR oM, statt 33 XIPM 12 7R, vgl. v. 25. 5,29 u.s.w. hdchst auf-
fallend ist und fiir spatere Einschiebung der Erklarung zu sprechen scheint.“
»Ueberall sonst, wo geflissentlich die Erklarung einer Namengebung vor-
kommt, heifit es: ,sie gebar einen Sohn und nannte ihn N, denn u.s.w.‘, das
letztere in verschiedenen Formen. Oder es folgt der Ausspruch auf des Soh-
nes Geburt, und dann als daraus hervorgehend die Namengebung“.!

Das Ansinnen, eine Etymologie des Namens ,Kain“ mit dem Motiv der
wunderbaren Geburt zu verbinden, konnte nicht ohne weiteres gelingen; des-
halb der ungewohnliche Gebrauch von 3P ,erwerben“. ,Vermutlich findet
sich das Verbum hier nicht in einem ihm von Haus aus gemiaflen Kontext,
sondern ist nur durch die Volksetymologie des Namens Kain (...) erzwun-
gen“.2 Das eigentiimliche M1>"NR erklart sich beim Jahwisten als Spielart der
Beistandsformel (26,3.28; 28,15; 31,3; 39,2.3.21.23). Man hat es im Sinne
von M1” NRM verbessern wollen. Gegen alles Problematisieren und Konjizie-
ren steht die Feststellung Ewalds, ,,dass mit Gott in einem richtigen zusam-
menhange soviel als mit seiner hiilfe bedeuten kann sich vonselbst versteht. “3

Mit Gen 4-5 148t der Jahwist die grofie Zweiteilung der Menschheit ein-
setzen, die sein Geschichtsbild durchgehend beherrscht: die Unterscheidung
zwischen denen, die Jahwe zugehoren, und den anderen. Die mit den Fluch-
spriichen von Gen 3 begriindete Conditio humana wird ab der zweiten Gene-
ration von zwei Conditiones abgeldst, iber die Jahwes Zuwendung entschei-
det. Von jetzt an stehen die Fluchlinie Kain - Kanaan und die Segenslinie
Abel - Set - Noach - Sem - Abraham - Isaak - Israel sich gegeniiber.

Der Gegensatz wird von Anfang an in dramatischer Zuspitzung in Szene
gesetzt. Als Rahmen dient die Episode vom Brudermord, die bereits in der

! Die Biblische Urgeschichte 214. 215.
2 Schmidt, Art. ,,713P gnh erwerben®, in: THAT II 659.
3 Rez. Hofmann, Der Schriftbeweis, JBW IV 1851/52, 140.
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vorjahwistischen Quelle erzdhlt war. In einem Einschub, der einsetzt mit der
zeitlichen Anschlufiformel 0°»° YP» *7*Y V.3a und mit dem Satzbruch hinter
V.8a abrupt in die altere Szene zuriickfallt, 148t der Jahwist das Verhiltnis
Jahwes zu Abel zum Anlal des Mordes werden. Beide Briider bringen Jahwe
ein Huldigungsopfer dar (7nan, bei JR auch 32,14.19.21.22; 33,10; 43,11.
15.26), jeder von seinem Ertrag. Doch Jahwe sieht nur Abel an und sein
Opfer; Kain und sein Opfer verschmiht er. In einem kunstvollen doppelten
Chiasmus entwickelt das Geschehen sich mit frappierender Folgerichtigkeit.
Es herrscht kein Zweifel, da Jahwes Gunst sich nicht nach dem Opfer rich-
tet, sondern nach dem, der es darbringt. Ein Grund fiir die Parteilichkeit
wird nicht genannt. Sie versteht sich von selbst: Jahwe, der Schopfer, ist fiir
den Jahwisten nicht in gleicher Weise der Gott aller Menschen.

Die Zuwendung Jahwes ist fiir den, der sich ihrer erfreut, mit der MiB-
gunst der Umgebung verbunden. Sie erregt ihren Neid. Die Folgen reichen
im auBersten Fall bis zum Mord. Kain ergrimmt, und ,sein Antlitz fallt“.
Man sieht formlich, wie die Zuwendung zum Bruder erstirbt und der Haf§ ihn
in Besitz nimmt. Kain wird zu einem, der sein Angesicht gegen den Mit-
menschen nicht heben will - und der es nicht heben darf im Gericht. Dann
schléagt er zu.

Auch wenn der zu Jahwe gehdrende Mensch erfahren mufl, daB die Zu-
wendung seines Gottes ihn vor der Verfolgung nicht schiitzt, hat er doch die
Genugtuung, ihren Urheber unter Jahwes Fluch zu wissen. Sogleich nach der
Tat 14Bt der Redaktor Jahwe als Racher die Szene betreten (V.9-12). Der
Wortlaut erinnert bis in die Einzelheiten an 3,9-19* und bezieht sich auf die
Erzdhlung vom ersten Siindenfall zuriick. Die gemeinsame Verfasserschaft ist
unbestritten.

Am deutlichsten ist der Zusammenhang bei dem einleitenden ,,Wo* (4,9a
= 3,9), jener eindringenden Frage nach dem moralischen Ort des Menschen
vor Gott. Das ,Wo des Jahwisten“ ist ein Stilmittel, um aus dem Bericht in
ein Zwiegesprach iiberzuleiten. Auf solche Weise dient es in 4,9 wie in 18,9
und 19,5 zum Ubergang aus der vorjahwistischen Quelle in den Text der
Redaktion (vgl. sonst 16,8). Auffallend ist die Ubereinstimmung, die im
Aufbau der vier Gottesbegegnungen Gen 3; 4; 16 und 18 besteht: Auf das
»Wo* folgt eine knappe Antwort des Menschen, die das Geschehene benennt
und den AnlaB gibt, da Jahwe mit einem gewichtigen Gotteswort antworten
kann. Nur in 3,9-12 folgt vor dem Gotteswort ein langeres Verhor.

Die Antwort Kains, mit der er den Bruder verleugnet, 148t die Bedeutung
seiner Tat offenbar werden (vgl. dagegen 13,8b). Jahwe antwortet wie in
3,13a mit der Beschuldigungsformel n°@y nn.4 Fir die Anklage beruft er
sxch auf das Zetergeschre1 (Py3), das bei JR auch im Prolog zur Zerstorung
Sodoms 18,20-21 und in der Ankiindigung der Herausfihrung aus Agypten
Ex 3,7 der AnlaB fiur Jahwes Eingreifen ist. Da Zeugen fehlen, ist es das ver-

4 Dazu Boecker, Redeformen des Rechtslebens 26-31.
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gossene Blut selbst, das zum Himmel schreit.’ Die Strafe betrifft wie in 3,17.
19aB~y das Verhaltnis des Menschen (B7X) zum Erdboden (7177X) als seinem
Daseinsgrund und seiner Daseinsaufgabe. ,,Aber diesmal fahrt der Fluch
nicht neben dem Menschen in den Erdboden, diesmal trifft er den Menschen
selber”.® Die Steigerung ist augenféllig. Nicht nur mit Miihen, sondern gar
nicht soll Kain sich vom Erdboden néhren konnen. Das von seiner Hand ver-
gossene Blut liegt hinfort wie eine Trennschicht zwischen ihm und der Erde
und 148t thm die Erfullung seiner Daseinsaufgabe zunichte werden (V.12a,
vgl. 2,5bBy.15b; 3,23b). Als Entwurzelter lebt er ,unstet und flicchtig® (¥
T1) Ostlich von Eden (V.16b, vgl. 2,8 JQ) im Lande Nod, dem ,Land der
Verbannung“.” Die Entfremdung von der MR aber bedeutet zugleich die
Trennung von Jahwe (V.16a). Kain hat die Parteilichkeit Gottes sich nun-
mehr auch selbst zuzuschreiben.

Es will beachtet sein, daB das Schicksal des Kain kein anderes ist als das
Los der zu Jahwe gehorenden Menschen, wie der weitere Verlauf des jahwi-
stischen Geschichtswerks es beschreibt. Auch Abraham ist aus seinem Lande
entwurzelt, Isaak durch Hungersnot in die Fremde gemeben Jakob unstet
und fliichtig, Josef nach Agypten verkauft, die Israeliten in Agypten ver-
sklavt. Sub specie hominis ist das ein Fluch, wie in Gen 4 offen geschildert
ist. Man winscht ihn seinem Verfolger auf den Kopf, je mehr man selbst die
Harte solchen Daseins ermifit. Sub specie Dei aber, das heifit in der Dar-
stellung des jahwistischen Redaktors, wissen die Jahwe-Leute sich von Jahwe
selbst zu solchem Schicksal berufen (12,1-3). Fiir sie ist der Weg in die
Fremde nicht der Weg in die Gottesferne. Sie werden von Jahwe geleitet, ge-
schiitzt und gesegnet (26,3a; 28,15a; 39,2a) und endlich nach Hause gefiihrt
(31,3; Ex 3,8aq;). Ob Fluch oder Segen, hiangt von Jahwes Zuwendung ab.

Deshalb ist die Geschichte Jahwes mit den Menschen nicht zuende, nach-
dem Kain hinweggegangen ist vom Angesicht Jahwes. Im Gegenteil, jetzt
erst beginnt sie recht: ,,Damals wurde begonnen, den Namen Jahwes anzuru-
fen“ (V.26b). Die vielverhandelte Feststellung, die aus dem Zusammenhang
fallt,8 zeigt deutlich die Hand des jahwistischen Redaktors: Zu 91 vgl. 6,1;
9,20; 10,8; 11,6a, zu Mn” W2 Xp vgl. 12,8 und Ex 34,5. Sie bezieht sich
auf Set und seine Nachkommen, jenen Zweig der Menschheit, der bereits in
der vorjahwistischen Urgeschichte an die Stelle des erschlagenen Abel und an
die Seite Kains und seiner Nachkommen getreten ist, um den Brudermérder
als Stammvater zu verdrangen. Fiir den Jahwisten stellen nach Abels Tod die
Setiten jenen Teil der Menschheit dar, der hinfort Jahwe zugehdrt, wohinge-
gen er in den Kainiten die anderen vertreten findet. Eine erwahlte Linie und
eine verworfene Linie stehen sich gegeniiber.® Dabei hat es den Anschein, als

5 Zur Syntax GesK § 146 a.

6 Zimmerli, 1.Mose 1-11, 219f.

7 Schrader, Studien zur Kritik und Erklirung der biblischen Urgeschichte 125.
8 Eerdmans, Die Komposition der Genesis, Atl. Studien I 81.

9 Hupfeld, Die Quellen der Genesis 128.
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habe erst der Jahwist die Geburt des Set zur Setitengenealogie erweitert; denn
die Notiz 4,26a iiber die Geburt des Enosch (= ,,Mensch*), einer offenkun-
dig kiinstlichen Gestalt, weicht von 4,25 JQ so weit ab, daB man eine andere
Hand vermuten mufB, und stimmt mit 10,21.25 JR auffallend iiberein. Das
Schema wiederholt sich bei der Geburt des Noach in 5,28*-29, soweit der
jehowistische Text erhalten geblieben ist, so da8 wir auch hier den heutigen
Wortlaut auf JR zuriickfithren kénnen. Noach ist fiir den Jahwisten ein Nach-
komme Sets.

Das Wort iiber Noach erklart sich damit als unmittelbare Folge des beson-
deren Jahwe-Verhiltnisses der Setiten: ,,Der wird uns trosten von unserer
Arbeit und von der Miihsal unserer Hinde von dem Erdboden, den Jahwe
verflucht hat* (5,29b). Hier ist erneut, wie schon bei der Verfluchung Kains,
auf den Siindenfall Gen 3 Bezug genommen, diesmal sogar ausdriicklich. Im
Gegensatz zu 4,10-12 aber wird der Fluch. nicht verscharft, sondern sein
Ende in Aussicht gestellt. Daf§ dazu Bn3 pi. ,trosten® als Ausdruck gewihlt
ist (LXX: suavamadewr = M3 hi. ,Ruhe verschaffen), soll, auf dhnlich be-
mithte Weise wie in 4,1bg, eine Etymologie des Namens ,,Noach“ ergeben.
Doch ist nicht Noach, sondern Jahwe das tatsichliche Subjekt dessen, was
vorausgesagt ist: 5,29b blickt voraus auf die Authebung des Fluchs nach der
Flut, die die Vers6hnung Noachs und der Seinen mit der 17X zur Folge hat
(8,21-22). Die Mihsal (1128Y, 3,16.17; 5,29) ist hinfort bei den zu Jahwe
gehorenden Menschen in Segen verkehrt (12,2-3).

Vorjahwistische Quelle (JQ):

4,1aba.17a.18; ... 5,32b: Die Stammliste des Menschengeschlechts zwischen
Schopfung und Viélkertafel. Grundlage von Gen 4 bildet der genealogische
Faden, der die Erschaffung des ersten Menschenpaars mit der Volkertafel
verbindet. V.1 setzt mit Inversion neu ein. Seine Voraussetzungen erhélt er
aus dem Vortext: das Vorhandensein des Menschen und seiner Frau und
deren Namen ,Eva“ (2,7a*.21-22%*; 3,20). Bei dem ersten Nachkommen der
Menschheitsgeschichte wird die Abfolge von Zeugung, Schwangerschaft und
Geburt Schritt fiir Schritt berichtet. Das Schema wiederholt sich eine Genera-
tion spater in V.17a bei der Geburt des Henoch. Von da an kann die Genea-
logie kiirzer gefaBt werden: Von Henoch bis Lamech lesen wir eine bloBe
Aufzihlung (V.18). Auf Lamech diirfte urspriinglich Noach gefolgt sein, so
wie es spiter auch in der Priesterschrift der Fall ist.!® Noach wiederum ist
der Vater von Sem, Ham und Jafet (5,32b), den , Vitern“ der Volkertafel in
Gen 10, die die geschichtliche Menschheit in ithrer Gesamtheit beschreibt und
die Anthropogonie beschliefit.

10 Leider hat die Endredaktion an dieser wichtigen Gelenkstelle den Wortlaut zugunsten
der Priesterschrift verdriangt. Nach der redaktionellen Arbeitsweise zu schliefen, war es die
Ubereinstimmung der Quellen, durch die R sich dazu befugt sah.
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4,2(ohne 1"NX"NR) +8b.17b.19-204+22a.21.22b: Episodische und dtiologische
Erweiterungen verschiedener Herkunft. Das genealogische Geriist von Gen
4 ist im Zuge der weiteren Uberlieferung um eine Anzahl episodischer und
/oder atiologischer Notizen bereichert worden, die nach der Art ihrer Ein-
bindung literarische Zusatze sind. Sie tragen das Element der kulturellen
Differenzierung bei. Die einzelnen Zusitze gegeneinander abzugrenzen und
ihre Reihenfolge zu bestimmen, ist schwierig bis unmoglich. Deshalb sollen
sie hier zusammengefaBt in der Abfolge des Textes behandelt werden.

»Eine Unklarheit, die sich am leichtesten erklart, wenn Neubildung sich
an vorhandenen Stoff ankniipft, liegt ... darin, da8 4,2 nicht deutlich erken-
nen 1aft, ob Kain und Abel Zwillinge sind, oder nicht“.!! Im Anschluf an
die ausfiihrliche Schilderung in V.labea, die sich in V.17a wiederholt, wirkt
V.2a uberstiirzt und plump. , Der ungewodhnliche Ausdruck ,und sie fuhr fort
zu gebdren’ begreift sich jedoch, wenn wir ihn aus der Feder eines spéteren
Schriftstellers herzuleiten haben, der an die Geburt Kain’s die Abel’s an-
kniipft“.12

Die beiden Briider werden durch ihre Berufe charakterisiert: der Hirt und
der Ackerbauer. Zwischen den beiden grundlegenden Kulturformen besteht
eine enge Beziehung und zugleich eine uranfiangliche und tiefe Rivalitat, zu-
mal in Paléstina unter den Bedingungen des Weidewechsels. Als sie gemein-
sam auf dem Feld sind, ihrer beider Lebensgrundlage, wird der Hirt von dem
Bauern erschlagen (V.8b).!? Ohne das schnelle Ende des Abel, der sein
Schicksal im Namen tragt (727 = Hauch, Nichtiges), hatte sich freilich von
dem Briiderpaar gar nicht erzdhlen lassen; sonst wiirde die Genealogie der
Menschheit sich schon in der zweiten Generation verzweigt haben miissen.

, Die Notiz iber die Stadt Henoch v. 17b ist ... als ein fremdes Element

. anzusehen, wie es schon die schlechte Einfiigung in den Text nahe
legt“.14 Unklar ist das Subjekt. ,Vergleicht man ... im gleichen Stammbaum
die vv. 21 und 22, so steht hier die Aussage iiber die Tatigkeit des betreffen-
den Sohnes unmittelbar nach der Mitteilung iiber die Geburt und hat nun
diesen Sohn zum Subjekt“.!5 Das erwartet der Leser, bis er durch das letzte
Wort des Verses eines andern belehrt wird. Die grobe Ungeschicklichkeit
1aBt nur den SchluB zu, daB der Bau der Stadt in der Tat Henoch und nicht
Kain zugeschrieben worden ist.!6 Die Benennung, die man bei einer Atio-
logie dieser Art vermifite, diirfte erginzt sein. Sie kdnnte zunichst wegen der
Assonanz auf Henochs Sohn Irad (77°¥) gezielt haben. Der Name Tn, den

1 Budde 190 Anm.

12 Stade, Beitrige zur Pentateuchkritik, in: Ausgewihlte akademische Reden und Abhand-
lun;en 239.

13 Zum Zusammenhang von V.2 und V.8b vgl. Dietrich, ,Wo ist dein Bruder?*, FS Zim-
merli 105-107.

14 Holzinger, Genesis 56; vgl. Gunkel, Genesis 52.

15 Schunck, Henoch und die erste Stadt, Henoch 1979, 162.

16 Budde 122.
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man in der Satzfolge hinter 71°¥7 erwartet, mag noch spater hinzugekommen
sein. Zur Verwechselung der Subjekte kann eisegetische Spekulation beige-
tragen haben (vgl. Jan ,einweihen“). Die vorjahwistische Herkunft geht aus
dem Gegensatz zu V.12 und V.16 JR hervor.

»Die Verse 19-22 gehdren als ein besonderer Bestandteil von 4,1.17-24
zusammen*“.!7 An die Stelle der Genealogie tritt die Episode. Es wird von
Lamechs EheschlieBung mit zwei Frauen berichtet, deren Namen mitgeteilt
werden. Beide gebaren einen Sohn, Ada den Jabal und Zilla den Tubal - der
Doppelname Tubal-Kajin ist erst durch spateren Zusatz entstanden.!® Zu der
Art der Paarbildung vergleiche 19,37-38. Nachtriglich kam der Bruder Jubal
hinzu, um dem Gesetz der Dreizahl zu geniigen: Der Einbau von V.21 ist
ebenso plump wie der von V.2. Zuletzt wurde, ebenfalls unvermittelt, die
Schwester Naama hinzugefiigt (V.22b), damit auch Zilla zwei Kinder habe.

Die Bedeutung dieser Notizen erschlieft sich am ehesten, wenn man sie in
threm vorjahwistischen Zusammenhang sieht. Dieser kannte noch nicht die
grofle Zasur durch die Sintflut 6,1-9,18a. ,Unstreitig ist in Kap. 4, 16ss. die
Meinung, die Genesis der gegenwartigen Kultur zu erzdhlen, nicht der ver-
schollenen, die durch die Siindflut begraben wurde“.!® Teilen sich in der
Volkertafel nach Noachs Séhnen die Vélker (5,32b; 9,19; 10,2ff.), so nach
Lamechs Sohnen die Berufsstinde. Da die Arbeitsteilung allen Volkern
gemeinsam ist, muB ihr Ursprung vor Noach zuriickgehen. Freilich gelingt es
nicht recht, Kulturentwicklung und ethnische Differenzierung zu verbinden.
Lamechs Sohne bilden in der Genealogie einen toten Zweig. Auch daran
kann man den Nachtrag von V.19-22 erkennen.

Im gegebenen Rahmen konnte die Entstehung der Berufsgruppen, der
LKiinste“, nur an wenigen Beispielen aufgezeigt werden. An erster Stelle
steht Jabal, der als Viehziichter die fiir Palastina wichtigste Art der Land-
wirtschaft vertritt. In der Entstehung von Gen 4 geht er dem Hirten Abel
(V.2) voraus.2® Dem Bauern steht in Tubal das Handwerk gegeniiber, wieder
das vornehmste seiner Art, die Bearbeitung des Metalls. Mit ihr beginnen
Technik und Industrie und die Riistung. Der Text in V.22a ist verderbt.
,,WU"? ist wahrscheinlich bloB Glossem zu W1In, welches in die Stelle einge-
drungen ist, wo ehemals die Worte IR 17 X0 gestanden haben werden®.2!
Die Parallelitit zu V.20 und 21 ist dabei nicht zwingend, einfaches *aX wiir-
de geniigen. Der Zusatz P ist am ehesten als Hinweis auf den genealogi-
schen Zusammenhang mit Kain zu verstehen und soll vielleicht zur Unter-
scheidung von dem Tubal der Volkertafel dienen (10,2). Der dritte Bruder
Jubal, in Anlehnung an Jabal eingefiigt, steht fiir die Kultur im engeren Sin-
ne. DaBl die Wahl auf die Musik fiel, liegt am Namen: ,Jubal erinnert von

17 Westermann, Genesis I 446.

18 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 306.
19 Wellhausen 10.

20 Wellhausen 8.

21 Olshausen, MPAW 1870, 381.
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selbst an 729 d.h. Widderhorn, lautschallende Musik“.22 Kulturgeschichtlich
richtiger wire der Beruf des Priesters gewesen.

4,25: Der Ersatz fiir Abel. Ein vorjahwistischer Zusatz ist schlieBlich die
Geburt des Set. Sie ist als eine Art Wiederholung der Geburt von Kain und
Abel V.1-2 eingefiihrt (7¥!). Der Erginzer beabsichtigt nicht weniger, als
die Genealogie der Menschheit von neuem beginnen zu lassen. ,Kain, der
Brudermérder, konnte nicht der Stammvater Noahs und des ganzen gegen-
wirtigen Menschengeschlechtes werden, wenn nicht jedes gesunde Gefiihl
todlich verletzt werden sollte“.23 Set ist erklartermaBen der ,Ersatz“ des er-
schlagenen Abel. Nicht zufallig wird der Akt der Namengebung erstmals
eigens geschildert. Dabei bringt der Ergénzer erstmals Gott selbst ins Spiel.

Man versucht immer wieder, die Riickbeziige auf den Brudermord zu til-
gen, um aus 4,25-26 eine ehedem selbstandig iiberlieferte Setitengenealogie
zu gewinnen. V.25 enthilt jedoch keine sprachlichen oder formalen Unstim-
migkeiten, die einen Eingriff rechtfertigen konnten. Die Verweise ,,sind nicht
als sekundir angebrachte Bezugnahmen auf die Kain-Abel-Geschichte zu ver-
stehen, sondern Zeichen fiir die redaktionelle Bildung“.2* Die fortgeschritte-
ne Entstehungszeit zeigt sich daran, daf der Eigenname ,Adam“ an die Stel-
le von DX ,der Mensch® getreten ist.

Im Anschluff an 4,25 muf der Erganzer auf die altere Genealogie zuriick-
geleitet, das bedeutet: die Geburt des Noach angefiigt haben, die deren un-
entbehrliches Glied ist; und zwar in der Weise, da Noach nunmehr nicht als
Sohn Lamechs erscheint (wie noch bei P), sondern als Sohn (bzw. bei JR als
Enkel) Sets. Der Zusammenhang, der vom Jahwisten iibermalt (4,26; 5,28
[nur 72].29) und von der Endredaktion fiir den Einbau der Priesterschrift zer-
rissen ist, 148t sich nicht wiederherstellen.

Der nichtjahwistische Text:

Priesterschrift (P):

5,1a.3-27.28(ohne 12).30-31.  Die Toledot Adams schliefen unmittelbar an den Schop-
fungsbericht 1,1-2,4a an und werden durch die Toledot Noachs 6,9ff. fortgesetzt.

Endredaktion (R):

5,1b-2.32a. Die Endredaktion hat den P-Block 5,1-31* auf den JE-Block 2,5-4,26 so fol-
gen lassen, daf} jehowistischer und priesterschriftlicher Setitenstammbaum unmittelbar hin-
tereinander stehen. Da die Stammfolge von Adam bis Noach in beiden Quellen im wesent-
lichen tibereinstimmt, wird gleichsam in Gen 5 das Toledotschema und die Chronologie fiir
4,17-26 nachgeholt. Durch diese Anordnung wurde in JE der Faden zwischen Enosch und
Noach zerrissen. R hat nur den Ausspruch iiber der Geburt des Noach 5,29 bewahrt, der als

22 Dillmann, Genesis 114.
23 Wellhausen 10.
24 Weimar, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch 136.



100 Der Text des Jahwisten

Briickenpfeiler zwischen 3,17 und 8,21-22 unentbehrlich ist. Er findet sich heute mitten in
der P-Genealogie.

Die Toledot Adams setzen ein damit, daff in V.1b-2 die wesentlichen Aussagen iiber die
Schopfung des Menschen aus 1,27-28 wiederholt werden. Innerhalb der Quelle P, wo 5,1 an
2,4a angeschlossen hat, gibt es fiir die ausfiihrliche Dublette iiber wenige Verse hinweg kei-
nen Grund.2% Anders, wenn der Zusatz von der Endredaktion stammt, mit dem sie den
Zusammenhang heilen wollte, den sie fiir den Einschub von 2,5-4,26 zerrissen hat. Dem Stil
nach deuten die temporalen Umstandssitze mit D12 auf R, vgl. 2,4b. Der Einschub miindet
in eben jenes Wort aus 2,4a, hinter dem R den Schnitt gelegt hat: OX7277. Als weitere inhalt-
liche Klammer dient die Benennung des Menschen (vgl. 2,19b). Sie fehlte noch im System.

Mit Lamechs Tod finden die Toledot Adams den AbschluB. Bevor in 6,9 die Toledot
Noachs beginnen, hat R - als Vorbereitung der Sintflut - das JE-Stiick 5,32b-6,8 eingefiigt.
Dazu hat er aus eigener Feder mit der Datierung 5,32a einen Ubergang geschaffen. Man er-
kennt an dem Wechsel des Schemas (3% ... 13 ... 1" statt 730 ... °n"), daB V.32a der
voranstehenden Genealogie nicht mehr zugehdrt, und an der unbegriindeten Wiederholung
des Subjekts 13, dal V.32b wiederum aus anderem literarischen Zusammenhang stammt. In
der Priesterschrift ist die Geburt der Sohne Noachs nicht datiert. Die Chronologie lauft viel-
mehr an dieser Stelle liber das Datum der Flut (7,6; vgl. bes. 9,28-29 mit dem Schema in
Gen 5). Deshalb sind auch die Toledot Sems 11,10-26 an der Flut angebunden (1R D°nIY
9127 11,10). AnlaB wird einerseits die Dreizahl der Sohne gewesen sein, die sich nicht in
Einem Lebensjahr Noachs unterbringen lie}, anderseits der Umstand, daf} Sem erst nach dem
Ende der Flut einen Sohn gezeugt haben konnte, die Flut aber in das 600. Lebensjahr Noachs
fiel. Daraus hitte sich fiir Sem und/oder Noach ein Alter bei der Geburt des ersten Sohnes
errechnet, das aus dem Rahmen von Gen 5 und 11 herausgefallen wire. Die auffallend run-
den Zahlen, die R in §,32a und 11,10 erschlossen hat, sind fiir die priesterschriftliche Chro-
nologie gegenstandslos. In 11,10 entsteht zudem eine Spannung: Sem war ,,zwei Jahre nach
der Flut“, das heifit in dem der Flut folgenden Jahr, bereits 101 Jahre alt.

Stammt 5,32a nicht aus P, so ist auch V.32b nicht eine innerpriesterschriftliche Dublette zu
6,10, sondern die jehowistische Parallele und Vorlage. Innerhalb von JE wird in 9,18 auf
5,32b zuriickgegriffen.

Nachendredaktionelle Ergdanzungen (RS):

4,6-7.13-15: Jahwes Fiirsorge fiir Kain. ,,Es ist schon immer aufgefallen, daB die Gottes-
rede an Kain in v. 6f. so ganz ohne Wirkung bleibt. Der Brudermord geschieht, als wire der
Tater nicht gerade erst gewarnt worden. Von da her wirkt v. 8 wie die urspriingliche Fortset-
zung von v. 5“.26  Weiter fillt auf, daB die Sitze von V.6-7 zum groBen Teil aus Wieder-
holungen bestehen, die Worte und Wendungen von anderswoher aufnehmen: V.6 wiederholt
5b, indem er die gleichen Worte in eine Frage umgestaltet. Der zweite Teil von V.7 nimmt
wortlich eine Wendung aus 3,16 auf, gibt ihr aber einen anderen Sinn“.27 Da die Vorlage
3,16 auf JR zuriickgeht, muB 4,6-7 jiingeren Ursprungs sein. ,Der Vf. von 3,16 kann nicht
sein eigenes Wort in ganz anderem Sinne, als er es gemeint hat, citiren, es ist geschmacklos
das anzunehmen*.28

Die sprachliche Gestalt von V.7 bietet Schwierigkeiten, denen bereits die alten Ubersetzer
sich gegeniibersahen. Zahlreiche Konjekturen haben keine Abhilfe geschaffen. So ist es gera-
ten, sich mit dem vorliegenden Masoretentext zu begniigen. Stellt man in Rechnung, da8} er

25 Vgl. Holzinger 58f.; Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch 280.
26 Dietrich 98f.

27 Westermann 407.

28 Wellhausen 10; vgl. Der Text der Biicher Samuelis Xf.
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in starker Verkiirzung und Verdichtung und zudem in V.7b mit iibernommenem Wortlaut
formuliert ist, bleibt als wesentliches Problem das maskuline Pradikat zu nXvrm. Eine Mog-
lichkeit ist, ¥27 als Substantiv aufzufassen.2? Sie lieBe auch die maskulinen Suffixe in v.b
verstehen. Doch bleibt sie eine Notlosung.

Der Sinn des Textes ist hinlanglich klar. Die Siinde hat hier Ziige einer eigenen Wesenheit
angenommen, die den Menschen belauert, um ihn im unbedachten Augenblick zu packen.
Gegen ihre Begehrlichkeit, die das Zitat von 3,16 mit dem Verlangen der Frau nach dem
Manne vergleicht, muB er sich mit seiner Willenskraft wehren. Man fiihlt sich an die Mah-
nungen in Spr 5-9 erinnert. Eine solche Hamartiologie gehort in spatalttestamentliche Zeit.
Jahwes wohlmeinende Warnung mutet an wie eine Anwendung von Ez 18,23 // 33,11.

Dieselbe Sorge Jahwes fiir den Siinder zeigt sich nach geschehener Tat in der Zusage, Kain
vor den schlimmsten Folgen seiner Schuld zu bewahren: Auch der Redegang V.13-15 ist zu-
gesetzt. Es ist wenig angemessen, wenn Kain auf den Fluch hin noch einmal das Wort
nimmt, und auch ,,das harte Nebeneinander von Bestrafung und Bewahrung® im Verhalten
Jahwes ist befremdlich.30 , Jahves Verhalten, der Qains Opfer verschmiaht und ihn dann doch
viterlich ermahnt, der Qain verflucht und ihn dann doch ohne rechten Grund begnadigt, ist
nicht recht zusammen zu reimen“.3! V.12 hat urspriinglich auf V.16 iibergeleitet.

Der theologiegeschichtliche Ort der Erganzung ist an der Wendung 1Y X3 abzulesen, mit
der Kain anhebt. Im Sinne von ,die Schuld tragen“ ist sie sonst ausschlieflich in der Prie-
sterschrift und im Ezechielbuch gebraucht,32 vgl. bes. Ez 18,19-20. ¥ zur Bezeichnung
der Vertreibung stimmt mit 3,24 JS iiberein. 77X °39 wird in V.14 im Sinne von , Kultur-
land“, bei JR dagegen im Sinne von , Erdoberfliche“ verwendet (6,1.7; 7,4.23; 8,8.13).33
TNOXR 7°157 ist eine Abwandlung der hdufigen Psalmen-Wendung ,,Jahwe verbirgt sein Ange-
sicht vor jemandem* (0°39 N0 hi.), die mit Riicksicht auf V.16a den betroffenen Menschen
zum Subjekt hat. Jahwe antwortet, indem er Kain unter den Schutz seiner siebenfachen Rache
stellt. Zu dem viel verhandelten Schutzzeichen vgl. Ex 12,13 P. Dort ebenfalls 1123 hi.

4,23-24: Das Lamechlied ,hangt ... mit der Kainitentafel nicht notwendig zusammen. Es
kann von jiingerer Hand zugesetzt sein“.34 Die Stellung sowie die umstandliche Einleitung
1981 7Y Y3 % 1R, in der Ada und Zilla noch einmal namentlich eingefiihrt werden,
weisen es als Nachtrag aus. Das Lied selbst besteht aus drei fiinfhebigen Zeilen im synony-
men Parallelismus. Eroffnet wird es mit einem doppelten Aufruf zum Horen, wie er die
weisheitliche Lehrrede oder das Pladoyer in Rechtsangelegenheiten einleitet.35 Der folgende
Riickgriff auf das Talionsrecht Ex 21,25 zeigt, daf auch das Lamechlied als Rechtsbelehrung
verstanden sein will. Allerdings handelt es sich um eine Belehrung besonderer Art. Denn
Lamech bringt die Talio aus dem Gleichgewicht und setzt sie damit auBer Kraft. Das
geschieht nicht ohne Vorbild: In V.15 hatte Jahwe dem Kain die siebenfache Rache zugesagt.
Die dritte Zeile des Lamechliedes nimmt darauf wortlich Bezug. Indessen was im Munde
Jahwes ein auBerordentliches Schutzversprechen war, verliert im Munde Lamechs jedes Mal3.
Die siebenundsiebzigfache Vergeltung ist keine Rache mehr,36 sondern skandaléses Unrecht.

Die iiberlieferungsgeschichtlichen Hintergriinde, zu denen namentlich Wellhausen sich
geaufert hat,37 sind schwer zu beurteilen. Das Lamechlied ist in allen Teilen ableitbar, und

29 Tuch, Genesis 104f.; Delitzsch, Genesis 165f.

30 Dietrich 96.

31 Gunkel 49.

32 Zimmerli, Die Eigenart der prophetischen Rede des Ezechiel, Ges. Studien I 157.

33 Vgl. Budde 191; Perles, Analekten zur Textkritik des Alten Testaments. Neue Folge 21.
34 Smend, Die Erzihlung des Hexateuch 29 Anm. 2. Vgl. auch Stade 258f.

35 Dazu Wolff, Hosea 122f.

36 Dazu Dietrich, Rache, EvTh 1976, 450-472.

37 Die Composition des Hexateuchs 307.
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dennoch haftet ihm etwas Urtiimliches an. Die Stellung im Werdegang des vorliegenden Tex-
tes hingegen lafit sich bestimmen. Sie ergibt sich aus der Parallele V.15. Beide Stellen hén-
gen miteinander zusammen, stammen aber von verschiedenen Handen, wie der unterschied-
liche Gebrauch von 0P ho. belegt. Schwerlich gibt bereits die Syntax einen Hinweis, welche
Stelle die Vorlage der anderen gewesen ist;38 denn neben Ex 21,21 gibt es keinen unein-
geschrinkt vergleichbaren Beleg. Man muB sich an das sachliche Gefille halten. Dieses
verlduft eindeutig von V.15 nach V.24. Wenn daher V.6-7.13-15 sich als spiter Zusatz
erweisen, gehort auch das Lamechlied den Erganzungen an. Im Rahmen der jehowistischen
Geschichtsdarstellung dient es dem Zweck, die Kainiten als das verkehrte Geschlecht blo8-
zustellen (vgl. als Gegenstick 7,1b). Dariiber liegt bereits der Schatten der Flut: Das
Lamechlied soll fiir die Feststellung 6,5 mit auf der Waagschale liegen.

4,4(nur 125M): Glosse nach Lev 3,6-11.  1129nm1, mit explikativem 1 angeschlossen,39
klappt nach: ,und zwar von ihrem Fett“. Der Erganzer war der Auffassung, dafl Abel bei
seinem wohlgefilligen Opfer der Opfertora Lev 3,6-11 gefolgt sein miisse, vgl. auch Num
18,17. Mit diesen Bezugstexten, gegen M, Sam und LXX, diirfte das Ketib als Singular zu
lesen sein.

38 Gegen Wellhausen 9.
39 GesK § 154 a Anm. la.



Die Flut (Gen 5,32b-9,19)

Jahwistische Redaktion (JR): 6,1-2.5a.6-8; ... 7,1a.2.4-5.16b.23ax; 8,8.9aa.
9b-11a.12.13b.20-21aw.21b-22; 9,18.

Die Fluterzihlung ist in den Ablauf der Urgeschichte nachtriglich eingescho-
ben, wie Wellhausen nachgewiesen hat.! Dies war das Werk des Jahwisten,
dem an der Erzdhlung gelegen war um der Bewahrung des einen und der
Vernichtung der vielen willen, die er auf den Jahwe zugehérenden Menschen
unter der Menge der anderen bezog. Von ihm stammt der Neueinsatz in 6,1
und die Wiederaufnahme von 5,32b in 9,18.

Der Darstellung liegt eine schriftliche Vorlage zugrunde, die der Redaktor
freilich nur fiir den mittleren Teil, der den Eintritt der Flut und ihre Folgen
beschreibt, zu Wort kommen lieB. Sie 14Bt sich in 7,22-23 und 8,7-8 vom
redaktionellen Text unterscheiden. In 7,23a ist die Vernichtung aller Land-
lebewesen doppelt berichtet: ™" qal V.23ac und MNM ni. V.23aB. Die
Dublette ist um so auffallender, als beim erstenmal das Subjekt fehlt. Es ist
fraglos Jahwe: Der Satz 7,23acx gibt sich durch die ausgedehnte wortliche
Ubereinstimmung als Erfiillungsnotiz des Beschlusses 6,7 und der Ankiindi-
gung 7,4 zu verstehen. In diesem Sinne deutet und erginzt er die Beschrei-
bung der von der Flut betroffenen Lebewesen in V.22. An seiner Herkunft
von JR kann kein Zweifel sein. Nimmt man ihn heraus, schlieBen V.22 und
23aB narbenlos aneinander und werden als vorjahwistischer Text erkennbar.

Die andere Stelle, an der vorjahwistischer und jahwistischer Text sich
scheiden lassen, ist die Aussendung des Raben 8,7 neben der dreifachen Aus-
sendung der Taube 8,8-12*. ,Urspriinglich waren das jedenfalls sich aus-
schliessende Variationen der selben Erzahlung“.2 Genau besehen ist V.7 eine
abgeschlossene Vogelszene fiir sich. Die vorjahwistische Quelle, die auch
sonst die Flutmythe, wie sie uns aus den akkadischen Epen bekannt ist, stark
verkiirzt darbietet, hat statt dreier nur einen Vogel ausfliegen lassen: den
Raben, der in Gilgamesch XI 152-154 als letzter ausgesandt wird. ,,Und es
1aBt sich ... aus dem den Worten beigefiigten Termin (,er flog hin und her
bis die WaBer von der Erde vertrocknet waren‘) abnehmen daB er durch sein
Hinundherfliegen den in der Arche eingeschloBenen ein Zeichen sein sollte
daB die Erde noch nicht getrocknet war. Mit diesem Endpunct des Fliegens
ist nun aber sofort der Endpunct der Sintflut erreicht, und somit das Ende der
Geschichte gegeben“.3 Wenn Noach anschlieBend, bei getrockneter Erde

! Die Composition des Hexateuchs 7-12.
2 Wellhausen 13.
3 Hupfeld, Die Quellen der Genesis 11.
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(V.7bB!), dreimal die Taube aussendet, als wiifite er sein eigenes Zeichen
nicht zu deuten, steht offenbar der dreifache Vogelflug dennoch vor Augen.
»Das Fehlen einer Frist zu Anfang von v. 8“4 wie sie in V.10 und 12 zwi-
schen den Fliigen genannt ist, und der wortlich gleiche Einsatz von V.7 und
8 zeigen, dafl V.8 gleichsam an die Stelle von V.7 treten soll. Er ist vom
jahwistischen Redaktor nachgetragen, dessen Sprachgebrauch in V.8b (8°%71
TMIRT 23D DYM statt PINA YY»® 0B V.7b) und im folgenden mehrfach zu
greifen ist.> Die heutige Vogelszene ,ist im Verhiltnis zum {ibrigen bei wei-
tem zu lang“.6 Das ist urspriinglich nicht so gewesen.

Vom Mittelteil abgesehen, hat der Jahwist die Vorlage durch eigene Schil-
derung ersetzt. Der Anla8 der Flut 6,1-2, der Prolog 6,5-8*, die Mitteilung
und der Befehl an Noach 7,1-5*, die ausfithrliche Vogelszene 8,8-13* und
der Epilog 8,20-22* sind ganzlich mit seinen Worten wiedergegeben. Doch
steht die iiberlieferte Flutmythe stets im Hintergrund.

Wie im akkadischen Atrachasis-Epos (I 353; II i 2) geht der Flut die Ver-
mehrung der Menschheit voraus (6,1-2). Dort ist es der zunehmende Larm,
der die Gotter zum Einschreiten veranlafit. Der Jahwist hingegen 14t mit der
Vermehrung der Menschen eine Weise der sexuellen Grenziiberschreitung
einhergehen: Die ,,Gottersdhne* (B°19RM1731), jene rangniederen Mitglieder
der Gotterversammlung, die aus Ps 29,1; 82,6; 89,7; ILjob 1,6; 2,1; 38,7,
Dan 3,25 und besonders aus den Texten von Ugarit bekannt sind,’” gehen mit
den Tochtern der Menschen nach Gutdiinken Verbindungen ein. Das Motiv,
Gemeingut der antiken Mythologie, wird in 6,5a als Beweis fiir das Uber-
handnehmen des Bosen unter den Menschen gedeutet. Inwiefern es das ist,
bleibt dem Vorstellungsvermdgen des Lesers iiberlassen. Die Herkunft der
beiden Verse aus der Quelle J, das bedeutet hier: vom jahwistischen Redak-
tor, hat Budde anhand des Sprachgebrauchs ausfiithrlich nachgewiesen.® Die
wichtigsten Indizien sind 92m hi. (4,26 [ho.]; 9,20; 10,8; 11,6), I»IXR7 39
(6,7; 7,4.23; 8,8.13), T2 pu. (4,26; 10,21.25; 24,15) und 270 *3 7X7 (3,6;
Ex 2,2; negativ Gen 6,5; 29,31). Der Neueinsatz 6,1 bezieht sich auf die
Genealogien aus Gen 4, die bisher nur von einstrangiger Fortpflanzung
berichtet haben. Erst von nun an gibt es die Menschheit, die sich iiber die
Flache der Erde verbreitet. So konnte die Selbstverstandlichkeit zur Mit-
teilung werden, daf§ es nicht nur Stammviter, sondern auch Téchter gab.

Der Flutprolog 6,5a.6-8 beginnt mit der gleichsam spiegelbildlichen Reak-
tion Jahwes. Wie nach V.2 die Goéttersohne die Tochter der Menschen sehen,
daB sie schon sind (7137 D3V ), sieht nach V.5a Jahwe, daB die Bosheit der
Menschen groB geworden ist auf der Erde (Y82 DIRA n¥3 727 "3). Das
Sehen Jahwes, seine wache Anteilnahme an dem, was auf Erden geschieht,

4 Budde, Die biblische Urgeschichte 272.

5 Vgl. Schrader, Studien zur Kritik und Erklirung der biblischen Urgeschichte 145.
6 Gunkel, Genesis 67.

7 Zusammenstellung bei Dexinger, Sturz der Géttersohne 31-37.

8 Die biblische Urgeschichte 6-10.
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ist ein wichtiger Zug des jahwistischen Gottesbildes. Wiederholt schildert der
Jahwist, wie das Sehen Jahwes dem Eingreifen vorausgeht (11,5; 18,21;
29,31; Ex 3,7). Die Bosheit (7¥7) ist AnlaB auch der anderen GroBkatastro-
phe, des Untergangs Sodoms (13,13; 19,7.9*). Auch dort stellt der Jahwist
sie als sexuelle Verirrung dar (vgl. auch 39,9). Im Flutprolog hat das Sehen
der Bosheit zur unmittelbaren Folge, daB Jahwe bereut, die Menschen auf der
Erde geschaffen zu haben (V.6a). Die Reue duBert sich darin, da8 er sich in
seinem Herzen gramt (23Y hitp. V.6b). Jahwe erfihrt von den Werken seiner
Hinde dieselbe Miithsal (]123Y), die die Menschen als Folge des Fluchs zu
tragen haben (3,16.17; 5,29). Dann aber zeitigt die Reue den EntschluB, die
Menschen vom Erdboden zu vertilgen (V.7a). In der akkadischen Flutmythe
fallt diese Entscheidung in der Versammlung der Gotter (Gilgamesch XI 14-
19). Im Alten Testament geht Jahwe allein mit sich (129"9R) zurate. Nur die
wortliche Rede erinnert noch an den Gétterrat. Monologe dieser Art? sind ein
bevorzugtes Gestaltungsmittel des Jahwisten, um an entscheidender Stelle
dem Leser die Deutung des Geschehens zu iibermitteln. Im Munde Jahwes
lesen wir sie im Epilog der Flut 8,21-22, auch dort als Reminiszenz an den
Gotterrat, im Prolog der Zerstorung Sodoms 18,20-21, in der Turmbauerzah-
lung 11,6a* und vor der Erschaffung der Frau 2,18. Der Wortlaut von 6,7a
greift vor auf den Bericht 7,23 (N7 dort V.23ag8 in der Quelle).

Immer wieder wird der Verdacht geauBert, daB 6,7a nicht vollstandig auf
den Jahwisten zuriickgehe, sondern von der Endredaktion nach Art der Prie-
sterschrift erganzt worden sei.!® Die Annahme ist nicht berechtigt. Die Aus-
sage des Verses ist trotz der merkwiirdigen, aber begriindeten Logik: ,die
Menschen vom Menschen an bis hin zum Vieh“, literarisch ohne Schwierig-
keit. DaB nur die Priesterschrift das Verb X172 ,,schaffen“ gebraucht habe, ist
eine Behauptung. Auch Tierlisten wie in 6,7 sind nicht P vorbehalten, vgl.
2,19-20. Im iibrigen schiitzen 6,7; 7,4 und 7,23 sich gegenseitig vor einem
literarkritischen Eingriff.

Zum AbschluB der Gottesrede wird das Motiv der Reue Jahwes iiber die
Erschaffung der Menschen wiederholt (V.7b). In unmittelbarem Gegensatz
dazu, durch Inversion zugleich abgesetzt wie angeschlossen, steht die Aus-
sage von V.8: ,Noach aber fand Gnade in den Augen Jahwes.“ Die Wen-
dung 2°Y3 I R¥M ist das haufigste und sicherste sprachliche Kennzeichen
des jahwistischen Redaktors (18,3; 19,19; 30,27 u.6.). An dieser Stelle
bezeichnet sie Noach als den Gunstling Jahwes, der aus der zum Untergang
bestimmten Menschheit zur Rettung ausersehen ist. Noachs Erwiahlung durch
Jahwe ist dabei so wenig begriindet wie die Zuneigung des menschenfreundli-
chen Gottes Enki-Ea zu den mesopotamischen Fluthelden Ziusudra, Atracha-
sis und Utnapischtim. Indessen will der Jahwist sie im Zusammenhang mit
4,26 und 5,29 verstanden wissen: Noach vertritt die Segenslinie der zu Jahwe

9 Dazu Bratsiotis, Der Monolog im Alten Testament, ZAW 1961, 32-33.
10 Ausfiihrlich Budde 249-252.
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gehorenden Menschen inmitten einer jahwefremden Mehrheit, die ihrer
Vernichtung entgegenlebt.

Da die Endredaktion die Anweisung zum Bau der Arche, die an dieser
Stelle gefolgt sein muf8; zugunsten der Priesterschrift iibergangen hat, setzt
der Bericht sich fort mit dem Befehl, an Bord der Arche zu gehen. Er ergeht
in direkter Rede Jahwes an Noach. Wo der vernichtende und der rettende
Gott ein und derselbe ist, bedarf es der List mit der Rohrwand (Sumerische
Flutmythe iv 154; Atrachasis III 1 20f.; Gilgamesch XI 21f.) nicht mehr.
Noach soll ,mit seinem ganzen Haus“ die Arche besteigen (vgl. Atrachasis
II ii 42; Gilgamesch XI 84). Das Denken in Familienverbianden, das die
jahwistische Vitergeschichte kennzeichnet, kiindigt sich an. Die Rettung der
Tierwelt hat in Atrachasis III i1 32-37 und Gilgamesch XI 85 ihre Parallelen.
Der biblische Bericht tragt eigens Sorge, daB die Tiere sich wieder ver-
mehren konnen, und zieht auch den Bedarf an reinen Opfertieren nach dem
Ende der Flut (8,20) in Betracht. Wie in Atrachasis III 1 36f. folgt erst am
SchluB der Gottesrede die Ankiindigung der Flut. Wo die vorjahwistische
Quelle in 7,12 und 8,2b von einem Sturzregen (Q¥3) berichtet, gebraucht der
Jahwist 71 hi. ,regnen lassen“ wie in 2,5; 19,24; Ex 16,4. Die Dauer von
vierzig Tagen und Nichten ist dagegen wortlich aus der Quelle iibernommen.
Mit der Ankiindigung der Vernichtung 7,4b bringt Jahwe den Beschluf aus
6,7acc Noach zur Kenntnis. Nunmehr sind unverblimt ,alle Wesen* ("73
0¥p°7) als betroffen genannt, wo in 6,7 die Menschen, deren Bosheit Jahwe
zu seinem EntschluB veranlaBt hat (6,5a), im Vordergrund stehen. Die Vor-
bereitung der Flut endet mit einem Erfillungsvermerk, der summarisch alle
Vorkehrungen: den Bau, die Beladung und die Besteigung der Arche, in sich
beschlieBt: ,,Und Noach tat, ganz wie ihm Jahwe geboten hatte, und Jahwe
schloB hinter ihm zu“ (7,5.16b). Das VerschlieBen der Arche ist in Atra-
chasis III ii 51f. und Gilgamesch XI 93 Sache des Fluthelden. Der Jahwist
nimmt es als Gelegenheit, Jahwes Fiirsorge fiir Noach vor Augen zu fiihren.

Fiir den Verlauf der Flut gibt der Redaktor der Quelle das Wort, die er
nur in 7,23aq unterbricht, um die Erfilllung von Jahwes BeschluB und An-
kiindigung 6,7 und 7,4 festzustellen. Der riickwartige Teil der Erzéhlung ab
der erweiterten Vogelszene geht wiederum auf den Jahwisten selbst zuriick.
Die redaktionelle Herkunft von 8,8-12* ist vor allem aus der ankniipfenden
Wiederholung von V.7 JQ ersichtlich. Jahwistischer Sprachgebrauch liegt in
der Finalbestimmung V.8b vor: mx1% (2,19; 11,5; Ex 3,4) und 7»IR7 "3
(6,1.7; 7,4.23; 8,13). Der Nachtrag 148t erkennen, daf der Jahwist aus einer
Kenntnis der Flutiiberlieferung schopft, die iiber die von ihm wértlich zitierte
Quelle hinausreicht. Die Nihe zur Vogelszene des Gilgamesch-Epos ist grof,
vgl. bes. V.9ax mit XI 148.151: ,Ein Ruheplatz wurde nicht sichtbar, da
kehrte sie um.“ Auch die siebentigige Frist ist ibernommen, wenngleich sie
in Gilgamesch X1 145 zwischen der Landung der Arche und dem Beginn des
Vogelflugs liegt. Ebenso grof sind indes die Unterschiede. Gilgamesch XI
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146-154 gibt eine Aufzihlung, eine unter vielen des Epos, die moglich wird,
indem Utnapischtim die Vogel wechselt: Taube, Schwalbe, Rabe. Der Jah-
wist, der den Flug des Raben in V.7 bereits vorfindet und deshalb, um dem
Gesetz der Dreizahl zu geniigen,!! die Taube beibehlt, gibt nichts weniger
als eine Aufzahlung: Seine Vogelszene ist eine meisterhaft komponierte Drei-
einheit. Das Spiel von Verkiirzung und Weiterfithrung ist bis in die Einzel-
heiten genau abgestimmt. Wiederholungen sind auf das UnerlaBliche ein-
gegrenzt. Nur beim erstenmal gibt der Jahwist den Zweck der Erkundung an
und nennt wie in Gilgamesch XI 148.151 das Ergebnis. Nach dem Fehl-
schlag wird der neue Versuch um so breiter geschildert (MY¢ #Ho” statt
nown, 720777 statt 1RD). Die Beschreibung der Riickkehr aber, die sich
nunmehr von selbst versteht, wird stark verkiirzt (R2m statt 7aN7"98 awmM).
Dafiir miissen Noach und der Leser diesmal bis zum Abend warten. Die
Spannung 16st sich in Uberraschung (737!): Die Taube tragt einen frischen
Olzweig im Schnabel. Zuletzt, wenn der Ablauf vollends bekannt ist, be-
schrankt der Bericht sich auf das Notigste. Wahrend die akkadische Fassung
bei ithrem Schema verharrt (Gilgamesch XI 152-154), fliegt die hebraische
wie die Taube davon. In diesem Ablauf bildet nur V.9b einen gewissen
UberschuB: Bei ihrer ersten Riickkehr faBt Noach die Taube mit der Hand
und bringt sie in die Arche hinein. Der idyllische Zug konnte nachgetragen
sein, beachte die Wiederaufnahme von 72n7-9X 1"»X. Bemerkenswert ist,
daB die jahwistische Vogelszene in demselben Mafle, wie sie sich von der
Fassung des Gilgamesch-Epos unterscheidet, mit dem Flutbericht des Beros-
sos iibereinstimmt. 12

Nach dem Erfolg seiner Probe entfernt Noach die Abdeckung der Arche,
um das Ergebnis in Augenschein zu nehmen (V.13b). An MR "D statt
YR7 ist wiederum der Jahwist als Verfasser erkennbar. Den Abschluf} bilden
wie in den mesopotamischen Fluterzéhlungen das Opfer des Fluthelden und
der Gotterrat (vgl. Sumerische Flutmythe v 211; Atrachasis III v 34 - vi 50;
Gilgamesch XI 155-188). An die Stelle des letzteren ist im biblischen Bericht
wiederum der Beschluf Jahwes bei sich selbst getreten. Fiir das Opfer baut
Noach wie spater Abraham einen Altar (V.20a, vgl. 12,7.8; 13,18). Auf ihm
bringt er von allen reinen Tiercn Brandopfer dar. Gilgamesch XI 155-158 be-
richtet stattdessen von einem Raucheropfer. Dessen Spuren sind noch in der
Reaktion Jahwes V.21 zu entdecken (vgl. Atrachasis III v 34-35; Gilgamesch
X1 159-161). Der Begriff nn1 n*3 , beruhigender Geruch® findet sich spater
in Ez 6,13; 16,19; 20,28.41. In den Gesetzen der Priesterschrift ist er ste-
hend (38mal).

Mehr noch als der Prolog ist der Epilog der Flut eine der Schliisselstellen
der jahwistischen Urgeschichte. Das Hauptgewicht der Jahwerede liegt,
anders als man am Ende der Flut erwartet, nicht auf dem EntschluB, eine

1 Olrik, Epische Gesetze der Volksdichtung, ZDA 1909, 4.
12 FGH 680 F4 aund b.
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Katastrophe dieser Art nicht zu wiederholen (V.21b). An erster Stelle steht
vielmehr Jahwes Entscheidung, den Fluch aufzuheben, der um des Menschen
willen auf dem Erdboden liegt. Es ist beachtenswert, ,,daB von einer Ver-
fluchung des Erdbodens in der ganzen Sintflutsgeschichte nirgends, wohl
aber Gen. 3,17 die Rede ist, und daB das DX M2ya geflissentlich das
JN2Yy2 dieser Stelle wieder aufnimmt“.!3 Der Riickbezug liegt auf der Hand
und beweist, daB der Flutepilog im groBeren Zusammenhang der Urgeschich-
te verstanden sein will. Damit fallt zugleich ein Licht auf den Ausspruch
iiber der Geburt des Noach 5,29b, der gleichfalls auf 3,17 zuriickverweist:
,Der wird uns trosten von unserer Arbeit und von der Mithsal unserer Hande
von dem Erdboden, den Jahwe verflucht hat.“ Die Ankiindigung blickt auf
8,21-22 voraus und besagt nichts anderes, als daB mit Noach fiir die durch
Set begriindete Stammlinie der zu Jahwe gehdrenden Menschheit die durch
den Fluch iiber die MR bedingte Mithsal, und das setzt voraus: der Fluch
selbst, ein Ende haben wird. , Diese drei Stellen der jehowistischen Schrift
3,17; 5,29 und 8,21 stehen wirklich in unléslichem Zusammenhang*.!4

Die sprachlichen Bedenken, die gegen eine solche Deutung von 8,21-22
vorgebracht worden sind, lassen sich entkraften. Gewi 148t der Jahwist nicht
Jahwe unumwunden erklaren: ,Ich will den Fluch aufheben®. Indessen hat er
die Wendung: ,Ich will nicht noch einmal verfluchen“, gewahlt, um sie der
folgenden: ,Ich will nicht noch einmal schlagen“, so weit wie moglich anzu-
gleichen. Die Entscheidung, den Fluch iber der fMIX aufzuheben, wird mit
dem Versprechen, die Flut nicht zu wiederholen, in eine Art synonymen Par-
allelismus gebracht. Auf diese Weise wollte der Redaktor seine Aussage in
die gegebene Situation einfiigen, mit der sie von sich aus nichts zu tun hat.
Wie gut ihm das gelungen ist, beweist, daB man die Beziehung von 8,21 auf
5,29 und 3,17 ernstlich hat in Zweifel ziehen konnen.!5 Das schwichere 2P
pi. ,als verachtlich bezeichnen, verwiinschen“, das der Jahwist auch in 12,3
an die Stelle von 77X ,mit dem Fluch belegen® gesetzt hat, bedeutet in der
negativen Aussage eine Steigerung: ,nicht einmal verwiinschen, geschweige
denn formlich verfluchen®.

Die Ausfithrung V.22 belegt, daB unsere Deutung nicht fehlgreift; denn
sie besagt nichts anderes, als daB die MR erneut (T¥!) und fir immer ihre
Segenskraft wiedererlangen soll, die der Fluch unterdriickt hatte. Heifit es bei
Kain: ,Wenn du den Erdboden bebaust, wird er nicht fortfahren, dir seine
Kraft zu geben“ (4,12), wird Noach und seinen zu Jahwe gehorenden Nach-
kommen fiir alle Zeit die Abfolge von Saat und Ernte verbiirgt. Hinfort soll
der Mensch nicht mehr mit Miihsal sich nihren alle Tage seines Lebens (2
T°n °», 3,17), sondern solange die Erde steht (YIR\ 17°93), wird die
Aussaat mit der Ernte belohnt werden. Die Entwicklung hat den Weg in

13 Riehm, Rez. Budde, Die biblische Urgeschichte, ThStKr 1885, 780.
14 Riehm 781.
15 Steck, Genesis 12,1-3 und die Urgeschichte des Jahwisten, FS v.Rad 528-531.
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Richtung der AbrahamverheiBung 12,2-3 eingeschlagen, die als Steigerung
die VerheiBung des Segens hinzubringt. Mit der Reihe von vier Gegensatz-
paaren: ,Saat und Ernte, Kilte und Hitze, Sommer und Winter, Tag und
Nacht*, hat der Jahwist wahrscheinlich ein vorgegebenes Uberlieferungsstiick
aufgegriffen.!6 Es erinnert sehr von ferne an den sogenannten ,,Bauernkalen-
der” aus Gezer.!7 Beschrieben ist der stetige Wechsel der Jahres- und der
Tageszeiten. Die etwas kiinstliche Vierzahl soll die Ganzheit zum Ausdruck
bringen: Jahr und Tag sind die beiden grundlegenden Rhythmen, in denen
das Leben auf der Erde sich vollzieht.

Vorjahwistische Quellen (JR):

5,32b; 9,19: Die Einleitung der Volkertafel. —Der Zusammenhang, in den
der Jahwist die Fluterzahlung eingeschoben hat, tritt ans Licht, sobald
erkannt ist, daB in 5,32b nicht, wie in der Regel angenommen, der Text der
Priesterschrift vorliegt, sondern vorjahwistische Quelle. Die Wiederholung
9,18 ist Wiederaufnahme aus der Hand des Jahwisten.

Die Notiz 5,32b; 9,19 dirfte urspriinglich auf irgendeine Weise an den
Stammbaum von Kain bis Lamech (4,1aba.17a.18) angeschlossen haben. Sie
bildet die Briicke zur Voélkertafel Gen 10.

7,10a.12.17b.22(ohne M"7).23a8; 8,6a.2b-3a.6b-7: Die vorjahwistische Flut-
erzdhlung. Das Bruchstiick einer Quelle, das der Redaktor im Mittelteil sei-
ner Erzihlung zu Wort kommen 148t, belegt, daB die Flutiiberlieferung nicht
erst durch den Jahwisten in das hebraische Sprachgebiet Eingang gefunden
hat. Als gemeinorientalisches Bildungsgut war der Stoff in Israel vorhanden,
noch bevor er den Theologen unter die Hande geriet.

Leider 148t die unter diesen Umstinden besonders wichtige Frage nach
dem religionsgeschichtlichen Verhéltnis der vorjahwistischen Fluterzahlung
zu den auBerisraelitischen Fassungen sich nicht beantworten. Die Quelle
erwahnt fiir ihren Teil des Geschehens eine gottliche Beteiligung nicht. Ein-
leitung und SchluB, die dariiber Auskunft gegeben hitten, sind durch den
redaktionellen Text des Jahwisten verdréangt.

Was das literarische Verhaltnis zur mesopotamischen Uberlieferung be-
trifft, bietet die Quelle vor allem eine starke Verminderung des Stoffs, und
zwar so sehr, daB man die israelitische Fluterzéhlung geradezu ein Steno-
gramm der mesopotamischen nennen kann. Der erzahlerische Ablauf be-
schrinkt sich auf das Geriist der Handlung, das in einfachen Sétzen ohne jede
Ausschmiickung wiedergegeben ist: Sieben Tage nach der Ankiindigung der
Flut setzt ein Regen ein von vierzig Tagen und Nachten. Die Wasser steigen,
und die Arche schwimmt. Alle Lungenatmer auf dem Festland kommen um
und werden von der Erde getilgt. Nach vierzig Tagen endet der Regen, und

16 vgl. auch Ps 74,16-17.
17 KAI Nr. 182.
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die Wasser verlaufen sich. Noach 6ffnet die Luke und entlaBt den Raben, der
hin- und herfliegt, bis die Erde getrocknet ist. Weniger diirfte nicht erzihlt
sein, um den Bericht nicht vollends zu verstimmeln. Alle Einzelziige sind
vermieden, ebenso die wortliche Rede. Vom Charakter und vom inneren Er-
gehen der handelnden Personen erfahrt der Horer rein gar nichts. Nahezu
alles, was den Glanz der akkadischen Epen ausmacht, fehlt.

Die Enthaltsamkeit bedeutet indes keineswegs eine Verarmung; eher im
Gegenteil: Sie entspricht einer verbreiteten Stileigentimlichkeit der hebrai-
schen Kunstprosa. Indem der Erzdhler verschweigt, was doch fiir die Vor-
stellung unverzichtbar ist, notigt er den Horer, es aus seiner eigenen Vorstel-
lung zu erginzen - viel reicher und lebensnaher, als jede ausgefiithrte Erzih-
lung es vermochte. ,,Der biblische Erzdhlungstext® ist ,aus seinem eigenen
Inhalt heraus deutungsbediirftig ... wir sollen unser eigenes Leben in seine
Welt einfiigen“.18 Insbesondere bei der Person des Noach, die nichts ist als
ein Name, ist der Horer zur produktiven (statt wie gewohnlich zur rezepti-
ven) Identifikation herausgefordert. So wird er vom Zeugen zum Subjekt des
Geschehens. Seine Katastrophe und seine Bewahrung werden erzéhlt. Die
ausgedehnte Wirkungsgeschichte der biblischen Fluterzahlung erklart sich
neben anderem aus dieser Eigenheit. Bis heute erhilt sie daraus ihre die
akkadischen Vorldufer weit iibertreffende Kraft.

Die Katastrophe, in den mesopotamischen Fassungen als Sturmflut ge-
schildert, stellt der Hebraer sich als andauernden Regen vor. Vielleicht des-
halb ist die Dauer der Flut, die sich dort auf sieben Tage und Nachte bemift,
auf vierzig Tage und Nichte ausgedehnt worden.!® Die sieben Tage bilden
stattdessen die Frist zwischen der Ankiindigung und dem Ausbruch. Mit der
Dauer hat auch das zerstorerische AusmaB zugenommen. So hart und eindeu-
tig wie in dem lapidaren Bericht 7,22.23a8 wird die Vernichtung des Lebens
in den mesopotamischen Fluterzdhlungen nicht festgestellt. Von den iibrigen
Einzelheiten stammen aus der mesopotamischen Uberlieferung das Offnen
der Luke (Sumerische Flutmythe v 207; Gilgamesch XI 135) und die Aussen-
dung des Raben (Gilgamesch XI 152-154).

Ein besonderes Problem verbindet sich mit dem Namen des biblischen
Fluthelden: Er begegnet in zwei von Hause aus getrennten Uberlieferungen.
Noach ist einerseits der Flutheld; anderseits ist er als Vater von Sem, Ham
und Jafet (5,28%*.32b; 9,19) eine Gestalt der vorjahwistischen Urgeschichte,
schon bevor durch den Jahwisten die Flut zwischen Setitengenealogie und
Volkertafel eingefiigt war. Die Ubereinstimmung erklart sich am einfachsten,
wenn der Redaktor eine der beiden Uberlieferungen an die andere angegli-
chen hat. Fir diesen Fall dirfte der Name Noach am ehesten in der Genea-
logie von Gen 4-5; 9-10 beheimatet gewesen sein. Als er das erstemal in der
Fluterzéhlung erwahnt wird (6,8), wird Noach ,als bekannt vorausgesetzt*.20

18 Auerbach, Mimesis 18.
19 Diese Zeitangabe sonst nur Ex 24,18 mit Sekundérparallelen.
20 Gunkel 60.
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Der nichtjahwistische Text:
Nachjahwistische Ergdnzungen (J5):

7,3b; 8,9aB.11b: Nachtrigliche Prizisierungen. Die drei kurzen Zusitze verbinden sich
durch die buchhalterische Art, mit der sie jeweils die Pointe beim Namen nennen und damit
verpatzen.

Es versteht sich, dafl die Mitnahme der Tiere das Ziel hat, ,,Nachkommenschaft am Leben
zu erhalten auf der ganzen Erde“ (7,3b). Die Auskunft ist nicht nur iberflissig, sie kommt
auch zu frilh; denn erst in V.4 wird Noach das Kommen der Flut eroffnet. Durch den
Sprachgebrauch hebt der Einschub sich von der Umgebung ab: X793 *10 Yyn statt Dy»
TMIRA *ID V 4.

Derselbe Unterschied des Sprachgebrauchs besteht in der Vogelszene zwischen Noachs Ab-
sicht 8,8 und der pedantischen ,, Wasserstandsmeldung“ 8,9a3, die die Heimkehr der Taube
unterbricht. Als ob der Leser sich nicht denken konnte, weshalb die Taube zuriickkehrt.

SchlieBlich hat der Erganzer sich nicht enthalten kénnen, in V.11b den Erfolg der Probe
Noachs zu protokollieren. Wieder verrit ihn die Sprache, vgl. V.8b.

7,3a: Auch die Viogel! Die Erwahnung der Vogel ist nachgetragen (Di!), veranlafit durch
den Bericht iiber Noachs Opfer 8,20, wo sie eigens genannt sind. ,,In Wirklichkeit ... bedeu-
tet 112 in v. 2 alle Thiere insgesammt, das Vieh im Unterschied vom Menschen, wie sehr
héufig ..., und so geniigt J das fMR271 %3 in v. 2, nachdem eben von den menschlichen Be-
wohnern der Arche gesprochen ist. Zur Vorbereitung auf 8,7ff.20 bedurfte es der besonderen
Erwihnung der Vogel nicht“.2! Statt MWRY WX steht jetzt 7331 731, Diesen Sprachgebrauch
hat P in 6,19; 7,9.16 iibernommen. Die Unterscheidung zwischen rein und unrein ist auf-
gegeben. Der betreffende Nachtrag in LXX ist sekundar.

Priesterschrift (P):

6,9-22; 7,6-9.11.13-14bc.15-16a.18-21.23b-24; 8,1-2a.3b-5.13a.14-19; 9,1-17. Die
Bruchstiicke des priesterschriftlichen Textes verbinden sich zu einem durchlaufenden Faden.
Die Toledot Noachs folgen nach 5,31 auf die Toledot Adams und finden in der Notiz iiber
Noachs ferneres Leben und Tod 9,28-29 den angemessenen Abschlufl.

Der Bericht ist in starkem MaBe tiberfiillt. Nur zum geringeren Teil geht er auf den Verfas-
ser der Priesterschrift (PCG) selbst zuriick. Das Ubrige ist durch fortgesetzte Ausdeutung und
Nachprazisierung entstanden. Ein Beispiel, an dem man die Art der Erganzungen erkennt, ist
die Wiederholung von 7,6-9 in 7,11-16a*. Der Bericht vom Steigen der Wasser in 7,18 ist in
7,19.20 und 24 nicht weniger als dreimal nachbessernd ergianzt worden. Ahnlich geschah es
mit anderen Einzelheiten: der Siinde der Menschen, der Beschreibung der Arche, den Listen
der geretteten Tiere. Auf diese Weise ist auch das ausgekliigelte Datierungssystem in mehre-
ren Schritten entstanden - ein dankbares Feld fiir die eisegetische Spekulation. Auch die
Gottesrede zum Noachbund 9,1-17 besteht iiberwiegend aus Nachtrigen.

Zur urspriinglichen Priesterschrift gehorten nur etwa die folgenden Verse: 6,9(ohne p*73%).
10-11a.12-13ac.b-14ac.b.16a(ohne 713950 AMR-XR1).18b-19.22; 7,6-8abe.9.18.21.23b; 8,1.
4a(nur Nan3 NaM).b.15-18; 9,8-9.11aB8b. Auffallend ist die Nihe zum Wortlaut der
jehowistischen Parallele. Man vergleiche 6,10 mit 5,32b; 6,18b-19 mit 7,1-3; 6,22 mit 7,5;
7,7-8ax.9 mit 7,1a.2-5; 7,18 mit 7,17b. Dariiber hinaus schopft der priesterschriftliche
Bericht aus eigener Kenntnis der Flutiberlieferung, vgl. Gilgamesch XI 28-30.60-61.65-66.

21 Budde 257f.
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70.140-144. Der Ausdruck %132 zur Bezeichnung der Sintflut ist eine Eigenheit der Priester-
schrift.

Endredaktion (R):

7,10b.17a. Die Trennung des jehowistischen und des priesterschriftlichen Textes in ihrer
heute iiblichen Weise wurde von Hupfeld und Schrader begriindet, von Budde weitergefiihrt
und von Gunkel zusammenfassend dargestellt.22 Nur wenige Unsicherheiten sind geblieben.
Sie betreffen mogliche Auslassungen in JE, den Bericht von der Besteigung der Arche 7,7-9
und den Textanteil der Endredaktion.

Liicken im Bestand der jehowistischen Fluterzihlung wird man weitgehend ausschliefien
und stattdessen voraussetzen konnen, dafl die Endredaktion den Text beider Quellen vollstan-
dig erhalten hat. Wenn sie in 7,10.12.16b-17 und 8,2b-3a.6 sichtlich besorgt war, ,,daB kein
Kornlein ... zu Boden falle“,23 wird sie an anderer Stelle nicht anders verfahren sein. Tat-
sichlich liest der eindeutig jehowistische Text sich als geschlossener Zusammenhang, wenn
man die Vorliebe der hebraischen Erzihlung fiir den elliptischen Stil in Rechnung stellt, der
meist den Reiz der Darstellung eher erhoht, als dafl er Wesentliches vermissen laBt. Einzige
nachweisbare Ausnahme ist der Befehl zum Bau der Arche, der wegen der Determination
12N in 7,1 zwischen 6,8 und 7,1 gestanden haben muf}, und auf den 8,6b zuriickweist. Die
Annahme, der JE-Text habe auch den Bau der Arche, den Eintritt Noachs und der Seinen,
die Landung, Noachs Ausstieg und vielleicht gar die Atiologie des Regenbogens berichtet,
ist unberechtigt.

Unter derselben Voraussetzung 14t sich die vielverhandelte Frage entscheiden, ob in 7,7-9
ein jehowistischer Bericht vom Eintritt in die Arche enthalten ist. Die summarische Ausfiih-
rungsnotiz 7,5, die an den Befehl anschliefit, geniigt fiir den Ablauf des Geschehens. Einer
Schilderung im einzelnen, wie in der Priesterschrift, bedarf es nicht. Es ist daher nicht not-
wendig, daf} in 7,7-9 ein jehowistischer Bericht bewahrt ist; zumal in diesen Versen die Aus-
drucksweise der Priesterschrift vorherrscht, man deshalb gegen das sonstige Verfahren mit
einer komplizierten Vermischung der Quellen oder eigener Formulierung der Endredaktion
rechnen muf. In JE kann die Mitteilung vom Verschlieflen der Arche 7,16b sogleich an 7,5
anschlieBen. Dies liegt um so niher, als der Ubergang von V.5 nach V.16b dem Ubergang
von V.16a nach V.16b genau entspricht. V.7-9 sind deshalb nicht als jehowistische Parallele
zu V.13-16a P zu beurteilen, sondern V.11-16a* P als innerpriesterliche Dublette zu V.6-9
P. Dabei ist V.6-9% zur Grundschrift (PC), die verdeutlichende Wiederholung V.11-16a* zu
den Ergianzungen (PS) zu zahlen. , Die Stelle 7,7-9, die dort, weil sie im Elohistischen [scl.
priesterschriftlichen] Zusammenhang neben V.13-16 als vollig itiberfliBlig erscheint, aus
einem Schwanken des Redactors in seinem Plan abgeleitet wird, konnte vielleicht dennoch an
dieser Stelle dchr d. i. der Urschrift angehorig, und V.13-16 eine Wiederholung sein (woran
die Urschrift iberhaupt in diesem Stiick so reich ist), mit nachschlagender genauerer Bestim-
mung und Erlduterung des V.7.8b.9 erst in allgemeinen Umrifilen angegebenen; grade wie
V.11 mit genauerer chronologischer Bestimmung den 6. Vers wieder aufnimmt“.2* Die
Unterscheidung zwischen reinen und unreinen Tieren in V.8, die als Kennzeichen der jeho-
wistischen Fassung gilt, konnte PC aus der Vorlage 7,2-3 iibernehmen.

Nachdem diese Unsicherheit beseitigt ist, stellt sich das Vorgehen der Endredaktion ein-
facher dar, als bisher angenommen. Die kombinierte Erzihlung beginnt mit JE, weil dort die

22 Hupfeld 6-16. 132-136; Schrader, Studien zur Kritik und Erklirung der biblischen Ur-
geschichte 136-148; Budde 248-276; Gunkel 137-140.

23 Gunkel 140.

24 Hupfeld 207.
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Siinde, die Jahwe zur Sintflut veranlaBt, eigens geschildert ist (6,1-2). Auch muff der
jahwistische Prolog mit Jahwes Selbstgesprich am Anfang stehen (6,5-8*), da in P Gott
alsbald mit der Mitteilung an Noach beginnt. Auf die Einfilhrung Noachs 6,8 JE lafit die
Endredaktion die Toledot Noachs aus P folgen (6,9-22). Ihr Anfang wirkt jetzt wie eine
Ausfilhrung zur Person. Die weitere Verschachtelung war durch die gleichlautenden
Ausfiihrungsnotizen 6,22; 7,5 und 7,16a3 vorgegeben. Die Darstellung der Priesterschrift
lauft bis zum Ende des einleitenden Gottesbefehls (6,9-22). Danach schliet JE bis zur
gleichen Hohe auf (7,1-5), wobei lediglich der Befehl zum Bau der Arche entfillt. Nunmehr
lalt die Endredaktion den eingehenden Bericht der Priesterschrift iber die Besieigung der
Arche 7,6-16a* folgen, gleichsam als Erlauterung der Ausfithrungsnotiz 7,5, der seinerseits
in eine Ausfiihrungsnotiz, namlich 7,16a8, auslauft. In 7,16a8 und 7,5 wie in 7,5 und 6,22
ist das Geschehen auf jeweils gleicher Hohe. Deshalb kann die Fortsetzung des jehowisti-
schen Berichts, die Mitteilung vom VerschlieBen der Arche 7,16b, an 7,16a3 P so gut
anschliefien wie urspriinglich an 7,5 JE.

Bei dieser Quellenverbindung entsteht nur eine Schwierigkeit: Die Priesterschrift berichtet
in 7,6 und 7,11 im Zusammenhang mit der Datierung das Einsetzen der Flut bereits vor dem
Eintritt Noachs in die Arche, wihrend es im jehowistischen Bericht auf das VerschlieBen der
Arche erst folgt. Der Widerspruch wiegt um so schwerer, als auch die Zeitrechnung kolli-
diert. An dieser Stelle war die Endredaktion zu einem weitergehenden Eingriff gezwungen:
Sie hat die jehowistische Fassung, die wir anhand der Ankiindigung 7,4 in 7,10a und 12
wiedererkennen, vorweggenommen und an passender Stelle in den Bericht der Priesterschrift
eingesetzt. Die Frist von sieben Tagen bezieht sich nunmehr auf das Tages-Datum 7,11a, der
Regen folgt auf das Offnen der Fenster des Himmels 7,11b. So wird erreicht, daB beide Be-
richte sich erganzen, statt sich zu widersprechen. Dazu mufite die Endredaktion den jehowi-
stischen Satz: ,,Und als die sieben Tage vergangen waren, kam ein Regen auf die Erde vier-
zig Tage und vierzig Nichte“, zertrennen. Da aber die Zeitangabe V.10a nicht allein stehen
kann, hat sie in V.10b aus eigener Feder die notwendige Fortsetzung hinzugefiigt; freilich
nicht in der Weise von V.12 JE, sondern mit den Worten von V.6b P. Auch die Liicke zwi-
schen 7,16b und 17b, die im jehowistischen Text infolge der Umstellung entstanden ist, wur-
de von der Endredaktion in V.17a mit einer eigenen, sinngleichen Erganzung geschlossen.
Wieder erkennt man sie an der Verbindung des priesterschriftlichen Begriffs 2121 mit der
Datierung von vierzig Tagen nach JE. Im heutigen Text wird fiinfmal das Einsetzen der Flut
berichtet: V.6 PG; V.10b R; V.11 PS; V.12 J; V.17aR.

Im weiteren ergab das Verfahren der Endredaktion sich mehr oder minder von selbst. Das
Steigen der Wasser wird zuerst knapp aus JE wiedergegeben (7,17b), anschlieend ausfiihr-
lich aus P (7,18-20). Fiir den Untergang der Lebewesen behalt R die Quelle P bei (7,21) und
tragt in 7,22-23a die jehowistische Parallele nach. Wieder folgt der ausfiihrlichere Bericht
auf den knapperen. Der priesterliche Satz: ,Nur Noach blieb tibrig, und was mit ihm in dem
Kasten war* (7,23b), bildet das Fazit. Die Darstellung von Ausmall und Auswirkung der
Flut wird mit der Datierung 7,24 P beschlossen. Das Ende der Flut in Gen 8 beginnt mit der
Priesterschrift, weil diese schildert, daB Gott selbst die Wende des Geschehens herbeifiihrt
(V.1). Auf das VerschlieBen der Fenster des Himmels V.2a P folgt, in umgekehrter Entspre-
chung zu 7,11-12, das Aufhoren des Regens 8,2b JE. Die Frist von vierzig Tagen V.6a, die,
wie Wellhausen und Budde erkannt haben, urspriinglich vor V.2b gestanden haben muB,2’
sich aber dem Zeitplan der Priesterschrift nicht fiigt, wurde von R versetzt und auf die
Vogelszene bezogen. Fiir die Riickkehr der Wasser gibt R den knappen jehowistischen
Bericht V.3a wieder, bevor er dem ausfiihrlichen der Priesterschrift in V.3b-5 das Wort 1afit,
der auch die Landung der Arche einschliefit. Nun muf die Vogelszene folgen, die allein bei

25 Wellhausen 4; Budde 267f.
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JE tberliefert ist. Das endgiiltige Trocknen der Erde wird von P in V.13a und 14 mit zwei
Datierungen bestimmt, zwischen denen die jehowistische Fassung V.13b ihren Platz fand.
Der Ausstieg aus der Arche V.15-18 ist nur der Priesterschrift eigen. Beim Epilog muften
Noachs Opfer und Jahwes abschlieBendes Selbstgesprach V.20-22 JE vorangehen, bevor aus
P der Segen und die Bundesverheifiung 9,1-17 folgen, die das angemessene Finale sind.

Nachendredaktionelle Ergdnzungen (RS):

6,5b.9(nur p*1%); 7,1b; 8,21a8: Theodizee-Bearbeitung. Die Begriindung, die in 7,1b fiir
Noachs Bewahrung gegeben wird, steht inmitten des Befehls, die Arche zu besteigen und die
Tiere an Bord zu nehmen, an falscher Stelle. Mit der Theologie des Jahwisten steht sie nicht
in Einklang. Der Jahwist spricht in 6,8 davon, daB Noach ,,Gnade in den Augen Jahwes
gefunden hat“ (vgl. 18,3; 19,19; Ex 34,9), ohne fiir diese Gunst einen Grund zu benennen.
Fiir ihn beruht Noachs Ausnahmestellung nicht auf dessen Verhalten, sondern darauf, daf§ er
die zu Jahwe gehorenden Menschen vertritt.

Es liegt nahe, daf} spitere Theologen einen Grund fiir die Erwihlung auch auf Noachs Seite
gesucht haben: ,,Sie fassten die Rettung Noas auf als die Rettung des Einen Gerechten aus
einer iibrigens gottlosen Menschheit“.26 Jahwe hat, als er die Bosheit der Menschen gesehen
hat, zugleich in Noach den einzigen Gerechten gesehen (°I°K7 im Riickbezug auf 6,5). Hin-
ter dieser Antwort steht eine weitergehende Frage: Wie stimmt eine Menschheitskatastrophe
von den Dimensionen der Sintflut zu der Gerechtigkeit Gottes, der einem jeden vergilt nach
der Frucht seines Tuns? Dem, der sie stellt, ist ein unertraglicher Gedanke, Gott konnte in
der kollektiven Katastrophe den Gerechten mit dem Gottlosen vertilgt haben, ,so daB der
Gerechte wire wie der Gottlose. Sollte der Richter der ganzen Welt nicht gerecht richten?*
(Gen 18,25). Das Problem ist angesichts der zweiten Katastrophe dieser Art, dem Untergang
Sodoms, in breiter Form verhandelt worden in dem Gespriach zwischen Abraham und Jahwe
(18,22-33). Das Ergebnis: In Sodom war tatsachlich kein einziger Gerechter mehr vor-
handen. Ez 14,12-20 steht in unmittelbarer Nihe, wo die Folgerung zum Grundsatz erhoben
ist: ,Wenn ein Land wider mich siindigt und ich meine Hand wider es ausstrecke, und diese
drei Minner: Noach, Daniel und [job, in seiner Mitte wiren, so wiirden nur diese um ihrer
Gerechtigkeit willen gerettet. “

Im gleichen Sinne ist das asyndetische Stichwort 3% in 6,9 hinzugefiigt worden. Es ist
innerhalb der Priesterschrift vollkommen singul%ir.27 Das beweist, da} die Theodizee-Be-
arbeitung die Verbindung der beiden Quellen voraussetzt.

Das Gegenstiick, die Feststellung der ausschlieBlichen Siindigkeit aller vom Gericht Betrof-
fenen, findet sich in der Fluterzahlung ebenfalls, und zwar dort, wo man sie erwartet: im
Prolog. Er setzt ein mit einer zweifachen Beschreibung der Siinde: Jahwe sieht, ,daB die
Bosheit der Menschen gro war auf der Erde und daf jegliches Gebilde der Pline seines Her-
zens nur bose war allezeit* (6,5). Die erste Halfte dieser Feststellung, nach V.1 auf die
Menschheit als ganze bezogen, betrifft die Siinde aller Menschen und beschreibt deren Aus-
maB; die zweite bezieht sich auf die Siinde jedes einzelnen und behauptet deren Ausschlief-
lichkeit. Der unvermittelte Wechsel des Bezugs und ein Sprachgebrauch, der sich beim Jah-
wisten nicht wieder findet,28 weisen V.5b als Zusatz aus. Gegeniiber V.5a, der die in V.1-2
berichtete Siinde als den besonderen AnlaB des Strafgerichts vor Augen hat, bedeutet die Be-
hauptung, daB der einzelne Mensch von Grund auf nichts als bose sei, eine erhebliche Ver-
schiarfung. Sie wird oft als Grund-Satz der Anthropologie des Jahwisten angesehen. Das ist
falsch.2 Der Anlaf der Aussage reicht nicht iber Gen 6-9 hinaus. Die Ausschlieflichkeit

26 Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte 474.
27 Die Beobachtung verdanke ich Otto Kaiser.
28 Vgl. aber bes. Jer 18,11-12; sonst Jes 55,7; 59,7; 65,2; Jer 4,14.
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der Siinde folgt aus der AusschlieBlichkeit des geschehenen Gerichts als deren um der Gottes-
gerechtigkeit willen denknotwendige Voraussetzung. ,,Man iibertreibt die allgemeine Stind-
haftigkeit des Menschen, um das Prinzip zu retten.“30

Die Aussage wird im Epilog der Flut mit nahezu denselben Worten wiederholt (8,21a3).
Auch dort ist sie hinzugesetzt: Der Kausalsatz trennt die beiden parallelen ROR"XY-Sitze.
Diesmal begriindet der Verweis auf die Bosheit des Menschenherzens ,,von Jugend auf* (vgl.
Jer 3,25; 32,30) Jahwes BeschluB, Fluch und Flut nicht zu wiederholen. ,In seiner harten
Paradoxie ist dieser V.21 eine der merkwiirdigsten theologischen Aussagen des Alten Testa-
ments ...: Der gleiche Befund, der im Prolog Gottes Strafgericht begriindet, 148t im Epilog
Gottes Gnade und Nachsicht offenbar werden“.3! Bedenkt man freilich, daB beide Aussagen
auf die vorgegebene Fluterzihlung reagieren, erscheint die Paradoxie in anderem Licht: 6,5b
behauptet, daf die Flut trotz ihres AusmaBes mit der Gottesgerechtigkeit in Einklang gestan-
den habe; 8,21a8 aber verheiBt, daB das Problem der Gottesgerechtigkeit nicht noch einmal
In solcher Weise auf die Spitze getrieben werden soll.

6,4a(bis OAN): Atiologischer Nachtrag zu 6,2: Die Riesen. 6,4(ab DXY): Zweiter Nachtrag zu
6,2: Die Helden der Vorzeit. Der Bericht iiber die Entstehung der Riesen und Helden ist die
Fortsetzung von V.1-2, als solche aber nicht urspriinglich. Die Notiz ,erscheint erst allmah-
lich zu ihrem jetzigen Umfang herangewachsen zu sein“.32 ,Das Ganze (ist) glossenhaft,
aber so, daf der zweite Halbvers wieder als Anmerkung zu dem ersten erscheint“.33 | Der
Vers ist dermaflen aus Einzelheiten zusammengestoppelt, daB nicht nur die Syntax entgleist,
sondern am Ende auch der Bezug der einzelnen Elemente aufeinander beinahe nur noch zu
erraten ist“.34 Ohne die Annahme gewisser Gedankenspriinge kommt man nicht zurecht.

»Dieser Vers fangt ganz abgerilen an: ,die Riesen (D"'?’!};ZI) waren auf der Erde in jenen
Tagen‘“.35 Die zeitliche Verkniipfung 0771 0"3°2 weist die Bemerkung als Zusatz zu V.2
aus. Der Zustandssatz kann an dieser Stelle nichts anderes besagen, als daB als Folge der
Vereinigung der Géttersohne mit den Tochtern der Menschen die Riesen auf die Erde kamen.
»Also lediglich eine antiquarische Notiz oder Glosse, wie ofters, die sich schon durch ihre
Abgebrochenheit und die vage Zeitformel ,in jenen Tagen® als ein iibel angelothetes spateres
Einschiebsel charakterisirt*.3¢ Die Deutung der B°%93 als Riesen beruht auf Num 13,33.

Das AnschlieBende gibt sich durch D11 als ein weiterer Nachtrag zu erkennen. ,,Auch dieser
Zusatz verrith sich durch seine Unbeholfenheit und seinen unpafienden Sinn als kiinstlich
angefl’igt“.37 Er bezieht sich wiederum auf V.2 zuriick, diesmal ausdriicklich, und zwar iiber
den bereits vorhandenen Zusatz am Anfang des Verses hinweg - sonst wire der Rickgriff
nicht in solcher Breite geschehen. Nunmehr wird die Vermischung der Géttersohne mit den
Tochtern der Menschen als Ursache fiir das Aufkommen der Helden der Vorzeit benannt.
Die Gedankenverbindung, die dem ersten Zusatz zugrunde lag, wird ausgesprochen. Merk-
wiirdig bleibt, daB an Stelle eines Akkusativs zu 15" der erliuternde Nominalsatz ,,Dies
sind die Helden ...“ folgt. Wahrscheinlich versteht sich das im Rickbezug: ,, Der Schlusssatz
1 027 AR enthalt eine euhemeristische Begriffsbestimmung der Nephilim*.38

20y gl. Westermann, Genesis [ 550.

30 Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte 204.
31 y.Rad, Genesis 91.

32 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 310.

33 Olshausen, MPAW 1870, 381.

34 perlitt, Riesen im Alten Testament 44.

35 Hupfeld 221.

36 Hupfeld.

37 Hupfeld.

38 Wellhausen.
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»Unerhort ist die endlose Partikelreihe WX 13 *nX b1, 39 die den einleitenden tempora-
len Umstandssatz eréffnet. ,, Denn ]2 >INX wird iberall ... hinweisend mit Beziehung auf das
Vorangegangene gebraucht, niemals durch ein nachfolgendes Verhaltniwort auf das Folgen-
de umgebogen.“ Die verbreitete Losung, 197X 0X1 als korrigierende Glosse zu D17 D12
auszuscheiden, iberzeugt nicht: WX wiirde an D711 02 nicht gut anschliefien (es sollte
WX 013 lauten). Beriicksichtigt man, daB die Partikelreihe einen literarischen Zusatz ein-
leitet, diirfte WX }27INR am besten als Verschleifung von }2°*MX und WX *INR zu ver-
stehen sein: }9°*NR bezieht sich auf V.2 zuriick, WX *NR auf den folgenden Satz voraus.
Die Verschleifung wird moglich, weil beide dasselbe berichten. Man tibersetze: ,,Und auch
danach, namlich als ...“. Der Verfasser des Zusatzes gebraucht die hebraischen Tempora
nicht mehr korrekt, wenn er Impf. und Perf.cons. als Tempora historica verwendet. Die
Deutung als Iterativ oder Durativ ist ausgeschlossen.

6,3aa.b: Jahwe begrenzt das Lebensalter des Menschen. Die neuere Exegese erkennt V.3
einhellig als Zusatz, der die sachlich zusammengehdrenden Verse 1-2 und 4 auseinander-
reifit. Angesichts der Verbindung von Gétterséhnen und Menschentdchtern (V.2), aus der
die Riesen und Helden hervorgehn (V.4), beschliefit Jahwe, seinen Geist, den von Gott gege-
benen Lebensatem, dem Menschen nach langstens 120 Jahren wieder zu entziehen. Diese Art
der Begrenzung des Menschen durch Gott hingt zusammen mit 3,22 RS. ,In c. 6,3 bestimmt
Gott, daB sein Geist nicht auf ewig im Menschen walten, dieser nicht ewig leben solle; in c.
3,22 verhiitet Gott, dal der Mensch nicht seine Hand nach dem Lebensbaum ausstrecke,
nehme, esse und so ewig lebe* .40 Hier wie dort auch die auffallende Stilform des gottlichen
Selbstgesprichs, fiir die JR die Vorbilder geschaffen hat (2,18; 6,7; 8,21; 11,6a*; 18,20-21).
Eine weitere Parallele zu 3,22 und 6,3 ist 11,6b. Die Etymologie des Hapaxlegomenons 17°
ist unsicher. Keine der vorgetragenen Deutungen ist schiagend; doch ist der Schaden nicht
grof: ,,Eine sachlich verschiedene Auffassung ergibt keine von ihnen“.4! Die Zahl 120 sym-
bolisiert die Vollstandigkeit.4?

6,3a3: Der Mensch ist Fleisch (Glosse). ,Der Sinn des durch 032 eingeleiteten Satzes ist
in R 2 vollstandig enthalten: ... die gottliche Substanz, der Geist, soll deshalb nicht im
Menschengeschlechte bleiben, weil die menschliche Substanz Fleisch ist. In D32 muss eine
Kausalpartikel stecken (8u&x 70 &lvon crbrode Sept.)*.43 Das entspricht der traditionellen Deu-
tung. ,,Die alten Uebersetzungen fassen das Wort D22 einstimmig als Partikel, zusammen-
gesetzt aus 2, -¥ und DX. Diese Auffassung wird hebraisch ausgedrickt durch die Vocalisa-
tion D3Y2“.44 So ist sie, gegen die Masse der masoretischen Handschriften, im St. Peters-
burger Codex B 194, dem Text der Biblia Hebraica, zu finden. Zwei Schwierigkeiten hat
dieses Verstandnis zur Folge: Die Relativpartikel -¥ ist spatestes biblisches Hebraisch und
im Pentateuch nicht wieder belegt;*5 und der Bezug des D3 ist unklar oder gar unsinnig.46
Die zahlreichen Korrekturvorschlage haben keine iiberzeugende Losung mit sich gebracht.

39 Budde 33.

40 Budde 47, unter Verweis auf Schultz, Alttestamentliche Theologie 21. Vgl. Gese, Der
bewachte Lebensbaum und die Heroen, Vom Sinai zum Zion 99-112.

41 Budde 11.

42 Bartelmus, Heroentum in Israel und seiner Umwelt 28. 156. 192f., folgert aus dem
Umstand, daB athHen 6-11 bei seinem Riickgriff auf Gen 6,1-4 den Vers nicht bezeugt, daB
Gen 6,3 in spiteste Zeiten gehore. Das argumentum e silentio ist nicht stichhaltig; denn fiir
eine Auslassung lassen sich Griinde denken.

43 Wellhausen 308.

44 Budde 12.

45 Budde 14f.

46 Wellhausen 309; Budde 18-22.
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Deshalb liegt am nichsten: Wir haben es ,einfach mit einem Glossem zu thun“.47 Damit
wiirde nicht nur das spite -¥ begreiflich. ,Wenn es ein spater Zusatz eines Lesers ist, wire
auch das 03 erklart“.*8 Es bezoge sich als verbindende Partikel auf den Zusatz als ganzen:
.weil er ja Fleisch ist*.49 Der ungewohnlich scharfe Gegensatz zwischen Fleisch und Geist,
bei dem ,,Fleisch“ nicht mehr nur (wie z.B. Ps 78,39) der Inbegriff der Verginglichkeit,
sondern ihr Grund ist, weist ebenfalls in spite Zeit.

7,22(nur NM): Angleichung an P. ,Der wunderliche Ausdruck D*11 P1V"NY3 ist zusam-
mengesetzt aus 00 MW3 J (2,7) und 07 M1 P (7,15): da der ganze Vers ... zu J gehort,
ist M als Glosse zu entfernen®.50 Es ist nicht ausgeschlossen, daB das Wort erst nach der
griechischen Ubersetzung hinzukam; denn LXX liest wvoiiy {wiic wie in 2,7.

7,14bB: Priizisierende Glosse nach 1,21. Die Apposition 133°93 M3 3 fillt aus dem Ge-
fiige der Aufzahlung. LXX iiberliefert sie (noch?) nicht. 7y bezeichnet die Flugtiere all-
gemein, 1B die Vogel im engeren Sinne, 732 den Fliigel als Kennzeichen. Vielleicht hat
der Erganzer die Erschaffung der Vogel nach 1,21 im Blick, dort %33 §1y-%3. Die Verbin-
dung 3 793 noch Ps 148,10, )13 M52~ Dtn 4,17, 533-53 7158 Ez 39,4.17.

47 Budde 23 als Moglichkeit.

48 \Westermann 507.

49 So tibersetzt Delitzsch, Genesis 196.
50 Gunkel 63; vgl. Budde 265.



Der Fluch tiber Kanaan (Gen 9,18-29)

Jahwistische Redaktion (JR): 9,18.20-23a.24-25.

Kaum ist die Sintflut voriiber und in ihr die jahwefremde Menschheit er-
trankt, 148t der Jahwist den Gegensatz zwischen den Jahwe-Leuten und den
anderen sogleich wieder aufbrechen; statt zwischen Kain und Abel, Kainiten
und Setiten nun zwischen Ham/Kanaan und Sem. Wir lesen ,,damit wieder
eine Ausscheidung eines verfluchten Stamms, wie frither der Kainiten, mit
der sie auch in ihrer Begriindung durch ein Verbrechen und seinen Fluch eine
Parallele bildet“.!

Der geschichtliche Rahmen nétigt dazu, den Vertreter der nicht zu Jahwe
gehorenden Menschheit unter den Nachkommen Noachs zu suchen; und zwar
bevor noch die Volkertafel ihre Verbreitung iiber die Erde beschreibt. Die
Spaltung der Noachiden ist auf den ersten Blick nicht folgerichtig. Doch das
jahwistische Geschichtswerk will nicht um jeden Preis eine stimmige Ent-
wicklung schildern. Es bietet eine Folge von Paradigmen. Die Konfrontation
mit jenem Teil der Menschheit, der Jahwe nicht zugehort, ist fir den Jahwi-
sten nicht Vergangenheit. Die Sintflut, gleich welcher Art, liegt fiir ihn in
der Zukunft.

DaB unter den Séhnen Noachs die Wahl auf Ham fallt, hat seinen Grund
darin, daB er in der Voélkertafel als Vater Kanaans gilt (10,6 JQ). Das Land
Kanaan ist der Wohnort Abrahams und seiner Nachkommen. Deshalb werden
die Kanaaniter in der Darstellung des Jahwisten fiir wichtige Teile der Viter-
geschichte zum Inbegriff der jahwefremden, ortsansissigen Mehrheit (12,6b;
24,3). In dem Fluchspruch V.25, der die urspriingliche Pointe des Abschnitts
9,20-27* bildet, wird offenkundig, daB der Jahwist auf Kanaan zielt statt auf
Ham. Den Ausgleich mit der Uberlieferung von Sem, Ham und Jafet erreicht
er durch die Erlauterung V.18b und die Apposition ¥13 *aX V.22ae. Man
hat seit Wellhausen immer wieder versucht, Ham aus V.22 zu entfernen, um
eine eigenstandige Kanaan-Uberlieferung zu gewinnen.2 Tatsichlich jedoch
ist der Text aus einem GuB. Er ist als ganzer Ergédnzung.

Die Einzelheiten der Szene lassen sich weitgehend ableiten aus dem Be-
mithen, einen AnlaB fiir das abschlieBende Fluchwort zu finden. ,,Wollte man
sich scheuen, diese Mythe fiir erdichtet anzusehen, so mufl man doch wenig-
stens das Orakel dafiir gelten lassen; und ... das iibrige* hat ,,ohne den Fluch
Canaans weder Gehalt noch Zweck“.3 Da diesmal ein bestimmter Anlal, wie

! Hupfeld, Die Quellen der Genesis 137.
2 Die Composition des Hexateuchs 13.
3 De Wette, Kritik der Mosaischen Geschichte 76.
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etwa der Brudermord in Gen 4, nicht vorgegeben ist, sucht der Jahwist das
Vergehen, dhnlich wie vor der Flut (6,2), im geschlechtlichen Bereich: Ham
hat ,die Blo6Be seines Vaters gesehen“ (V.22a). Was ist es Fluchwiirdiges,
das Ham seinem Vater damit angetan hat (o nwy, V.24b)? Fir den Leser
muB das seinerzeit auBer Zweifel gestanden haben. Die Wendung M1y nX2
»die BloBe sehen“ hat, nicht anders als M1y 193 ,die BloBe aufdecken®,
eine wortliche und eine euphemistische Bedeutung (Lev 20,17). Letztere ist
in Gen 9,22 gemeint: Ham hat sich an seinem Vater geschlechtlich vergrif-
fen.* Fluchwiirdigeres Verhalten ist nicht vorstellbar.

Das Gegenbeispiel der Briider 148t die Frevelhaftigkeit der Tat um so
deutlicher hervortreten. Als Ham ihnen berichtet, schicken sie sich ohne
Zogern an, den Vater zu bedecken. Dabei sind sie beflissen, die BloBe ja
nicht zu sehen. Sem, der Vorfahre der Israeliten, und Ham, der Vater
Kanaans, bilden in ihrem Verhalten einen harten Gegensatz.

Um die Untat Ham-Kanaans moglich zu machen, bedurfte es der Trunken-
heit des Vaters. Dem Jahwisten stand offenbar eine Szene vor Augen, wie sie
in 19,30-38, ebenfalls unmittelbar nach einer GroBkatastrophe, zwischen Lot
und seinen Tochtern geschildert ist.5 Die atiologische Notiz 9,20 tiber die
Erfindung des Weinbaus hat nie fiir sich bestanden. Von den ahnlichen Atio-
logien in 4,2.17.20-22 unterscheidet sie sich bereits durch die Stellung: Sie
hitte auf Noachs Geburt 5,28-29 sogleich folgen sollen. Die Handschrift des
Jahwisten ist in %1 hi. erkennbar (vgl. 4,26; 6,1; 10,8b). Mit der Apposi-
tion® IMTIXT YR unterstreicht der Redaktor ein weiteres Mal die Verbunden-
heit von DR und IMIX. Nach der Aufhebung des Fluchs (5,29b; 8,21%*-22)
ist sie bei Noach wieder ungetriibt (beachte den Gegensatz zwischen 9,20 und
4,11). Noachs Erwachen V.24a ist dhnlich geschildert wie Jakobs Erwachen
in Bet-El 28,16. Ham wird bei dieser Gelegenheit, gegen die Uberlieferung,
zum jiingsten Sohn Noachs degradiert (V.24b, vgl. umgekehrt 10,21).

Inhalt des Fluchs tiber Kanaan ist, anders als bei Kain 4,10-12, nicht die
Fremdlingschaft, sondern die Knechtschaft. Auch dies ist ein Schicksal, in
dem eigene, leidvolle Erfahrungen des Jahwisten und seiner Leser sich spie-
geln. Man denke nur an Israel in Agyptenland! Deshalb hat der Jahwist sich
selbst in die Rolle des Herrn und die anderen in die Rolle der Knechte ge-
sehnt (vgl. 27,29aw.b.40a).

Vorjahwistische Quelle (JQ):

5,32b; 9,19: Die Einleitung der Volkertafel. ,Vers 18 und 19 sind deutlich
der SchluB der Sintfluterzahlung des J ... und zugleich die Einleitung zu dem
Stammbaum von Sem, Ham und Japheth in 10“.7 V.19 muff darum alter sein

4 Vgl. Bassett, VT 1971, 232-237.

5 Vgl. Gunkel, Genesis 79.

6 Zur Syntax vgl. Delitzsch, Genesis 231; Dillmann, Genesis 170.
7 Gunkel, Genesis 78.
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als V.20ff. und unmittelbar auf 10,2 gefiihrt haben. ,Dazu bildet gerade das
YIXT 95 n3¥D3 19XM den denkbar schonsten Uebergang, wihrend es an sei-
ner jetzigen Stelle eine ziemlich miiige Bemerkung ist“.8 Auf der Ebene der
Quelle ist V.18 durch 5,32b zu ersetzen. Die Wiederaufnahme, die durch
den Einbau der Flut notwendig wurde, stammt von JR,

Der nichtjahwistische Text:

Nachjahwistische Ergdnzungen (JS):

9,26 steht JR inhaltlich sehr nahe, insbesondere mit der Gottesbezeichnung o¥ R .
Der Vers muf} aber aus literarkritischen Griinden abgeriickt werden: Er wird mit erneuter
Redeeinleitung angeschlossen und miindet in eine Wiederaufnahme von V.25b. 1%9 steht fiir
nxY.10 Uberraschend und fiir JR untypisch ist, daB anstelle des Segens iiber Sem, der zu
erwarten wire, das Lob Jahwes ergeht. Fiir die Streichung von "X 7% gibt es indes keine
Handhabe.

9,27: Der Segen fiir Jafet ist, abgesehen von dem einleitenden Spiel mit dem Namen, dar-
auf beschriankt, Jafet dem Sem zuzuordnen und so dem Dualismus Sem - Kanaan einzuord-
nen, der den Abschnitt, der Dreizahl der Briider zum Trotz, beherrscht. Ein eigenstandiges
Uberlieferungselement kann er darum nicht sein. Anderseits weichen die dreigliedrige Form
und der Gebrauch von D*15XR statt 737° so weit vom Sem-Spruch ab, daB ein literarischer
Nachtrag vorliegen mu8.!! Der dritte Bruder sollte nicht ohne ein eigenes Wort geblieben
sein. V.27b, der V.26b wiederholt, dient als Wiederaufnahme.

Priesterschrift (P):

9,28-29. Die beiden Verse folgen dem Schema der Genealogien in Gen 5 und 11,10ff. Sie
schliefien an 9,17 an und werden in 11,10ff. fortgefiihrt. Ihre jetzige Einordnung durch R ist
zwingend.

Nachendredaktionelle Ergdnzung (RS):

9,23b: Die Unschuld der Briider. Die beiden erlauternden Umstandssiatze stehen auferhalb
der Handlungsfolge. Inhaltlich scheinen sie iiberfliissig. ,Was gesagt werden soll, wird
durch v.23a ... vollkommen ausreichend gesagt“.!2 Der Zusatz unterstreicht lediglich einen
vorhandenen Zug der Handlung. Warum dies erforderlich schien, macht Lev 18 begreiflich.

8 Budde, Die biblische Urgeschichte 304.

9 GesK §§ 103 f; 91 1.

10 Budde 292.

11 Vgl. Herrmann, ZAW 1910, 129; Rost, Das kleine Credo 46.
12 Herrmann 130.



Die Teilung der Volker (Gen 10)

Jahwistische Redaktion (JR): 10,8b.9(nur m71* *35%[2]).10.18b.21.25.

Der Jahwist hat auf die Einteilung der Volkertafel den grundlegenden Gegen-
satz zwischen Ham/Kanaan und Sem (+ Jafet) iibertragen, den er in 9,20-
25* eingefilhrt hat. Fir ihn gibt das Verzeichnis Auskunft, welche Volker
der Menschheit Jahwe zugehoren, und welche nicht.

Die Spuren der Redaktion sind in V.21 am deutlichsten zu erkennen. Daf}
dieser Vers der Volkertafel nicht von vornherein angehort hat, ist aus-
gemacht. ,Wenn man das Ubrige vergleicht, so ist v. 22 darauf berechnet,
die dritte Abteilung in Q zu erdffnen, und duldet den v. 21 nicht vor sich“.!
Auffallend ist die sprachliche Ubereinstimmung mit der Setitengenealogie
4,26 JR: X302 T9° DU, Auch 4,20f. JQ diirfte als Vorbild gedient haben:
"aR X1, Beide Wendungen sind in 10,21 unschon miteinander verschliffen.
Der Jahwist erklart Sem zum eigentlichen Repréasentanten der Hebraer und
damit - unter der Voraussetzung von 4,26 - der Jahweleute. Das widerspricht
V.22-23, wo Elam, Assur und die Volker des Ostens Sem zugeordnet sind.

Als Reprisentant der Jahweleute ist Sem fiir den Jahwisten der Erstling
der noachitischen Menschheit. Er wird Jafet, der in der Volkertafel an erster
Stelle steht, als alterer Bruder vorangesetzt (V.21bB).2 Schon in 9,24 hatte
der Jahwist Ham/Kanaan zum jiingsten der Briider erklart.

,Durch 7% 0w, 7% 92y werden v. 21. 25 ... untereinander verbun-
den“3. Auch hier schreibt der Jahwist. Noch deutlicher als in V.21 fallt die
stilistische Nahe zu den vorjahwistischen Genealogien von Gen 4 ins Auge,
vgl. neben 4,19 (und 11,29) bes. "X QW1 in 4,21.4 Mit dem Briiderpaar Pe-
leg und Joktan ist moglicherweise erneut der Gegensatz zwischen den Jahwe
zugehdrenden Menschen und den anderen angedeutet, den der Jahwist zwi-
schen Abel und Kain, Set und Kain, Sem und Ham gesehen hat. In dem Na-
men Peleg findet er kaum zufallig die Bedeutung 37D ,spalten, teilen“ - die
einzige Etymologie des Kapitels, die ,hier weit weniger als bei gewdhnlichen
Stammtafeln ... zu erwarten ist“.5 Der jiingere Bruder Joktan soll wiederum
heilsgeschichtlich deklassiert sein (vgl. JUP in 9,24): Aus der Genealogie der
Jahweleute fallt er heraus (vgl. 11,18-26 P).

Wenden wir uns Ham und damit dem nicht zu Jahwe gehdrenden Teil der
Menschheit zu, verwundert nach 9,20-25* nicht, daB der Jahwist sein Augen-

! Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 5.

2 Zur Syntax Budde, Die biblische Urgeschichte 304.
3 Wellhausen 6.

4 Budde 220f.

5 Budde 384.
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merk in besonderem MafBie auf Kanaan gerichtet hat. Indem er der Unter-
schrift unter den Ham-Teil der Volkertafel (V.20) die ungelenk eingefiigte
Bemerkung iiber die Verbreitung der Geschlechter der Kanaaniter voran-
schickt (V.18b), unternimmt er den Versuch, Ham und seine Nachkommen
in dhnlicher Weise mit Kanaan gleichzusetzen, wie Sem und seine Nachkom-
men mit Eber (V.21). Sie sind alle unter dem Fluch 9,25 beschlossen. Wih-
rend aber die Sem-Linie in einen einzelnen Stammvater auslauft, haben wir
bei Kanaan mit einer sich ausbreitenden Bevoélkerung zu tun (vgl. 9,19).
Darin bereitet sich die Situation vor, in der Abraham unter einer fremden,
ortsansissigen Mehrheit wohnen muB (12,6b).

SchlieBlich hat der Jahwist in der Nimrod-Episode V.8-10 moglicherweise
einen Hinweis gegeben auf seine eigene Stellung in der Geschichte der
Volkerwelt. ,,9 unterbricht den Zusammenhang: der Anfang ist in aller Form
eine Dublette zu v. 8% sodann ist v. 10 als Fortsetzung zu v. 9 unmoglich,
dagegen in leichtem und natiirlichem Anschluss an v. 8“.¢ Seit Dillmann’ gilt
deshalb die Meinung, ,dass V. 9 ... nur zwischen eingeschoben ist.“ Indes-
sen ,,ist der 7°% 121 in seiner Besonderheit sicher alter als der 723 ohne Ein-
schriankung in v. 8“,% und die in V.9b angefithrte Redensart ist keine Erfin-
dung ad hoc. Die Dublette 148t sich nur umgekehrt auflosen: Nicht V.9 ist
der Zusatz, sondern V.8b. Die atiologische Notiz mit 221 hi. deutet auf den
Jahwisten als Verfasser (vgl. 4,26; 6,1; 9,20; 11,6).

,Der Sinn von v. 8b erhellt aus v. 10“.9 Wenn dort vom Anfang seines
Konigtums gesprochen ist (wie Jer 26,1; 27,1; 28,1; 49,39), muf 123 die
Art dieser Herrschaft bezeichnen: Nimrod gilt dem Jahwisten als gewaltiger
Herrscher auf der Erde, als Beherrscher eines GroBreichs. Ein solches Grof-
reich steht ihm offenbar vor Augen; denn statt 7°7"XW1 ,er war* (V.9)
schreibt er MR N7 X ,er begann zu sein, er war der erste seiner Art®.
Der Jahwist 148t keinen Zweifel, wo dieses Reich zu suchen ist: im Lande
Schinar, in Babel, Uruk, Akkad und Kalne.!0

Im Widerspruch zur Einteilung der Volkertafel hat der Jahwist dieses
GroBreich nicht Sem, sondern Ham zugeordnet. Seine Botschaft ist eindeu-
tig: Es steht unter dem Fluch (9,25). Danach entscheidet sich auch der Sinn
des zweifachen M "30% in V.9, das wie in 27,7 vom Jahwisten hinzugefiigt
sein diirfte: Nimrod handelt unter den Augen Jahwes ,trotzig auf eigene
Faust pochend“,!! das heifit siindig gegen Jahwe (vgl. 13,13 JR und - wort-
wortlich - 6,11 P sowie dagegen 7,1b RS).

6 Holzinger, Genesis 99.

7 Genesis 196.

8 Budde 218.

9 Holzinger.

10 Letzteres ist nicht identifiziert.
11 Budde 393.
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Vorjahwistische Quelle (JQ):

10,2-4a.5-7.20.22-23.31: Die Volkertafel. = Die urspriingliche Vélkertafel
scheidet sich durch ,das sehr hervortretende Schema“!? klar vom iibrigen
Text des Kapitels. Die genealogische Gliederung ist in Wahrheit eine geo-
graphische: Jafet und seine Sohne stehen fiir die Volker des Nordens und
Westens, Ham und seine Sohne fiir die Volker des Siiddens, Sem und seine
Sohne fir die Volker des Ostens. Der Gesichtspunkt ist der paldstinische.
Das Ganze ist ein bemerkenswertes Zeugnis geographischer Listenwissen-
schaft, die nicht nur das damals Bekannte notieren und nach , Geschlechtern,
Volkern, Sprachen und Liandern“ unterscheiden will, sondern auch Zusam-
menhinge herzustellen versucht.

Die Einteilung der Volkerwelt geschieht nach den vier Weltgegenden. Das
deckt sich nicht mit der Uberlieferung von den drei Sohnen Noachs. Deshalb
muBte der Westen zum Norden hinzu dem erstgenannten Sohn Noachs zuge-
schlagen werden: Jawan, der Vater der Westvolker, wurde Sohn Jafets. Of-
fenbar waren Sem, Ham und Jafet nicht von vornherein mit der Vélkertafel
verbunden. Auch die andere Reihenfolge Jafet, Ham, Sem fallt auf.

Die ,unendlichen Bemithungen der Gelehrten, die genannten Namen zu
identifizieren“,!3 waren im Laufe der Zeit vielfach von Erfolg. Im Norden
sind Gomer die Kimmerier, die nordlich des Schwarzen Meers und spiter in
Kleinasien zu finden sind, Madai die Meder, Tubal die Tibarener in Kilikien,
Meschech die Moscher in Phrygien. Togarma entspricht hetit. tegarama =
akk. til garimmu, ebenfalls in Kleinasien. Im Westen ist Jawan Jonien, das
heift Griechenland, Elischa Zypern und Tarschisch das bekannte Seehandels-
ziel im fernen Westen. Im Siiden steht Kusch fir Nubien, Put fir Lybien.
Selbstverstandlich rechnet Agypten zum Siiden, ebenso aber auch Kanaan.
Die iibrigen Namen des Siidens weisen nach Arabien und Siidarabien. Im
Osten schlieBlich sind Elam, Assur und Aram wohlbekannt. Das {ibrige ist
unbekannt oder ritselhaft.

Man kann anhand der so umrissenen Volkerwelt nach dem Alter der Quel-
le fragen. Auffallend ist, welches Gewicht dem Norden und dem Westen zu-
kommt, wo doch der Blick Israels in der staatlichen Zeit fast ausschlieBlich
nach Osten, Stidwesten und Siiden gerichtet war. Was besagt es iiberdies, daf§
weder die Babylonier noch die Perser noch die Araber genannt sind?

10,8a.9(chne ° *39%[2]).15.24: Vorjahwistische Erweiterungen. Es liegt
in der Natur der Liste, daB die Volkertafel mehrfach erganzt worden ist.
Innerhalb des vorjahwistischen Textes fallen die Nimrod-Notiz V.8a.9* und
die genealogischen Weiterungen bei Kanaan V.15 und bei Arpachschad V.24
aus dem urspriinglichen Schema. Die Wendung , 72> N.N.“ verbindet diese
Notizen mit 4,18 JQ 14

12 Wellhausen 4.
13 Gunkel, Genesis 152.
14 3udde 220.
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Die Arpachschad-Notiz V.24 ist offenbar nur deshalb erginzt, um nach-
traglich die Hebrier in die Volkertafel einzufiihren. DaB man dazu auf den
unbekannten Arpachschad statt auf Aram (oder gar, nach der geographischen
Einteilung, auf Kanaan) zuriickgegriffen hat, deutet bereits auf den Gegen-
satz Israel - Kanaan hin, der beim Jahwisten das Bild beherrscht.

Fiir Kanaan ist in dem Nachtrag V.15 Sidon als Vormacht genannt. Ge-
meint sind wie in 1 K6n 16,31 die Phonizier insgesamt. Der hiesige Ge-
brauch des Namens Het deckt sich mit dem Sprachgebrauch der Assyrer, die
Palastina-Syrien als Hetiterland bezeichneten.

Kern der Nimrod-Uberlieferung ist zweifellos die Redensart V.9b (ohne
M’ *38Y): |, Ein gewaltiger Jager wie Nimrud“. Woher die Kunde stammt,
ist ganz ungewiB. Die Verbindung mit Babylonien, die JR hergestellt hat, gibt
so wenig einen Hinweis wie die sekundire genealogische Verkniipfung mit
Kusch (= Nubien).

Der nichtjahwistische Text:

Endredaktion (R):

10,1.32. In Gen 10 hat die neuere Auslegung seit Schrader!S sich durch die Endredaktion
bestindig an der Nase fiihren lassen: Das Toledotschema in V.1 und 32 gehért nicht der
Priesterschrift, sondern ahmt sie nach, um den jehowistischen Text V.2-31* einzubinden.!6
Die Uberleitung 9,19, die unstreitig dem Jahwisten gehort, fiihrt namlich auf ein dreigliedri-
ges Volkerschema, wie es nur im angeblichen P-Text 10,2-7*.20.22-23.31 vorhanden ist.
Das verbleibende Kapitel schliefit ergianzend daran an und ist fiir sich allein nicht lebens-
fahig. Der Faden der Priesterschrift aber lauft ,nach der Flut“ (512?3.'1 MR) von 9,29 nach
11,10.!7 Die Doppelung der Toledot Sems, Hams und Jafets 10,1 und der Toledot Sems
11,10 wire fiir ihre strenge Systematik nicht ertriglich gewesen.!8 An einer geographischen
Listenwissenschaft um ihrer selbst willen, wie der angebliche P-Text sie bietet, war der
Priesterschrift, deren Darstellung in jeder Einzelheit bewufit gestaltet und zielgerichtet ist,
nicht gelegen. In 10,1 widerspricht 7% ni. dem priesterschriftlichen Sprachgebrauch. 10,32
ist Nachahmung von V.31, V.5 und 11,10.

Sonstige Ergdnzungen (JS oder RS):

10,4b: Kittder und Rodaniter. »Die beiden Volkernamen Chittder und Rhodier werden
nicht urspriinglich in den Zusammenhang der ... Vélkertafel gehoren, sondern diirften einen
Einwurf ... darstellen“,!® um die Aufzihlung der Inselvolker zu erginzen. Die Kittéer sind
die Einwohner von Kition auf Zypern, die Rodaniter (so mit Sam LXX 1 Chr 1,7) die Be-
wohner von Rhodos. Die Pluralform der Namen weist in die Nahe des Nachtrags V.13-14*.

10,11abq.12b: Assur erbaut Ninive. V.11 ist mit V.10 JR durch X¥17 X711 so umstind-
lich verkmipft, daB beide schwerlich in einem Zuge geschrieben sind. Stammt die Fort-

15 Studien zur Urgeschichte 33f.

16 Vgl. den ausfiihrlichen Beweis bei Tuch, Genesis 196f.
17 Hupfeld, Die Quellen der Genesis 17; u.a.

18 Die ahnliche Doppelung in 36,1.9 geht auf PS zuriick.
19 Zimmerli 372.



Genesis 10 125

setzung von einem anderen Verfasser, wird 7WX als Subjekt und nicht als Lokativ zu lesen
sein.20 Der Zusatz spiegelt die grofie Bedeutung, die Ninive auch fiir das Alte Testament
gehabt hat (vgl. nur Nah sowie Jon 1,2; 3,2-4; 4,11). Neben Babel, Uruk, Akkad und Kalne
(V.10) durfte es nicht fehlen.

10,11ba-12a: Drei weitere assyrische Stidte. Nach Jon 1,2 u.6. ist Ninive der Inbegriff der
»grofien Stadt“. Demzufolge geh6rt V.12b unmittelbar zu V.11aba. Wahrscheinlich ist
V.11bB-12a ein Einschub und nicht V.12b eine verrutschte Glosse.2! Der urspriingliche Text
bot demnach keine Liste, sondern war eine anekdotische Notiz. Von den drei zusitzlich
genannten Stddten ist nur Kelach (= ass. Kalhu) bekannt. 9°y nana ,Weiten einer Stadt*
konnte eine verschlisselte Nachahmung von %730 PV sein.

10,13.14 (ohne Relativsatz): Sieben dgyptische Volker. V.13 und 14 sind durch die Art der
Anbindung den Versen 8 und 15 gleichgeordnet, doch ,muf} ... die Aufzahlung der afrikani-
schen Vélker in v 13 14 von jiingerer Hand stammen*.22 , Die Andersartigkeit dieses Ab-
schnittes fallt sofort ins Auge“23 wegen der Lange der Liste und den auffallenden Plural-
formen. Die Niahe zu V.16-18a ist unverkennbar, so daB man fragen kann, welcher der
beiden Abschnitte als erster in den Text kam. Das Erzeugnis geographisch-systematischer
Gelehrsamkeit ist nur noch zum Teil zu deuten. Sicher sind die Patrositer die Oberagypter
und die Kaftoriter die Kreter.

10,14(nur Relativsatz): Glosse nach Am 9,7. Der Relativsatz in V.14, der zusitzlich die
Philister einfiihrt, ist, wie allgemein anerkannt, Glosse zu 0°nD2, die wohl durch Am 9,7
veranlafit ist. An den Rand oder zwischen die Zeilen geschrieben, ist sie an nicht ganz richti-
ger Stelle in den fortlaufenden Text geraten.

10,16-18a: Neun weitere kanaanitische Volker. ,Ein fernerer Nachtrag scheint in 10,16-18a
anerkannt werden zu miissen“.24 Die neungliedrige Vélkerliste stoBt sich mit der Bemerkung
iiber die Ausbreitung der Sippen der Kanaaniter V.18b JR,25 V.18b kann sie noch nicht vor-
aussetzen. Auch V.19 greift auf V.15 zuriick, als seien V.16-18a nicht vorhanden. Die ersten
vier Namen stimmen mit den stereotypen Listen der vorisraelitischen Landesbewohner tiber-
ein, wie Gen 15,19-21; Ex 3,8.17; 13,5; 23,23.28; 33,2; 34,11; Num 13,29; Dtn 7,1;
20,17 u.6. Damit nehmen sie sich innerhalb von Gen 10 als Fremdkorper aus. Die weiteren
Gentilicia sind, veranlafit durch die Erwahnung Sidons, aus fiinf bekannten phonizischen
Stadtenamen gebildet. Dies kann auch in spater Zeit noch geschehen sein. Zusammen mit
V.15 ergibt sich eine Zahl von zwolf Volkern.

10,19: Das Siedlungsgebiet der Kanaaniter. In V.19 wird das Siedlungsgebiet der Kanaa-
niter beschrieben, um die allgemeine Aussage iiber ihre Verbreitung in V.18b JR zu erliu-
tern; und zwar nachtraglich, wie aus dem breiten AnschluB hervorgeht. Mit den Absichten
von JR stimmt die Beschreibung nicht iiberein: Er 1Bt die Kanaaniter im ganzen Lande
wohnen (12,6b). Sidon ist hier nicht Eponym wie in V.15, sondern Ortsname. Von Sidon
ausgehend sind fiir den Grenzverlauf nicht weniger als vier Ziele genannt: ... 7y ... 72X2
... Y ... NOR3. Wahrscheinlich war zunichst nur Gerar, der erste und sidlichste Punkt,
angegeben, und die anderen sind nach und nach hinzugekommen. Fir Sodom und Gomorra,
Adma und Zebojim gaben theologische Griinde den Ausschlag. Lescha ist unbekannt.

20 vy Rad, Genesis 111.

21 vgl. Westermann 687.

22 Smend, Die Erzihlung des Hexateuch 24.
23 Westermann, Genesis | 692.

24 Wellhausen 13.

25 Smend.
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10,26-30: Dreizehn siidarabische Volker. Die Liste der dreizehn Volker, die in den jetzigen
Zusammenhang als Sohne Joktans eingeordnet sind, bildet ein Uberlieferungselement fiir
sich. Da Joktan durch den jahwistischen Redaktor eingefiihrt wurde (V.25 JR), kann sie erst
nachtraglich in die Volkertafel gelangt sein. Die Anbindung 19° Jop™ gibt sich als Fortset-
zung von V.24 JQ. Von den dreizehn Namen ,,weisen alle, die uns noch durchsichtig sind,
nach Siidarabien“,26 darunter Hazarmawet (= Hadramaut). Saba, Ofir und Hawila. In der
urspriinglichen Volkertafel ist Siidarabien nicht Sem, sondern Ham zugeordnet (V.7).

26 Zimmerli, 1.Mose 1-11, 393.



Die Zerstreuung der Menschheit (Gen 11,1-9)

Jahwistische Redaktion (JR): 11,2.4ac.b-5.6aa(bis TNX).(.8a.

Gegen den ersten Anschein ist die Erzéhlung vom Turmbau keineswegs
»~rund und klar abgeschlossen“.! Eine Erzahlung, in der die ganze Mensch-
heit als Subjekt auftritt, kann nur im ndheren oder weiteren Umkreis der
Schopfung, das heiBt innerhalb der Urgeschichte ihren Ort haben. Eine voll-
kommen selbstandige Uberlieferungseinheit kann sie nicht sein. Wie um dies
vollends aufzuweisen, beginnt die Handlung in V.2 mit einem Umstandssatz,
in dem das Subjekt nicht eingefiihrt, sondern vorausgesetzt ist.2 Auch der Ort
des Aufbruchs, noch nahe dem Garten im Osten (2,8), muf aus dem Vortext
erschlossen werden. Die Erzdhlung vom Turmbau ist nie etwas anderes als
ein Teil der biblischen Urgeschichte gewesen.

Damit stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zum vorangehenden Text,
der Volkertafel. Sie hat in der Exegese einen breiten Raum eingenommen.
Auch Gen 10 beschreibt namlich die Verteilung der Volker iiber die Erde,
wie in der Uberleitung 9,19 ,klar ausgesprochen“ ist;3 jedoch auf andere
Weise: ,Die Teilung der Volker geht Gen. 6-10 auf genealogischem, natiir-
lichem Wege vor, Gen. 11 auf iibernatiirlichem Wege durch unmittelbares
Eingreifen Gottes“.4 Zudem ist der Vorgang am Ende von Gen 10 bereits ab-
geschlossen, wenn die Turmbauerzéahlung einsetzt.

Die Volkertafel ist ein altes Quellenstiick. Fiir die Erzdhlung vom Turm-
bau, die mit unvollstandiger Exposition einsetzt, muf8 das nicht gelten. Der
Gegensatz zwischen Gen 10 und 11 wiirde gegenstandslos, wenn die Erzah-
lung ein Anhang wére, der zu der Volkerliste, die das Dafl der Verbreitung
der Menschheit beschreibt, das Wie hinzufiigen will: den Eingriff Jahwes.
»Diese Geschichte von der Zerstreuung der Menschheit in viele Volker be-
ginnt eigentlich noch einmal bei dem Einsatzpunkt der Volkertafel und geht
ihr gewissermaBen ein Stiick parallel“.5 Gen 10 und 11 sind nicht nachein-
ander, sondern nebeneinander zu lesen. Eine solche Ergénzungshypothese
1aBt auch verstehen, daf§ zwar das ,, 7193712 (v. 4) und das ONX M7’ ¥ (v.
8, vgl. v. 9) ... mit dem YIX1"92 1¥DI 7PXM in 9,19 schlechterdings nicht
zu vereinigen“, aber ,die Gleichheit des Stils ... unumwunden zuzugeben*
ist: Der Erganzer hiangt von der Quelle ab. In 11,4b und 8a hat er 9,19

! Budde, Die biblische Urgeschichte 371.

2 Uehlinger, Weltreich und ,.eine Rede* 317.

3 Budde 375.

4 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 11.
5 v.Rad. Genesis 116.

6 Budde 376f. 378.
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aufgegriffen. Aus der einfachen Feststellung der Verbreitung iiber die Erde
machte er eine Erzahlung.

Dieser Erganzer ist kein anderer als der Jahwist gewesen. Die Teilung und
Zerstreuung der Menschheit ist eines seiner leitenden Themen. Es begegnet
zum erstenmal bei der Vertreibung Kains (4,12b.16) und wird in der Volker-
tafel fortgefithrt (ausdriicklich in 10,25). Mit Abrahams Auszug betrifft es
auch die Leute Jahwes, die fortan zerstreut unter einer fremden Mehrheit als
Fremdlinge leben und die Geschiedenheit der V6lker am eigenen Leibe erfah-
ren, nachdricklich in Agyptenland, bis Jahwe sie von dort herausfithrt. So
versteht es sich, daB der Jahwist die Liste der Vélker in Gen 10 nicht einfach
hat stehen lassen, sondern die beschriebenen weltgeschichtlichen Verhiltnisse
als Folge der Tat Jahwes gedeutet hat.

Das Gegenteil der Zerstreuung, mit dem die Inszenierung anheben mufte,
ist die Ansammlung der Menschen. Deren gegebener Ort ist die GroBstadt.
Die grofiten Stadte des Alten Orients lagen in Mesopotamien, das hier ,,Land
Schinar“ genannt ist (bei JR auch 10,10).7 Zu diesem Schauplatz paBt auch,
daB die Erschaffung der Menschen nach 2,8 im Osten geschehen ist. Der Jah-
wist 148t also die Menschheit von Osten aufbrechen und sich in der mesopo-
tamischen Tiefebene niederlassen. Der Aufbruch geschieht nach dem Muster
der Wanderungen Abrahams und Lots sowie der Wiistenwanderung der Israe-
liten (vgl. bes. 13,11, sonst 12,9; 20,1; Ex 12,37, 13,20; 16,1; 17,1; 19,2;
Num 10,12, alle JQ). Die Menschen beschlieBen den Bau einer Stadt. Die
Ausfiihrung ist stillschweigend eingeschlossen. Auf sie kam es weniger an als
auf das erklarte Ziel: ,,damit wir uns nicht zerstreuen iiber die Flache der
ganzen Erde“. An dieser Stelle wird Jahwes Gegenzug einsetzen.

Fiir Palistina ist eine Stadt nicht vorstellbar ohne Zitadelle (5731). ,, Stadt
und Turm* bilden ein natiirliches Paar. Auf Mesopotamien iibertragen, ver-
bindet sich das Motiv mit dem babylonischen Tempelturm, der Ziqqurrat. An
einen bestimmten Turm und eine bestimmte Stadt muBte zunichst nicht ge-
dacht sein. Wie V.4aa sprechen auch die Babylonier davon, daf die Spitze
der Zigqurrat ,an den Himmel reicht“,® so in der Bauinschrift fiir Etemenan-
ki, die Ziqqurrat von Babel.® Das Riesenhafte des Baus ist damit treffend
beschrieben. Im Unterschied zu der spiteren Deutung in V.6b bleibt die
Wendung jedoch ohne besonderes Gewicht, als schickten die Menschen sich

7 Der Name bezeichnet urspriinglich das syrische Land Sanhar(a) (v.Soden, Bibel und Alter
Orient 204).

8 Vgl. Ravn, Der Turm zu Babel, ZDMG 1937, 360.

9 TUAT II 492. Uehlinger in seiner grundlegenden Monographie hilt die traditionelle Ver-
kniipfung von Gen 11 mit den mesopotamischen Tempeltirmen fiir eine ,archédologische
Sackgasse” (S.201-253), wenn er auch einrdumt, ,dass sicherlich gute Griinde dafiir spre-
chen, D°BW3 WXM in Gen 11,4a8 als eine von mesopotamischer Ziqqurratmetaphorik abge-
leitete Formulierung zu verstehen“ (S.242). Die Entscheidung fallt anhand der Literarkritik
von V.2. Ich stimme zu, daB ,der ganze Vers dem Redaktor der vor-,priesterschriftlichen
Urgeschichte zugeschrieben werden“ darf (S.319); denn dieser Redaktor ist kein anderer als
der Jahwist. Daraus folgt aber nicht, daB V.2 innerhalb von 11,1-9 sekundar ist.
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an, den Himmel zu stirmen. ,Den Satz, daB der Turm an den Himmel rei-
chen solle, darf man nicht pressen; es ist das nur ein Ausdruck fiir die beson-
dere Hohe eines Bauwerkes (vgl. 5.Mose 1,28)“.10 Stattdessen ist klar, ,,daB
der Turm nicht ... im Vordergrund des Interesses steht“. ,Eine Erwédhnung
des gotteslasterlichen Zieles beim Turmbau wére “hier ganz natiirlich und un-
bedingt zu erwarten, und ebenso eine Erwahnung der Zerstérung des Gebiu-
des durch Gott. Doch davon hdren wir also in unserem Texte nichts, “!!

Die Handschrift des Jahwisten ist deutlich zu erkennen, sobald er Jahwe
ins Spiel bringt. Um das Gewicht der Szene zu erhéhen, 14Bt er Jahwe nicht
einfach handeln, sondern zuvor die Gegebenheiten zur Kenntnis nehmen und
einen Beschluf fassen. Der Ablauf wiederholt sich mit geringen Abweichun-
gen vor der Flut (6,5-7*) und vor der Zerstéorung Sodoms (18,20-21), ahn-
lich vor der Herausfithrung Israels aus Agypten (Ex 3,7-8*): Jahwe steigt aus
dem Himmel, seiner Wohnung (19,24; 24,3; Ex 16,4), herab (77, 18,21;
Ex 3,8; sonst Ex 34,5). Er sieht, was sich auf der Erde zutragt (X7, 6,5;
18,21; Ex 3,7; sonst Gen 16,13; 29,31.32; Ex 3,4) und faBt bei sich selbst
einen Entschluf zur Tat ([129"9X] M3 X7, 6,7; 18,20; sonst 2,18; 8,21).
Dieser Prolog 148t Jahwe in voller Deutlichkeit als den willentlichen Urheber
des Geschehens erscheinen.

In Gen 11,6a* ist der Monolog Jahwes freilich darauf beschriankt, den Sta-
tus quo ante zu beschreiben: Die Menschen (BIX1 *33, vgl. DRI M1 6,2)
sind noch ein ungeteiltes Volk und in den Anfingen ihres geschichtlichen
Handelns begriffen (5%n hi./ho., vgl. 4,26; 6,1; 9,20; 10,8). Der BeschluB,
diesen Anfangen zu wehren, ist nicht ausgesprochen. Er ergibt sich aus der
Tat. Noch weniger wird die Tat begriindet. Dal das Vorhaben der Menschen
Siinde gewesen sei, ist nicht gesagt und als Voraussetzung fiir Jahwes Han-
deln auch nicht erfordert. Diesem (scheinbaren!) Mangel an Theologie haben
alsbald die Erginzer abgeholfen und das Schema von Schuld und Strafe {iber
die Erzahlung gestiilpt.

Der nichtjahwistische Text:

Nachjahwistische Ergdnzungen (J5):

11,1.3a.4a8.6ac(ab NBY1).7.8b-9: Die Verwirrung der Sprache (Atiologie fiir Babel). Die
Erzahlung vom Turmbau beruht auf zwei Grundmotiven: der Zerstreuung der Menschheit
iiber die ganze Erde und der Verwirrung ihrer Sprache. Bei einer kurzen, einstringigen atio-
logischen Erzihlung, wie sie fiir Gen 11,1-9 vorauszusetzen ist, kann beides nicht gleichur-
springlich sein. Gegen eine Verbindung verschiedener Traditionen innerhalb miindlicher
Uberlieferung sprechen die zum Teil erheblichen Harten und Briiche im Text.!2 Die vorlie-
gende Gestalt der Erzihlung geht auf eine eingehende literarische Uberarbeitung zuriick. Die
beiden Motive prallen aufeinander in V.7-8: Jahwe faBt den ausdriicklichen Beschluf}, die

10 v Rad 113.
11 Ravn 366.
12 Vgl. Seybold, Der Turmbau zu Babel, VT 1976, 458 Anm. 19; Uehlinger 308-314.
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Sprache zu verwirren. Stattdessen zerstreut er die Menschen uber die Erde. Auf der Hand-
lungsebene ist ausschlieBlich von der Zerstreuung berichtet (V.8a). Das Motiv der Sprach-
verwirrung ist nicht vollends durchgefiihrt. Es ist spater hinzugekommen. Fiir sich wire es
nicht lebensfihig. Es findet in der Atiologie fiir Babel sein Ziel.

Die literarische Schichtung wird sogleich im ersten Vers erkennbar. ,,Das *7°) am Anfang
von V. 1 ist eigentlich das vorgezogene *1™ von V. 2 ...; denn damit fangt die eigentliche
Erzihlung an, wihrend V. 1 ein ihr vorangestellter Zustandssatz ist“.!3 Die Erzihleroffnung
7" als Copula im Nominalsatz (in dem iiberdies vor Y873 das Y fehlt) ist ,eine ganz
ungewdhnliche, wahrscheinlich eben ad hoc gebildete syntaktische Konstruktion®.!4 Scharfer
gesagt: Es ist eine unmégliche Syntax, die sich allein mit der Vorwegnahme aus V.2 erklart.
Die Exposition der Sprachverwirrung ist ein nachgetragener Vorspann. Man erkennt das
ferner am Wortgebrauch. Die metonymische Verwendung von YIR71"73 im Sinne von ,alle
Welt, die ganze Menschheit, jedermann“, an sich nicht ungewdhnlich (Gen 19,31; 41,57;
1 Kén 2,2; Ps 33,8; 96,1 u.6.), stoBt sich mit dem engeren, geographischen Gebrauch im
Sinne von ,,die Fliche der ganzen Erde“ in V.4b und 8a. Der Verfasser von V.5 hiitte statt-
dessen BIX7 °33 geschrieben. !5

Der Widerspruch wiederholt sich in V.9, den schon Ilgen als spatere Randanmerkung be-
urteilt hat,!® und ist hier vollends unertraglich. Die etymologische Atiologie, mit der die
Erzihlung iber ihr in V.8 erreichtes Ziel hinausschiefit, ist doppelt begriindet: mit der Ver-
wirrung der Sprache aller Welt (Y7X7-%3) und mit der Zerstreuung der Menschen iiber die
ganze Erde (P7X1"93). Die beiden Motive stehen sprachlich und sachlich unausgeglichen
nebeneinander. Nur die Verwirrung (5%3) der Sprache fiihrt auf den Namen der Stadt. Daf
die Zerstreuung abschlieBend wiederholt wird, soll den Nachtrag an die vorgegebene Erzih-
lung anbinden und den Gegensatz der Motive iberbriicken. Als selbstandiger Zusatz wire
V.9b ohne Sinn.

Wenn damit die Sprachverwirrung sich in den Rahmenversen 1 und 9 als nachgetragen er-
weist, wird wahrscheinlich, daB das Motiv, wo es in der Erzihlung selbst auftritt, ebenfalls
erginzt ist. Zwischen V.7 und 8 besteht ein Widerspruch: ,, Gott entschlieft sich, die Sprache
der Menschen zu verwirren ...; die Ausfilhrung des Entschlusses aber besteht in etwas ande-
rem: dem Zerstreuen der Menschen iiber die ganze Erde hin“.!7 Will man sich nicht damit
abfinden, daB die Verwirrung der Sprache das Mittel zum Zweck sei - dazu hat das Motiv zu
grofies eigenes Gewicht -, mufl man entweder mit Ilgen die Ausfithrung erginzen: ,,Da stieg
Gott herab, und verwirrete ihre Sprache, daB keiner den andern verstehen konnte“, oder V.7
ist ein weiterer Zusatz. Mit V.7 entfillt auch der AnstoB, den Stade daran genommen hat,
daB Jahwe nach V.5 hinabsteigt und erst sodann hinabzusteigen beschlieft:!8 Der Erginzer
hat V.5 nachgeahmt. Das einleitende 71271 ist ein Echo auf den Entschluff der Menschen V.4.
DY 192N weist auf V.9 voraus. Im selben Zuge ist die ,eine Sprache* in die Gottesrede
V.6a eingefiigt worden. ,,Diese Annahme 148t sich durch den Hinweis auf die inhaltliche wie
begriffliche Wiederholung von V.la und auf die syntaktische Inkonzinnitat stiitzen und kann
sich darauf berufen, daB die Herauslosung ... keine Liicke hinterlaBt“.!®

Mit V.7 hingt V.3 zusammen: In V.3 sprechen die Menschen, ,einer zum andern® (¥R
WMYT-5X), in V.7 ist es Gottes Absicht, daB ,einer den andern“ nicht mehr versteht. Auch
mit der Exposition besteht ein Zusammenhang: ,,3a schliefit sich geistvoll an 1 an: 1 sagt all-

13 Westermann, Genesis I 710.

14 Seybold 459.

15 Vgl. Procksch, Genesis 84.

16 Djie Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt [ 38.
17 Westermann 712.

18 Beitriage zur Pentateuchkritik, in: Ausgewihlte Akademische Reden 274f.
19 Seybold 460.
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gemein, da} die Menschen eine Sprache haben; 3a fiihrt konkret aus, was sie gesprochen
haben*.20 Der EntschluB, Baumaterial herzustellen, folgt sachlich aus dem Entschlufy zum
Bau (V.4) und kommt deshalb zu friih. Nur weil V.4 vorgegeben war, ist die vorliegende
Abfolge entstanden.

Auf Erganzung , fiihrt ferner der doppelte Zweck des Bauwerkes: 1) es soll den Menschen
einen Namen, d. h. Ruhm verschaffen; 2) es soll ihnen helfen, daB sie sich nicht zerstreu-
en*.2! Auch syntaktisch ist das Nebeneinander der beiden Finalsitze nicht in Ordnung: ,,Die
Worte ") 7193719 schlieBen sich an das Vorhergehende nicht gut an“.22 Eine Konjunktion
wie 19 oder 1y»Y ist aber zu erwarten. Deshalb diirfte V.4b an V.a angeschlossen haben und
der positive Zweck zwischeneingeschoben worden sein. In der Tat geht es dem Ergianzer am
Ende um den Namen, wenn auch anders, als die Menschen sich erhofften.

»Auch die beiden Angaben von 8: 1) ,Jahwe zerstreute sie iber die ganze Erde‘, 2) ,sie
horten auf, die Stadt zu bauen‘, bilden keinen guten Zusammenhang: denn daf} die Mensch-
heit, wenn sie bereits iiber die ganze Erde zerstreut ist, nicht mehr eine Stadt bauen kann, ist
ja selbstverstandlich“.23 Die Beschrankung auf die Stadt (Sam LXX haben den Turm zu Un-
recht vermiBt) weist auf die Atiologie V.9 voraus.

Uberblickt man die Zusatze im Zusammenhang, so wird erst in ihnen der Bau der Stadt und
sein kligliches Ende zum leitenden Thema. Man darf die Bearbeitung als ein Zeugnis anti-
babylonischer Polemik lesen, an der im Alten Testament kein Mangel ist. Der Erganzer hat
die Stadt und den Turm im Lande Schinar, von denen die altere Erzahlung handelt, mit Babel
gleichgesetzt. Er hat die Stadt vor Augen, denn er kennt Einzelheiten wie die dortige Bau-
weise (V.3a). DaB der Bau nicht vollendet worden sei, konnte den Zustand nach der Verhee-
rung durch Xerxes im Jahre 482 widerspiegeln. Sicher spielen auch theologische Gedanken
in die Darstellung hinein, wie der vielbeachtete Gegensatz zwischen 11,4a8 und 12,2. Die
Atiologie ist aus der Vélkertafel gewonnen, die die Verteilung der Menschheit iiber die Erde
whach ihren Sprachen, in ihren Landern, in ihren Vélkern® berichtet. Der Ergédnzer hat ge-
schlossen, daf} die Zerstreuung der Menschen mit der Vervielfachung ihrer Sprachen einher-
gegangen ist, die er mit Y3 ,vermischen, rilhren“ wiedergibt. Die akkadische Volksetymo-
logie lautet bekanntlich bab-ili ,, Tor der Gotter*. Mit dem sumerischen Enmerkar-Epos, das
eine einzige Sprache der Menschheit fiir die Zukunft voraussieht,24 hat Gen 11 iiberhaupt
nichts zu tun.

11,3b: Nachtragliche Erkldrung des Baumaterials. V.3b ist im Ablauf der Erzahlung eine
Parenthese. ,,Sie zeigt die Verwunderung des Palastinensers tiber das merkwiirdige babyloni-
sche Baumaterial“,25 das der Erklirung bedarf. Ziegel wurden in Palastina nicht gebrannt.
Fiir Grofibauten wurden Natursteine verwendet. ,, Ausgrabungen zeigen negativ, daf} man bei
Mauerbauten Asphalt nicht als Bindemittel benutzte; anders in Mesopotamien“.2% Die Aus-
sage bildet einen wohlgeformten Chiasmus. Die beiden parallelen Sitze nehmen die doppelte
Selbstaufforderung der Menschen auf, doch geht die Erwahnung des Mortels dariiber hinaus.
Schwerlich sind V.3a und b in einem Zuge geschrieben.

20 Gunkel, Genesis 94.

21 Gunkel 93.

22 Olshausen, MPAW 1870, 384.

23 Gunkel 93.

24 Leicht zuginglich bei Beyerlin, Religionsgeschichtliches Textbuch 112f. (Schmékel).
25 Gunkel 99.

26 Weippert, Art. , Asphalt*, in: BRL? 16.
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Nachendredaktionelle Erginzung (RS):

11,6b: Wider die Allmacht der Menschheit. Die Wendung » 9%3°"RY findet sich wortlich
gleich in [job 42,2 zum Auftakt von Ijobs Antwort auf die Gottesrede. Dort folgt als Subjekt
T, hier M1* R Y. Zwischen beiden Stellen besteht ein unmittelbarer Zusammenhang.
Ijob 42,2b ist fiir die dortige Aussage unentbehrlich, zudem Glied eines Parallelismus mem-
brorum. Gen 11,6b hingegen gibt sich durch den Einsatz mit Ny und die Wiederaufnahme
von MY als Zusatz zu erkennen. Also wird Ijob 42,2b in Gen 11,6b zitiert. Was dort von
Gott ausgesagt ist: ,Man kann dich an keinem Vorhaben hindern“,2” bezieht der Erginzer
auf die Moglichkeiten der (noch) ungeteilten, einigen Menschheit. Die Feststellung wird
freilich nur getroffen, um durch Jahwes Eingreifen widerlegt zu werden. Die Absicht, dem
Menschen in seinem bosen Drange Schranken zu setzen, verbindet 11,6b mit 3,22 und
6,3a0.b.28

27 S0 iibersetzt v.Soden, Zum hebraischen Wérterbuch, in: Bibel und Alter Orient 196.
28 Vgl. Gese, Der bewachte Lebensbaum und die Heroen, Vom Sinai zum Zion 99-112,
sowie jetzt Uehlinger 323-325.



Die Erwahlung Abrahams (Gen 11,10-13,1)

Jahwistische Redaktion (JR): 11,30; 12,1-4ax.6a8.b-7.8a(bis 171117).8bBy.

Die Nachricht in 11,30, daB Sara unfruchtbar war, wiederholt sich in 16,1a.
Dort gehort sie der vorjahwistischen Quelle an als Voraussetzung der Erzah-
lung. Der Jahwist hat sie vorweggenommen, so daB sie ,an die erste Nen-
nung der Saraj ... erlauternd ankniipft“.! Er wollte ,damit die Spannung, daf}
ein Kinderloser die gottliche VerheiBung empféngt ..., schon gleich ganz zu
Beginn vernehmbar machen“.? Erst so erhalt die Zusage: ,Ich will dich zu
einem groBen Volk machen“, ihr volles Gewicht. Die Kinderlosigkeit der
Stammutter ist fir den Jahwisten ein durchgingiges Motiv. Ahnliche Feststel-
lungen aus seiner Feder finden sich bei Rebekka und Rahel. ,Das 7py ...
ist nachweislich der stehende Ausdruck bei J, vgl. 25,21. 29,313

Die grofle Verheilung an Abraham in 12,1-3, mit der die Vitergeschichte
einsetzt, gilt mit Recht weithin als eigener und besonders bezeichnender Bei-
trag des Jahwisten. Die redaktionelle Herkunft ist bereits an der Art der un-
vermittelt einsetzenden Jahwerede abzulesen. Ebenso unversehens wird Kain
in 4,9 von Jahwe angeredet, Jakob in 31,3 und Mose in Ex 16,4. In 31,3 fin-
det sich auch dasselbe Zusammenspiel von Wanderungsbefehl und Verhei-
Bung. Es hat in 26,2a*.3a bei Isaaks Aufbruch nach Gerar eine weitere Par-
allele.

Abraham wird von Jahwe aus seinem Heimatland, aus seiner Verwandt-
schaft und aus seinem Vaterhause gerufen und auf den Weg in ein ihm un-
bekanntes Land gebracht. IThm ist damit ein Schicksal vorgezeichnet, das er
mit zahlreichen Gestalten des jahwistischen Geschichtswerks teilt, angefan-
gen mit der Vertreibung Kains und der Zerstreuung der Menschen beim
Turmbau. Vor allem die Gestalten der Viatergeschichte treffen wir zumeist in
der Fremde an, und zwar als einzelne: Lot in Sodom, Hagar in der Wiiste,
Isaak in Gerar, Jakob in Haran, Josef in Agypten. Der Befehl 12,1 fiihrt
dieses Dasein als Fremdling auf Jahwes Willen selbst zuriick; nicht als Fluch,
wie fiir den jahwefremden Kain (4,11-12), sondern als AnlaB des Segens.
Was nach menschlichem Ermessen ein schlimmes Schicksal ist, das der Be-
troffene erleidet, wird unter Jahwes Weisung zur Tat des Gehorsams.

Die Einzelheiten der auf den Befehl folgenden Verheiung werden beredt,
wenn man sie mit den Ohren des herausgerufenen Abraham zu horen ver-
sucht. Es ist, als antworteten sie geradewegs auf die notvolle Armut, die

! Budde, Die biblische Urgeschichte 416.
2 Zimmerli, Abraham 18.
3 Budde.
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Minderwertigkeitsgefithle und die Bedrohungsingste des Fremdlings. Dem
einzelnen, der sich unter der Menge der anderen vorfindet, wird in Aussicht
gestellt, ein groBes Volk zu werden (?173 M13% J@¥X). Dem von Grund und
Boden Entwurzelten wird iiberschwenglicher Segen zugesagt (7272X3). Der
wegen seiner Andersartigkeit Verachtete soll zu grofen Ehren kommen
(Ja% 1973%1) und zum Inbegriff des Segens werden (7272 7°mM). Wer ihm
mit Freundlichkeit begegnet, wird von Gott belohnt werden (7127921
I°9372n). Wer ihn schmiht, den wird der Fluch treffen (XX ']5517731). Ja, 1n
krasser Ubersteigerung ihrer tatsichlichen Bedeutungslosigkeit sollen Abra-
ham und Seinesgleichen fiir ihre Umgebung zum Mittler des Segens werden,
wo immer sie sich befinden weltweit (79787 nNBYH 93 73 19721).

Mit Recht wird die AbrahamverheiBung weithin als ein Schlisseltext fiir
das jahwistische Geschichtswerk gelesen. Der Jahwist hat die Geschichte der
Viter und der Israeliten geradezu als eine Folge beispielhafter Erfiillungen
dieser Verheifung dargestellt. Der Horizont ist von Anfang an nicht auf
Abraham beschriankt. Wie die VerheiBung ihren Vorlaufer hat in der Auf-
hebung des Fluchs nach der Flut (8,21-22), so erstreckt sich ihre Reichweite
bis auf das spitere Volk der Israeliten. Jahwes Zusage, Abraham zu einem
groBen Volk zu machen, ist nach dem Zeugnis des Pharao in Agypten erfiillt:
»Siehe, das Volk der Israeliten ist mehr und starker als wir“ (Ex 1,9b). Die
michtigen Agypter sind ihm so wenig gewachsen wie die Moabiter, deren
Ko6nig Balak den Seher Bileam herbeirufen 14Bt: ,, Verfluche mir dieses Volk,
denn es ist starker als ich® (Num 22,6ac). Dasselbe muBite Abimelech schon
gegeniiber Isaak feststellen: ,Du bist viel machtiger geworden als wir“ (Gen
26,16bB). Abimelech bezieht sich mit seiner AuBerung auf den Segen
Jahwes, der Isaak groB und immer groBer hat werden lassen (26,12-14). Wie
Isaak wird auch Abraham mit Giitern reich gesegnet. Schon in der Abraham-
Lot-Erzdahlung klingt es an (13,2.5), in voller Deutlichkeit anlaBlich der
Brautwerbung fiir Isaak (24,1b). Der Knecht zahlt eine stattliche Liste von
Reichtiimern Abrahams auf und erklart dazu: ,,Jahwe hat meinen Herrn reich
gesegnet, so daB er groB geworden ist“ (24,35). GroB wird auch Josef in
Agypten; nur um den Thron bleibt der Pharao groBer als er (41,40b). Auf
solche Weise werden Abraham und seine Nachkommen zum Inbegriff des
Segens (71292). Keiner, der nicht mit Giitern reich bedacht wire: Abraham
(13,2; 24,35), Lot (13,5), Isaak (26,14), Jakob (30,43; 32,6), Esau (32,9),
die Israeliten (Ex 12,35-36). Wer ihnen begegnet, erkennt sie als Trager des
Segens Jahwes: Laban den Knecht, der in Abrahams Auftrag zu ihm kommt
(24,31); Abimelech den Isaak (26,28a*.29b); Josefs agyptischer Herr den
Josef (39,3).

Die AuBenstehenden sind aber nicht nur Zeugen, die staunend feststellen,
wie die Abraham-VerheiBung sich an den Leuten Jahwes erfillt. Sie selbst
geraten in den Wirkungsbereich der VerheiBung hinein. Diese Aulenwirkung
des Segens wird in 12,3 angesprochen. Die erste Hilfte des Verses ,geht
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offensichtlich auf eine alte, an zwei ebenfalls jahwistischen Stellen: in Gen
27,29 (373 F°223m MW F7) und (in derselben Reihenfolge wie in Gen
12,3) in Num 24,9: (W 577X P2 7°2721) iiberlieferte Formel zuriick“. 4
Die Verwendung der Partizipien TR und 173, sogar bei Inkongruenz des
Numerus, und das gegenlaufige Beieinander von Segen und Fluch stimmt mit
den deklaratorischen Fluch- und Segensspriichen iiberein. Doch weicht die
Wortfolge auffallend ab, da 919X und 171 nicht voranstehen. Wir haben es
eher mit einer apotropéischen Schutzformel im Sinne eines Segenswunsches
als mit der Fluch- und Segensformel zu tun. Der Wunsch richtet sich darauf,
einen moglichen Fluch so abzuwehren und umzulenken, daf er nicht den
Verfluchten, sondern den Fluchenden trifft und dieser sich mit seinem An-
schlag selbst schadigt. Der Segen aber mdge dem Segnenden auch selbst zu-
gute kommen. In Gen 12,3a ist dieser Wunsch in eine Verheilung umgesetzt.
Der Segensteil, urspriinglich eher unwichtig und nur der Abrundung halber
genannt, steht voran. Jahwe in 1. Person ist direktes Subjekt. Das ist durch
die chiastische Anordnung zusitzlich unterstrichen: Anfangs- und Endton
liegen auf dem Handeln Jahwes. Die Entsprechung der Parallelsatze ist aber
noch weiter verandert: In der Fluchhilfte ist das Objekt 77X ,die dich
verfluchen“ gegen J2%p» ,der dich schmaht“ ausgetauscht. Statt des Plurals
steht der Singular, statt 97X ,formlich verfluchen“ das schwachere Y9p pi.
»,schmihen, verachtlich machen“. Die Entsprechung von Fluchen und Ver-
fluchtwerden ist zugunsten des Empféangers der Verheiung und zulasten des
moglichen Gegners aus dem Lot gebracht. Nicht erst die, die Abraham
verfluchen, soll der Fluch treffen; bereits jeder, der ihn schmaht, wird von
Jahwes Fluch bedroht.5 Auch zu diesem nachdriicklichen Schutzversprechen
berichtet der Jahwist im Laufe der folgenden Geschichte beispielhafte Erfiil-
lungen. Die erste ist die Vernichtung Sodoms, als die Bewohner der Stadt
den Lot, der als Fremdling unter ihnen lebt, in arger Weise bedringt haben
(Gen 19). Die zweite ist die Vernichtung der Agypter im Schilfmeer (Ex 14).
Am genauesten aber paft die Voraussage auf die Strafe des Kain (4,11-12).
Nach der negativen stellt die Verheiung abschlieBend auch die positive
AuBenwirkung des Segens in Aussicht: ,In dir sollen gesegnet werden alle
Geschlechter des Erdbodens® (V.3h). Der Begriff InINT NNBYW26 nimmt den
jahwistischen Sprachgebrauch aus der Urgeschichte auf, um das dortige
Thema von Fluch und Segen der MnX fortzufiihren. Nachdem die 127K nach
dem Fall des Menschen verflucht (3,17), der Fluch aber in der auf Set fol-
genden Segenslinie aufgehoben worden ist (5,29; 8,21), 6ffnet sich nunmehr
in Abraham und den Seinen die Moglichkeit der Segenswirkung fiir alle
Menschen. Trotz des weltweiten Horizonts aber sind es nicht die Volker,
sondern die Sippen, an denen der Segen Jahwes sich zeigt. Darin spiegelt

4 Schottroff, Der altisraelitische Fluchspruch 38.

5 Vgl. Schmidt, Israel ein Segen fiir die Volker? ThViat 1975, 137f., gegen Wolff, Das
Kerygma des Jahwisten, Ges. Studien 358f.

6 Nur noch Gen 28,14 JS und Am 3,2.



136 Der Text des Jahwisten

sich, dafl der Jahwist auch sein eigenes Gottesverhaltnis und dessen Segen im
Rahmen von Familie und Sippe erlebt hat. Jahwe ist , der Gott seines Vaters“
(28,13a, vgl. 24,12.27; 27,20). Fragt man auch hier nach der Erfiillung, ist
auf das Zwiegesprach zwischen Jakob und Laban 30,25-31 und auf Josefs
Dasein im Hause des Agypters 39,1-5 zu verweisen.” Laban bekennt dem
Jakob: ,Ich bin reich geworden, und Jahwe hat mich um deinetwillen ge-
segnet” (30,27b), und Jakob bestatigt: ,Wenig hattest du, ehe ich kam, und
es hat sich gewaltig vermehrt. Jahwe hat dich gesegnet fiir jeden meiner
Schritte* (30,30a). Ebenso ergeht es Josefs dgyptischem Herrn: ,Seit er ihn
in seinem Hause bestellt hatte und iber alles, was er besaB8, segnete Jahwe
das Haus des Agypters um Josefs willen, und der Segen Jahwes lag auf
allem, was er hatte, im Haus und auf dem Feld“ (39,5). Bemerkenswert ist,
daB weder Jakob noch Josef zu dieser Wirkung etwas beitragen. Es ist ihre
bloBe Anwesenheit, die die AuBenstehenden in die Sphire des Segens Jahwes
gelangen 14Bt. DaB auch diese beiden Szenen nicht ausschlieBlich, sondern
als Beispiele verstanden sein wollen, versteht sich von selbst.

Betrachten wir die Abrahamsverheilung im Lichte ihrer das jahwistische
Geschichtswerk durchziehenden Erfiillung, losen die vielverhandelten ex-
egetischen Schwierigkeiten von 12,1-3 sich weitgehend von selbst. Es sollte
deutlich geworden sein, daB es keinen Anla gibt, innerhalb der drei Verse
literarkritische Unterscheidungen vorzunehmen.® Sie gehen vom ersten bis
zum letzten Wort auf den Jahwisten selbst zuriick; lediglich daB in V.3a eine
gepragte Formel verwendet ist. ,Programmatisch an den Anfang gestellt”,
kann die VerheiBung ,gar nicht breit und ausfithrlich genug sein“.® Aber die
Breite ist kein Pleonasmus. Jede Einzelheit benennt eine wesentliche Wir-
kung des Segens. Ebenso gehoren der Wanderungsbefehl und die VerheiBung
von vornherein zusammen. Zwischen 12,1 und 2-3 liegt so wenig ein Schnitt
wie zwischen 26,3« und B und innerhalb von 31,3. Ohne den Befehl verlore
die VerheiBung ihren Ort. Fragt man nach dem Verhaltnis von Imperativ und
VerheiBung, so verbirgt sich auch darin keine tiefere Schwierigkeit. Denn
der Wanderungsbefehl nennt nicht eine zu erfiillende, sondern eine gegebene
Bedingung, die er auf Jahwes Weisung zuriickfithren will. 12,1 und 2 stehen,
nicht anders als 26,3a sowie 31,3 in sich, in einfacher Parataxe. Vollends
fehlt der Verheiung selbst jede ethische Zielsetzung. Sie hat menschliches
Tun weder zur Voraussetzung, noch will sie es zur Folge haben.!0 Jahwe
allein ist, der handelt. Ein Kohortativ reiht sich an den nachsten,!! unter-

7 Wolff 365f.

8 Gegen Zenger, Jahwe, Abraham und das Heil aller Volker, in: Kasper (Hg.), Absolutheit
des Christentums 25-35, und Diedrich, Zur Literarkritik von Gen 12,1-4a, Biblische Notizen
1979, 25-35.

9 Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen 2.

10 Gegen Schreiner, Segen fiir die Volker in der VerheiBung an die Viter, BZ NF 1962, 1-
31, und Wolff.

1T Auch die Suffixformen sind Kohortative.
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brochen nur von dem Folgesatz V.2b.!2 Das Perf. cons. in V.3b aber ist
Indikativ Futur. Auch die AuBenstehenden, die um Abrahams willen am
Segen teilhaben, haben dazu nichts beizutragen: Das Niphal von 713, nur
hier urspriinglich belegt,!? ist im Blick auf 30,27.30 und 39,5 als reines
Passiv zu deuten.

Gehorsam macht Abraham sich auf den Weg, , wie Jahwe zu ihm gesagt
hatte“ (V.4awa). Das Land, das er durchzieht, ist kein anderes als das Land
Israel. Dennoch ist Abraham, wie alle Gestalten der Vitergeschichte, ein
Fremdling: ,, Damals waren die Kanaaniter im Lande“ (V.6b). Diese Darstel-
lung ist kinstlich. Innerhalb des zugrunde liegenden Itinerars ist die
Parenthese ein Zusatz,!4 der Verfasser ist ,kein anderer als J“.!5 _Die
Bemerkung ... ist gemacht mit Beziehung auf die VerheiBung V. 7“.16 Auch
sie stammt vom Jahwisten, wie der Erscheinungsbericht 5% MY R er-
kennen 148t (vgl. 18,1a; 26,2ax; Ex 3,2a): V.6b und 7a bilden sachlich und
literarisch eine Einheit. Sie unterscheiden die Verhiltnisse zur Zeit Abrahams
von jener Zeit, als die Israeliten das Land innehatten. Mit Hilfe der
Kanaaniter 1468t der Jahwist Abraham im eigenen Lande zum Fremdling wer-
den. Der einzige unter den Vitern, der nicht schon in den vorjahwistischen
Quellen aufierhalb des Landes Israel begegnet, wird stattdessen in eine Art
Vor-Landnahmezeit versetzt: ,,Erst deinen Nachkommen will ich dieses Land
geben.“ Die LandverheiBung ist hier Mittel zum Zweck einer historiographi-
schen Konstruktion. DaB sie fiir den Jahwisten nicht das programmatische
Gewicht hat, das man ihr zuzuschreiben pflegt, hat Wolff gesehen.!? Nicht
von ungefahr steht sie auBerhalb der groBen Verheiflung V.2-3, zielt der
Wanderungsbefehl V.1 auf das Land, ,,das ich dir zeigen (nicht: geben) wer-
de“, sind die Nachkommen, nicht Abraham selbst der Empfénger. Im jahwi-
stischen Geschichtswerk findet sich die eigentliche LandverheiBung in Ex
3,8ac. Zum Gegenstand der ViterverheiBungen ist das Land durch die spa-
ten Erginzer geworden, erstmals in Gen 13,15a.

Als Antwort auf die Erscheinung Jahwes baut Abraham, nicht anders als
Noach nach der Flut (8,20), fir Jahwe, der ihm erschienen ist (vgl. 16,13a),
einen Altar. Die redaktionelle Herkunft des Motivs ergibt sich aus der Wie-
derholung in V.8b8 und 13,18b. Die drei Notizen 12,7b.8bB+y und 13,18b
bilden einen Zusammenhang. Abraham baut einen Altar auf allen Stationen
seiner Wanderung: in Sichem, in der Nahe von Bet-El und bei den Tere-
binthen von Mamre, und ruft den Namen Jahwes an (V.8by), das heifit er
verehrt Jahwe (vgl. 4,26b). Man pflegt diese Notizen als Hinweise auf Kult-
grundungen zu deuten; doch dazu sind sie zu beilaufig. Der Sinn ist ein

12 GesK § 110 i.

13 Gen 18,18 und 28,14 sind Zitat.
14 Gunkel, Genesis 163.

IS Kilian 3.

16 Dillmann, Genesis 225.

17 Das Kerygma des Jahwisten 355.
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anderer: Der Jahwist 148t Abraham in dem ihm fremden Land von Ort zu Ort
eine Auffassung in die Tat umsetzen, die sich in Ex 20,24b, einem program-
matischen Zusatz zum Altargesetz des Bundesbuches, ausgesprochen findet:
»An jedem Ort, wo ich meines Namens gedenken lasse, will ich zu dir kom-
men und dich segnen.“ Der Zusatz hat mit groBer Wahrscheinlichkeit das
deuteronomische Kultgesetz Dtn 12 im Blick, das die Verehrung Jahwes auf
den zentralen Kultort in Jerusalem beschrankt, und will ihm unter Bedingun-
gen, in die Israel durch Deportation und Zerstreuung geraten ist, entgegen-
wirken. Der Jahwist stellt die Vater, und Abraham als den Vornehmsten
unter ihnen, als solche in die Zerstreuung geratenen Anhidnger Jahwes dar.
Indem sie an jedem Ort, an den es sie verschlagt, Jahwe anrufen, machen sie
die Erfahrung, daB Jahwe ,an dieser Stitte ist* (28,16), sich wie dem Abra-
ham in Sichem und bei den Terebinthen von Mamre oder wie dem Isaak im
Philisterland (26,2ac) oder wie dem Mose am Dornbusch (Ex 3,2a) offen-
bart, sie leitet, schiitzt und sie segnet.

Um diesen Gedanken auszubreiten, hat es den Anschein, als habe der Jah-
wist die Wanderung Abrahams um eine weitere Station, namlich Sichem,
vermehrt. Die Dublette 717 19X 7Y D3 DM 7Y in V.6 hat seit Olshausen
eine literarkritische Losung gefunden;!® doch pflegt man mit der Wahrsager-
Terebinthe die Lectio difficilior zu streichen. Naher liegt, daB der Jahwist
den Hauptort des nordlichen Berglands hinzugefiigt hat. Da8 Sichem als DI\p»
bezeichnet wird, weist auf die Erscheinung Jahwes und den Altarbau voraus.
Die Wahrsager-Terebinthe wurde auf diese Weise von der Stelle zwischen
Bet-El und Ai, an der sie urspriinglich stand, nach Sichem verpflanzt. Auch
dort gab es einen solchen Baum (Ri 9,37). Abrahams Aufbruch von Sichem
ins Gebirge (V.8 Anfang) dient als redaktionelle Klammer (vgl. 26,22).

Vorjahwistische Quellen (JQ):

12,6ac.v.8a(ab DIp»).ba.9: Itinerar Abrahams.  Alteste Grundlage der
Abraham-Erzihlungen ist ein Itinerar, das Abrahams Zug durch das Land bis
zu der Wahrsager-Terebinthe zwischen Bet-El und A1 beschreibt. Von dort
bricht er auf, um sich im Siidland zwischen Kadesch und Schur niederzulas-
sen. Das Stiick ist Fragment. Wer Abraham gewesen ist und was ihn zu sei-
ner Wanderung bewogen hat, erfahren wir aus anderer Quelle (11,29) oder
von der jahwistischen Redaktion (12,1-4aq).

Der Orakel-Baum, mit dem sich die Erinnerung an Abrahams Aufenthalt
verbindet, stand, anders als das Heiligtum, auBlerhalb der Ortschaft auf frei-
em Feld 6stlich von Bet-El, genauer zwischen Bet-El und Ai (er-tell), das
heiBt in siidostlicher Richtung. Heilige Baume in der Nahe von Bet-El wer-
den auch in Ri 4,5 und 1 Sam 10,3 erwihnt.

18 Beitrage zur Kritik des iiberlieferten Textes im Buche Genesis, MPAW 1870, 384.
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Das Itinerar setzt sich fort in 20,1a8. Daran hat urspriinglich der Bericht
von der Geburt der S6hne Abrahams, Ismael (durch JR nach Gen 16 vor-
gezogen) und Isaak (21,1-8*) angeschlossen.!? In der weiteren Uberlieferung
wurde es um die Abraham-Lot-Erzahlungen Gen 13; 18-19 erweitert. Der
Jahwist hat als weitere Quellen die Genealogien 11,29 und 22,20-23* hinzu-
gefiigt. In ihnen hat Abraham die Rolle des Stammvaters angenommen.

12,4ap3: Klammer zum Einbau der Abraham-Lot-Erzihlungen. Die Erwih-
nung, daB Lot mit Abraham zog, bereitet die Abraham-Lot-Erzihlungen Gen
13; 18-19 vor, die zwischen 12,9 und 20,1a8 in das Itinerar Abrahams ein-
gefiigt sind. Im heutigen Zusammenhang schlieft sie an den redaktionellen
Text des Jahwisten an; doch muB der Nachtrag, und sei es dem Sinne nach,
schon in dem vorjahwistischen Itinerar gestanden haben. 13,10 kime sonst
allzu iiberraschend.

11,29: Aus der Genealogie Abrahams und Nahors. Die Geschichte Abra-
hams beginnt im erhaltenen Text mit der Nachricht iiber die Ehen Abrahams
und Nahors. Das Stiick ist, wahrscheinlich vom Jahwisten selbst, aus seinem
vormaligen Zusammenhang gerissen. Es soll die Genealogie der Nahoriden
22,20-23 vorbereiten, die ihrerseits fiir die Brautwerbung Gen 24 die Voraus-
setzung ist. Auf dem verwandtschaftlichen Verhaltnis zwischen Abraham und
Nahor lag wegen Gen 24 schon in Gen 11 das Augenmerk des Redaktors.
Alle weiteren Nachrichten allerdings, die es iiber Nahor, Milka, Jiska und
Haran in den Quellen gegeben hat, lieB er entfallen. Sie waren im Rahmen
des Geschichtswerks ohne Belang. Das hat zur Folge, daB auch das wenige,
das erhalten blieb, nur in Umrissen zu verstehen ist.

Dabei mufl man freilich beriicksichtigen, da8 die Endredaktion den jahwi-
stischen Text versehrt hat: Die Anbindung zwischen 11,9 und 11,29 ist zu-
gunsten der Priesterschrift entfallen. , Ein Analogon von 11,10ss. ist auch fiir
JE unentbehrlich“.20 Nach der Nihe, die in Gen 4-5 sowie in 10,21-25 und
11,10-17 zwischen den priesterschriftlichen und den jahwistischen Genea-
logien besteht, und nach der Art der Endredaktion, charakteristischen Stoff
beider Quellen jedenfalls mitzuteilen, darf man die Liicke zwischen Peleg
(10,25 J /7 11,16 P) und Abraham vorsichtig aus 11,18-28 P erganzen. Das
geht nicht ganz ohne Widerspruch: Nach 11,27 P ist Haran der Bruder, nach
11,29 J der Schwiegervater des Nahor. Dafl Lot der Neffe Abrahams gewe-
sen ist (11,27 P), setzt der Jahwist nicht voraus.

Die Notiz 11,29 gleicht in ithrer Form den vorjahwistischen Genealogien
in Gen 4. ,Genau wie in 11,29 die Weiber Abram’s und Nachor’s eingefiihrt
werden, so in 4,19 die Weiber Lemekh’s“.2! Ahnlich stimmt auch die Genea-
logie der Nahoriden 22,20-23 mit Gen 4 iiberein. Dort beruht die Uberein-
stimmung auf Nachahmung durch den Jahwisten. Da 11,29 mit 22,20-23 auf

19 vgl. Procksch, Genesis 106f.
20 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 7.
21 Budde 221.
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einer Ebene steht, muf} auch in 11,29 mit jahwistischem EinfluB gerechnet
werden. Die Notiz gehdrt zu den ,sekundiren Genealogien“.22 Gleichwohl
ist wie in 22,21-22 der Stoff von einer Art, daB der Jahwist ihn vorgefunden
haben muf.

Nahor und Abraham sind als Briider aufgefat, wenn auch nicht ausdriick-
lich. Ihre beiden Frauen tragen auffallend gleichbedeutende Namen. Sowohl
Sara als auch Milka heiit ,,Fiirstin“. Da Sara in der Uberlieferung von Abra-
hams Sohnen Ismael und Isaak fest verankert ist, kénnte Milka als ihr Gegen-
part fiir die Genealogie ergéanzt sein. Eine sekundire Gestalt scheint auch
Haran zu sein. Wer es sich gefallen lassen muB, als Vater seiner Tochter ein-
gefithrt zu werden, hat schwerlich je eine andere Rolle als diese gehabt. Uber
Jiska ist schlechterdings nichts auszumachen.

Der nichtjahwistische Text:

Priesterschrift (P):

11,10(chne 73W nx®-13, fir 797 lies °911).11-27.31-32; 12,4b-5. Die Toledot Sems
bilden iiber Volkertafel und Turmbauerzahlung hinweg die unmittelbare Fortsetzung der
Toledot Noachs, die mit 9,29 zu Ende gekommen sind. ,,Diese Genealogie schliefit sich ohn-
streitig an die Siindfluthgeschichte an“.23 Die Riickbindung 912%7 ANX D°NIW stellt dies
aufler jeden Zweifel.

Im Folgenden ist der Faden der Priesterschrift wahrscheinlich vollstandig erhalten geblie-
ben: 11,31 laBt sich an V.27, 12,4b an 11,32 unschwer anschlieffen. Dabei muffi man freilich
annehmen, daB die Darstellung duBerst gerafft ist und die Kenntnis der jehowistischen Tradi-
tion mehr oder minder voraussetzt. So erfihrt man von Abrahams EheschlieBung dadurch,
daf Sara in V.31 bei Terachs Aufbruch mit aufgezihlt wird. Weiteres zu P zu rechnen, emp-
fiehlt sich nicht: , Die stilistischen Merkmale der Grundschrift (scl. = P) tragen jedenfalls in
diesem Zusammenhang nur die Verse 27. 31. 32«24

Der harte Einsatz von 12,4b beruht moglicherweise darauf, daB die Datierung nachgetragen
ist. Sie ist fiir die priesterschriftliche Chronologie entbehrlich.2’ Ein flieBender Text hatte
gelautet: ... no%y 107 RN ... WX NP7 hil/deltblialvisigrNapbhsl

Endredaktion (R):

11,10(nur 73% NX®"J3, sowie T2 fiir 1°9); DI statt OANIX in 11,29; 12,1.42.6.7.9;
" statt 7 in 11,29.30. Die Endredaktion hat ihrer Quellenkompilation in 11,10-32 die
Priesterschrift, in Gen 12 den Jehowisten zugrunde gelegt. Deshalb bildet in 11,10-32 der
Jehowist, in Gen 12 die Priesterschrift die Erganzung der jeweils anderen Quelle. Bei diesem
Verfahren ist JE in Gen 11 nur fragmentarisch erhalten geblieben. Fiir 11,10-32 ergab sich
der Vorzug der Priesterschrift aus der Struktur der Genealogie. Der Wechsel des redaktionel-
len Verfahrens mit Beginn von Gen 12 folgt aus dem stofflichen Ubergewicht, das JE von
nun an bis zum Ende der Vitergeschichte besitzt.

22 Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 235.
23 De Wette, Kritik der Mosaischen Geschichte 48.

24 Budde 415.

25 Vgl. Smend, Die Erzahlung des Hexateuch 12.
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Aus eigener Feder hinzugefiigt hat R das Lebensalter Sems in 11,10. Die beiden Zeit-
angaben dieses Verses stehen untereinander in Spannung: Sem hitte ,,zwei Jahre nach der
Flut“, d.h. in dem der Flut folgenden Jahre, nicht 100, vielmehr bereits 101 Jahre alt sein
miissen, wie sich aus dem Zusammenspiel von 5,32a und 7,6 errechnet. Nur die Angabe
912777 AR O°NIY entspricht der priesterschriftlichen Chronologie, vgl. 7,6 und 9,28. Der
Zusatz steht mit der ebenfalls redaktionellen Briicke 5,32a R in Zusammenhang. Statt 0%
7511 W N3 st bei P 1°211 OV zu lesen (vgl. 11,27).

Mit Riicksicht auf 17,5 und 15 hat die Endredaktion im JE-Text passim 0i172X zu D72R
und 17 zu "W geandert.

Nachendredaktionelle Erginzungen (RS):

11,28: Harans Tod. 11,28 steht sowohl mit J (\n797 Y1) als auch mit P (8*7@2 9IX3) in
Verbindung. Da der Vers nicht der Verkniipfung der Quellen dient, setzt er die Endredaktion
voraus. Die Randbemerkung stammt von einem Exegeten, der sich fiir das Verbleiben des
dritten der drei Sohne Terachs eine Erklarung gab. Wie bei P (11,26-27) ist Haran der Bru-
der Abrahams und Nahors. Anderseits wird nur bei J neben Abraham auch iiber Nahor Wei-
teres berichtet (22,20-23), so daB erst der Zusammenhang der beiden Quellen die Frage nach
dem Geschick des dritten Bruders hervorruft.

12,10-13,1: Die Gefdahrdung der Ahnfrau in Agypten. ,In Kap. 12 ist die Erzihlung von
der Wanderung nach Agypten, v. 10-20, ein spiterer Einsatz*.26 Man erkennt es daran, daf
Gen 13 auf das Itinerar 12,8-9 zuriicklenkt. Die Riickkehr aus Agypten ins Siidland 13,1
dient als literarische Wiederaufnahme von 12,9. Der Exkurs hat zu Abrahams Wanderung
nicht hinzugehort.

Der Zusatz geht nicht auf den Jahwisten zuriick, wie man wegen der zahlreichen Anklange
an die Sprache des Redaktors denken konnte. Die Erzidhlung von Abraham und Sara in
Agypten ist vielmehr eine sekundire Parallele zu der Erzihlung von Isaak und Rebekka in
Gerar 26,1-11*. Diese hat dem jahwistischen Werk von vornherein angehort und tragt
Spuren redaktioneller Bearbeitung. In der Sekundérfassung in Gen 12 sind die Zusitze des
Jahwisten vorausgesetzt: 112 12,1ba aus 26,3ac; *33773°71D 12,12b aus 26,7b8; IR N2W °2
X7 12,11by.14bpB aus 26,7by.

Die Erzihlung enthilt eine Anzahl Nachtrige. Die meisten sind bekannt. V.16by ist ein
Anhang an die Reichtumsliste V.16abag, erkennbar an der Reihenfolge.2’ Die Reichtums-
liste selbst einschlieBlich der Vorankiindigung in V.13be ist ebenfalls nachgetragen.?® Sie
gibt ein Beispiel fiir die Segensverheiflung 12,2. Die Sache ergab sich im RiickschluB aus
13,2, die Einzelheiten sind aus 24,35 iibernommen. Das nachklappende M°2°NXY in V.17a
leitet den Zusatz V.17b ein,2% der aus der Parallele Gen 20 nachgetragen ist. Er deutet die
Plagen im Sinne von 20,17-18. Ein apologetischer Zusatz ist V.10bg, iibernommen aus 43,1
und veranlaft durch 26,2a8b. V.15aq, der die Fiirsten des Pharao als Zwischeninstanz
einfiihrt, ist eine Dublette zu V.14ba. V.19aq stoBt sich mit V.18b und diirfte eine spitere
Angleichung an 26,9ag sein.

Die urspriingliche Erzihlung folgt einem durchgestalteten Aufbau:3° V.10aba Einleitung;
V.11-13a.13bg erster Hauptteil; V.14.15a8b zweiter Hauptteil; V.17a(ohne MN°2°NRY).18.
19aBb dritter Hauptteil; V.20 Ausleitung. Schon dies laBt gegeniiber der einfach erzihlten
Parallele 26,1-11* das jlingere Alter erkennen. Die Dramatik des Geschehens ist gesteigert:

26 Wellhausen 23.

27 Dillmann 228.

28 Kilian 6-8.

29 Weimar, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch 11.
30 vgl. Weimar 14-17.
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Die Krise V.14-15*, fiir die méglicherweise Gen 6,1-2 das Vorbild abgegeben hat,3! hat in
Gen 26 keine Entsprechung. Auch kommt die dortige Fassung ohne das Eingreifen Jahwes
aus. Den Ausschlag gibt aber, daB in 12,10-20 der engere Horizont der Ahnfrauerzihlung
iiberschritten wird. Der Schauplatz Agypten ist namlich gewihlt, weil Abraham den Weg des
spiteren Gottesvolkes vorvollziehen soll: Durch eine Hungersnot gezwungen, zieht er nach
Agypten hinab und gerit dort von Seiten der Agypter in Bedringnis und Not. Jahwe aber
schligt den Pharao mit Plagen, so daB er Abraham entlaft.32 Diese Traditionsverkniipfung
ist ohne Frage sekundir. Die Ahnfrauerzihlung ist als Beispiel fiir die Bedriickung in Agyp-
ten mehr schlecht als recht geeignet. Doch erschliefit sich der eigentimliche Schluf} der
Erzihlung, der uneingeschrinkt positiv zu verstehen ist (vgl. die gewollte Anspielung von
V.19b an 24,51a), erst vor dem Hintergrund von Ex 11,1 (Y13 - now). Uber die literar-
geschichtliche Stellung entscheidet, daB bereits diese Vorlage die Verbindung von Jahwist
und Priesterschrift voraussetzt.

31 vgl. die Gegeniiberstellung bei Budde 7.
32 Vgl. Luther, Die Personlichkeit des Jahwisten, in: Meyer, Die Israeliten und ihre
Nachbarstimme 123: ,,c.12, das eine Parallele ist zu Gen. 42 bis Ex. 12,



Abraham und Lot (Gen 13,2-14,24)

Jahwistische Redaktion (JR): 13,2.5.7a.8-9.10b(bis i11° 2°).11ax.13.18b.

Die heutige Erzahlung wird in V.2 und 5 durch zwei jener Reichtumslisten
eingeleitet, die fir den Jahwisten kennzeichnend sind, vgl. 24,35; 26,14;
30,43; 32,6a; Ex 12,38. Da dem Streit zwischen den Hirten ohne den Reich-
tum der AnlaB fehlen wiirde, muf§ die Szene als ganze redaktionell sein. In
Anlehnung an 26,20f. hat der Jahwist eine kurze Notiz iiber die Trennung
von Abraham und Lot zu einem Paradigma fiir das Verhalten der zu Jahwe
gehorenden Leute untereinander ausgestaltet. Die Kernaussage steht in V.8:
,»Es soll kein Streit sein zwischen uns; denn wir sind Briider.“ Vergleichbare
Beispielszenen finden sich in 33,9-10a.11b zwischen Jakob und Esau sowie
bei Judas Firsprache fiir Josef in 37,26-27. Unter den Gegenbeispielen, die
es auch gibt, steht das Verhalten des Kain 4,3-5.8-12 an erster Stelle. Fir
13,7-9 ist auch der Gegensatz zu den Sodomiten in 19,5-9 bedeutungsvoll,
vgl. 19,7. Die Wahl, die Abraham in V.9 ihm groBmiitig einrdumt, nimmt
Lot in V.11laa wahr. Auch diese Einzelheit ist nachgetragen. Wire V.11a in
einem Zuge geschrieben, wiirde das Subjekt 1% nicht wiederholt sein.

In zwei Parenthesen V.10ba und V.13 deutet der Jahwist auf Sodoms
Siinde gegen Jahwe und auf die Vernichtung Sodoms und Gomorras voraus.
V.10ba ,,Bevor Jahwe Sodom und Gomorra zerstérte* wird zumeist und zu
Recht als sekundarer Zusatz bestimmt.! Der sachliche Zusammenhang mit
19,24-25 und der sprachliche Zusammenhang mit 19,13b ist offensichtlich.
Erst bei JR tritt Gomorra zu Sodom hinzu (13,10; 18,20; 19,24). Zu V.13 ist
Jahwes Feststellung 18,20 und die Schilderung 19,5-9* zu vergleichen.

V.10bB enthilt einen doppelten Vergleich fiir den fritheren Wasserreich-
tum des unteren Jordangrabens: ,wie der Garten Jahwes, wie Agyptenland“.
»Dabei wird man wohl das schwichere D7I%» YIX2 fiir das iltere zu halten
haben. Der urspriingliche Schriftsteller mag also 073 YR 7pwn A% °2
Y3 IR geschrieben haben“.2 Der Jahwist hebt mit der Verdoppelung her-
vor, daB die topographische Atiologie die Siinde der Sodomiten zur Ursache
hat. Fir ihn ist das Land um Sodom und Gomorra ein Stiick des verlorenen
Paradieses.

In V.18b hat der Jahwist den Abraham auch bei den Terebinthen von
Mamre, wie zuvor in Sichem und bei Bet-El (12,7.8; vgl. 8,20), einen Altar
bauen lassen, um die Erscheinung Jahwes 18,1a vorzubereiten.

! Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen 20.
2 Gunkel, Genesis 175.
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Vorjahwistische Quelle (JQ):

13,10a.b(ab YRD).11aB8.12bB.18a(ohne 112N3 WNR):  Abraham und Lot
trennen sich. Die Quelle, die Gen 13 zugrunde liegt, ist keine Erzahlung im
eigentlichen Sinne, sondern lediglich die Exposition firr die Erzihlungen von
Abraham und Lot in Gen 18 und 19, deren Schauplitze in V.12b8 und 18a
erreicht werden. ,Diese Erzahlung unterscheidet sich charakteristisch von
alten Sagen dadurch, daB sie nicht auf sich selbst steht, sondern die Sodom-
geschichte so sehr voraussetzt, da sie ohne diese gar nicht gedacht werden
kann*.3

Die Trennung zwischen Abraham und Lot ist das Gegenstiick ihrer nach-
traglichen Verbindung, die sich an der Verdoppelung der Gastszene 19,1-3 //
18,1-8* ablesen 1aft. Ein besonderer Grund fiir die Verbindung von Abra-
ham und Lot ist weder in Gen 13 noch in Gen 18 zu erkennen - aufler eben
jenem, Abraham mit Lot in Verbindung zu bringen. Gen 13 und 18 sind in
threm Kern Verbindungsstiicke. Es legt sich deshalb nahe, daB8 sie auf jenen
Bearbeiter zuriickgehen, der den Lot-Sodom-Zyklus zwischen 12,9 und
20,1ag in das Itinerar Abrahams eingefiigt hat.

Aus den wenigen Sitzen ragt die Beschreibung des Jordankreises hervor,
die Lot veranlaBt, dort seinen Wohnsitz zu suchen. Der untere Jordangraben
soll vor dem Untergang Sodoms beschaffen gewesen sein wie das Niltal: eine
fruchtbare FluBoase. Daraus ist zu schlieBen, daB Sodom in der vorjahwisti-
schen Uberlieferung nicht durch einen Feuerregen zerstort worden, sondern
im Salzmeer versunken ist. Ein solcher Hergang macht auch die Zoar-Epi-
sode 19,17-23* erst begreiflich. Sie ist in 13,10 ebenfalls am Horizont.

Anhand des Wachstums der Erzahlung in Gen 19, wo sowohl der Unter-
gang Sodoms als auch die Zoar-Episode spatere Erweiterung sind, erweist
der Einbau des Lot-Sodom-Zyklus in den Abraham-Zyklus sich als der letzte
Schritt in der vorjahwistischen Entwicklung des Abraham-Lot-Sagenkreises.

Der nichtjahwistische Text:

Priesterschrift (P):

13,6.11b-12ba.  Zu dem wenigen, das von der Vitergeschichte der Priesterschrift vor-
handen gewesen ist, und zu dem noch wenigeren, das bei der Endredaktion erhalten blieb,
gehort 13,6b.11b-12ba. Wie die Parallele 36,7-8; 37,1 deutlich macht, zihlen diese Notizen
in P zu den tragenden Stiitzen der heilsgeschichtlichen Topographie. Die Priesterschrift folgt
nicht nur einem genealogischen und chronologischen, sondern auch einem topographischen
System, das R zu bewahren bestrebt war.

Die Quellenzugehdrigkeit dieser Verse ergibt sich auch aus dem Vokabular: ¥127 und "y7x
1912, Die Bruchstiicke verbinden sich zu einem durchgehenden Faden, der an 12,5 nahtlos
anschliefit und urspriinglich durch 19,29 fortgefiihrt wurde. Die Wiederaufnahme V.6a //

3 Gunkel 176.
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V.6bg fiihrt vor Augen, daB selbst in solchen versprengten Notizen mit innerpriesterschrift-
lichen Nachtrigen zu rechnen ist: Die Begriindung gehért zu PS.

Endredaktion (R):

092X statt 07173X in 13,2.5.7.8.18. Die Verwebung der Quellen ist so gut gelungen, daff P
ohne die sprachlichen und sachlichen Griinde kaum auszumachen wire. V.6 liest sich wie die
Folge aus V.2.5 und die Voraussetzung von V.7ff. V.11b folgt auf den Aufbruch Lots und
bringt die Trennung auf den Begriff: 399 ni. (/ V.9 JE). Das anschlieBende Resiimee
V.12aba kommt allerdings vor V.12bg und V.18 zu friih.

Mit Riicksicht auf 17,5 hat R wiederum B7192R in JE passim zu B72R geédndert.

Nachendredaktionelle Ergdnzungen (RS):

13,3.7b.14-15a: Die Landverheifung fiir Abraham. V.14 wird durch die Inversion und die
umstandliche Verkniipfung y» ©12-77957 *NX als Nachtrag gekennzeichnet.4 Die Verhei-
Bung unterbricht den Zusammenhang, der zwischen Lots und Abrahams Wanderung besteht.
Nachdem Lot die Szene verlassen hat, spricht Jahwe das Land, das nach 12,7 JR den Nach-
kommen vorbehalten war, nunmehr Abraham selbst zu.

Wie in 12,7 ergeht auch in 13,14-15a die Gottesrede nicht an beliebiger Stitte: Der Riick-
verweis DU INR"WR D07 ist auf Bet-El V.3 gerichtet. Daher dirfte der Bericht tiber die
Riickkehr aus dem Siidland nach Bet-El, eine Rekapitulation von 12,8-9, die die Exposition
13,2.5 zerreifit, auf denselben Ergédnzer zuriickgehen. Ob man von Bet-El aus tatsichlich das
Land nach den vier Winden iibersehen konnte, wie V.14 mit grofler Geste voraussetzt, hat
ihn nicht bekiimmert. V.3 setzt V.1 und damit den Einbau von 12,10-20 voraus, stammt je-
doch von spiterer Hand:5 Der Abstecher nach Agypten ist mit 73337 13,1 // 12,9 abge-
schlossen, bevor in 13,2 die neue Szene beginnt.

Zur selben Schicht diirfte die Notiz tber die damaligen Bewohner des Landes V.7b ge-
héren; denn sie bezieht sich auf die VerheiBung V.15a, wie 12,6b auf 12,7a. ,,v.7b unter-
bricht den inneren Zusammenhang von vv. 7a.8 und ist als storender Zusatz anzusehen“.
Neben die Kanaaniter sind hier die Perisiter getreten. Vielleicht soll mit den zwei Volker-
schaften der Verdoppelung des Schauplatzes in Jordansenke und westjordanisches Bergland
Rechnung getragen sein. Die Perisiter sind stehender Bestandteil der Reihen der vorisraeliti-
schen Volker wie Gen 15,19-21; Ex 3,8.17; 23,23; 33,2; 34,11; Dtn 7,1 u.a. Sie treten nie-
mals einzeln auf. Da jene Voélkerlisten alle in spatem Textzusammenhang stehen, ist moglich,
daf} Gen 13,7b sie noch nicht voraussetzt, sondern sie umgekehrt aus Notizen wie Gen 13,7b
hervorgegangen sind (vgl. auch Gen 34,30 // 13,7). Fiir diesen Fall diirfte Gen 13,7 der
ilteste Beleg fiir *179 sein. Am wahrscheinlichsten handelt es sich um ein Denominativ von
*17D / *178 ,,offenes Land“.”

13,4: Abraham ruft Jahwe an (= 12,8b3y). Durch Asyndese und Stichwort gibt sich V.4
als Erlduterung zu V.3b zu verstehen. Auch die zweimalige lokale Verkniipfung 0% und die
Wiederholung des Subjekts D72X lassen den Nachtrag erkennen. Procksch: ,,Variante oder
verdeutlichende Glosse*.8 Der Erginzer wollte die Wiederholung von 12,8 vervollstandigen.
Mit Recht hat er an dieser Stelle, dem Schauplatz der Verheiflung V.14-15a, die Anrufung
Jahwes vermift.

4 Vgl. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 23f.
5 Gegen Wellhausen.

6 Kilian 19; vgl. Gunkel 174.

7Vgl. KBL3 s.v.

8 Genesis 98.
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13,15b-17: Erweiterung: Die Nachkommenverheifung. Die Erwahnung der Nachkommen-
schaft in V.15b hinkt nach. Zugleich ist V.17b eine Wiederaufnahme von V.15a. Daraus
folgt, daf} die Mehrungsverheiflung ein Nachtrag ist. Die Ankiindigung, dal die Nachkom-
men zu zahlreich sein werden, um gezihlt werden zu konnen, diirfte aus 15,5 iibernommen
sein. Mit der Ubernahme 14t sich die umstindliche Ausdrucksweise erklaren: Was in 15,5
aus der Szene erwichst, muf} in 13,16 eigens erlautert werden. Da Tag herrscht (V.14), hat
das Bild gewechselt: statt der Sterne der - noch weniger zahlbare - Sand. In V.17a wird
Abrahams Zug durch das Land als férmliche Besitzergreifung gedeutet (vgl. 1 Kon 21,16).
Das blofie Sehen (V.14) geniigte nicht mehr.

13,18(nur N2N2 WK): Hebron. Die Lokalisierung der Terebinthen von Mamre in Hebron
ist nachgetragen, wie aus dem Vergleich mit 18,1a JR hervorgeht. Die beiden Ortsnamen
konkurrieren miteinander. Sollte das mittigliche Gastmahl 18,1-16 in Hebron stattgefunden
haben, miiiten die drei Manner etwa 60 km beschwerlichen Weges ,,in wunderbarer Schnel-
ligkeit“? zuriickgelegt haben, um am Abend in Sodom zu sein. Hinter dem Zusatz diirfte wie
bei dem Itinerar von Gen 12 das Bestreben stehen, Abraham mit den Hauptorten des Landes
in Beriihrung zu bringen. Hebron lag auf dem Wege von Bet-El (13,3) in den Siiden (20,1a).
Die spateren Lokaltraditionen beruhen auf der jetzigen Lesart. In Wirklichkeit wissen wir
iber Mamre aufler dem Namen nichts.

14,1-24: Der Krieg der Konige und die Begegnung Abrahams mit Melchisedek. ,Die Un-
geschichtlichkeit der Erzihlung Gen. XIV*“ ist von Noldeke endgiiltig erwiesen worden, !©
allen gegenteiligen Versuchen, die seither gefolgt sind, zum Trotz. Wellhausen hat auch die
Spitdatierung aufer Frage gestellt.!! Das Kapitel setzt sowohl JE als auch P voraus, ohne
einer der beiden Quellen anzugehoren. Erst nach ihrer Verbindung wurde es in die Genesis
eingefiigt. Man kann sogar erwigen, ob ,,Gen 14 - zumindest in seiner vorliegenden Form -
auf den vorliegenden literarischen Kontext hin gestaltet wurde“.!2 Das schlieBt nicht aus,
dafB} in den Midrasch allerlei zutreffendes historisches Wissen eingegangen ist. ,Die Erzih-
lung enthilt .. in schreiendem Kontrast gut Beglaubigtes und ganz Unmégliches“.!3 Die
nichsten Parallelen innerhalb des alttestamentlichen Kanons finden sich in den Feldzugs-
berichten der Chronik.

9 v.Rad, Genesis 171.

10 Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments 156-172.
1 Die Composition des Hexateuchs 311-313.

12 Blum, Die Komposition der Vatergeschichte 464 Anm.

13 Gunkel 288.



Ismael (Gen 15-16)

Jahwistische Redaktion (JR): 16,2.4b-7a.8.11.13a.

Die Erzahlung von Abrahams Ehe mit der Hagar war zu Anfang kaum mehr |
als eine bloBe Notiz. Der Jahwist hat sie ausfithrlich erweitert. Wie wir den
Text heute lesen, geht er zu grofien Teilen auf den Redaktor zuriick. Der
Jahwist sah sich genotigt, die Verbindung mit der agyptischen Magd, mit der
Abraham das Verbot des Konnubiums verletzt (vgl. 24,3.37b), zu entschuldi-
gen und sodann gleichsam aus der Welt zu schaffen. Beidemale fallt Sara die
Schliisselrolle zu. Die Flucht der Hagar hingegen bot Gelegenheit, dem Leser
Jahwes Fiirsorge in der Fremde und Einsamkeit vor Augen zu malen.

Um Abraham zu entlasten, wird Sara belastet. In Anlehnung an die Vor-
lage (V.3aw.b) fithrt der Jahwist Abrahams Ehe mit der Hagar auf Saras
Initiative zuriick (V.2). Er 148t Sara Abraham in wortlicher Rede auffordern,
sich mit Hagar zu verbinden. Der AnlaB, den Sara fiir ihren Vorschlag
geltend macht und der schon in der Quelle vorhanden war, ist ihre Unfrucht-
barkeit. Wie immer sieht der Jahwist dabei Jahwe selbst am Werk: Jahwe ist
es, der Saras Mutterleib verschlossen hat. Das Motiv, das in 11,30 zum
erstenmal anklang, bildet die Voraussetzung fiir die SohnesverheiBung in
18,10-14*, Abraham hort auf die Stimme seiner Frau (V.2b). Die Uberein-
stimmung mit 3,17 lehrt, wie das zu bewerten ist: als Siindenfall. Der Jah-
wist sieht darin ,eine groBe Verfehlung”.!

Nach dem Fehltritt geht das Bestreben, Hagar aus Abrahams Nihe zu ent-
fernen. Ihr Sohn soll, anders als Isaak, Abrahams Geschlecht nicht angeho-
ren. Zu diesem Ziel entwirft der Redaktor mit geldufigen Motiven (vgl.
1 Sam 1,6; Spr 30,23; Codex Hammurapi § 146) einen Konflikt zwischen
den beiden Frauen, in dessen Folge Hagar entflieht. Die Wendung 3 1X7,
die in V.4b den Tatbestand einfiihrt, ist beim Jahwisten haufig (3,6; 6,2.5;
26,28; 29,31 u.6.). Die Abfolge von Bedriickung und Flucht (V.6b) kehrt
wieder im Schicksal der Israeliten in Agypten (Ex 1,11.12). Der Vergleich
mit dem Schema in 21,2 belegt, daB dieser Zug der urspriinglichen Geburts-
notiz fremd war. Er steht in unvereinbarem Gegensatz zu V.15, wo in der
Quelle berichtet ist, daB Hagar dem Abraham einen Sohn gebiert und Abra-
ham ihn benennt. Auch nach ihrer Flucht zahlt Hagar zu Abrahams Haus-
stand. Das Flucht-Motiv ist nicht zuende gefithrt. Auch befremdet, wie Sara
durch Hagars Vertreibung ihre urspriingliche Absicht zunichte macht.

So unausweichlich die Flucht der Hagar war, sieht der Jahwist sich doch
gehalten, Abraham von dem harten Verhalten seiner Frau freizusprechen.

! v.Rad, Genesis 149.
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Das geschieht mit formalrechtlichen Griinden. Sara bezeichnet den Hochmut
der schwangeren Hagar, nicht wenig iibertreibend, als gewaltsames Unrecht
(omn). Der Ausruf 1"737 *DNN, mit dem sie sich an Abraham wendet, erinnert
an das Zetern, mit dem der Bedringte den Rechtsbeistand herbeiverlangt
(vgl. Hab 1,2; Ijob 19,7).2 Gegeniiber Abraham bedeutet er die Beschuldi-
gung und Strafandrohung, wie die folgende Tatbestandsschilderung zeigt:
»~Mein Unrecht komme iber dich, wenn du nicht eingreifst!“3 Sara macht
Abraham fiir das Verhalten der Hagar verantwortlich. Thr Trumpf gegen ihn
ist der Appell an Jahwe als Schiedsrichter (zur Wendung vgl. Gen 31,53; Ri
11,27; 1 Sam 24,13; Jes 5,3). Damit ist Abraham in aller Form gezwungen,
Sara stattzugeben. Er iiberlafit die Magd der Verfiigung ihrer Herrin - als
wire sie dies nicht gewesen - und stellt Sara alles Weitere frei. Die Wendung
T°3°y2 21071 15772y 148t nichts Gutes erwarten: Mit diesen Worten bietet Lot
den Sodomiten seine Tochter an (19,8ay3).

Sobald die fliichtende Hagar auf sich gestellt ist, wechselt der Jahwist ihre
Rolle. Sie ist nicht mehr die fremdbliitige Nebenfrau, sondern wird ein an-
rihrendes Beispiel fiir den Beistand Jahwes in der Fremde und Einsamkeit. In
der Wiiste findet sie der Bote Jahwes (Mi® IX7M), so wie der Ungenannte
den umbherirrenden Josef bei Sichem (37,15). Die Gestalt des Boten ist ein
redaktionelles Mittel, auf der Handlungsebene eine Gottesbegegnung zu in-
szenieren; denn auBerhalb von Gen 2-3 148t der Jahwist Jahwe nie ohne Ver-
hillung die Szene betreten, allenfalls , senkrecht von oben® ein kurzes Got-
teswort kundtun. ,,Der Mal’ak Jahve ... ist Jahve selber, sofern er erscheint
und sich offenbart“.4 Der Schauplatz erinnert an zwei andere Begebenheiten,
bei denen der Bote ins Spiel kommt: Wie in Ex 3 befinden wir uns in der
Wiiste, wie in Gen 24 (dort V.7) an einer Wasserquelle (2°27°7°Y 24,13).

Der Bote erdffnet das Gesprach mit dem ,Wo des Jahwisten“ (3,9; 4,9;
18,9; 19,5). Hagar antwortet, indem sie die Handlung von V.6b in wort-
licher Rede wiederholt. Es ist dieselbe Weise der Ankniipfung wie in 18,9.
Darauf folgt das eigentliche Jahwewort (V.11). Die VerheiBung des Sohnes
soll die Geburt auch Ismaels auf Jahwe zuriickfithren. Die Ankiindigung:
»Siehe, du wirst schwanger werden®, stimmt nahezu wortlich mit der Imma-
nuelweissagung Jes 7,14, mehr noch mit der Ankiindigung der Geburt des
Simson Ri 13,3.5.7 iiberein (vgl. sonst 1 Sam 1,17; 2 Kon 4,16). In die hie-
sige Szene paBt sie nicht recht. Der Hagar, die sich ihrer Schwangerschaft
mit Stolz bewuBt ist (V.4b), muB das nicht gesagt werden.

Zum AbschluB der Verheiung gibt der Jahwist auf seine Weise eine Deu-
tung des Namens Ismael - wobei er nicht umhin kann, 77 anstelle von X

2 Dazu Boecker, Redeformen des Rechtslebens 60f.

3 Zu der von v.Rad 147 eingefiihrten, von Boecker iibernommenen Deutung der Wendung
">y *omn als Appellationsformel vgl. die Bedenken von Seeligmann, Zur Terminologie fiir
das Gerichtsverfahren im Wortschatz des biblischen Hebrdisch, FS Baumgartner 257 Anm.

4 Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels 333 Anm. Vgl. auch Baumgartner, Zum
Problem des ,,Jahwe-Engels*“.



Genesis 15-16 149

einzusetzen. Er greift dazu auf das Motiv der Bedriickung aus V.6b zuriick:
»773Y ist mit Willen dasselbe Wort wie 73ym*“.5 Die Feststellung: ,Jahwe
hat deine Bedriickung gehort“, hat in dem Ausspruch der Lea bei der Geburt
des Ruben 29,32b eine enge Parallele. Dort ist freilich als Verb statt ynw
»horen“ X7 ,sehen“ gebraucht: Das ,Sehen Jahwes® ist ein immer wieder-
kehrendes Leitmotiv des Jahwisten (Gen 18,21; 29,31.32; Ex 3,4.7 u.0.),
das ,Horen“ in Gen 16,11 ein Zugestindnis an die Ismael-Etymologie. Be-
kannt ist die Zusage Jahwes in Ex 3,7, die spater in das Kleine geschichtliche
Credo (Dtn 26,7) Aufnahme gefunden hat: ,Ich habe die Bedriickung meines
Volkes gesehen“.

Wie eine Antwort darauf klingt die Einsicht, mit der Hagar auf das
Gotteswort antwortet: ,,Du bist ein Gott, der mich sieht!* (V.13a). Hier
kommt der El aus dem Namen Ismael wieder zur Geltung. Die\Erfahrung der
Hagar ist es, die der Leser sich nach dem Willen des Jahwisten zueigen
machen soll. Die jahwistische Herkunft ist auch an der Ubereinstimmung mit
12,7 abzulesen: X 1277 MA° // YR nRNA0 M.

Vorjahwistische Quelle (JQ):

16,1.3ax.b-4a.15: Hagar gebiert den Ismael. Der Bericht iiber die Geburt
des Ismael, in seiner urspriinglichen Gestalt eine erweiterte genealogische
Notiz, hat ein Gegenstiick in der Geburt Isaaks 21,1-8*. Das Schema von
16,15 und 21,2a.3 stimmt iberein; die Berichte sind aufeinander bezogen
(7 TR WA/ AR 19°7T2°WR L. 133). Ein Unterschied besteht nur
darin, daB die Ehe Abrahams mit der Magd einer besonderen erzihlerischen
Begriindung bedarf.

Wahrscheinlich sind Ismaels und Isaaks Geburt in der vorjahwistischen
Abrahamiiberlieferung aufeinander gefolgt. Die jetzige Stellung von Gen 16,
die die Abfolge von Gen 13 und 18 stdrend unterbricht, geht auf den Jahwi-
sten zuriick, der die beiden S6hne Abrahams trennen und der Geburt des °
Isaak die VerheiBung vorausschicken wollte, die sich mit der Gastszene in
Gen 18 verbinden lieB.

Die Einzelheiten des vorjahwistischen Berichts von Gen 16 sind kaum zu
beurteilen, da der Zusammenhang, in dem sie gestanden haben, bis auf spar-
liche Notizen verloren ist. Das Nebeneinander der beiden S6hne Abrahams
spricht dafiir, daB Ismael, nicht anders als Isaak, als Individuum verstanden
sein will und, wie Jakob und Esau, erst nachtraglich zum Eponymen gewor-
den ist. Ismael ist als gewohnlicher Personenname belegt (vgl. nur Jer 40-
41). Die spatere Identifizierung mit den Ismaelitern lag nahe.® Auch der
Name Hagar ist als Personenname sonst belegt.” Mit den Hagaritern aus Ps

5 Gunkel, Genesis 188.

6 In altem Textzusammenhang sind die Ismaeliter nur Gen 37,25.28; 39,1 erwihnt.
7 Vgl. KBL3 228b.
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83,7; 1 Chr 5,10.19.20; 27,31 hat Hagar lediglich gemeinsam, daB diese -
als Aquivalent zu den Ismaelitern - von ihr abgeleitet sein diirften, vgl. 1 Chr
5,19 mit Gen 25,15. Bei den Ergianzern der Chronik mag dabei das Wissen
um die arabischen Hagariter eingeflossen sein, das fiir Gen 16 noch auszu-
schlieBen ist.®

Die agyptische Herkunft der Sklavin gilt der Quelle als bemerkenswert,
aber offenbar nicht als ungewohnlich (vgl. 1 Sam 30,18; 1 Chr 2,34). DaB
eine Frau ihre Sklavin ihrem Manne zur Ehe iiberlaBt, ist aus Codex Ham-
murapi §§ 144 und 146 bekannt.

Der nichtjahwistische Text:

Nachjahwistische Erginzung (J5):

16,13b-14a: Ariologischer Anhang. Der itiologische Schluf wird von der vorangehenden
Erzdhlung nicht vorbereitet. Er steht sogar in einem gewissen Gegensatz zu ihr. ,In v. 14
fallt auf, daBl der Brunnen X2 genannt wird. Dadurch hebt sich v. 14 von v. 7a ab, wo es
heift 071 1Py*“.9 Der AnschluB mit 77K 3 zeigt den Neueinsatz. Fiir die Losung der erheb-
lichen textlichen und sprachlichen Schwierigkeiten hat Wellhausens Konjektur nach wie vor
Gewicht: ,Statt 857 Gen. 16,13 ist D*19R zu lesen (vgl. 1. Sam. 3,13) und vor *INR etwa
NXY einzuschreiben*:10  habe ich die Gottheit geschaut und bin am Leben erhalten nach
meinem Schauen!“!! Das Motiv findet sich, ebenfalls in einer etymologischen Atiologie,
auch in der Pnuel-Szene (32,31). Traditionsgeschichtlich betrachtet ist es jung. Die Atiologie
V.14a stimmt auffallend mit der Atiologie Beerschebas in 21,31 iiberein.!2

Priesterschrift (P):

16,3aBv.16. Die beiden Datierungen sind in das chronologische System der Priesterschrift
eingebunden, so daB ihre Quellenzugehérigkeit auBer Frage steht. Ahnlicher Wortlaut findet
sich in P mehrfach, vgl. 12,4b; 21,5; 25,26b; 41,46a; Ex 7,7 u.a. Der eigentliche Bericht
der Priesterschrift iiber die Geburt Ismaels ist zugunsten von JE verloren. Er diirfte sich im
Rahmen der erhaltenen Parallele gehalten haben; denn wesentliche Inhalte hitte R tiblicher-
weise mitgeteilt.

Endredaktion (R):

D9IR statt DAN3AX in 16,1.2(bis).3ax.b.5.6.15(bis); W statt 7 in 16,1.2(bis).3ax.5.
6(bis).8(bis). Wie in der ganzen Vitergeschichte hat die Endredaktion auch in Gen 15-16
ihrer Kompilation die Quelle JE zugrunde gelegt und aus P in sie eingetragen, was erforder-
lich war, um innerhalb des neuen Ganzen den heilsgeschichtlichen Entwurf der Priester-
schrift zu bewahren. Im Falle der Geburt des Ismael waren dies die Datierungen 16,3a83y und
16. Sie scheiden sich klar vom iibrigen Text: Die Parenthese V.3aBy trennt Zusammenge-
horiges;!3 in einem Zuge geschrieben, hitte die Datierung am Anfang des Verses gestanden.
V.16 schliefit wie 12,4b; 25,26b; 41,46a an den Bericht der anderen Quelle nachtraglich an.

8 vgl. zuletzt Knauf, Ismael, unter eingehender Wiirdigung der Quellen.
9 Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen 82.

10 Prolegomena 324 Anm.

1 Wellhausen 323.

12 7u Beer Lahai Roi vgl. Knauf 45-49.

13 Van Seters, Abraham in History and Tradition 193f.
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Bei der bisher iiblichen Quellenscheidung werden V.3 insgesamt sowie V.15 und, nach
Ermessen, Teile von V.1 ebenfalls P zugerechnet. Auf diese Weise soll sich ein vollstandiger
priesterschriftlicher Handlungsfaden ergeben, jener ,rote Faden“, ,an dem die Perlen von JE
aufgereiht werden*“.!4 Dieses Verfahren, das noch auf die Zeit zuriickgeht, als die Priester-
schrift auch im chronologischen Sinne als , Grundschrift* des Pentateuchs galt, beruht auf
falschen Voraussetzungen. Die Quelle JE hat in Gen 12-50 ein solches stoffliches Uber-
gewicht, daf} sie bei der Verbindung der Quellen unweigerlich zur ,,Grundschrift* werden
muBte. ,,Es verbot sich daher fiir den Redactor ganz von selbst, die Quelle Q (scl. = P) hier
eben so zu Grunde zu legen wie Kap. 1-11“.15 Der Text der Priesterschrift tritt deshalb als
Erganzung von JE in Erscheinung. Wer diesen Umstand tibersieht, wird unnétigerweise die
Quelle JE verstiimmeln, ohne doch den durchlaufenden P-Faden tatsachlich zu gewinnen.
Einen positiven Beweis fiir die Zugehorigkeit von V.1*.3ac.b und 15 zu P gibt es nicht.

Mit Riicksicht auf 17,5.15 hat R wiederum D192R in JE passim zu 872X und 77 zu "W
geandert.

Nachendredaktionelle Erganzungen (RS):

Gen 15: Die Mehrungsverheiffung; die Landverheifung als Bund. Gen 15 ist an der unselb-
standigen, mit der Verkniipfungsformel %X 0*1277 NX unléslich verbundenen Exposition
als literarischer Nachtrag zu erkennen. Das Kapitel zerfillt in zwei Teile: die Mehrungsver-
heiBung V.1-6 und die Landverheiung V.7-21 in Gestalt eines Bundesschlusses. Beide ent-
halten weitere Erganzungen.

Der erste, dltere Teil hat urspriinglich an 13,18 angeschlossen. Das Problem, das in ihm
verhandelt wird, ergab sich aus dem Gegeniiber der LandverheiBung 13,14-15a (noch bevor
diese um die Mehrungsverheiflung V.15b-17 ergénzt war) und der Geburt des Ismael in Gen
16. Es wird doppelt benannt (V.2 als Nachtrag zu V.3), und die Lésung V.4 ist in V.5 nach-
traglich iiberboten worden. Der Gebrauch der Wortereignisformel riickt das Stiick in die
Nihe der redaktionellen Bearbeitung und Fortschreibung der Prophetenbiicher, das Wechsel-
spiel von Einwand und Verheiflung insonderheit in die Nahe der heilsprophetischen
Erganzungen des Ezechielbuches. V.6, an aramaisierendem Perf. cop. als weiterer Zusatz
kenntlich, gehort der Theodizee-Bearbeitung.

Die Bundesschlufiszene V.7-21, mit einfachem 1R 7MR" angeschlossen, setzt V.1-6 vor-
aus. Jetzt ist die Landverheiung der Gegenstand (V.18ba // 12,7) und die Gewifheit der
VerheiBung das Problem (V.8). Uber den theologiegeschichtlichen Ort gibt die erweiterte
Selbstvorstellungsformel in V.7 AufschluB, die stark an die Paranese des Heiligkeitsgesetzes
erinnert, vgl. bes. Lev 25,38. Die Grundlage der Szene besteht in V.7-9a.10a.12a.17b-21.
Sie wurde mehrfach erweitert. Eine vorgegebene Uberlieferung enthilt Gen 15 trotz des
altertiimlichen BundesschluBrituals nicht.!6

16,9: Redaktionelle Klammer fiir 21,9-21. Die Weisung des Engels, zu Sara zuriickzukeh-
ren, ist eine redaktionelle Klammer, die die zweite Vertreibung Hagars 21,9-21 vorbereitet.
Die eigene Redeeinleitung erweist den Vers neben V.11 als Nachtrag.1”

16,7b.14b: Zwei Ortsangaben. Die beiden Ortsangaben setzen die Identitit der Wasserquel-
le aus 16,7a mit dem Brunnen aus der Parallelerzahlung 21,9-21, dort V.19, voraus und las-
sen Hagar bereits in Gen 16 den Ort von Gen 21 erreichen. Ausgangspunkt der topographi-
schen Uberlegungen ist die Notiz iiber Abrahams Wohnsitz in 20,1a8. Der Erginzer 1aft

14 Wellhausen 330.
IS Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 15.

16 Weitere Beobachtungen bei Levin, Die VerheiBung des neuen Bundes 247-250.
17 Wellhausen 20.
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Hagar dem Abraham ,auf dem Wege nach Schur* vorauseilen (V.7b). Der Fluchtort selbst
konnte freilich nicht zwischen Kadesch und Schur zu finden sein - dort wohnt in Gen 21 ja
Abraham -, sondern ,,zwischen Kadesch und Bered“ (V.14b). Die Lage von Bered ist unbe-
kannt. V.7b ist schon bisher wegen der Aufnahme 1°y71-%¥ in der Regel als Glosse bestimmt
worden. ,,Wofern die alte Sage vom ,Wege nach Sur‘ gesprochen hitte, wiirde sie dies am
SchluB von 6 getan haben“.!8 V.14b, ,den der alte Spruch von v. 13f. nicht notwendig
hatte“,19 ist an dem merkwiirdigen 7137 als nachtrigliche Erlauterung zu erkennen.

16,12: Ein Stammesspruch fiir Ismael. V.12 ist der Gattung nach ein Stammesspruch,20 wie
Westermann erkannt hat,2! und als solcher von dem Geburtsorakel V.11 deutlich geschieden,
das iiber V.12-14 hinweg auf V.15 vorausweist. Ismael steht fiir die Ismaeliter. Diese
Gleichsetzung diirfte im élteren Text noch nicht vorausgesetzt sein.

Man kann erwigen, ob der Spruch einst fiir sich tberliefert worden ist; in diesem Falle
hitte er gelautet: .. OIX XD PXY"Y".22 Wahrscheinlicher ist er jedoch als Erginzung ad hoc
entstanden. Aus ismaelitischer Tradition stammt er nicht; denn die Ismaeliter werden mit den
Augen der anderen gesehen - und zwar mit Abneigung. Das zeigt die Art des Tierver-
gleichs,23 der bei Stammesspriichen iiblich ist (Gen 49,9.14.17.21.27): Wenn der Wildesel,
ein unbindiges Wiistentier (Ijob 39,5-8), zum Vergleich dient (Jer 2,24(?); Hos 8,9; [job
24,5), sind die Vergleiche stets zum Nachteil der Betroffenen, vgl. bes. Ijob 24. Der Ergén-
zer setzt die Gegnerschaft zwischen Ismaelitern und Israeliten voraus, vgl. V.12aBy mit
37,2724 und V.12 mit 9,25-27. Die Parallele 25,18b beruht auf Entlehnung.

16,10: Mehrungsverheifung fiir die ismaelitischen Nachkommen Abrahams. Die Mehrungs-
verheiBung gibt sich durch eigene Redeeinleitung als Nachtrag zu verstehen.25 Sie 1aft ein
Interesse an Abrahams nichtisraelitischer Nachkommenschaft erkennen, das an sehr spite
Zeit denken 1aBt (vgl. auch 21,13). Der Abstand von dem Problem, das die Verfasser von
15,2.3 bedrangt, ist grof. Auch mit dem hiesigen Zusammenhang harmoniert V.11 nicht,
wfor it tells about Hagar’s offspring before mentioning the birth of the child and the whole
perspective is quite different from what follows in vv. 11-12%.26 Der Wortlaut ist aus 22,17
iibernommen, wo die VerheiBung ebenfalls durch den Engel ergeht. Die Wendung 750 X
297 stimmt mit 32,10 iberein. Das zugehérige Bild (vgl. auch 13,16; 15,5) konnte mittler-
weile entfallen.

18 Gunkel 186.

19 Kilian 83.

20 Definition bei GreSmann, Die Anfinge Israels 179-182.
21 Genesis I1 294f.

22 K nauf 30f.

23 Zur Konstruktion GesK § 128 1.

24 Weitere Belege GesB 283b.

25 Vgl. Wellhausen.

26 Van Seters 194.



Die Verheiung des Isaak (Gen 17,1-18,16a)

Jahwistische Redaktion (JR): 18,1a.3b(ab OX).5a8b.6(chne Nn%0).9.10(ohne
PINR XV).11a.12-14.

»Die Erzéhlung von Sodoms Ende, Gen. 18,1-19,28, gehért zu den Stiicken
des Alten Testaments, bei deren Lektiire man die deutliche Empfindung hat,
dass hier disparate Elemente mit einander verbunden sind. Der Hauptanstoss
liegt in dem steten, unvermittelten Wechsel von singularischer und plurali-
scher Rede“.! Dieser Wechsel beruht auf der Ergianzung einer vorgegebenen
Quelle durch den Jahwisten, der den Besuch der drei Minner bei Abraham
und Lot als Erscheinung des Einen Jahwe gedeutet hat.

Quelle und Redaktion lassen sich weitgehend bereits anhand des Numerus
unterscheiden. Doch ist der Singular fiir den Jahwisten kein Prinzip. Er ge-
braucht ihn, wenn er in V.1a und V.10-14* frei formuliert oder bei *3X in
V.3 in der Quelle einen Anhaltspunkt findet. Wo er sich an die Vorlage an-
lehnt, wie in V.5aBb und V.9, kann auch der Plural aus seiner Feder stam-
men.

»Die jahwistische Umgestaltung verrat sich in v. 1a“.2 Mit Recht wird die
Uberschrift von den meisten Exegeten als redaktioneller Zusatz angesehen.
Die ahnliche Einleitung in Ex 3,2a und die wortliche Ubereinstimmung mit
Gen 26,2ax erweisen ihre Herkunft vom Jahwisten. Zwischen der Gottes-
erscheinung bei den Terebinthen von Mamre 18,1a und dem Altarbau eben-
dort 13,18b soll derselbe Zusammenhang bestehen, den der Jahwist in 12,7
mit fast denselben Worten fiir Sichem beschrieben hat. Die Wiederholung der
Ortsangabe war erfordert, weil zwischen 13,18 und 18,1 die Geburt Ismaels
eingeschoben ist. Die Uberschrift kennzeichnet das folgende Geschehen, un-
beschadet daB ab dem zweiten Vers die drei Mianner auftreten, als Offen-
barung Jahwes.

In V.3 ist der Text grob gestort, wenn Abraham die drei Manner im
Singular anredet.? Der singularische Text (ab OX) ist ohne Schwierigkeit zu
entbehren. Die Wendung ,Wenn ich Gnade gefunden habe in deinen Augen“
stammt mit wenigen Ausnahmen stets von der Hand des Jahwisten (30,27,
33,10; 47,29; Ex 34,9 u.6.). Im Munde Abrahams ist sie nicht nur Ausdruck
der Ehrerbietung; die Wendung beschreibt zugleich das besondere Verhalt-
nis, das Abraham mit Jahwe verbindet (vgl. Gen 6,8; 19,19; Ex 34,9).

! Kraetzschmar, Der Mythos von Sodoms Ende, ZAW 1897, 81.
2 Gillischewski, Zur Literarkritik von Gen 18 und 19, ZAW 1923, 77.
3 vgl. die Korrektur durch Sam.
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Es ist darum nicht allein Gastfreiheit, weshalb Abraham Jahwe zur Ein-
kehr bittet (V.3bB8): Am Ende der Einladung setzt Abraham voraus, daB der
Besuch der Himmlischen von einer bestimmten Absicht geleitet ist: ,,Denn
darum seid ihr bei eurem Knecht voriibergekommen* (V.5ag). Die Feststel-
lung kommt nach dem Ausblick auf die Weiterreise, der wie in 19,2a8 die
Einladung urspriinglich beschlossen hat, zu spat. Der Anschluf mit J3-9y->3
(vgl. 19,8) 14Bt die Hand des Jahwisten erkennen. Die Antwort: ,, Tu so, wie
du gesagt hast* (V.5b, vgl. 12,4a; 21,1b; 24,51b), mit der die Manner die
Einladung ohne Umschweife annehmen, steht in eigentimlichem Gegensatz
zu 19,2b, wo sie sich striuben, wie es die hofliche Sitte verlangt. Mit ihr
wird die besondere Stellung Abrahams zu Jahwe bestitigt.

Urspriinglich stand die Gastszene unter dem ,gesetz der scenischen zwei-
heit“.4 In V.6 bringt der Jahwist mit Sara zusitzlich jene Person ins Spiel,
auf die es ihm im Folgenden ankommt. Der Vers folgt nicht dem Duktus der
alten Erzihlung. Das ist daran zu sehen, daB Abraham als Subjekt eigens ge-
nannt ist. Das Motiv der Eile (777) weist auf den Jahwisten (19,22; 27,20).
Vielfach ist bemerkt worden, daB Fladenbrot aus drei Sea Mehl (1 Sea = ca.
12-15 1), das Abraham bereiten 1afit, eine unverhéltnismafig groBe Menge
ist. ,Drei Se’a fiir drei Mann ist eine gewaltige Portion!“.5 Man kann darin
einen Hinweis auf Abrahams Reichtum (13,2; 24,35), aber auch auf die
himmlische Herkunft der Gaste sehen. Die Dimensionen der Bewirtungsszene
sind {iberschritten.

In der Unterredung zwischen Jahwe und Abraham, die zwischen das Gast-
mahl und den Aufbruch eingefiigt ist, kommt schliefllich die Absicht des Be-
suches zur Sprache. Der Abschnitt beginnt im Plural, geht aber sofort in den
Singular iber, und zweifellos bilden V.9-14 im Kern eine Einheit. Fir den
Redaktor kennzeichnend ist das ,,Wo des Jahwisten“, das in V.9 wie in 3,9;
4.9; 16,8 und 19,5 das kurze Zwiegesprach eroffnet. ,,Die Frage nach Sara

. ermoglicht ... die Ankniipfung der folgenden Rede“.6 ,Ahnlich beginnt
der Engel im Gesprach mit Hagar 16,8“.7 Mit der Einleitung erweist sich der
ganze Abschnitt als redaktionell.

Der Jahwist hat an dieser Stelle eines seiner leitenden Themen ausfiihrlich
dargestellt: Die wunderbare Geburt des Sohnes. Bekanntlich sind die Stamm-
mitter Sara, Rebekka und Rahel alle zunichst unfruchtbar, und auch Lea
bekommt ihre S6hne nur, weil Jahwe ihren MutterschoB 6ffnet (11,30; 16,2;
25,21; 29,31). Auch die Geburt des Ismael beruht auf Verheiflung (16,11),
und selbst bei der Geburt des Kain, des ersten Sohnes in der Geschichte der
Menschen, ist Jahwe im Spiel (4,1bB). So geht auch Isaaks Geburt auf Jah-
wes VerheiBung zurick (21,1b), die er wider menschliches Vermogen erfiillt
(21,7). Wie spiter Josef (37,3aB8) ist Isaak ein Sohn des Alters (21,2a.7;

4 Olrik, Epische Gesetze der Volksdichtung, ZDA 1909, 5.
5 Gunkel, Genesis 196.

6 Zimmerli, Abraham 77.

7 Gunkel 197.
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24,36a),8 dessen Dasein sich nicht den natirlichen Anlagen seiner Eltern,
sondern Jahwes Zutun verdankt. Das Motiv ist durchgehend redaktionell
hinzugesetzt. Mit ihm will gesagt sein: Der Fortbestand der Familie iiber die
Generationen hin, und damit der Bestand und die Mehrung des Gottesvolkes,
ist von Mal zu Mal Jahwes Tat und der Beweis seiner wirkmachtigen Zuwen-
dung. Jeder Horer oder Leser soll in seinem eigenen Geborensein und in der
eigenen Vaterschaft oder Mutterschaft ein Wunder Jahwes erblicken.

Die Voraussetzung des Wunders hat der Jahwist in seinen Quellen vor-
gefunden: ,Abraham war alt und hochbetagt” (24,1a). Ungeachtet des zeit-
lichen Abstands, der zwischen Isaaks Zeugung und der Brautwerbung bestan-
den haben muB, 148t er diese Feststellung bereits in Gen 18 gelten und be-
zieht Sara in sie ein (V.11a). Der Wortlaut der VerheiBung V.10a und V.14b
erinnert auffallend an die Elischa-Erzahlung 2 Kon 4,8-17 (dort V.16) und
konnte aus dieser oder dhnlicher Erzahltradition ibernommen sein.?

Besonderen Nachdruck erhdlt die VerheiBung durch Saras Reaktion. Um
sie moglich zu machen, muf} Sara die Unterredung vom Eingang des Zeltes
aus (V.10b*, vgl. V.1b) verfolgt haben. Das Motiv des Lachens (PnX) hat
der Jahwist aus der Atiologie 21,6 in die hiesige Szene iibertragen. Sara als
Nebenperson tritt in ein fiir eine Nebenperson ungewohnlich deutliches Licht.
Ihr Unglaube, den V.13b benennt (DX fXA!), ist ein Darstellungsmittel,
das den moglichen Unglauben des Lesers tiberwinden helfen soll. Indem Sara
in V.12b den Sachverhalt aus V.11a in wortlicher Rede aufnimmt, erhalt
Jahwe die Gelegenheit, die Ankiindigung in V.14b bekriftigend zu wieder-
holen. Dem geht in V.14a ein Lehrsatz voran, der in drei Worten die Summe
der Gotteslehre des Jahwisten enthilt: 927 7377°n X991, Sollte Jahwe etwas
unmoglich sein?!“.10

Vorjahwistische Quelle (JQ):

18,1b-2.3(bis *3TR).4-5ax.8ac(bis 29M).8a8b.16a: Abrahams Gastfreund-
schaft.  Die in 18,1-8*.16a enthaltene Erzdhlung ist keine eigenstindige
Uberlieferungseinheit. Sie setzt Gen 13 als Vortext voraus und ist mit dem
Szenenschluf V.16a auf dic Fortfiihrung in Gen 19 hin angelegt. Abraham,
der Trager der Handlung, wird nicht mit Namen genannt. Er mufl dem Leser
bekannt sein. Der Schauplatz bei den Terebinthen von Mamre wurde in
13,18a eingefiihrt. Die Szene ist in das Geriist der Tageszeitangaben von Gen
19 eingegliedert (V.1b; vgl. 19,1.15).

Noch in einem weiteren Sinne ist 18,1-8*.16a dem Zusammenhang ver-
haftet. Die Gastszene bei Abraham und die Gastszene bei Lot 19,1-3 sind

8 Nachjahwistisch auch Benjamin Gen 44,20.
9 Die Ubereinstimmungen Pt YR und NNE2 I0YM in dem Zusatz 2 Kon 4,12a.13-15
(dazu Schmitt, Elisa 97f.) gehen umgekehrt auf Gen 18 zuriick.

10 Zur Wendung vgl. Dtn 17,8. Die Parallelen Jer 32,17.27; Sach 8,6 sind spitere Ab-
leger.
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Dubletten. Aufbau und Wortlaut der beiden Szenen gleichen einander in
einem MaBe, das nur zu erkliren ist, wenn die Verdoppelung sekundir ist.!!
»Muf} aber ... eine der beiden Traditionen von der anderen abhingig sein,
dann kann es nur so sein, daB Gen 18,1-8 ... von der ... Sodomtradition
abhingig ist“.12 Zweifellos liegt der Schwerpunkt des Abraham-Lot-Sodom-
Erzahlkreises in Gen 19, und Abraham wurde erst durch die Vorwegnahme
der einleitenden Szene mit Lot in Verbindung gebracht. Die Verbindung
Abrahams mit Lot scheint sogar das einzige Ziel der Abraham-Szene zu sein;
denn iiber die Entsprechungen zu 19,1-3 hinaus enthélt sie keinen wesent-
lichen eigenen Inhalt.!? Das wiirde bedeuten, daB 18,1-8*.16a wie 13,10-
12*.18a* von jenem Bearbeiter hinzugefiigt ist, der den Lot-Sodom-Zyklus
in den Abraham-Zyklus eingefiigt hat. Es scheint mir nicht ausgeschlossen,
daB der Schauplatz bei den Terebinthen von Mamre (X737 °I9X) ein ver-
schliisselter Riickgriff auf die Wahrsager-Terebinthe (799 JY2X) in 12,6 ist.
Dafl Abraham im Zelt wohnt, lieB sich aus 12,8 entnehmen. In der heutigen
Fassung ist freilich keine der beiden Gastszenen eine selbstandige Einheit.
Wie Gen 18 auf die Fortsetzung angelegt ist, kommt auch Gen 19 ohne den
Vortext nicht aus. Die drei Manner sind dort bereits auf der Szene.

Die Unterschiede der beiden Gastszenen erklaren sich weitgehend mit den
Tageszeiten - Mittag und Abend - und mit den Lebensumstianden der Gastge-
ber - einem viehziichtenden Bauern, der neben einem groBeren Feldbaum ein
Zelt bewohnt, und einem Stadtbewohner.!* Abraham ruht in der Hitze des
Tages im Eingang des Zeltes. Wie er aufblickt, sieht er die drei Reisenden
vor sich. Er lauft ihnen entgegen, féllt in die Proskynese und ladt sie zu
Gast. Erste Annehmlichkeit ist stets das Waschen der Fifle. In der Mittags-
hitze mogen die Reisenden im Schatten des Baumes Rast halten. Abraham
bietet ihnen ,einen Bissen Brot“ an. ,Ein wenig Wasser* (Q2-d¥», Gen
24,17.43; Ri 4,19; 1 K6n 17,10) und ,ein Bissen Brot“ (on>-ns, Ri 19,5;
1 Sam 2,36; 28,22; 1 Kon 17,11) ist bei solcher Gelegenheit Redensart. In
Wirklichkeit sind es Butter (7%»n) und Milch (3%n), die der Hirte seinen
Gasten ,,zur Starkung des Herzens“ (vgl. Ps 104,15) vorsetzt. Es gehort zur
Hoflichkeit, am SchluB der Einladung die baldige Weiterreise zu erwéhnen:
Der Gastgeber will den Gasten nicht lastig fallen. Anfang und Ende der
Szene bilden einen trefflichen Gegensatz: ,,Zu Beginn sitzt Abraham am Zelt-
eingang in der Mittagshitze, die drei Manner stehen vor ihm (...), hernach
... steht Abraham (...) vor den speisenden Giasten“.!5

11'vgl. die synoptischen Tabellen bei Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferun-
gen 150f.; Blum, Die Komposition der Vitergeschichte 280.

12 Kilian 152.

13 vgl. Kilian 293. Das Motiv vom Gétterbesuch und vom Lohn der Gastfreundschaft, das
die Auslegung von Gen 18 in Anlehnung vor allem an Uberlieferungen aus der klassischen
Antike beherrscht, hat seinen Sitz in der Vorlage Gen 19.

14 Kilian 151.

15 Blum 274.



Genesis 17,1-18,16a 157

Der nichtjahwistische Text:
Nachjahwistische Ergdnzung (J5):

18,11b: Sara ist gebdrunfihig. Gen 18,11-13 enthélt nicht weniger als vier Hinweise auf
Saras Alter und Unfruchtbarkeit: zweimal als Umstandsbeschreibung auf der Ebene des Er-
zihlers (V.11a und 11b), daran ankniipfend in der wortlichen Rede Saras (V.12b), und zu-
letzt im Munde Jahwes, der Saras Einwand zuriickweist (V.13b). Der Dreischritt V.11a.
12b.13b ergibt eine sinnvolle und erzahlerisch wirkungsvolle Abfolge. Die Parenthese V.11b
ist ein UberschuB. Der gleichsam gynikologische Befund soll die wunderbare Empfingnis
auBler Zweifel stellen. In der Tat sind die Hinweise auf Saras Alter und Verwelktsein, wenn
man will, in dieser Hinsicht nicht vollends eindeutig. Dem Jahwisten, der schon in 11,30
und 16,2 auf Saras Unfruchtbarkeit hingewiesen hat, lag solche anti-rationalistische Spitzfin-
digkeit fern. MR statt 777 (vgl. 31,35) ist gewihlte (und im allgemeinen jiingere) Aus-
drucksweise. An der Syntax mufl man nichts dndern.

Priesterschrift (P):

17,1-27. Das Nebeneinander der priesterschriftlichen und der jehowistischen Sohnesverhei-
Bung 17,1-27 und 18,1-16 erzeugt im Ablauf der Abrahamerzéihlungen eine Spannung. Das
Gewicht und die Eigenart beider Szenen verboten, auf eine der beiden zu verzichten oder sie
zu einer einzigen zu verschrianken. Die heutige Anordnung ergab sich aus der Abfolge von
Gen 18 und 19, die sich nicht unterbrechen lieB. Gen 17 wird ferner durch die Gestalt des
Ismael mit der Erzihlung von Ismaels Geburt im vorhergehenden Kapitel verbunden. Wahr-
scheinlich hat diese Abfolge bereits in der Quelle P bestanden. Hinter 17,27 ist der Faden
der Priesterschrift zerrissen.

Gen 17 und 18 beginnen nahezu gleichlautend mit der Wendung D73R°9R 7%1° R // XM
M7 YR, lhre sachliche Entsprechung kommt darin aufs beste zum Ausdruck. Es diirfte
falsch sein, hinter der Ubereinstimmung einen Eingriff der Endredaktion zu vermuten. 17,1
geht vielmehr auf PS zuriick, der die Wendung aus der ilteren Parallele, das heifit aus 18,1
iibernommen hat. Die Konjektur 8°1%X statt 71171> empfiehlt sich nicht. Es kommt darauf an,
wdie Erzihlebene zwischen Erzahler und Horer/Leser und die Gespriachsebene zwischen Gott
und Abraham (mit *7% X) zu unterscheiden*.!6 Fiir P war der Gott, der sich den Vitern von
Gen 17,1 bis Ex 6,2-3 als *7 YR offenbarte, von Anfang an kein anderer als Jahwe.

Wie alle langeren Diskurse in der Priesterschrift ist Gen 17 bei weitem keine literarische
Einheit. Das zeigen neben den vielen variierenden Wiederholungen die Neueinsétze in V.9
und V.15. Zumal die Beschneidung als Bundeszeichen ist nachgetragen, vgl. 21,4.

Nachendredaktionelle Ergdnzungen (RS):

18,10(nur PINR X¥MN).15: Jahwe sieht Sara ins Herz. Nachdem Jahwe die Unterredung mit
Abraham mit der Bekraftigung der VerheiBung beschlossen hat, ergreift in V.15 unversehens
Sara das Wort, die Gegenstand des Gespriachs, nicht aber an ithm beteiligt war. Das verstoft
gegen die Sitte, und iiberdies verwirrt es den Aufbau der Szene.

Das jetzige Schlufiwort ist als solches wenig geeignet. Mit ihrem Leugnen gibt Sara Jahwe
Gelegenheit zu betonen, daf er die verborgenen Gedanken der Menschen kennt. Die Vorstel-
lung ist aus 1 Sam 16,7; Ps 139,1-4 und aus der Wendung ,,Jahwe priift Nieren und Herz*“
(Jer 11,20; Ps 7,10 u.6.) bekannt. Der Eiseget hat beobachtet, dafl Sara nach V.12 ,,in ithrem
Inneren* (739p2) lacht und spricht, Jahwe indes dies vernommen hat und sogar Saras Worte

16 Blum 421 Anm.
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sinngemiB wiederholt (V.13). Der Einsatz der Entgegnung mit *3 X5!7 diirfte aus 19,2 nach-
geahmt sein. Der seltsame Umstandssatz 10X X311 am Ende von V.10, demzufolge Jahwe
mit dem Riicken zu Sara zu stehen kommt, 14Bt dieselbe Absicht wie V.15 erkennen.!® Das
Ketib ist mit Sam und LXX als X% zu lesen.

18,6(nur n%0).7.8acx(ab 13%): Die vorschriftsmdfige Opferspeise. V.7 ist an der Inversion
als Nachtrag zu erkennen. Man wiirde ,,im Sinne einer Aufzdhlung im Handlungsablauf die
Wortfolge erwarten 27778 0A72X 777,19 Auch das Subjekt DiNaX miiBte bei flieBendem
Text nicht eigens genannt sein. Bestatigt wird die Ausgrenzung durch den Riickbezug WX
Y in V.8ax(ab 127). Die Klammer ist sachlich unbegriindet, das heifit literarisch begriin-
det.20 AufschluB iiber den Beweggrund des Erginzers gibt die Beobachtung, daB pa-ja
sonst nur in Ez 43,19.23.25; 2 Chr 13,9 sowie 29mal in der Priesterschrift belegt ist, an
allen Stellen als Opfertier. Da Abraham keinen Geringeren als Jahwe bewirtet, mufite
auffallen, ja anstoBig sein, daB er ihm aufier Fladenbrot aus Mehl nur Milch vorsetzt, die zur
Opferspeise ungeeignet ist. Der Erganzer fiigt das beste mogliche Opfertier hinzu. Nach der
Wahl des Ausdrucks 7272 zu schlieBen (vgl. anders | Sam 28,24), hat er die Opfergesetze
aus P und PS vor Augen.

Man wird nicht fehlgehen, das asyndetische nbo »WeizengrieB“ in V.6 derselben Hand
zuzuweisen, da es das altere NP ,Mehl“ ebenfalls nach den Opfergesetzen der Priester-
schrift berichtigt. ,,So will er zu den Mehlopfern nicht Kemach (far) angewandt wissen, son-
dern Soleth (simila)*.2! Zum Verstindnis von Gen 18,6 ist Num 15,8-9 besonders auf-
schluBreich. Bereits LXX hat sich an der Dublette gestoBen. Orthodox, wie die Ubersetzer
waren, haben sie das altere M unterdriickt.22

17 GesK § 163 a.

18 Haag, Abraham und Lot in Gen 18-19, FS Cazelles 176: , vielleicht ein Zusatz*.
19 Kilian 100.

20 Derselbe Sachverhalt findet sich in Gen 27,17.

21 Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels 62.

22 Falsch BHK und BHS: n%0 >LXX.



Lot in Sodom (Gen 18,16b-19,38)

Jahwistische Redaktion (JR®): 18,16b.20-22a.33b; 19,5.7-8.9aba(ab 1MKR™,

ohne ©193).12a8y(ab T33%).13b.14a8.17a(ab KR™).18b-19a.20b-21a.22ac:.
24(ohne M1” NXM).25a.bg.

Der Jahwist schickt in 18,20-21 dem Untergang Sodoms, wie schon der Sint-
flut, einen Monolog Jahwes voraus, in dem dieser sich als der Bringer des
Unheils zu erkennen gibt und die Siinde Sodoms und Gomorras als Anlaf} der
Strafe benannt wird. Man kann diese Ankiindigungen als negatives Gegen-
stiick zu den Verheifungen verstehen. Beiden gemeinsam ist, daB Jahwe
nicht unversehens handelt, sondern von Mal zu Mal eine gegebene Ansage
einlost. Der Redaktor setzt das Wechselspiel von Ansage und Bericht bei
jeder moglichen Gelegenheit ein. Es erzeugt im Leser eine Erwartung, die
spater durch Erfiillung bestatigt wird.

»V. 20f. ... fallen ... vollig aus ihrer jetzigen Umgebung heraus“.! Da
der Prolog aus der Feder des Jahwisten stammt, steht aufler Frage. Mit dem
Flutprolog 6,5a.6-7 beriihrt er sich eng. Wenn Jahwe nicht wie dort die Ver-
nichtung beschliefit, sondern vorerst die Absicht bekundet, in Augenschein
zu nehmen, was in Sodom vor sich geht, ist darauf Riicksicht genommen,
daB die Schilderung der Siinde in Gen 19 noch folgt, die in 6,1-2 vorausgeht.
Am Tatbestand der Siinde herrscht wie im Flutprolog kein Zweifel. In Jah-
wes Worten kehrt wieder, was in 13,13 bereits als Tatsache gilt: Die Bewoh-
ner von Sodom und Gomorra waren sehr siindig gegen Jahwe. Die Weise,
das Pradikat des Nominalsatzes mit °3 einzuleiten (712972 und 17313 %), er-
innert an 1127 °2 in 6,5a, das dort einen Objektsatz erdffnet. Das zugehdren-
de *n°R7 (vgl. zur Wendung 6,2; Ex 2,2) wiare vor 19,5-9* zu frith gekom-
men. Eigentimlich ist in 18,20 wie in 13,10 und 19,24, daB der Jahwist zu
der Uberlieferung, die allein in Sodom spielt, die Stadt Gomorra hinzugefiigt
hat. Uber die Griinde dieser Verdoppelung ist nichts auszumachen. In der
spiteren Uberlieferung ist das Stidtepaar , Sodom und Gomorra* stehend.

Noch mit einem weiteren jahwistischen Text besitzt Gen 18,20-21 auffal-
lende Gemeinsamkeiten: mit der Ankiindigung der Befreiung Israels aus
Agyptenland in der Szene am brennenden Dornbusch (Ex 3,7-8%). Beidemale
ist es das Zetergeschrei (7pyX), das Jahwe zum Einschreiten veranlaBt;
beidemale steigt er herab; beidemale geht das Sehen Jahwes dem Handeln
voraus. Auf das Zetergeschrei antwortet Jahwe auch nach Kains Brudermord
(Gen 4,10). Auch beim Turmbau steigt er herab, um zu sehen (11,5).

! Kraetzschmar, Der Mythos von Sodoms Ende, ZAW 1897, 83.



160 Der Text des Jahwisten

Auch die Einbindung des Prologs geht auf den Jahwisten zuriick. Die an-
schliefende Nachricht, daB die Minner sich nach Sodom wandten (V.22a),
wiederholt mit dhnlichen Worten den SzenenschluB des Gastmahls V.16a.
Der Redaktor hat ihn gleichsam versetzt, damit Abraham als Zeuge weiterhin
zugegen sein konnte. Erst danach tritt Abraham ab: ,,Abraham aber kehrte
zuriick an seinen Ort“ (V.33b). DaB V.22a und 33b zusammenhingen, hat
Wellhausen herausgestellt.2 Der auf diese Weise entstandene neue Szenen-
schluf} folgt einem iiblichen Muster (vgl. Gen 32,1b-2a; Num 24,25; 1 Sam
26,25). V.16b, der den alten SzenenschluB unter merkwiirdigem Vorwand
dahin abwandelt, daB Abraham weiter im Spiel bleibt, muB ebenfalls redak-
tionell sein: ,,Abraham ging mit ihnen, um sie zu entlassen®.

Im Anschlu8 an den Prolog steht zu erwarten, daB der Jahwist die Siinde
der Sodomiten kraftig ausmalen wird. Den Anlal fand er in der Szene von
Lots Bedrangnis und Bewahrung. Die drastischen Ziige in 19,5-9 sind von
ihm hinzugefiigt. Die altere Erzdhlung hatte berichtet, daB die Bewohner
Sodoms das Haus des Lot in feindlicher Absicht umstellten und zu erstiirmen
begannen. Dies war als Grund des katastrophalen Strafgerichts des Bosen
nicht genug. Der Jahwist gibt der Belagerung ein neues, schlimmeres Ziel:
Die Minner der Stadt wollen sich an den himmlischen Gésten in geschlecht-
licher Weise vergehen (dazu Lev 18,22). Wie bei der Flut (6,1-2) geht dem
Eingreifen Jahwes eine frevelhafte sexuelle Grenziiberschreitung voraus.

Die redaktionellen Zusitze erschliefen sich ausgehend von V.9. ,In 19,9
stecken zwei Reden der Sodomiten, wie schon das doppelte 1R andeutet.
Das eine Mal sagen sie zu Lot ,mache Platz‘ und wollen die Tiir des Hauses
erbrechen, das andere Mal wollen sie von den Fremden ablassen, dafiir aber
dem Lot Schlimmeres antun“.3 Die Unebenheit ist auffallend; denn ,es ist
eine fast ohne Ausnahme befolgte Stilregel der Sagenerzéhler, niemals eine
Person zweimal hinter einander sprechen zu lassen“.# Mit gutem Grund hat
LXX das zweite IR gestrichen. Die beiden Reden entflechten sich wie
folgt: ,In V.9 ist die erste mit wajjomer(i eingeleitete Aussage urspriinglich,
nicht dagegen die zweite; denn der Vorwurf gegeniiber dem ortsfremden Lot
und die daraus abgeleitete Drohung setzen Gen 13 voraus und erweisen sich
somit als eine Hinzufiigung“.5 Diese zweite Rede aber ist die Antwort auf
Lots vergeblichen Beschwichtigungsversuch V.7-8, der seinerseits auf die
Forderung der Manner V.5 antwortet. Alle drei Redeginge lassen sich aus
dem Handlungsgeriist V.4ao*.6.9ac(bis 1X27).bg8 entfernen. Der ganze
Redewechsel ist Zutat.

Der Jahwist gibt sich als Verfasser sogleich durch das ,,Wo“, zu erken-
nen, mit dem er das Gesprach in V.5 wie in 3,9; 4,9; 16,8 und 18,9 begin-
nen 1aBt. Die Frage nach den Gisten bildet die Briicke zu der vorangehenden

2 Die Composition des Hexateuchs 25.

3 Smend, Die Erzihlung des Hexateuch 56.

4 Gunkel, Genesis 209.

5 Haag, Abraham und Lot in Gen 18-19, FS Cazelles 179.
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Erzdhlung. Unverbliimt bringen die Ménner ihr Ansinnen vor: ,Bringe sie
heraus zu uns, daB wir ihnen beiwohnen.“ Der Frevel wird am deutlichsten
durch die Antwort, die Lot ihnen gibt. Er nennt die Sodomiten ,,Briider“, als
stiinden sie zu thm wie Abraham bei der Trennung (13,8) - und sind doch
ruchlose Feinde, Briider nach Art des Kain. Sie handeln bose (¥¥7), nicht an-
ders als die Menschen, bevor die Flut sie verschlang (6,5a). Nun zeigt sich,
was mit der Feststellung 13,13 gemeint war. Lot in seiner Bedriangnis ,,ver-
sucht, das AuBerste mit dem AuBersten abzuwenden“, und bietet den Ruch-
losen seine unberithrten Tochter an. ,Mit ihnen tut, was euch gefallt“ (vgl.
16,6) - nur daB die Gaste nicht angetastet werden. ,Denn darum (j3-9y-%3,
vgl. 18,5) sind sie in den Schatten meines Daches getreten“, fiigt er, die Hei-
ligkeit des Gastrechts betonend, mit ,pathetisch-poetischer Wendung“?
hinzu. Als Antwort wendet die entschlossene Bosheit sich gegen Lot selbst:
LJetzt wollen wir dir Ubleres antun (¥73) als jenen!“ Schon dringen die Man-
ner auf ihn ein. Das ist mit denselben Worten berichtet, wie das Notigen Lots
in V.3 (X2 -1 17%¥D), hat aber einen ganz anderen Sinn - deutlicher Hinwesis,
daB8 verschiedene Hinde am Werk waren:® In V.3 gehort die Wendung der
vorjahwistischen Quelle, in V.9 der Redaktion. Sicheres Kennzeichen des
Jahwisten ist das absolute ¥WR1 (vgl. 24,26; 26,13; 30,43 u.6.). In den Wor-
ten der Sodomiten wird die Lage, in der sich nach jahwistischer Darstellung
die Viter von Abrahams Auszug bis zur Bedriickung der Israeliten in Agyp-
ten ausnahmslos befinden, bedrohlich offenbar: Lot ist ein einzelner Fremd-
ling, der sich einer nicht zu Jahwe gehorenden und im Zweifel feindlichen
Mehrheit gegeniibersieht.

Die Botschaft des Jahwisten ist, da} Jahwe um die Lage seiner Leute weif§
und die Bosheit der ortsansassigen, fremden Mehrheit schrecklich bestrafen
wird. Nach bewiesener Untat 1aBt er die himmlischen Giéste bekraftigen:
»Denn groB geworden ist das Geschrei iiber sie vor Jahwe“ (V.13ba). Es hat
sich bestatigt, was im Prolog 18,20-21 in Aussicht genommen war. Die Ant-
wort Jahwes 148t nicht auf sich warten: ,Jahwe hat uns gesandt, die Stadt zu
verderben“ (V.13bB). Damit der Leser das Gewicht der Aussage bemerke,
wiederholt Lot es den Schwiegersohnen: ,Denn Jahwe wird die Stadt ver-
derben“ (V.14aB). Kein Zweifel, daf} hier Zusitze des Jahwisten vorliegen:
»Die Aussagen von V.13b ... erwecken als Begriindung der Begriindung von
V.13a den Verdacht, sekundiare Erweiterungen zu sein“.9 ,,Urspriinglich sind
die Manner die selbstandig handelnden Zerstorer des Ortes, v. 13a, wahrend
v. 13bg sie als Beauftragte, Abgesandte Jahwes hinstellt.“ Deshalb ,sto8t
sich, streng genommen, v. 13a mit bg und ist v. 13ba eine verklammernde
Bezugnahme auf 18,20f. Weitere Spuren dieser jahwistischen Bearbeitung
sind in v. 14a Ende der Begriindungssatz*.10

6 v.Rad, Genesis 172.
7 Gunkel 209.

8 Smend 56.

9 Haag 180.
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Auch an der Art des Strafgerichts (V.24-25) 148t die Hand des Jahwisten
sich ablesen. Nach der Vorstellung der alteren Erzahlung, wie sie aus 13,10
zu entnehmen ist, ist Sodom im Salzmeer versunken. Der Jahwist hingegen
1aBt Jahwe vom Himmel her Schwefel und Feuer regnen: eine Sintflut aus
Feuer (vgl. 7,4). Die nahe Verwandtschaft mit Gen 6-8, die schon im Prolog
zutage trat, zeigt sich auch am bitteren Ende. Die beiden Paradigmen stehen
in enger Berithrung und legen sich gegenseitig aus. Der Regen ist auch an
anderer Stelle das Werk Jahwes. Jahwe 148t den Hagel iiber Agypten regnen
(Ex 9,18.23) und ebenso, vom Himmel her (D°2¥1]2), das Manna fir die
Israeliten (Ex 16,4). Ohne daB Jahwe regnen 148t, kann auf der Erde nichts
sprossen (NMNX, Gen 2,5.9). Der Regen ist gewissermaBen das Werkzeug, mit
dem Jahwe dem Erdboden (7MX) den Segen iibermittelt, - oder, wenn er
Wasserfluten oder Feuer regnen la8t, den Fluch. Wenn darum 19,25b8 er-
wiahnt, daB der Feuerregen das Gewédchs des Erdbodens (IR nnX) ver-
nichtet habe, soll an den Fluch iber den Erdboden (4,11-12) erinnert sein.

Im Gegenzug zu der Bestrafung der jahwefremden Mehrheit wird der zu
Jahwe gehorende Mensch gerettet. Die Bewahrung Lots war schon in der
Vorlage erzahlt, wird aber vom Redaktor mit kraftigen Strichen nachgezeich-
net. Als erstes dehnt er die Rettung auf Lots Familie und Habe aus, auf den
sichtbaren Ertrag des Segens. In der Ankiindigung, die Lot veranlassen soll,
seine Angehdrigen aus der Stadt zu bringen, ist die Aufzdhlung ,und deine
Sohne und deine Tochter und alles, was du hast in der Stadt,“ (V.12a87y)
»als nachtragliche Erweiterung zu bestimmen®.!!  Die Reihenfolge Schwie-
gersohn, Sohne und Tochter ist nicht iiblich. Man wiirde vielmehr die S6hne
an der Spitze der Aufzahlung suchen, den Schwiegersohn aber am Schluff.“
Wollte man das asyndetische Jnn ,,Schwiegersohn® als Einschub ausscheiden,
verlore die Kopula von 7321 ,,und deine S6hne“ den AnschluB, die zu tilgen
es (trotz Samaritanus) keine Handhabe gibt. Von Sohnen Lots ist sonst nir-
gends die Rede und darf es nicht sein: Thre Erwahnung ndhme der Erzihlung
von Lot und seinen Tochtern die Grundlage.!? Das Augenmerk auf der Habe
(197 WX ©2) weist den Jahwisten als Verfasser des Zusatzes aus (24,2.36;
25,5; 31,21 u.6.). Eine ahnliche Aufzédhlung findet sich in 45,10.

Die Rettung selbst ist Gegenstand eines Zwiegesprachs, fiir das der Jah-
wist in der Zoar-Episode V.17-23 den geeigneten Rahmen gefunden hat. Die
literarische Uneinheitlichkeit ist nicht zu iibersehen: Die Uberleitung V.17
Anfang bezieht sich auf das Handeln der drei Manner zuriick, doch das Wort
ergreift ohne Ubergang ein einzelner. ,Statt IMX™ erwartet man vielmehr
1IMR™1“.13 Lot seinerseits spricht zu den Mannern (V.18), redet aber einen
einzelnen an (V.19a), der ihm in V.21-22a antwortet. Nach dem Inhalt sei-

10 Gijllischewski, Zur Literarkritik von Gen 18 und 19, ZAW 1923, 79.
11 Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen 115.

12 Smend 55f.

13 Olshausen, MPAW 1870, 387.
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ner Rede ist dieser einzelne Jahwe. Das Numerusproblem ist dasselbe wie in
der Gastszene bei Abraham (18,1-16) - und ebenso die Losung: Eine Erzah-
lung von den (drei) Mannern, die in V.17 (bis 71¥177).18a.20a.22b-23 erhal-
ten ist, ist durch den Jahwisten auf Jahwe bezogen worden. Die Zusitze, die
sich in V.17 und 18-19 anhand des Numerus ausscheiden lassen, sind in
V.20-22 an der doppelten Begriindung der Atiologie zu erkennen: ,,v.20a ist
parallel dem v.20b“,!4 ,vgl. namentlich ... T¥X¥» XM mit X7 IY¥N RY7.15
V.20b, der auf V.20a zuriickverweist (R?71!), ist deshalb nachgetragen. Die
Antwort Jahwes V.21-22ac aber trennt die Atiologie von ihrer Begriindung:
V.22b ist urspriinglich die Fortsetzung von V.20a. ,Nur in dieser Anordnung
ist der Name Soar, namlich im Riickgriff auf Ty¥» in v. 20, sinnvoll mit
dem Kontext verbunden und hat ... 19 9y (v. 22b) seine Berechtigung®.16

Die Eigenart des Jahwisten ist wiederzuerkennen in der Antwort des Lot
V.18b-19a. Bereits das einleitende R3"9X ist in der Mehrzahl der Belege
redaktionell (13,8; 18,3; 19,7; 33,10; 47,29). Mit der Wendung ,,Gnade fin-
den in den Augen ..“ (°3°¥2 N XXN), die im Tetrateuch fast immer auf den
jahwistischen Redaktor zuriickgeht, bezeichnet Lot sich als den zu Jahwe ge-
horenden Menschen, wie - in Form der Captatio - Abraham in 18,3. Lot ist
gleichsam der Noach der Sodomerzihlung (vgl. 6,8). Er wird gerettet, indem
er die feindliche Mehrheit flieht, der von Jahwe der Untergang droht. Ein-
dringlich fordert Jahwe ihn auf: ,Rette dein Leben, blicke nicht zurick,
bleibe nicht stehen im ganzen Umkreis (93371793)“ (V.17a*). Diesen Um-
kreis wird Jahwe zerstoren (V.25a). Seinem Giinstling aber gewéhrt er die
Zuflucht seiner Wahl (V.20b-21a.22ax). Lots Rettung aus dem Untergang ist
ein Erweis der Huld (701) Jahwes (V.19a, vgl. 24,12.14.49 u.6.).

Vorjahwistische Quelle (JQ):

19,1 (ohne ©*28YM1 "W). 2-3.4ax (ohne BTD *WIR) .6.9ax (bis IR, 9bs-
1laa.b.15ac. 16ac (bis 11°2).16b: Lots Gastfreundschaft und Bewahrung.
Die ilteste Schicht des Abraham-Lot-Zyklus Gen 13; 18-19 findet sich in der
Grundlage von Gen 19, wie der Vergleich mit der Gastszene bei Abraham
18,1-8*.16 ergibt. Indessen setzt die Uberlieferung in ihrer vorliegenden
Gestalt Gen 13 und 18 als Vortext voraus. Lot und sein Wohnsitz in Sodom
ebenso wie die (drei) Manner miissen dem Leser bekannt sein.

Die Erzahlung ist aus zwei Teilen zusammengefiigt. Die Gastszene er-
reicht am Ende von V.3 mit dem Mahl ihren Ruhepunkt. Zwar ist dies kein
AbschluB; doch konnte es auf alle Arten weitergehen. Mit keiner Silbe sind
die dramatischen Ereignisse angedeutet, die folgen. Die wunderbare Befrei-
ung aus dem umlagerten Haus ist ein Erzéhlmotiv eigener Herkunft.

14 Eiffeldt, Hexateuch-Synopse 258*.
1S Smend 56.
16 Kilian 122f.
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Die Gastszene ist in allen Einzelheiten durch die Sitte vorgegeben. Lot
sitzt, wie die Manner der Stadt zu tun pflegen, des Abends im Tor, als die
Fremden hereinkommen. Wie er ihrer ansichtig wird, erhebt er sich ehrerbie-
tig, um sogleich in die Proskynese zu fallen. Sich als Knecht seiner Giste
bezeichnend, stellt er ihnen sein Haus zur Verfiigung. Nicht erwihnt er die
Mahlzeit, die als das Wichtigste hernach ausschlieflich erzahlt wird. Ledig-
lich die Fule zu waschen, ladt er sie ein. Das soll fiir die Gaste annehmlich
sein; denn es bemiiht den Gastgeber am wenigsten. ,,Danach mogt ihr frith
eures Wegs ziehen“ - wer wollte sich die Giste verpflichten. Diese lehnen
zunichst ab, das Strauben ist schicklich. Lot mu8 sie nétigen. ,,Das Notigen
spielt offenbar bei der antiken Bewirtung eine groBe Rolle; der Gast ist hof-
lich, wenn er zuerst abschlagt, der Wirt, wenn er recht viel (TX%) notigt*.!7
Zuletzt lenken die Minner ein, und Lot bewirtet sie mit einer Mahlzeit und
rasch gebackenem Fladenbrot. Von einer besonderen Herkunft der Ménner
wird nichts sichtbar, wenn auch die Proskynese nicht jedermann zuteil ge-
worden ist. Warum die Szene in Sodom spielt, erfahren wir nicht. Im Fol-
genden heifit es nur mehr ,,die Stadt”.

Durch den zeitlichen Umstandssatz 123%° 07V ,ehe sie sich niedergelegt
hatten“ (vgl. Jos 2,8) und Inversion abgesetzt wie angeschlossen, folgt die
Erzahlung von der Umlagerung des Hauses durch die Méanner der Stadt. Die
bedrohliche Lage wird offenkundig, als Lot vor das Haus tritt, um den Be-
lagerern zu wehren. Die Tiir6ffnung (MNB) ist mit einem Tirfliigel (NY7) ver-
sehen, der gesperrt werden konnte,!8 - bei einem einfachen Haus eine unge-
wohnliche Einrichtung, die wohl nur um der Erzdhlung willen vorhanden ist.
Lot verschliet die Tiir, um die Giaste zu schiitzen. Doch die Manner der
Stadt schieben ihn beiseite. Sie wollen die Tir erbrechen. In dieser Lage
offenbaren die Giste ihre ibermenschliche Natur. Nicht Lot schiitzt sie,
sondern sie schiitzen Lot. Sie ziehen ihn ins Haus, versperren den Tiirfliigel
wieder und schlagen die Belagerer auf wunderbare Weise mit Blindheit (vgl.
2 Kon 6,18), so daB sie die Tiir nicht mehr finden. Beim ersten Licht aber
ergreifen sie Lot, der nicht weiB, was zu tun sei (72720 V. 16), und fithren
thn - man kann erginzen: mitten durch die verwirrten und geblendeten Be-
lagerer - sicher hinaus aus der Stadt.

Dieser zweite Teil der Erzahlung, der mehrere geldufige Motive miteinan-
der verbindet: das Schlagen mit {ibernatiirlicher Blindheit, die vergebliche
Suche nach der Tiir, die wunderbare Befreiung, gibt im Zusammenspiel mit
der Gastszene dem haufigen Erzahlmuster ,,Vom Lohn der Gastfreundschaft”
eine eigentiimliche Auspriagung.

19,12aa.b.13a.16ax(ab 7721 1°).26.30b-33.35b-38: Die Vernichtung Sodoms
und der Ursprung Moabs und Ammons. Der vorjahwistische Abraham-Lot-
Sagenkranz wird beschlossen von einer Erzédhlung, die aufs deutlichste von

17 Gunkel 207f.
18 Vgl. BRL? 348f.
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anderer Art und Herkunft ist als die Uberlieferung von Lot in Sodom: der
Erzédhlung von Lot und seinen Tochtern, die den Namen der beiden ostjorda-
nischen Nachbarn Israels eine dtiologische Deutung gibt. Keimzelle der Sage,
aus der ihre Einzelziige erwachsen sind, ist die Etymologie: Moab = 2x»
»vom Vater*. Mit ihr ist das Motiv des Inzests vorgegeben. Die Atiologie
der Ammoniter ist nach dem ,,Gesetz der Wiederholung,“ hinzugefiigt.!®

Der Erzahler freut sich der geistreichen Assoziation - und scheut zugleich
vor ihr zuriick. Eine betuliche Apologetik bestimmt die Szene. Um zu be-
griinden, weshalb es nicht zugeht ,nach aller Welt Weise“, wird eine Not-
lage bemiiht: Das Land ist von Miannern entbl68t. Lot aber ist ein Greis, so
daB sich jedes Zaudern verbietet, soll das Geschlecht iiberleben. Die Affare
wird in einer Hohle abgetan, vor den Augen der - ohnehin nicht vorhande-
nen - Offentlichkeit versteckt. Lot ist von jeder Verantwortung frei. Allein
die Tochter handeln, nachdem sie ihn zuvor mit Wein betidubt haben. Beide-
male legt der Erzahler Wert auf die Feststellung: ,,Und er merkte nicht, wie
sie sich legte, noch wie sie aufstand. “

Die Sage ist von Anfang an israelitischen Ursprungs; denn nur von aufien
gesehen konnte die Vorstellung aufkommen, daB Moab und Ammon einem
gemeinsamen Ahnherrn entstammen. Sie zeugt fiir die nachtragliche Nationa-
lisierung der Vitergeschichte, die sich in der vorjahwistischen Uberlieferung
vollzog. Lot hat sich von dem Individuum, das in der Erzahlung von Gast-
freundschaft und Bewahrung auftritt, zum Stammvater gewandelt.

Die Erzdhlung von Lot und seinen Tochtern steht nicht fiir sich. Zumin-
dest ihre jetzige Gestalt ist als Anhang zu der Lot-Sodom-Erzihlung entstan-
den. ,An introduction such as v. 30b is hardly adequate for the following
episode. For one would certainly be left to wonder why Lot went to live in a
cave, where the cave was, why he did not have a wife, and why the daugh-
ters had not previously married. All of these questions are answered by the
preceding narrative“.20 Mehr noch, ,mehrere Ziige der Erzihlung in 19, 1ff*
sind ,allein als Vorbereitung auf die abschlieBende Szene zu verstehen“ 2! so
daB auch umgekehrt eine enge Verzahnung zwischen der Lot-Sodom-Erzih-
lung und dem Anhang besteht. Allerdings sind diese Ziige zu einem guten
Teil nachtriglich eingetragen. Der Anhang V.30-38 ist aus den Vorausset-
zungen, die der Vortext bereitstellt, nicht erwachsen, sondern diese muBten
erst geschaffen werden. Daraus folgt, daf§ die Erzahlung von Lot und seinen
Tochtern eine gewisse liberlieferungsgeschichtliche Eigenstandigkeit hat.

Die wichtigste dieser Voraussetzungen, die in der Lot-Sodom-Erzahlung
gefehlt hat, ist der Untergang Sodoms. Erst in seiner Folge lief sich die
Zwangslage schildern, daB auBer dem Vater kein Mann mehr im Lande vor-
handen war. Es hat den Anschein, als habe die urspriingliche Erzahlung nicht

19 Olrik, Epische Gesetze der Volksdichtung, ZDA 1909, 3.
20 Van Seters, Abraham in History and Tradition 219.
21 Blum, Die Komposition der Vatergeschichte 281.
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mit der Zerstorung der Stadt, sondern mit Lots Befreiung geendet; denn diese
wird in V.16b auffallend herausgestellt. Nach der zuvor geschilderten gefihr-
lichen Bedringnis ist sie zweifellos ein Erzahlschlufl eigenen Rechts. V.11
148t sich mit V.15aa.16aa*.b fortfithren.

Die Zerstorung Sodoms hinzuzufiigen, lag spater nahe. Auffallenderweise
wird die Katastrophe im vorjahwistischen Text nur angekiindigt (V.13a), wo-
bei im Vordergrund von vornherein die Rettung der Angehérigen Lots steht
(V.12aa.b). Die erzahlerische Durchfithrung fehlt. Sie hitte sich von der
Schilderung, die der Jahwist in V.24-25 gegeben hat, unterschieden: Aus
13,10 sowie aus der Zoar-Episode 19,17-23* ist mittelbar zu entnehmen, daB
Sodom nach der élteren Vorstellung im Salzmeer versunken ist.

Ein weiterer Zusatz, dessen Zusammenhang mit der Erzdhlung von Lot
und seinen Tochtern auf der Hand liegt, ist die Erwahnung der Frau und der
beiden Tochter Lots in V.16ac. Auf die umstandliche Aufzahlung ... 7"
... T2 ist in V.16b keine Riicksicht genommen. Die Herausfithrung betrifft
allein Lot, wie die Suffixe im Singular zeigen. Erst der spatere V.17 hat die-
se Spannung ausgeglichen (DNX).

»Auch der Tod des Weibes bereitet die Geschichte 19,30ss vor“;22 denn
Lots Frau muBte zuvor von der Szene. Die Atiologie der Salzsaule hat einmal
an V.16 angeschlossen, wie die auf Lot bezogenen Suffixe, die jetzt ins
Leere gehen, noch zeigen. Die zwischeneingeschobene Zoar-Episode hat den
Vers ins Abseits gedriangt. Doch auch an seinem urspriinglichen Platz klappt
er nach; zumal die Schilderung des Anblicks, der die Frau erstarren 14ft,
fehlt. ,Dieser Vers wird eine nachtrigliche Hinzufiigung zur Sage sein“.23
»,Die Verwandelung von Menschen in Stein ist ein sehr hiufiges Sagen-
motiv“,2* das in vielen Kulturen bekannt ist. Auch fiir die Versteinerung
durch den Anblick und fiir das Verbot, sich umzusehen, gibt es in der Uber-
lieferung der Volker zahlreiche Beispiele. Das schlieBt die bekannte lokal-
atiologische Veranlassung nicht aus (vgl. Josephus, Ant. I 203 [XI 4]).

19,12(nur 0N).14ac.b: Lots Schwiegersohne. 17, im Singular und ohne
alle nahere Bestimmung, ist ... sehr anst6Big“.25 Der ungelenke Stil verrit,
»daB wir es wahrscheinlich mit einer nachtraglichen Einfiigung zu tun haben,
die dem Rechnung tragt, was dann nachher in V.14 als Lots Tun berichtet
ist“.26 Sie muf bereits in der vorjahwistischen Quelle gestanden haben, da
der jahwistische Zusatz 131 321 an sie anschlieft. Der sachliche (und des-
halb auch der literarische) Zusammenhang mit V.14 liegt auf der Hand. V.14
aber blickt auf den Anhang V.30-38* voraus, fiir den er - offenbar nachtrag-
lich - die Voraussetzungen verdeutlichen will: Er ,erklart, weshalb die hei-
ratsfahigen Tochter Lots mit threm Vater allein in der Hohle waren und wes-

22 Wellhausen 27.

23 Gunkel 206.

24 Gunkel 213.

25 Olshausen 387.

26 Zimmerli, Abraham 85 Anm.39.
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halb sie keine Méanner hatten“.2” Das Verhalten der Tochter Lots ist ja in der
Tat der Erklarung und Entschuldigung bediirftig. Man kann annehmen, ,da8
sich in der alten Lot-Sodom-Erzahlung v.15 unter Auslassung der Schwieger-
sohne (v.14) urspriinglich an v.13a angeschlossen hat, der die Fortsetzung
eines zu postulierenden v.12 sein konnte, in dem auch 11 fehlen wiirde®.28

19,17ac (bis 7%I17). 18a.20a.22b-23.30a: Atiologie Zoars.  ,Mit einiger
Deutlichkeit heben sich V.17-23 als eine nachtragliche Erweiterung, die atio-
logisch auf die Erklarung der Verschonung der Stadt Zoar und ihres Namens
ausgerichtet ist, heraus“.2® Dafiir spricht bereits die Stellung der Szene im
Aufbau der gesamten Erzahlung, die im entscheidenden Augenblick eine
wenig angemessene Verzogerung bewirkt. Unverkennbar ist ferner, ,,daB *1"
137 DNR OR°¥I7D redaktionelle Verklammerung mit v. 16 ist“.30 Der Ein-
schub trennt die Notiz iiber Lots Frau V.26 von ihrem notwendigen Bezug in
V.16. Die Erwihnung des Sonnenaufgangs in V.23 soll die Episode in den
zeitlichen Ablauf nachtraglich einreihen. Eine selbstindige Uberlieferung
liegt nicht vor: Die Atiologie mit 7y%n ,Kleinigkeit* ist aus der Erzahlung
vom Untergang Sodoms entwickelt.

In die Entstehungsgeschichte von Gen 19 1aBt die Zoar-Episode sich un-
schwer einordnen. Noch sind die drei Manner die Trager der Handlung, aber
schon sind Lots Frau und Tochter und mit ihnen der Anhang V.30-38 vor-
ausgesetzt. Der Einschub erweist sich damit als die jingste Schicht der vor-
jahwistischen Quelle. Mit dem nachfolgenden Text wurde er in V.30 ver-
klammert. Daf§ ,die ersten Worte von V. 30 ... nicht zum urspriinglichen
Text gehoren, folgt aus der doppelten Mitteilung in demselben Verse 2W™
MY 1PN MUY N2 und N2 NYY X AYR 2wM“.3! [ Die Losung der
Schwierigkeit ist sehr einfach: 30a, Lots Wanderung von So‘ar aufs Gebirge,
gehort zum So‘ar-Einsatz 17-22¢.32

Zoar bezeichnet in Gen 13,10 und Dtn 34,3 das siidliche Ende des unteren
Jordangrabens. Nach Jes 15,5 // Jer 48,34 ist es auch fiir die heimgesuchten
Moabiter das Ziel ihrer Flucht. Man sucht es im gor es-Safije am siidost-
lichen Ende des Toten Meeres.

Der nichtjahwistische Text:
Nachjahwistische Erginzung (J5):

19,34-35a: Erweiterung der Erzihlung von Lots Téchtern.  ,Die zweite Aufforderung 34
wire fiir den Fortgang der Handlung nicht noétig gewesen und ist nur des Gegenstiicks wegen

27 Kilian 116.

28 Kilian 117.

29 Zimmerli 86.

30 Gillischewski 80.

31 Eerdmans, Atl. Studien I: Die Komposition der Genesis 12.
32 Gunkel 217.
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da“.33 Die Szene gewinnt wesentlich, wenn der umstindliche Neueinsatz entfillt und V.35b
auf V.33 sogleich folgt. Damit erklért sich auch das npnY in V.35b, das LXX mit Riicksicht
auf den Einschub zu X2 (= V.33, vgl. V.34) geindert hat. Der Zusatz besteht zur Haupt-
sache aus Wiederholungen von V.32-33. Ein Fingerzeig zur Datierung konnte darin liegen,
daB WM ,gestern nacht“ sonst nur in spiten Texten begegnet (Gen 31,29.42; 2 Kén 9,26;
Tjob 30,3).

Priesterschrift (P):

19,29aba.  Der Vers fillt deutlich aus dem Zusammenhang. DaB er der Quelle P entstammt,
wird nahezu allgemein angenommen. Neben der Gottesbezeichnung 019X spricht dafiir die
Wendung ,,Gott gedachte* (n’nbx q2m). ,Die Aussage erinnert an die Formulierung von
8,1, wo die Wende im Flutgeschehen nach P damit beginnt, da} Gott Noahs, der in der iiber-
fluteten Welt allein mit den Seinen in der Arche tiberlebt hat, ,gedenkt‘, der Flut ein Ende
gebietet und Noah rettet*.34 Eigentiimlich ist, wie P das Augenmerk auf den VerheiBungs-
trager Abraham richtet. Gegen den Sinn der Erzihlung wird Lot zur Nebenperson.

Der Vers hat in P unmittelbar an 13,12aba angeschlossen, mit dem er sich in dem Aus-
druck 99571 *1Y verbindet. Deutlicher als anderswo wird sichtbar, daB P in der Viter-
geschichte nicht als ,,Grundschrift“ oder ,roter Faden* gedient hat, sondern bruchstiickhaft
in den JE-Text eingefiigt worden ist.

Endredaktion (R):

19,29bB3y. Die Endredaktion hat auf den Bericht von der Zerstérung Sodoms und Gomorras
19,24-26 die entsprechende Nachricht aus der Priesterschrift 19,29 folgen lassen. Sie wollte
die Feststellung, dafl Gott Abrahams gedachte, wegen ihres theologischen Gewichts bewahrt
haben (vgl. Gen 8,1; 9,15.16; 30,22; Ex 2,24; 6,5; 32,13; Lev 26,42.45). Dazu mufite der
P-Splitter aus seinem Zusammenhang mit 13,6.11b-12ba geldst und in den Rahmen des JE-
Textes eingefiligt werden. ,Nun féllt es uns auf, da} V.29 kommentiert worden ist. Der letzte
Teil des Verses ,bei dem Zerstoren der Stadte, in denen Lot wohnte®, ist eine Notiz zu dem
ersten Teil des Verses“.35 Es konnte sich um einen der zahlreichen innerpriesterschriftlichen
Nachtrage handeln, zumal der Wortlaut von 13,12ba P anklingt. Allerdings: , Unmittelbar
nach 13,12a ,und Lot wohnte in den Stadten des Gaues lafit eine derartige Glosse sich ...
nicht verstehen. Sie ist dann véllig unnctig*.36 Anders, wenn der Zusatz von der Endredak-
tion stammt, die auf den von ihr selbst zerrissenen Zusammenhang mit 13,12 verweisen
wollte. DafB} nicht allein die Priesterschrift vor Augen stand, zeigt sich daran, dafi V.25a ]
wiederholt wird.

Nachendredaktionelle Erginzungen (RS):

18,22b-33a; 19,1 (nur DR *3).4ac(nur 070 *WIR).4aBb.9(nur 1193).11a8.15a8b.16ag3.
17b.19b.21b.22aBy.24(nur 117> NXRM).25ba.27-28: Theodizee-Bearbeitung.  Das Gespriach
Abrahams mit Jahwe 18,22-33 wurde von Wellhausen als Einschub erkannt. ,Ich denke
wenigstens, dass urspringlich 18,22a und 18,33b an einander schlossen, in folgender Weise:
,und die Minner wendeten sich von dannen und gingen nach Sodom, und Abraham kehrte
zuriick an seinen Ort‘. Was zwischen diesen beiden Sitzen steht, zeigt am Anfang und am
Ende die Fuge“.37

33 Gunkel 218.

34 Zimmerli 93.

35 Eerdmans 11.

36 Eerdmans.

37 Die Composition des Hexateuchs 25.
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Uber den Gegenstand der Verhandlung herrschte bis in jiingste Zeit Unsicherheit, obwohl
der Text an Klarheit nicht zu wiinschen lafit. , Abraham bittet nicht, wie man gewéhnlich
meint, fir Sodom, ihn éngstigt vielmehr der Gedanke, dass in einem Falle wie dem von
Sodom auch Gerechte mit den Gottlosen umkommen konnten“.38 Dann gibe es namlich zwi-
schen dem Geschick des Gerechten (18) und dem Geschick der Gottlosen (B°Y¥1) keinen
Unterschied (V.23b.25a(), und Gottes Weltordnung stiinde in Frage: ,,Sollte der Richter der
ganzen Welt nicht Recht iiben?“ (V.25bBy). In welcher Zeit der Untergang Sodoms die
Frage nach der Theodizee hervorgerufen hat, liegt auf der Hand: Abraham vor Jahwe ist der
Anwalt der jiddischen Frommen.3 Bemerkenswert ist, da Abraham um der Gerechtigkeit
willen, die Gott gegen die Gerechten auf jeden Fall iiben mége, ihm die Inkonsequenz gegen
die Frevler nahelegt. Die Erganzung, die in den Zusatzen zur Fluterzdhlung 6,5b.9(nur
P°78); 7,1b; 8,21aB ihre Entsprechung hat, steht mit der Frommigkeit der spiten Psalmen,
mit der weisheitlichen Lehre von Tun und Ergehen und mit den das Gottesrecht betreffenden
Exkursen des Ezechielbuchs in Zusammenhang. Mit dem Hinweis auf die drei exemplari-
schen Gerechten Noach, Daniel und [job in Ez 14,12-20 wird das Gesprich gleichsam zu
Ende gefiihrt.

Nicht von Anfang an hatte das Gesprich die heutige Liange. V.23-25 enthalten Doppelun-
gen. V.27 setzt neu ein, V.29 mit 7% 70" ein weiteres Mal, und die Zahlweise wechselt.
Die Grundlage wird etwa in V.22b-24a.25a.26.33a vorhanden sein.

Das Gesprich verlangt von der Sodom-Erzihlung den Nachweis, daB in der Tat auler Lot
kein Gerechter vorhanden war. ,,Schon an der ersten Stelle, an der ,die Ménner der Stadt*
auftreten, wird bewufit hervorgehoben, daB sie ohne Ausnahme von der bosen Ziigellosigkeit
besessen sind“.40 Die Niherbestimmung ,vom Jiingling bis zum Greis, das ganze Volk von
allen Enden“ (V.4a@b) ,hangt doch wohl mit der Erzahlung von Abrahams Fiirbitte zusam-
men, und ist also wohl Zusatz“.4! Dieselbe Absicht zeigt sich in der nachhinkenden Be-
tonung ,,vom Kleinen bis zum GroBen“ in V.11a8.42 Die beiden Appositionen D70 *WIX (in
V.4) und 1122 (in V.9), die seit Olshausen als Glossen gelten,*3 heben den Gegensatz zwi-
schen Lot und den Sodomiten hervor.

Dem gegensitzlichen Verhalten entspricht das gegensatzliche Geschick: ,,In Kap. 19 wird
geschildert, wie der gerechte Lot davor bewahrt wird, zusammmen mit den bosen Sodomiten
sterben zu miissen“.4¢ Deshalb bedringen die beiden Boten ihn: ,Mache dich auf, dafl du
nicht hingerafft werdest in der Schuld der Stadt (7°¥1 132 n0ON1D)“ (V.15a8b). Sie greifen
dabei die Frage Abrahams in 18,23b auf: ,,Willst du wirklich den Gerechten mit dem Gottlo-
sen hinraffen (750N fR™)?*,%5 und beantworten sie durch ihr Tun. Das Stichwort 7150 kehrt
wieder in dem Befehl 19,17b: ,Aufs Gebirge rette dich, daff du nicht hingerafft werdest
(7BON-D)“, der an der Inversion und an dem wiederholenden b7 als Nachtrag zu V.17a zu
erkennen ist. So stellt die Bearbeitung heraus, dafi Lot gerettet wurde, ,,weil Jahwe ihn ver-
schonen wollte* (V.16a8).46 In der Zoar-Episode erweist sich zuletzt, da Gottes bewahren-
de Gerechtigkeit gegen Lot den Vorrang hat vor seiner strafenden Gerechtigkeit gegen die
Sodomiten. Als Lot sich weigert, auf das Gebirge zu fliehen, voller Angst, das Unheil kénne

38 Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte 474.
39 vgl. Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte 199-204.
40 Schmidt, De Deo 142.

41 Gunkel 208, zu V.4b.

42 ygl. 1 Sam 5,9; Jer 16,6; 44,12; 2 Chr 15,13,

43 MPAW 1870, 387.

44 Schmidt 141.

45 Van Seters 214.

46 Gunkel 211: ,,wohl Zusatz*; Kilian 119: , sekundare Glosse*.
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ihn zuvor ereilen (V.19b, vgl. V.15bg), gewidhrt Jahwe ihm, ohne daB es einer Bitte bedarf,
die Bewahrung der Stadt Zoar (V.21b, Zusatz neben 71171 729% 03) und fiigt hinzu: ,,Ich kann
nichts tun, bis du dorthin gekommen bist* (V.22a8y, Zusatz mit Wiederaufnahme).

Dann geht tiber Sodom und Gomorra der Feuerregen nieder, und zwar ,von Jahwe her*,
wie die Dublette in V.24b betont. Offenbar unterscheidet die Bearbeitung zwischen Jahwe,
der, nachdem er Abraham verlassen hat (18,33a), vom Himmel her handelt, und den beiden
Boten (2°2X%®), die ihn vor Ort in Sodom vertreten (19,15a8). Daher lafit auch der Zusatz
D*IRY1 *3 in V.1 sich dieser Schicht zuweisen.4” In genauer Entsprechung von Tun und
Ergehen werden ,,alle Bewohner der Stadte“ vernichtet (vgl. V.4*.11a8), wie ein ,,ampli-
fizierender Zusatz“43 in V.25ba feststellt, der sich weder in die Aufzahlung noch unter das
Pradikat 753" ,.er zerstorte® fiigt.

In V.27-28 erreicht die Bearbeitung die Klimax, wenn Abraham an den Ort des Gesprachs
zuriickkehrt, um von dort den Untergang Sodoms und Gomorras zu besehen. An den beiden
Versen ist die literargeschichtliche Stellung abzulesen: Sie unterbrechen den Zusammenhang
zwischen V.25a.b3-26 JE und V.29aba P, den die Endredaktion mit der Klammer V.29bg8y
hergestellt hat. Die Theodizee-Bearbeitung ist nachendredaktionell.

18,17-18: Abraham, der Triger der Verheiffung.  ,Zwischen 16 und 20 ist 17-19 eine
Unterbrechung®.4® Die invertierte Einleitung dieses Selbstgesprichs Jahwes bildet einen
deutlichen Neueinsatz. Von dem folgenden Monolog V.20-21 trennt es die Redeeinleitung.
»Nach 17 weifl Jahwe schon, was er tun will, wahrend er sich nach 21 in Sodom zunachst
nur unterrichten will und sich Weiteres vorbehalt“.50 Der Erginzer hat dieses zweite und
altere Selbstgesprach, wohl unter dem Eindruck von V.22-33, als Mitteilung an Abraham
verstanden. So sah er sich veranlaBt zu begriinden, weshalb Abraham der Beteiligung an
Gottes RatschluB gewiirdigt wird: Er ist der Trager der Verheiung. Als Beleg werden der
erste und der letzte Satz der groflen Verheifung 12,2-3 in Erinnerung gebracht. Das Zitat ist
leicht abgewandelt: Wie im ,,Kleinen geschichtlichen Credo* ist D18¥1 hinzugefiigt, das dort
aus Ex 1,9 entnommen ist. Der jahwistische Ausdruck IR MNOWN ist durch das gewdhn-
liche YR **1 ersetzt.

18,19: Abraham, der Lehrer der Gerechtigkeit. 18,19 wird nahezu allgemein als Nachtrag
zu der Verheiflung V.17 erkannt.5! Er ,fillt schon dadurch aus dem Zusammenhang heraus,
daB hier Jahwe von sich selbst zweimal in der dritten Person spricht“.52 Abraham gilt als der
erwihlte , Lehrer der Gerechtigkeit*, der seinen Nachkommen den Weg Jahwes zu halten ge-
bietet. ,,Die Verheiung ... kommt nur in Gang (X*27), sofern die Adressaten auf dem von
Jahwe durch die Weisung Abrahams gebahnten 777 bleiben“.53 Eine solche Bedingung ist
fehl am Platz: Als Begriindung fiir V.17 kommt nur eine unbedingte Verheiflung in Betracht.

47 Vgl. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 25.

48 Gunkel 213.

49 Holzinger, Genesis 154.

30 Gunkel 202.

51 vgl. Kéckert, Vitergott und ViterverheiBungen 180 mit Anm. 79.
52 Schmidt 134.

53 Kéckert 182.



Die Geburt des Isaak (Gen 20,1-22,19)

Jahwistische Redaktion (JR): 21,1b.2(nur 37 und V3p1%).3(nur ¥2-79137).7.

Fur den Jahwisten ist die Geburt von Abrahams Sohn Isaak die Erfiilllung der
Verheiflung, die Abraham und Sara in 18,10.14 erhalten haben. Mit der Ein-
leitung 21,1b, die er dem Bericht voranstellt, weist der Jahwist auf die Ver-
heiBung zuriick. Die Erfiilllungsnotiz T3> 927 WX gebraucht er auch in
12,4 und 24,51b, vgl. 18,5.

Die wunderbaren Umstdnde sind mit dem Hinweis auf Abrahams Alter an-
gedeutet, der in V.2a als Stichwort angefiigt, in V.7 in einen neu eingeleite-
ten Ausspruch der Sara gefafit ist (vgl. 18,11a; 24,36; 37,3). Seinen Nach-
druck erhalt der Hinweis durch die Form der rhetorischen Frage: Sara stellt
staunend fest, daB Jahwe wider alles Erwarten an ihr gehandelt hat. Die
Wendung %1 "», hier im modalen Perfekt, ist in Ps 106,2 ein zweitesmal
belegt. ©9» III ist ein offenkundiger Aramaismus.! Dem Vater wurde nach
der Geburt, bei der er ausgeschlossen war, die Botschaft iiberbracht (Jer
20,15). V.7aB erinnert von ferne an die Sohnesverheifung 2 Kon 4,16a8. In
V.3 diirfte der verdeutlichende Zusatz 12-79137, der mit dem folgenden Rela-
tivsatz konkurriert, vom Jahwisten hinzugefiigt sein.

Vorjahwistische Quellen (JQ):

20,1aB: Aus dem lItinerar Abrahams; 20,laa: Wiederaufnahme von 12,9
zum Einbau der Abraham-Lot-Erzihlungen Gen 13; 18-19. Die Itinerarnotiz
20, 1a steht an ihrer Stelle so unvermittelt, daB sie nicht gut ein Nachtrag sein
kann.? Urspriinglich diirfte sie mit dem Itinerar in 12,6-9* zusammengehan-
gen haben; denn 20,lax wiederholt 12,9. Die Wiederholung ist eine Wieder-
aufnahme, die durch den Einbau der Abraham-Lot-Erzahlungen Gen 13; 18-
19 veranlaBt ist. Daraufhin liegt in 20,1a8 die urspriingliche Fortsetzung von
12,9 vor: MW 121 ¥R~ 2W 12237 Y100 11’7.1 0in2aR Yo

Das Ziel der Wanderung Abrahams war demnach das Land zwischen Ka-
desch (‘eén gdes) und Schur (in Richtung Agypten, vgl. 1 Sam 27,8). Dieser
Landstrich kann mit groBerem Recht als drtlicher Haftpunkt der Abraham-
uberlieferung gelten als Hebron oder Beerscheba. Beachtenswert ist, daB

! Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen, Nr. 171.

2 ,So z. B. hat 20,1 das DW? in dem gegenwirtigen Zusammenhange etwas Unangemesse-
nes und durchaus Unbestimmtes, und es lasst sich kaum anders erklaren als bei der Voraus-
setzung, dass der Verfasser es aus einer alteren Schrift, worin sich die folgende Erzihlung in
einem anderen Zusammenhange befand und worin das DY seine Beziehung auf etwas Vor-
hergehendes hatte, beibehalten hat“ (Bleek, Einleitung in das Alte Testament 78f.).
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Kadesch und Schur auch Anfangs- und Endpunkt der Wiistenwanderung der
Israeliten sind (Ex 15,22; Num 20,1).

21,2a(ohne 1M und 13p1%).3(ohne 12-79137).8: Sara gebiert den Isaak.
Der Bericht von der Geburt des Isaak ist nur als Bruchstiick erhalten. Aus
dem Bericht von der Geburt des Ismael 16,1.3aa.b-4a.15, der weitgehend
parallel geht und wohl einmal unmittelbar vorangestanden hat, ist zu entneh-
men, daB Sara auch in der Quelle zunichst unfruchtbar war, und ihre
Schwangerschaft durch besondere Veranlassung zustande kam. Auf welche
Weise dies geschah, hat der Jahwist zugunsten seiner redaktionellen Lesart
unterdriickt.

Die Nachricht von der Entwohnung Isaaks V.8 leitet bereits auf das fol-
gende Geschehen uber (dhnlich 25,27). Ob der Brautwerbung wesentliche
Ereignisse vorangegangen sind, die der Jahwist iibersprungen hat, kann man
nur fragen.

21,6: Nachgetragene Deutung des Namens Isaak. Abraham gibt Isaak den
Namen, und Sara gibt die Etymologie - das stimmt nicht zusammen. Auch
pflegt die Erklarung des Namens der Namengebung voranzugehen. Das
Motiv ist nachgetragen.? Die Etymologie setzt das Wortspiel mit PnX aus
26,8 voraus. Von 21,6 ist sie nach 18,12-13 JR und 17,17 P gewandert.

Der Nachtrag, der die Geburt Isaaks ausdriicklich auf Gottes Eingreifen
zuriickfithrt, bezeugt eine erste, vorjahwistische Theologisierung (vgl. Gen
4,25).

Der nichtjahwistische Text:

Priesterschrift (P):

21,2b.4-5. Auch bei der Geburt des Isaak hat die Endredaktion aus dem Bericht der Priester-
schrift nur iibernommen, was fiir die theologische Aussage wesentlich schien. Es sind dies
die Notiz iiber die genaue Erfiillung der VerheiBung 17,21 in V.2b; der Bericht V.4, daf§
Abraham das Beschneidungsgebot 17,9-14 auch an Isaak befolgt habe; und die fiir die Chro-
nologie unerlaBliche Altersangabe V.5. Das weitere ist, entgegen der landlaufigen Quellen-
scheidung, verloren, diirfte aber nicht weit von JE abgewichen sein. An der Zugehorigkeit
der genannten Verse zu P kann wegen des Riickbezugs auf Gen 17 kein Zweifel sein. Die Art
der Datierung erinnert an 16,16 und 25,26b.

Wie in 17,9-14.23-27 ist auch in 21,4 die Beschneidung erst nachtraglich eingefiigt worden
(PS). Um den eilfertigen Gehorsam Abrahams zu zeigen, wird sie noch vor der Datierung er-
wihnt, die aber die Geburt, nicht die Beschneidung betrifft.

Die ,.elohistischen” Abraham-Erzdhlungen (E):

Die Kapitel Gen 20-22 enthalten eine Gruppe von vier langeren Erzihlungen, die durch dhn-
lichen Stil und durch den (iiberwiegenden) Gebrauch von B*7PX statt %1 untereinander
zusammenhangen. Es sind die Erzdhlungen von der ,,Gefahrdung der Ahnfrau“ in der Fas-

3 Hupfeld, Die Quellen der Genesis 53f.
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sung mit Abraham, Sara und Abimelech von Gerar 20,1b-18; von Hagars zweiter Vertrei-
bung 21,9-21; vom Vertrag zwischen Abraham und Abimelech 21,22-34; und von ,Isaaks
Opferung“ 22,1-19. Nur durch 21,1-8 unterbrochen, bilden sie innerhalb der Abrahamiiber-
lieferungen einen Block, der sich sowohl von den jahwistischen Erzihlungen als auch von
der Priesterschrift abhebt.

Mit Ausnahme von Gen 22 ist diesen Erzihlungen gemeinsam, daB sie altere Texte der
Vitergeschichte variieren. ,In 21,1-21 gibt“ der jeweilige Verfasser ,eine Umdichtung von
c 16 .., in 21,22-34 von 26,23-33 .., in ¢ 20 kombiniert er Elemente von 12,10-13,1 .. und
26,7-11“.% Man kann Gen 20-22 eine Art Abraham-Midrasch nennen. Mit Recht hat man die
drei Kapitel mit dem Genesis-Apokryphon aus Qumran verglichen.

Die vier Erzahlungen ordnen sich zu zwei Paaren: der Erzihlung von Abraham und Sara
bei Abimelech, ,wozu als Schluff der Vertrag desselben mit Abraham 21,22-32 gehort“;5
und den Erzidhlungen von den beiden S6hnen Abrahams, Ismael (21,9-21) und Isaak (22,1-
19). Allerdings stimmt die Textfolge mit dieser Zuordnung nicht iiberein. Die Ursache liegt
in einer nicht ganz einfachen literarischen Entwicklung.

Die Anfinge dieses Midraschs haben auflerhalb des heutigen Textzusammenhangs gelegen.
»Es gibt keinen anderen Grund, warum der Bearbeiter Kap. 20 und Kap 21. 22 so zusam-
menstellt, als weil er sie eben in einer eigenen, selbstindigen Schrift zusammen vorfan «6
Was uns erhalten ist, diirfte einem deuterokanonischen Werk entnommen sein. Die literari-
sche Selbstandigkeit ist daran abzulesen, daf} 20,1b-18* und 21,22-34 unmittelbar zueinander
gehoren. Die Erzdhlung von Isaaks Geburt 21,1-8* (4+ 9-21%) zertrennt diesen Zusammen-
hang. Da 21,1-8* dem jahwistischen Geschichtswerk angehort, muB die jetzige getrennte
Stellung der E-Texte durch ihren nachtriglichen Einbau zustande gekommen sein. Der
Redaktor - er setzt die Verbindung von Jehowist und Priesterschrift schon voraus - hat die
Ahnfrauerzahlung 20,1b-18* auf 20,1a so folgen lassen, wie er es fiir 12,10-20 im Anschluff
an 12,9 vorfand. Die Szene vom Vertrag zwischen Abraham und Abimelech aber wollte er
erst auf die Geburt des Isaak folgen lassen.

Die drei Kapitel Gen 20-22 zeigen zahlreiche Spuren literarischen Wachstums. Diese geho-
ren zum Teil noch in die Zeit der selbstindigen Quelle, zum groBeren Teil setzen sie den
heutigen Rahmen voraus. Den Kern des Ganzen bildet die Grundgestalt der Ahnfrauerzih-
lung in Gen 20. Thr SchluB, der auf 20,15 gefolgt ist, ist heute nach 21,34 abgedrangt. Als
zweiter Schritt ist zwischen 20,15 und 21,34 in einer Art Sandwich-Verfahren die Grund-
gestalt der Vertragsszene 21,22-33 eingefiigt worden. Diese wurde in einem weiteren Schritt
um die Atiologie Beerschebas erweitert. Dabei erhielt die Szene eine neue Klimax, die jetzt
in 22,19b zu lesen ist. Nach dem Einbau in die heutige Genesis, als die Erzihlung von [saaks
Geburt vorausgesetzt werden konnte, wurde die urspriinglich selbstandige Erzahlung von
»Isaaks Opferung* zwischen 21,34 und 22,19 eingefiigt. SchlieBlich wurde an die Geburt
des Isaak die Vertreibung Hagars und Ismaels angeschlossen (21,9-21), als Dublette zu Gen
16 und Erfiillungsbericht zu Gen 15. Die so entstandene Erzahlfolge wurde noch mehrmals
bearbeitet und erginzt.

20,1b-3.7a(bis W*Ri1).7b-8.9a(bis 39).11.14-15; 21,34: Die Ahnfrauerzihlung als Beispiel
fiir den Gehorsam gegen das deuteronomische Geserz. Unter den drei Erzahlungen von der
Gefihrdung der Ahnfrau ist Gen 20 nach 26,1-11* und 12,10-20 die jiingste.” Das geht
schon aus der sehr unvollstandigen Exposition hervor. ,,So bleibt am Anfang unerklart, war-

4 Smend, Die Erziahlung des Hexateuch 65.

5 Hupfeld 49. i

6 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 17; vgl. auch Noth, Uberlieferungs-
geschichte des Pentateuch 22f.

7 Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen 213f.
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um Abraham nach Gerar zieht, warum er Sara als seine Schwester ausgibt und warum der
Konig Sara unvermittelt in seinen Harem holt“.8 , The only way in which the cryptic charac-
ter of v. 2 can be explained is that the other story is known and can be assumed, and there-
fore Abraham’s plan and its execution need not be recounted again in full“.?

Im einzelnen stammen aus Gen 26 der Schauplatz in Gerar und Abimelech als der Gegen-
spieler, ferner die Antwort Abrahams V.11 (26,9b, vgl. 26,7b). Die dramatische Zuspitzung
in V.2b ist aus Gen 12 entlehnt (12,15b), ebenso die (in Gen 20 wenig angemessene!) Art,
wie Abraham in V.9(bis 13%) zur Rede gestellt wird (12,18). Die Geschenke Abimelechs
V.14a haben in 12,16 ihr Vorbild. Eine heikle Synthese beider Fassungen bietet V.2a, der
wie 12,11 beginnt: ,Und Abraham sprach zu Sara, seiner Frau“, aber fortfahrt mit Isaaks
Antwort an die Bewohner des Ortes: ,,Sie ist meine Schwester* (26,7a).

Die eigene Aussage von Gen 20 setzt ein in V.3. Gott erscheint in einem nachtlichen
Traumgesicht und belehrt Abimelech iiber die Bedeutung seiner Tat: Er hat nach der ,Ehe-
frau eines Ehemannes* (?¥3 n®y3a) gegriffen. Der Begriff ist ein Verweis: auf das Verbot
Dtn 22,22. Dem Hinweis auf das Gesetz kommt einschlagiges Gewicht zu; denn es folgt eine
Spielart der klassischen deuteronomisch-deuteronomistischen Alternative: Gehorsam oder
Ungehorsam - Leben oder Tod (V.7%). Abimelech wiahlt ohne Zogern den Gehorsam; und
zwar nicht nur fiir sich, sondern fiir das ganze Gemeinwesen: Er ruft alle seine Knechte
zusammen und verkiindet ihnen ,alle diese Worte“. Damit folgt er der Vorschrift fiir die
offentliche Verlesung des Gesetzes in Dtn 31,9-13. Die Knechte aber reagieren, wie in Dtn
31,12-13 vorgesehen. Sie fiirchten (scl. Gott) sehr, das heifit im deuteronomischen Sinne: sie
respektieren das Gesetz. Damit widerlegen sie Abrahams Argwohn, den dieser in V.11 nach-
traglich ausspricht: ,Ich dachte, es gibt keine Gottesfurcht an diesem Ort*“, hier gehorcht
man dem Gesetz nicht. Dieselbe deuteronomische Gesetzestheologie ist in der Bearbeitung
der Erzihlung von Josefs Verfiihrung durch die Agypterin Gen 39* vorzufinden.

Die Erzéhlung schlieBt, indem sie den Hergang aus 12,19-20 zurechtriickt. Abraham erhalt
nicht nur seine Frau zuriick; die Geschenke aus 12,16 dienen als Ausgleich fiir den Schaden,
machen das Unrecht wie ungeschehen. Wahrend der Pharao in 12,20 Abraham aus seinem
Lande entldft, 1adt Abimelech wie der Pharao in 47,6 Abraham ein, sich im Lande niederzu-
lassen, wo es ihn gut diinkt. Dieses Angebot nimmt Abraham wahr (21,34).

21,22-24.27.32b: Der Vertrag twischen Abimelech und Abraham. Zwischen 21,32b und 34
besteht ein Widerspruch. Wenn Abimelech und Pichol Abraham verlassen, um in das Land
der Philister zuriickzukehren (V.32b), kann Abraham nicht im Lande der Philister gewohnt
haben (V.34). Eine Losung wire, V.34, der auch sonst iiberrascht, als Zusatz zu bestim-
men.!0 Doch damit wire der Text nur geglittet, nicht erklart. Es ist allerdings richtig, daf
V.34 nicht zu der Vertragsszene gehort. Er ist vielmehr als die gegebene Fortsetzung von
20,15 der AbschluB der Ahnfrauerzihlung: ,, Und Abimelech sprach: Siehe, mein Land steht
dir offen. Wo es dir gefallt, laf§ dich nieder. Und Abraham wohnte als Fremdling im Lande
der Philister lange Zeit.* Daraus folgt, daB die Vertragsszene 21,22-24.27.32b ein spiterer
Einschub ist. Die Verkniipfungsformel X%3;1 ny2 *7* hat an 20,15 angeschlossen.

Aus dieser Beobachtung folgt die Bedeutung der Szene. Der Vertrag zwischen Abimelech
und Abraham ist ,,urspriinglich die Fortsetzung von 20“,!! so wie der Vertrag zwischen Abi-
melech und Isaak 26,26-31* auf die Ahnfrauerzihlung 26,1-11* folgt. Der Grund, die Ver-
tragsszene in Gen 21 zu ergénzen, diirfte vor allem die Angleichung der Parallelen gewesen
sein. Der Vergleich zeigt auch ohne weiteres, daB die Abraham-Fassung die jiingere ist; denn

8 Blum, Die Komposition der Vitergeschichte 407.

9 Van Seters, Abraham in History and Tradition 171.
10 Gunkel, Genesis 236.

1 Gunkel 233.
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die Brunnenstreitigkeiten als AnlaB fehlen. Vielmehr ist der Vertrag eine Art Anerkennungs-
adresse Abimelechs fiir Abraham, ein Zug, der in Gen 26 erst durch die jahwistische Redak-
tion hinzugekommen ist (vgl. 21,22b mit 26,28a* JR). Ziel ist das friedliche Beisammen-
leben ,,zwischen Israeliten / Juden, die auBerhalb des Landes leben, und dem heidnischen
Volk, in dessen Mitte sie wohnen“.!2 Der Wortlaut von V.23 zeigt, daf} dabei auch die nach-
jahwistischen Zusitze in 26,28b.29a8y JS vorausgesetzt sind. In Erginzung des groBzigigen
Anerbietens, das in 20,14-15 auf Seiten Abimelechs gelegen hatte, will die Vertragsszene die
Gleichberechtigung Abrahams, ja seine in der Gottesbeziehung gegriindete Uberlegenheit
herausstellen. Abimelech kommt als Bittsteller und ersucht Abraham um 70m. Jetzt ist es
Abraham, der Abimelech mit Kleinvieh und GroBvieh beschenkt (vgl. 21,27a mit 20,14).
Die Riickkehr Abimelechs ins Philisterland V.32b, an dieser Stelle genau genommen ver-
fehlt, versteht sich als Reflex auf 26,31b.

21,25-26.28-32a.33; 22,19b: Atiologie Beerschebas. Innerhalb der Erzihlung vom Vertrag
Abimelechs mit Abraham 21,22-34 ist die Atiologie Beerschebas ein Nachtrag. Darauf weist
zwingend ,,die sonderbare Unausgeglichenheit der Erzahlung, worin 25. 26 den Zusammen-
hang 22-24.27 plétzlich unterbricht“.!3 Das Perf.cop. in V.25, das nicht selten am Beginn
von Erginzungen steht, und die Nachholung beweisen ein iibriges. Die Ergéanzung setzt sich
in V.28ff. fort, nachdem in V.27 die urspriingliche Vertragsszene zu einem gewissen Ende
gekommen ist. Um eine ehedem selbstindige Parallelfassung kann es sich nicht handeln;!4
denn ,,V. 28 14t sich von V. 27 nicht trennen und kann nicht die Fortsetzung sein von V.
26“.15 Das belegt auch V.32a, der nach der itiologischen SchluBfolgerung V.31 nur als
Wiederaufnahme von V.27b eine Funktion besitzt.!6 Der auf die Wiederaufnahme folgende
Halbvers 32b muB als Fortsetzung von V.27 zur Grundschicht gerechnet werden. Zur Beer-
scheba-Atiologie gehort weiter die Kultgriindungsnotiz V.33. Abgeschlossen wird die Be-
arbeitung mit der Mitteilung iiber Abrahams Wohnsitz in Beerscheba 22,19b, einer Parallele
zu 21,34, die diese ergéinzend korrigiert.

Die Erweiterung versteht sich im wesentlichen aus dem Wachstum der Vorlage in 26,23-
33*, Dort ist die Atiologie Beerschebas erst hinzugekommen, als die Grundlage der Fassung
von Gen 21 vorhanden war. Nunmehr werden die Ergéanzungen 26,23-25.32-33 in die Paral-
lele ibernommen, vgl. 21,25 mit 26,32; 21,31a mit 26,33; 21,33b mit 26,25a. In der vor-
liegenden Gestalt der Szene ist Gegenstand des Vertrags, Abraham das Anrecht auf Beer-
scheba zu gewihrleisten.

Innerhalb des Zusatzes ist V.31b ein weiterer Zusatz. Die nachschlagende Begriindung der
etymologischen Atiologie steht im Widerstreit mit V.30, da sie den Namen , Beerscheba“
nicht wie die Erginzung mit der Zahl ,sieben“ (Y2V), sondern unter Riickgriff auf die
Grundschicht (V.23-24) mit dem Schwur (Ya® ni.) erklart (vgl. auch 26,33).

Nachendredaktionelle Ergdnzungen (RS):

22,1-14.19a: ,Isaaks Opferung“. Die Erzahlung von ,Isaaks Opferung* ist literarisch wie
theologisch der wohl bedeutendste Text innerhalb der Vitergeschichte und einer der bedeu-
tendsten des Alten Testaments tiberhaupt. Die Exegese wird seine Tiefe nie vollends ausloten
konnen.!7 Hier sollen nur einige Hinweise folgen zu seiner literargeschichtlichen Stellung.

12 Blum 415.

13 Gunkel 233.

14 Gegen Gunkel.

!5 Eerdmans, Die Komposition der Genesis 44.

16 Westermann, Genesis 11 427.

17 Vgl. zuletzt die Auslegung durch Veijola, Das Opfer des Abraham, ZThK 1988, 129-
164; zuvor besonders v.Rad, Das Opfer des Abraham.
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Die Erzihlung trennt die Atiologie Beerschebas 21,22-34 von ihrem Abschluf8 in 22,19b,
ist also in den Zusammenhang nachtraglich eingeschoben. Die Mitteilung, daB Abraham in
Beerscheba wohnte, hat jetzt ihren Anlal verloren, ,da das Sitzchen héchstens vor c¢. 22,1,
nicht nach c. 22,19a etwas bedeutet*.!® Der Einschub setzt die Erzihlung von der Ver-
treibung Ismaels 21,9-21 noch nicht voraus. Das ist an der Kennzeichnung Isaaks in dem ein-
leitenden Befehl 22,2 abzulesen: ,,Nimm deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebhast, den
Isaak“. Die Ausfiihrlichkeit hat ihren Grund, weil es neben dem Sohn, den Abraham lieb-
hatte, dem I[saak, den Sohn gab, den Abraham nicht liebhatte, den Ismael (vgl. Dtn 21,15).
Die Bestimmung ,deinen einzigen® (77°1°>"NX), die jetzt voransteht, ist erst im AnschluB an
Ismaels Vertreibung hinzugekommen. Auch die entsprechende Aussage V.12bg ,macht den
Eindruck einer sekundiren Erweiterung“.!?

Die Erzdhlung kann einmal fiir sich bestanden haben. Denn die zeitliche AnschluBformel
19RT 01277 MR °AM V.laa - sie diirfte aus V.20aq nachgeahmt sein - ist nicht Teil der
Exposition,20 sondern geht ihr voraus.2! Der invertierte Verbalsatz BT72X"NX 103 B°ARM
ist weder vorzeitig zu verstehen, noch dient er der Hervorhebung des Subjekts. Er bezeichnet
vielmehr den urspriinglichen Beginn der Erzihlung.2? Fir die Selbstindigkeit von 22,1aq-
14* spricht auch, daBl ,die Erzihlung ... als literarisches Kunstwerk ganz einmalig* ist.23

Das schlieft nicht aus, daB Spuren literarischen Wachstums zu erkennen sind. Die
wortwortliche Wiederaufnahme von V.3by zu Anfang von V.9 kénnte daher rihren, daf
V.4-8 eingeschoben worden sind. Das Motiv liegt auf der Hand: Die Knechte sollten bei
Abrahams Tat nicht zugegen sein. ,Und gingen die beiden miteinander.“ Zu demselben
Erzahlzug gehort die Riickkehr Abrahams zu den Knechten V.19a, die nach AbschluB der
Erzihlung erganzt ist. ,Und sie gingen miteinander nach Beerscheba.* Mit dem Einschub
entfallt auch das umstiandliche Umladen V.6. Der Aufbruch V.3 erwihnt Einzelheiten wie
Holz, Feuer und Messer namlich nicht, die ohne weiteres zuhanden sind, sobald sie bei der
Opferhandlung gebraucht werden. Es ist langst gesehen, dafl das Spalten des Holzes in
V.3ba an falscher Stelle nachgetragen ist.24 Dies diirfte von derselben Hand geschehen sein,
auf die V.4-6.19a zuriickgeht. Der Esel dient nicht als Lasttrager, sondern ist Abrahams
Reittier.25

Ein Zusatz im Zusatz ist das Gesprach zwischen Abraham und seinem Sohn auf dem Wege
V.7-8. Ungeachtet der tiefen Emotionen, die es beim Leser hervorruft, hat es im Rahmen der
Erzihlung eine klar begrenzte Bedeutung: Es bereitet die Atiologie V.14 vor. Diese aber ist
an das Ende der Erzdhlung lediglich angehangt. Die Wiederaufnahme von V.6b in v.8b,
deren Deutlichkeit sie jeder Diskussion entzieht, macht die literarkritische Entscheidung un-
ausweichlich, mag das asthetische Gefiihl sich strauben wie es will. Es nimmt dem literari-
schen Kunstwerk nichts, wenn es sukzessive von mehreren Héanden geschaffen ist. Literari-
sche Urspriinglichkeit ist keine asthetische Kategorie, und die moderne Vorstellung der
kiinstlerischen Originalitit ist antiken und besonders biblischen Texten nicht gemaf.

Die Grunderzahlung Gen 22,1a8vb.2(ohne 77°11°"NX).3a.bBy.9(ab 1271).10-12be.13 hat
wesentliche Ziige aus der élteren Abrahamsgeschichte in Gen 12 und der Mosegeschichte in
Ex 3 entlehnt. Der Befehl Gottes V.2 , hat eine sprachliche Gestalt, die spiirbar an den Abra-

18 procksch, Genesis 309.

19 Veijola 147 Anm. 99.

20 Wie in Gen 15,1; 40,1; 1 Kén 17,17; Est 2,1; 3,1.

21 Wie in Gen 22,20; 39,7; 48,1; Jos 24,29; 1 Kén 21,1.

22 Vgl. ebenso Gen 21,1; 37,3; 1 Kén 20,1; 2 Kén 4,1; 9,1.

23 Veijola 150.

24 Gunkel 237.

25 Num 22,21; 2 Sam 17,23; 19,27; 1 Kén 2,40; 13,13.23.27; 2 Kén 4,24.
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ham in Gen 12,1 erteilten Befehl erinnert.* ,,Daf hier ein Zusammenhang besteht, wird all-
gemein gesehen“.z6 w»Aulerdem wird im Hintergrund der Erzdhlung die an Abraham er-
gangene NachkommensverheiBung vorausgesetzt“.2” Der wortlose, gehorsame Aufbruch
V.3bBy hat sein Gegenstiick in 12,4a, der anschliefende Altarbau V.9aq(ab }2”) entspricht
12,7.8. Die Erscheinung des Engels V.11-12 stimmt auffallend iiberein mit der Gottesbegeg-
nung des Mose am brennenden Dornbusch, vgl. Ex 3,2.4-5. Diese Abhéangigkeit erklart auch
den Gottesnamen 111°.

Die Theologie der Erzahlung gehort in die Spatzeit des Alten Testaments. ,,7703 fiir ein
Auf-die-Probe-Stellen des Menschen durch Cott ist ... vordeuteronomisch nicht belegt*.28
»Im Sinne der Priifung eines einzelnen Menschen begegnet es ... nur noch beim Chronisten
(2Chr 32,31) und in dem spiten Psalm 26 (V.2)“.29 Die ,Gottesfurcht* Abrahams V.12
unterscheidet sich von dem Sinn des Begriffs in 20,11. , Hier bezieht sie sich unzweideutig
auf den bedingungslosen Gehorsam des Abraham gegeniiber Gott und seinem Gebot“.30
.Am ehesten diirfte Gen 22 ... mit dem Prolog des Hiobbuches ... zu vergleichen sein“.3!
»Die Verwandtschaft sowohl in terminologischer wie auch in inhaltlicher Hinsicht ist so evi-
dent, daB die beiden so ahnlichen Texte auch zeitlich kaum allzu fern voneinander stehen
kénnen“ 32

21,1a.9-12.14-15.16b-17(bis °Y11 2°).19-20: Ismaels Vertreibung. Die Erzahlung von Ha-
gars und Ismaels Vertreibung ,hat keinen Anfang“. , Hier schreibt jemand eine Geschichte
weiter, die schon ein ganzes Stiick vorher angefangen haben muf“.33 Ohne den Vortext V.1-
8* und ohne die Parallele und Vorlage Gen 16 wire die Erzdhlung nicht lebensfaihig.34 »Es
handelt sich um eine Art Midrasch, die den vorgegebenen Text ausdeutet und erginzt*.3S
Der auBere Anlaf ist die Unstimmigkeit innerhalb von Gen 16: ,Nach Gen. 16,12 gehort
Ismael in die Wiiste; nach 16,15f (...) befindet er sich aber offensichtlich wieder im Hause
Abrahams. Also muf er noch in die Wiiste beférdert werden. Eben das geschieht in 21,8-
21%.36 Der innere AnlaB aber liegt in der SohnesverheiBung, die in 21,1-8 mittlerweile einge-
treten ist: Mit 21,9-20* geht 15,4 in Erfiillung.

Der Ablauf der Handlung ist aus Gen 16 vorgegeben. In V.14.17.19 hat auch 22,3.11.13
eingewirkt.37 Hagar flieht diesmal nicht von sich aus, nachdem Sara sie bedriickt hat, son-
dern Abraham entlaBt sie auf Saras Veranlassung hin, nicht ohne zuvor durch Gott von sei-
nen Skrupeln befreit worden zu sein. Als neuer Zug tritt hinzu, dafl Ismael inzwischen ge-
boren ist und Hagars Vertreibung teilt. Das bietet Gelegenheit fiir eine , gegeniiber Gen. 16
,verbesserte' Erklarung des Namens Ismael*.38 Zwar ist es Hagar, die ihre Stimme erhebt
und weint (V.16b) - darin spiegelt sich 1’:}7'5?{ T Y™Yn 16,11 -, aber die Reaktion
bezieht sich auf den Knaben 331 '?1,')'11}( B°n5R YNYW™ V.17. Dieser Wechsel ist nur als
Riickgriff auf die Vorlage zu verstehen. Auch der Austausch des Gottesnamens geschieht

26 Veijola 141 mit Anm. 67; vgl. Blum 330.
27 Veijola 150.

28 Blum 329.

29 Veijola 150f.

30 Veijola 151.

31 Blum 329.

32 veijola 152.

33 Knauf, Ismael 17.
34 Van Seters 196f.
35 K nauf 18f.

36 Knauf 19.

37 vgl. Blum 314.
38 Knauf 21.
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wegen der Etymologie. Dennoch ist Ismael ,,not once named in the whole account*39 - deut-
licher Beleg fiir die Sekundaritat.

Der Horizont der Erzahlung erschlieft sich iiber die Begrifflichkeit, in die Sara in V.10 ihr
Ansinnen fafit: Ismaels Vertreibung (%72) ist Voraussetzung, daB Isaak Abrahams Erbe wird
(U7). , This connection between inheritance and expulsion is not fortuitous*.49 Man wird
unmittelbar an die theologische Deutung der Landnahme erinnert: , Israel’s inheritance (yrs)
of the land is tied to the expulsion (grs) of non-Israelites“. W71 ist deshalb an dieser Stelle
weniger der Begriff fiir die VerstoBung einer Ehefrau,4! als vielmehr die Sprache der Land-
nahmetheologie.*2 Mit Ismaels Vertreibung erfiillt sich die VerheiBung 15,4: ,Nicht dieser
soll dein Erbe sein, sondern der aus deinem Leibe kommen wird, er soll dein Erbe sein.®
Der Verfasser 1aft Sara sich auf dieses Wort beziehen.

SchlieBlich scheint auch 21,1a derselben Bearbeitung anzugehéren. Die Aussage beider
Vershilften von V.1 ist nahezu identisch und zwingt zu einer literarkritischen Losung. Vor
die Wahl gestellt, diirfte in V.1b der Text des Jahwisten zu suchen sein; denn -5 1y ist bei
JR mehrfach belegt,*> 7pp hingegen fehlt. Wie die Erfiillungsnotiz des Jahwisten sich auf
18,9-14 bezieht, kénnte mit V.1a ein Verweis auf 15,1-5 beabsichtigt sein. Dann wire 21,1a
die Einleitung zu V.9-20*. Auch in V.la steht Sara, von der in V.9ff. die Initiative ausgeht,
im Mittelpunkt.

22,15-18: Erneuerung der Mehrungsverheiflung. 22,15-18, ,eine zweite Engeloffenbarung,
gibt sich deutlich als Nachtrag“,““ erkenntlich schon an dem v. 15“.45  Jahve ruft durch
seinen Engel ein zweitesmal (...) vom Himmel, um dem nun entscheidend bewahrten Erz-
vater alle die frilheren Verheissungen (...) feierlich zu wiederholen, diesmal bekriftigt durch
einen Schwur bei sich selbst. ... sogar das prophetische "*"DXJ ist hier gewagt“ .46 Natur-
gemal liegt an dieser Stelle der Schwerpurkt auf der Mehrungsverheifiung. Im einzelnen
stammt V.17aq aus 12,2 und 15,5; V.17b aus 24,60; V.18a aus 12,3 und 18,18. Neu sind
die Begriindungen V.16ba und 18b. Sie verandern nachhaltig den Charakter der bisher stets
unbegriindeten, d.h. unbedingten Viterverheiungen. °3 f11°"DX3 °NYaw3 °2 entspricht
genau Jer 22,5 // 49,13; vgl. Jes 45,23. Zu WX 1y* vgl. Dietrich.47 7%1* 51pa ynvw ist die
stehende Formel fiir den Gehorsam gegen das deuteronomische Gesetz, vgl. bes. Dtn 28,1
als Bedingung des Segens.

21,13.16a.17(ab WK2).18.21: Die Mehrungsverheifung gilt auch fiir Ismael. Mit 021 deut-
lich nachgetragen, ist an die Zusage, dal Abrahams Nachkommenschaft nach Isaak benannt
werden wird, die Verheifung gefiigt, da} Gott auch Ismael zu einem Volk machen werde,
weil er Abrahams Same sei (V.13). Das Interesse an Abrahams nichtisraelitischer Nachkom-
menschaft, das auch in 16,10 begegnet, steht zu Ismaels Vertreibung in genauem Gegensatz.
Der Erganzer 1aBt die Einlosung der VerheiBung bereits innerhalb der Erziahlung beginnen,
indem er unterstreicht, daf} Ismael von Gott aus akuter Todesgefahr gerettet wird. V.16a und
b sind Dubletten: Nachdem Hagar das Kind unter einen Strauch geworfen hat, geht sie davon
und setzt sich einen Bogenschufl entfernt gegeniiber, um, wie sie sagt, das Sterben des
Knaben nicht mitansehen zu miissen; sodann setzt sie sich gegeniiber und weint. Es liegt auf

39 Van Seters 197.

40 Van Seters 201.

41 Lev 21,7.14; 22,13; Num 30,10.

42 Ex 23,28-31; 33,2; 34,11; Jos 24,12.18; Ri 2,3; 6,9; Ps 78,55; 80,9.
43 vgl. nur Gen 2,18; 9,24; 16,6; 19,8.

44 Gunkel 239.

45 Wellhausen 18.

46 Dillmann, Genesis 306.

47 Prophetie und Geschichte 64-70.
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der Hand, daB V.a eine erweitere Parallele zu V.b ist, um die Dramatik des Geschehens zu
steigern. Auf V.16a aber bezieht sich der letzte Teil der Engelrede V.17-18, der an die
Erhorungszusage anschliefit. Die Ortsbestimmung OU-XI1 WX setzt voraus, daff Hagar sich
von dem Knaben entfernt hat. Der Engel fordert Hagar auf, den Knaben bei der Hand zu
nehmen, weil Gott ihn zu einem groBen Volk machen werde. Wieder ist, wie in V.13, die
VerheiBung zitiert (vgl. 12,2; 17,20; 18,18; 46,3). Schlieflich diirfte der nachklappende
V.21, der Ismaels Verheiratung berichtet, derselben Schicht angehéren. Wie seine Mutter,
ist auch seine Frau eine Agypterin. Als sein Wohnsitz wird, V.20 prizisierend, die Wiiste
Paran angegeben, die erste Station der Israeliten nach dem Aufbruch vom Sinai (Num 10,12;
12,16; 13,3.26). ,Mdoglich ist ..., daB ,theologische Geographie‘ hinter dieser Ortsangabe
steht: die ,Wiiste Pharan" liegt ... gerade auBerhalb des verheifienen Landes* .43

20,4-5act.5b-6.9a(ab 1M): Theodizee-Bearbeitung.  Die Nachhohmg49 V.4a: , Abimelech
aber hatte sich ihr nicht genaht“, fiihrt einen Zusatz ein. Der Umstand, den der Ergénzer ins
Spiel bringt, ist Voraussetzung fiir den Redewechsel V.4-6*. Dessen Gegenstand ist die
Spannung zwischen dem Todesurteil V.3b und Abimelechs subjektiver Unschuld. Die Frage:
»Willst du auch ein gerechtes Volk toten?*, ,zielt iiber die Frage nach der Schuld Abi-
melechs hinaus auf die nach der Gerechtigkeit Gottes“.50 , Auffillig ist ... die Verwandt-
schaft von 20,4b mit dem wahrscheinlich nachjahwistischen Zusatz 18,22b-33a* .51 Auch die
Art der einleitenden Frage stimmt mit 18,23b iiberein. Augenscheinlich haben wir es in
20,4-6* mit einem weiteren Eintrag der Theodizee-Bearbeitung zu tun.

Ist es in Gen 18 die Mdglichkeit, dal der Gerechte einem kollektiven Strafgericht zum
Opfer fillt, so in Gen 20 die Moglichkeit, mit reinem Herzen (1 Kén 9,4; Ps 101,2) und un-
schuldigen Handen (Ps 26,6; 73,13) objektiv schuldig zu werden, die den Theologen auf den
Plan ruft. Eine wirkliche Losung gibt es hier so wenig wie dort. Statt es zu 16sen, beseitigt
der Bearbeiter das Problem - mit fadenscheinigen Mitteln. In Gen 19 zeigt er auf, daf in
Sodom kein Gerechter mehr blieb, in Gen 20 14t er Jahwe verhindern, da8 Abimelech die
Sara beriihrt. Wie dies geschah, ist nicht wichtig.

Die Gerechtigkeit Abimelechs wird in seiner Anrede an Abraham offenbar. Die zweite
Frage in V.9a(ab nMY) setzt die Beschuldigung: ,,Was hast du getan!“, nicht fort, sondern
steht sogar in Gegensatz zu ihr. Statt Abraham anzuklagen, zieht Abimelech eine eigene Ver-
fehlung in Erwiagung. So fragt die Unschuld des Herzens! Ahnlich wie in V.4 (3302 ")
liegt der Nachdruck auf den Folgen fiir das Gemeinwesen (*n2%mm).

20,(5a6).9b.12.(13).16: Abrahams Wahrhaftigkeit. In V.12 vernimmt der iiberraschte
Leser, daB Sara Abrahams Halbschwester gewesen sei. Dieser Umstand gehort bis dahin
nicht zu den Voraussetzungen der Erzahlung. Durch das einleitende DX wird die Nachholung
als Nachtrag ausgewiesen. Der Ergénzer hat sich an der , Liige“ Abrahams gestofien, die er
wenigstens zur Halfte in Wahrheit zu kehren versucht (73nR!). Seine moralischen Bedenken
stehen in auffallendem Gegensatz nicht nur zu den beiden alteren Parallelerzihlungen 26,1-
11* und 12,10-20, sondern auch zu den alteren Schichten von Gen 20 selbst. ,,Die Angabe,
daB Sara Halbschwester Abrahams gewesen sei, hat der Erzahler augenscheinlich ad hoc
erfunden“.52 Seine Losung steht allerdings mit dem Verbot der Ehe zwischen Halbgeschwi-
stern (Lev 18,9.11; 20,17; Dtn 27,22) in Konflikt.

48 K nauf 24.

49 Gunkel 222.

30 Blum 409.

51 Weimar, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch 60.
52 Gunkel 223.
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Wichtig ist, da Abimelech die Ausrede Abrahams gelten 1afit. Dies laft der Erganzer ihn
in dem abschlieBenden Redegang V.16 erkldren, der mit neuer Einleitung und Inversion
nachtréglich an V.15 angefiigt ist. Abraham wird iiber die Gaben von V.14a hinaus mit einer
Geldsumme abgefunden. Dahinter steht wohl ein Rechtsbrauch des Ausgleichs fiir unbegriin-
dete Beschuldigung. Der Ausdruck ,,Decke fiir die Augen* (0°2°y mb2) ,stammt vielleicht
aus dem Rechtsleben“.53

Vermutlich enthélt auch die mehrfach erweiterte Anklage V.9-10 einen Zusatz desselben
Ergéanzers. In Betracht kommt V.9b: , Taten, die man nicht tut, hast du an mir getan.“ Die
formalrechtliche Feststellung (vgl. 29,29; 34,7; 2 Sam 13,12) paBt zu den iibrigen Zusitzen.

»Einen gegeniiber 20,12 noch jiingeren Zusatz stellt 20,13 dar“.5¢ In ihm ist die Entschul-
digung Abrahams iber den hiesigen AnlaB hinaus ausgedehnt worden. , The statement ,at
every place to which we come‘ is meant to suggest that this is not an isolated incident but
rather a general practice, which then could include the earlier situation of their trip to
Egypt“.55 Die wortlichen Beziige auf 12,1.11.13 sind nicht zu iibersehen. Die syntaktisch
etwas schwierige indirekte Rede der Sara 12,13a (,,du seiest meine Schwester*) ist in direkte
Rede umgesetzt, womit Sara gleichsam die Rolle des Gegenzeugen ibernimmt: , Er ist mein
Bruder“. Mit V.13 hingt V.5a8 zusammen, durch RX¥i"DA"R*1 als Zusatz ausgewiesen. Der
Erganzer schafft hier einen Ausgleich zwischen der Fassung von 26,7 // 20,2, die Abraham,
und derjenigen von 12,13 // 20,13, die Sara zum Sprecher hat.

20,7a(ab °3).10.17.(18): Abraham, der Prophet. Die Aufforderung an Abimelech, die ver-
heiratete Frau zuriickzugeben, versteht sich von selbst, nachdem der Kénig den wahren Sach-
verhalt erfahren hat. Trotzdem erhilt sie eine iiberraschende Begriindung: ,,Denn er ist ein
Prophet und wird fiir dich Firbitte tun, dafl du am Leben bleibst* (V.7afab °2]). Abraham
wird hier, ein einziges Mal und als einziger unter den Vitern, mit dem Titel des Propheten
belegt. Das Wesen des prophetischen Amtes besteht nach Auffassung des Ergénzers in der
Fiirbitte. Man wird an die Rolle Moses, Samuels (und Jeremias) nach Jer 15,1 erinnert.56
Mose insonderheit diirfte fiir Abraham das Vorbild abgegeben haben; denn auch in Gen 20
geht es um Plagen, wie man in V.17 erfahrt. Dieser Vers ist deutlich ein Anhang. Wie Mose
fleht Abraham zu Gott,57 und Gott heilt den Abimelech, seine Frau und seine Migde, daf}
sie wieder Kinder bekommen. Dafl Gott in Abimelechs Haus jeden MutterschoB verschlossen
hat, erfahrt man hier zum erstenmal. Offenbar handelt es sich um eine spitere Deutung von
V.6b. Voraussetzung zum Verstiandnis ist ferner die Parallelerzahlung Gen 12, die dem
Vorbild der agyptischen Plagen folgt (V.17 // Ex 11,1).

Das wird in V.18 nachtraglich ausgefiihrt. Er ,wird allgemein als sekundirer Zusatz be-
stimmt. Durch den Gebrauch von 7% hebt er sich vom Kontext mit seinem 0°19X(7) ab. Er
ist als spitere Erklirung zu v. 17b zu verstehen“.58 Die Nachholung kommt viel zu spat und
wird in V.18b umsténdlich verklammert.

Es hat den Anschein, daB die ehrfiirchtige Frage des Abimelech V.10, die an der eigenen
Redeeinleitung als Zusatz kenntlich ist, derselber Schicht zugehort. ,,Was hast du gesehen®,
das heift: ,,Welchen Anstofi hast du an meinem Verhalten genommen“, wirkt wie eine
gepragte Formel, mit der man einer berufenen Autoritat, zum Beispiel einem Rabbi, gegen-
iibertritt. Sie soll die Anklagen in V.9 relativieren.

53 v.Rad, Genesis 181.

54 Weimar 65.

55 Van Seters 172.

56 Vgl. fiir Mose Num 11,2; 21,7; Dtn 9,20, fiir Samuel 1 Sam 7,5; 12,19.23; fiir Jeremia
Jer 7,16 parr.; 37,3; 42,2.20.

57 Vgl. Num 11,2; 21,7; mit .0y Ex 8,26; 10,18; sonst 8,8; 9,33.

58 Kilian 194.



Abrahams aramiische Verwandtschaft (Gen 22,20-24)

Jahwistische Redaktion (JR): 22,20.23.

Die Genealogie der Nachkommen Nahors hat im jahwistischen Geschichts-
werk an die Nachricht von der Geburt des Isaak in 21,1-8* angeschlossen.
»Wenn es in dem verbindenden Satz 20 heiBt: ,Auch Milka ...¢, bezieht sich
das ,auch‘ darauf, daB vorher (21,2f.) gesagt war, Sara habe dem Abraham
einen Sohn geboren“.! Milka als Stammutter ist so herausgehoben, weil sie
Sara, von deren Mutterschaft zuvor berichtet ist, an die Seite gestellt wird.
Im allgemeinen sind fiir die Genealogien die Miitter eher unwesentlich.

Die beiden Frauen stehen schon in 11,29 bei der Nachricht von den Ehen
Abrahams und Nahors nebeneinander. Budde hat darauf hingewiesen, daB
der dortige Wortlaut auffallend der Notiz von Ada und Zilla gleicht, den
beiden Frauen Lamechs.? In derselben Weise, wie die EheschlieBung 11,29
an 4,19 anklingt, ist auch den Geburtsnotizen in 22,20 und 4,22 ,ein ganz
eigenthiimlicher Zusatz, X°71°D3“,> gemeinsam, der die Mutterschaft der
zweiten Frau zur Mutterschaft der ersten in Beziehung setzt. Doch bilden
Sara und Milka im Unterschied zu Ada und Zilla kein urspriingliches Paar.
Die Mutterschaft Saras ist in 21,3 nicht im Blick auf Milka, sondern Hagars
wegen betont. Wie der Vergleich ohne weiteres zeigt, bezieht die Aussage
sich auf 16,15 zuriick, nicht auf 22,20 voraus. Daraus folgt: In 11,29 und
22,20 sind 4,19 und 22 nachgeahmt. Bemerkenswert ist, daB innerhalb der
Vitergeschichte auf eine Wendung der Urgeschichte zuriickgegriffen ist. Das
deutet auf jenen Verfasser, der Urgeschichte und Vitergeschichte in Zusam-
menhang gebracht hat: auf den Jahwisten. Daf} 22,20 von redaktioneller Her-
kunft ist, zeigt die Anschluformel 79X 01277 *INXR °7"1.5 Die Art, durch
eine Mitteilung (713 ho.) eine behelfsmaBige Briicke zu den Abrahamerzih-
lungen zu schlagen, findet sich beim Jahwisten auch in Ex 14,5 beim Uber-
gang zur Erzéhlung vom Meerwunder.

Wie die Einleitung 22,20, ist auch die Unterschrift V.23b redaktionell.
Auch hier ist das Vorbild die Urgeschichte: Die Form dieses Summariums ist
9,19a nachgebildet. In der Sache bezieht es sich erneut auf 21,3. Wieder
steht Milka als Stammutter im Mittelpunkt, wieder kommt es am allermeisten
auf den Bezug auf Abraham an.

| Westermann, Genesis I 448.

2 Die Biblische Urgeschichte 221.

3 Budde 220.

4 Sonst nur 19,38, wo die paarweise Geburt diesen Wortlaut erzwingt.
5 Vgl. Gen 22,1, 48,1; Jos 24,29; 1 Koén 17,17; 21,1.
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Auch in die Genealogie selbst hat der jahwistische Redaktor eingegriffen.
An den letzten Sohn Nahors ist nachtraglich angefiigt: ,,Betuél zeugte die
Rebekka“ (V.23a). , Die Notiz ... gehort natiirlich nicht zum urspriinglichen
Bestand der Liste“.% Sie wurde, ,,wohl bei der literarischen Verbindung der
beiden Traditionen durch J“,7 erginzt. Hier deutet sich an, welche Absicht
der Redaktor mit der Nahoridengenealogie verfolgt: Er fithrt in die Viter-
geschichte eine mit Abraham verwandte, aramaiische Sippe ein im Voraus-
blick auf die Verméahlung Isaaks mit Rebekka und Jakobs mit Lea und Rahel.
Die Braut, die der Knecht fiir Isaak erwirbt, zihlt nunmehr zu Abrahams
weiterer Verwandtschaft. So kann Isaaks Heirat dem Gebot folgen, auf das
Abraham den Knecht vor Antritt der Reise einschwort (24,3): sich nicht mit
den Landesbewohnern zu verschwigern.

Vorjahwistische Quelle (JQ):

22,21-22: Die Nachkommen Nahors. Ist in der Namenliste, die durch V.20
und 23 gerahmt wird, ein altes Uberlieferungsstiick erhalten? Sachlich 148t
die Moglichkeit sich bei einem Gegenstand dieser Art nicht ausschlieBen.
Formale Eigenheiten veranlassen zur Vorsicht. Ohne den jahwistischen V.20
hingt die Kette der Akkusative in der Luft. Sie miifite einen anderen, ver-
lorenen AnschluB gehabt haben. Sie beginnt in V.21a, als habe es sich zu-
nachst um ein Briiderpaar gehandelt: , Uz, seinen Erstgeborenen, und Bus,
seinen Bruder“. Durch die Unterschrift , Diese acht ...“ wird diese Moglich-
keit aber ausgeschlossen. Bedeutsam ist deshalb, daB diese Wendung wieder-
um eine Parallele hat, und zwar in der Volkertafel Gen 10. Es konnte erneut
eine Entlehnung vorliegen. Sie wiirde den unpassenden Sprachgebrauch
erklaren. ,,22,21 heifit es: 1"IIX 112°NX) 1722 YIY-NX; in 10,15: 1702 7778 NR
nn-nR1“.8 Fir die Kennzeichnung Sidons als Erstgeborenen Kanaans gibt es
gute sachliche Griinde. Uz seinerseits fithrt in 10,23 in der Tat die Reihe der
Aramier (09X "32) an. Wenn der Verfasser von 22,21 ihn in Anlehnung an
10,15 den Erstgeborenen nennt, schafft er sich die Moglichkeit, eine Anzahl
weiterer Nachkommen Arams an ihn anzufiigen. Schwerlich ist 22,21-22
ohne Kenntnis von 10,23 geschrieben. Die hiesige Liste will, die Volkertafel
weiterfilhrend und prézisierend, die eigentliche Genealogie der Araméer
darbieten. Unstimmigkeiten waren unvermeidlich. Sie liegen nicht so sehr
darin, daB8 Hul, Geter und Masch neben Uz nicht wiederum aufgefiihrt sind -
sie sind ja in 10,23 genannt -, als vielmehr darin, daff die Nahoridengenea-
logie die Araméer nicht von Aram, sondern von Nahor, dem Bruder Abra-
hams, herleitet. Hier koénnte das redaktionelle Interesse des Jahwisten ein-
gewirkt haben. Es hingt wohl damit zusammen, daB die sachlich zutreffende
und notwendige Apposition 0IXR *2X zu Kemugl geraten ist.

6 Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 235 Anm. 577.
7 Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen 281.
8 Budde 222.
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Die in 22,21-22 aufgefithrten Namen, soweit sie anderweitig belegt sind,
weisen in den aramdischen Bereich.?

Nachendredaktionelle Erginzung (RS):

22,24: Die Sohne der Réuma. 22,24 bringt unversehens eine Nebenfrau Nahors ins Spiel,
was ,auf nachtragliche Bearbeitung ... weist“.!0 Die vier Sohne der Réuma sollen das Dut-
zend vollmachen. ,,Ganz so sind bei Jakob acht voll- und vier halbbiirtige Sohne aufge-
fiihrt“.1! Die deutbaren Namen sind wie die Namen aus V.21-22 aramiischer Herkunft.!2

9 Vgl. Procksch, Genesis 135f.
10 Dillmann, Genesis 295.
11 Zimmerli, Abraham 117.

12 Niheres bei Procksch 136f., und Noth, Die Nachbarn der israelitischen Stamme im Ost-
jordanlande, Aufsitze [ 452f.



Die Brautwerbung fiir Isaak (Gen 23,1-25,18)

Jahwistische Redaktion (JR): 24,1b.2a(ab 1p1).3a8vb.5a.6a.7a(bis *NT21m).b.
10a(ab 72°1).b(ab X 2°).11a(nur 7°¥% yIMM).bB.12-14.15a(ohne P27 73M
NRX*).16a.23a(ohne MR).24.26-27.29b.31a(nur M° T13).32aa.by.35-36.
37b.47a.48-49.50(ohne ’(:’? 197, fiir MR liest sie 1K) 51bB.53a.54a(nur
MY-IWR OWIRM RIT).bB.57-58.61a.66; 25,5.

Der Jahwist hat die Erzahlung von der Brautwerbung fiir Isaak zu einem Bei-
spiel fiir das Verbot des Konnubiums ausgestaltet. In feierlichem Schwur ver-
pflichtet Abraham den Knecht, fiir seinen Sohn keine Frau von den T6chtern
der Kanaaniter zu nehmen, in deren Mitte er als Fremdling lebt (vgl. 12,6b-
7a). Denn nur durch strenge Abgrenzung der Familien lief die Identitat der
Jahweleute sich unter einer fremden Mehrheit auf Dauer bewahren. Das war
je nach den Umstdnden mit erheblichen Mithen verbunden. Es konnte sein,
daB die Frauen aus groBer Entfernung herbeigeholt werden mufiten. Der
Briautigam muBte in solchem Falle die Gattenwahl den beteiligten Familien
oder einem Werber uberlassen. Die Braut aber wurde durch die Eheschlie-
Bung mit harter Endgiltigkeit von der Familie ihrer Herkunft getrennt.

Fir die Botschaft des Jahwisten ist kennzeichnend, daB das Verbot jedoch
nur den Rahmen abgibt, in dem die Erzéhlung spielt. Im Vordergrund steht
nicht der Imperativ, sondern der Indikativ. Der Mittelpunkt des Geschehens
ist die Fithrung und Figung Jahwes. Jahwe 148t es nicht bei der Forderung
bewenden. Er selbst bringt die Erfullung zuwege und sorgt, daBf Isaak die
rechte Frau, das bedeutet: die Frau mit der richtigen Herkunft, erhalt.

Die Darstellung folgt ein weiteres Mal dem Schema von Ankiindigung und
Erfiilllung. Anders als sonst aber ist es nicht Jahwe, der in einem Prolog im
Himmel oder in den Verheifungen das Kommende voraussagt, sondern es
sind Abraham und der Knecht. Dafiir ist diesmal das Schema doppelt aus-
gefiihrt: in der Ankiindigung, mit der Abraham die Zweifel des Knechtes - es
sind die erwarteten Zweifel des Lesers - beantwortet (V.6-7*), und in dem
Gebet des Knechts (V.12-14), in dem dieser Jahwe die Probe aufgibt, seine
Zuwendung zu Abraham unter Beweis zu stellen. Der erfolgreiche Ausgang
wird in V.26-27 mit groBer Geste festgestellt, wiederum in einem Gebet des
Knechts, das weniger Jahwe als vielmehr den Leser zum Adressaten hat. Der
Bericht des Knechts bietet Gelegenheit, die gliickliche Fiigung Jahwes ein
weiteres Mal zu betonen (V.47a.48), worauf Laban und Betuel - wiederum
fiir den Leser - bemerken: ,Die Sache ist von Jahwe ausgegangen“ (V.50).
So erfiillt sich zum Ende der Erzahlung auch die Ankiindigung Abrahams:
Die Familie gibt ihre Zustimmung, ,wie Jahwe gesagt hat“ (V.51bg), und
das Midchen ist ohne Zégern willens, mit dem Knechte zu ziehen (V.57-58).
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Mit der Heimkehr und dem abschlieBenden Bericht des Knechts (V.66)
kommt die Fithrung Jahwes an ihr Ziel.

Die Spuren der Redaktion beginnen im ersten Vers der Erzahlung. Er ent-
hélt eine doppelte Exposition. ,,Die beiden Nominalsitze mit beginnendem
Subjekt und dazu das doppelte D728 wirken schwerféllig“.! Nur V.1a ist im
strengen Sinne Voraussetzung des Folgenden: , Abraham war alt und hoch-
betagt“. V.1b, der Jahwe ins Spiel bringt, steht in einem weiter gespannten
Horizont. Er ist so etwas wie eine Erfilllungsnotiz zu der Verheifung 12,2-3:
»,Jahwe hatte Abraham in allem gesegnet®.

Der Jahwist hat die Erzahlung von der Brautwerbung benutzt, am Beispiel
Abrahams das Leitmotiv des Segens auszufithren. Es durchzieht in verschie-
denen Zusitzen das ganze Kapitel. Die Feststellung von V.1b kehrt im Be-
richt des Knechts in erweiterter Fassung wieder: ,Jahwe hat meinen Herrn
reich gesegnet, so daff er gro geworden ist* (V.35a).2 Hier ist noch deut-
licher auf die VerheiBung verwiesen, vgl. 9% 19733 in 12,2. Zum Beleg
fihrt der Knecht in V.35b die charakteristische Reichtumsliste auf (auch
13,2.5; 26,14; 30,43; 32,6a; Ex 12,38). Wie nicht anders zu erwarten, ge-
horen zu Abrahams Giitern neben vielem anderen Kamele und Knechte. Der
Knecht Abrahams mufte daraufthin zu einem unter zahlreichen Knechten wer-
den, erhilt aber eine Sonderstellung: , der ilteste seines Hauses“. Das Suffix
an 172y 1aBt erkennen, daB "1 JPT in V.2aa* zugesetzt ist. Eine weitere
Apposition in V.2ag8 fithrt aus, was die Stellung bedeutet: ,der iber alles
gebot, was er (Abraham) hatte“. Sie ist ebenfalls zugesetzt.3 -2 ¥ ist beim
Jahwisten auch Gen 3,16; 37,8; 45,26 belegt. ,,"2"WR"9 ist der gewohn-
liche kurze Ausdruck des Jhvhisten fir die Habe“.4 Mit der Verfiigung iiber
die Habe als dem sichtbaren Ausdruck des Segens Jahwes nimmt der Knecht
fur den Verlauf der Erzdhlung gleichsam Abrahams Platz ein. Auf seiner
Reise fithrt er das Gut (210) seines Herrn mit sich, wie ein Einschub in
V.10a, der an dem doppelten 721 zu erkennen ist, feststellt. Wie auch sonst,
wird von den AuBlenstehenden an solchem Reichtum der Segen Jahwes wahr-
genommen: Laban begriift den Knecht, wie Abimelech den Isaak, als ,,Ge-
segneten Jahwes®“ (V.31a*, vgl. 26,29). Wie in Gen 26 ist damit zugleich
eine Rangordnung angedeutet: l.aban eilt dem Knecht als dem Hoherstehen-
den an den Brunnen entgegen (V.29b). Diese Einzelheit ist mit der Wieder-
holung des Namens ebenfalls als Nachtrag ausgewiesen, das absolute ¥W'Xi
ordnet sie dem jahwistischen Redaktor zu (vgl. V.26.32.61; sonst 19,9;
26,13; 30,43 u.6.) Noch ein Zeichen des Reichtums ist, da der Knecht nicht
fir sich allein zieht, sondern eine Schar Manner bei sich hat. D*WIRT X7
MY-IWNR in V.54 ist deutlich nachgetragen (vgl. Gen 35,6b JR); denn nach
der Einigung tiber die Heirat aBen nicht der Knecht und seine Méanner, son-

! Procksch, Genesis 142.

2 Vgl. den ihnlichen Erfiillungsbericht 26,12-13.

3 Garcia Lépez, Del , Yahvista* al ,Deuteronomista“, RB 1980, 352.
4 Hupfeld, Die Quellen der Genesis 161 Anm. 68.
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dern Laban und der Knecht. Der dhnliche Zusatz in V.32by ist an dem nach-
klappenden *%371 auszumachen. Nach dem Erfolg der Werbung vermag der
Knecht die Rebekka mit goldenem und silbernem Gerét und mit Gewéndern
zu beschenken (V.53a, vgl. Ex 3,22; 12,35).

Besonderes Unterpfand von Segen und Verheiung ist der spatgeborene
Sohn Abrahams. Der Knecht fiigt in V.36a hinzu: ,Und Sara, die Frau mei-
nes Herrn, hat meinem Herrn einen Sohn geboren, als er schon alt war.“
Damit ist auf die SohnesverheiBung 18,10-14* und ihre Erfillung 21,1b-2a.7
verwiesen. ,,ANIPT TR (...) setzt 18,12, 21,7 J voraus“.’ Dieser Sohn wird
der Erbe des Segens sein, wie V.36b und, angehiangt an den Schluff der
Erzahlung, 25,5 betonen. So steht auch seine Heirat, von der die vorgegebe-
ne Erzdhlung handelt, von Jahwe her unter besonderer Bedingung: unter dem
Gebot, sich nur mit den Leuten Jahwes zu verschwigern. ,,Jedes Konnubium
mit der Bevolkerung des Landes ist gegen den Geist der VerheiBung!“.6
Urspringlich enthielt der Schwur, der die Handlung erdffnet, allein den
Auftrag, zu Abrahams Verwandtschaft zu reisen und dort um eine Frau fiir
Isaak zu werben: Das einleitende *J (nicht OX™3!) in V.4, das der Masore-
tentext gegen die ibrige Textiberlieferung bewahrt hat, hat an T¥°2UN)
V.3aa angeschlossen. Der Jahwist 148t Abraham in V.3aByb den Schwur
,bei Jahwe, dem Gott des Himmels und dem Gott der Erde“ feierlich bekrif-
tigen und fiigt, mit X2 WX nur ungeschickt angebunden, das ausdriickliche
Verbot des Konnubiums hinzu. In V.37b wird das Verbot im Bericht des
Knechts wiederholt. Im alteren Text schlieBt X2"DX (nicht BX**3!) in V.38 an
V.37a an. Es wird nicht zuviel gesagt sein, daB Gen 24,3b.37b alter sind als
das Konnubiumsverbot Dtn 7,3 und den dortigen Wortlaut beeinflufit haben.
Von Dtn 7,3 hingen die weiteren einschligigen Belege ab, wie Ex 34,16; Jos
23,12; Ri 3,6; 1 Kén 11,2.

,»Die Beinamen Jahves ,Gott des Himmels (...)‘ 7 und ausfiihrlicher ,Gott
des Himmels und Gott der Erde* 3 kommen sonst in der Genesis, ja in der
ganzen vorexilischen Literatur nicht vor; dagegen ist der Titel ,Gott des
Himmels‘ in den jiudischen Schriften aus der Perserzeit und spiter sehr
haufig“.” Indessen gebraucht der Jahwist vergleichbare Appositionen oft-
mals,® so daB die Bezeichnungen nicht aus dem Rahmen fallen. Allerdings
betreffen sie sonst das Verhiltnis, das”zwischen Jahwe und den Seinen
besteht: Jahwe stellt sich bei seiner Offenbarung dem Jakob vor als ,,der Gott
deines Vaters Abraham und der Gott Isaaks“ (28,13). Mose nennt ihn gegen-
iiber den Israeliten ,den Gott eurer Viter* (Ex 3,16). Jakob spricht gegen-
iiber Isaak von ,,deinem Gott“ (27,20). Der Knecht nennt ihn ,Gott meines
Herrn Abraham® (24,12.27.48). Das letzte Beispiel dient auch dazu, die

5 Procksch 147.

6 Rose, Deuteronomist und Jahwist 140.

7 Gunkel, Genesis 251. R

8 Vgl. fiir die Genesis den Uberblick bei Alt, Der Gott der Viter, Kl. Schriften I 14-19
einschlief§lich der Anmerkungen.
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AuBenstehenden auf das besondere Gottesverhiltnis der Jahweleute hinzuwei-
sen. Demgegeniiber benennt die Bezeichnung ,,Gott des Himmels und Gott
der Erde“, fir die in der Schopfungserzahlung der Grund gelegt ist, Jahwes
weltweite Macht. Der Anla8 ist die ferne Reise des Knechts.

DaBl der Knecht, wie jeder unter den Leuten Jahwes, auf den weltumspan-
nenden Beistand seines Gottes angewiesen ist, aber auch mit ihm rechnen
kann, verdeutlicht der Einwand V.5a.6a.7a(bis *n79m).b, den der Jahwist
mit der Wiederaufnahme von V.4b ir V.7bg in die Quelle eingebunden hat.
Auf die Zweifel hin, daB der Auftrag an der Weigerung der ausersehenen
Frau scheitern konnte, erinnert Abraham an die bisherige Fithrung Jahwes
(12,1). Als der Gott des Himmels wird Jahwe dem Knecht seinen Boten
voraussenden. Die Aussage gleicht aufs engste der VerheiBung Ex 23,20 im
Anhang des Bundesbuches. Unter der Gestalt des Boten (JXY%) offenbart
Jahwe sich auch der Hagar auf der Flucht Gen 16,7a.8.11 und dem Mose am
brennenden Dornbusch Ex 3,2a.

Die Einwirkung Jahwes bewihrt sich: Rebekka zeigt sich am Ende der
Erzahlung willens, mit dem Knechte zu ziehen. Dies schildert der Jahwist in
einer von ihm selbst geschaffenen, abschlieBenden Szene V.54bB.57-58.61a:
Als der Knecht zum Abschied drangt: ,,Entla8t mich zu meinem Herrn“, ant-
worten Laban und Betuel, indem sie - ganz gegen die Sitte - das Madchen
selbst befragen: ,,Willst du mit diesem Manne ziehen?“ Die knappe Antwort
lautet: 798 ,ich will ziehen“. Sie wird ohne Zogern in die Tat umgesetzt.
Rebekka, auch sie nicht unvermdgend, steigt mit ihren Dienerinnen (vgl. Ex
2,538 JR) auf die Kamele, und sie folgen dem Manne (¥°X7 *InR 173350,
vgl. »INX N2%% V.SaB). Die Handschrift des Jahwisten zeigt sich in dem
absoluten WX7 (statt 72y71). ,,V. 61a duldet 61b nicht neben sich“.?

Neben der Willigkeit des Miadchens ist die rechte Herkunft Bedingung fiir
den Erfolg der Mission. Die Voraussetzung dazu hat der Jahwist mit dem
Stammbaum von Abrahams Bruder Nahor geschaffen, den er der Erzahlung
vorangestellt hat. ,,DaBl 22,20-24 einst unmittelbar vor Gen 24 stand, kann
kaum bezweifelt werden“.!0 Innerhalb der Genealogie hat der Jahwist an den
letzten Sohn Nahors angefiigt: ,Betuel zeugte die Rebekka“ (V.23a). Auf
diese Weise zahlt Rebekka zu Abrahams weiterer Verwandtschaft. Im Gegen-
zug wurde in Gen 24 auf die Nahoridengenealogie nachtriglich Bezug ge-
nommen. In V.10 wird ,als die Heimat der Rebekka einmal 0°3113 0 und
daneben ,die Stadt Nahors‘ genannt“.!! Das darauf bezogene °¥2 Y1 in
V.11 ist ebenfalls nachgetragen. Die vorjahwistische Quelle wufite nur von
Laban, dem Bruder des Miadchens. Nunmehr tritt der Vater Betuel hinzu
(V.50ax). Rebekka wird als Tochter Betuels, des Sohnes Nahors von der
Milka, eingefithrt (V.15a*) und stellt sich dem Knecht als solche vor (V.24.

9 Kautzsch-Socin, Die Genesis mit dusserer Unterscheidung der Quellenschriften 50.
10 Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen 281 Anm. 11.
11 Smend, Die Erzihlung des Hexateuch 49.
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47a). Zumal an den beiden letzten Stellen ist der literarische Zusatz offen-
sichtlich. ,Zwei Fragen legt der Sklave Rebekka vor 23a. 23b; und zweimal
antwortet sie: 24 auf 23a, 25 auf 23b (man beachte auch den doppelten
Anfang XM 24. 25, der sich in alter, einheitlicher Erzahlung kaum findet);
bei der Wiederholung wird dann die zweite Frage weggelassen 47“.!2 Diese
zweite Frage und die Antwort auf sie gehdren zum alteren Text.

Die Fithrung Jahwes bewihrt sich darin, daB Jahwe den Knecht gerade
diesem Madchen begegnen 148t und die Werbung zum Erfolg fithrt. Am
Brunnen angelangt zur Abendzeit, das heifit ,zur Zeit, wenn die Schopferin-
nen herauskommen® (V.11bg, beachte das doppelte N¥»), wendet der Knecht
sich an Jahwe als den Gott seines Herrn Abraham und bittet ihn, gliickliche
Umstande zu schaffen (238% 77p hi., auch 27,20) und darin seine Huld (70m)
gegen Abraham zu erweisen (vgl. 19,19a). Der Knecht will es daran erken-
nen (V.14bBy), dal Jahwe jenes Miadchen, das in der gegebenen Situation
(V.13) tun wird, was die vorgegebene Erzahlung in V.15a*.b.16b-20 berich-
tet (V.14a), fiir Isaak bestimmt hat (V.14ba). Kaum hat der Knecht seine
Rede beendet (V.15aa[bis 9279)), da wird die Bitte erfiillt: Rebekka tritt auf,
als deren wichtigste Eigenschaft der Leser sogleich ihre richtige Herkunft
erfahrt (V.15a[ab TWX]). Wie alle Hebrierinnen ist das Méadchen sehr schén
(vgl. 26,7; 29,17), zudem, als Voraussetzung fiir die Werbung, eine un-
berithrte Jungfrau. Wie die Vorlage gelautet hat, zeigt wortlich der Bericht
des Knechts in V.45(ab 11317%), in dem die jahwistischen Zusitze fehlen.

Was der Leser nunmehr wei}, erfahrt der Knecht, als er das Madchen be-
fragt (V.23a[ab M]): ,Wessen Tochter bist du, sage mir an!“ (vgl. V.49;
29,15; 32,30; 37,16). Wie er die Antwort hort (V.24), fallt ,der Mann“
(W'R7) vor Jahwe nieder und dankt ithm im Gebet (V.26-27): Jahwe hat ihn
auf rechter StraBe zum Hause des Bruders seines Herrn gefithrt und darin
seine Huld (701) gegen Abraham bewiesen. Als Laban ihn einladt, tritt ,der
Mann“ in das Haus Nahors ein (V.32aa) - seine Reise hat ihr Ziel gefunden.

Am SchluB seines Berichts kommt der Knecht auf die Frage an das Mad-
chen zuriick (V.47a), nunmehr ohne den dlteren Text V.23a(nur IMX").b.25
zu wiederholen. Auch das Dankgebet gibt er wieder und betont auf solche
Weise nochmals die gliickliche Fithrung Jahwes. Dann fordert er Laban und
Betuel auf, nun ihrerseits Abraham Huld und Treue (DX T0R) zu erweisen.
Auf die eindringliche Doppelfrage: Wollt ihr, oder wollt ihr nicht? Sagt an,
daB ich mich anderswohin wende! - noch einmal steht der Erfolg auf Messers
Schneide -, erhilt er die Antwort, die die Summe der ganzen Erzdhlung ist:
»Die Sache ist von Jahwe ausgegangen!“ Jahwe hat die Entscheidung langst
getroffen, so daf Laban und Betuel weder Gutes noch Boses, das heifit gar
nichts zu sagen bleibt. So hat sich ein weiteres Mal die VerheiBung erfiillt,
»,wie Jahwe gesagt hat* (V.51bg, vgl. 12,4aa; 21,1b).

12 Gunkel 245.
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Vorjahwistische Quelle (JQ):

24,1a.2a(bis 172Y). b-3ax.4.9aba. 10ac(bis 1"37R). 10b(bis 0°9713). 11a(ohne
Y2 PINm).ba.15a(nur XY 1p37 73M).b.16b-20.23a(nur WaR™).b.25.29a.
31(ohne M1 7173).32a8baB.33-34.37a.38.42a.45(ab 12711).46.50ac(nur 1¥M
MRN 12%).51abe.S4a(nur 15N AWM 199R").ba.61b.63-64.67a8:  Die
Brautwerbung fiir Isaak. Die Erzahlung von der Brautwerbung gehort auch
in ihrer wesentlich kiirzeren vorjahwistischen Gestalt zu den lingsten und
literarisch kunstvollsten der Genesis. Sie ist aus vier einzelnen Szenen zusam-
mengesetzt: (1) Abraham und der Knecht: der Eid; (2) der Knecht und das
Midchen: die Brunnenszene; (3) der Knecht und Laban: die Werbung; (4)
Isaak und Rebekka: die Heirat. In jeder Szene sind gepréagte und originelle
Zige auf reizvolle Weise verflochten.

Besser als andere unter den Vitererzahlungen 1afit Gen 24 Einzelheiten der
Lebensumstande der ,, Vater* erkennen. In ihnen diirften die Lebensumstande
der Tradenten sich widerspiegeln, wobei Wunsch und Wirklichkeit ineinan-
der uibergehen, wie es das Recht der Erzahlung ist. Zur Wirklichkeit gehért,
daf Abraham mit seinem Hausstand fernab von seiner Verwandtschaft lebt.
Die Familie hat ihren Wohnsitz im nordlichen Syrien am mittleren Euphrat
(in ,Aram Naharaijm“),!3 Abraham aber wohnt nach dem jetzigen Zusam-
menhang in Palistina. Mehr Wunsch als Wirklichkeit diirfte sein, wenn
Abraham als iiberaus reich geschildert ist: Er besitzt zehn Kamele und mehr.

»~Abraham war alt und hochbetagt.“ Mit den ersten Worten weifl der
Leser, daB es in der Erzahlung zwar noch nicht um Abrahams Tod, aber um
ein Letztes in seinem Leben gehen wird, um sein Vermiachtnis. Vergleich-
bare Expositionen finden sich in Gen 27,1-2; Jos 13,1-2; 23,1-2; 1 Kén 1,1.
Der feierliche Schwur mag auch darin seinen Grund haben, daB Abraham
nicht mehr imstande ist, den Gehorsam des Knechts zu iiberpriifen.

Die Berithrung des Zeugungsglieds unter dem Schwur ist eine Geste von
besonderer Urtiimlichkeit. Sie 14Bt vielerlei Deutungen zu. Der ménnlichen
Zeugungsfahigkeit wohnt allemal eine gewisse magische Kraft inne, die sich
in den Dienst des Eides stellen lieB. Vordergriindig sind ,,die Lenden der
Ausgangsort der Nachkommen, so dass unter Berithrung derselben schwéren
so viel sein konnte, als diese Nachkommen zu Hiitern des geleisteten u.
Rachern des gebrochenen Eides aufrufen“.!4 Es mag auch von Bedeutung
sein, daB der Gegenstand des Eides, die Werbung einer Schwiegertochter,
den Fortbestand der Familie betrifft; denn das Alte Testament berichtet vie-
lerlei Eidesleistungen, diese Geste aber nur hier. !’

Der Befehl an den Knecht setzt den Brauch voraus, innerhalb der Familie
zu heiraten, und zwar auch und besonders, wenn man fernab in anderem
Lande lebt. Das Konnubium mufte dazu nicht verboten sein, wie der Jahwist

13 vgl. KBL3 640.
14 Dillmann, Genesis 301.
15 AuBer der Entlehnung in Gen 47,29 JR,
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es dargestellt hat; man suchte es aber zu vermeiden, um unter einer fremden
Bevolkerung die Identitat der Familie zu bewahren. Die Erzahlung legt dar-
auf keinen besonderen Nachdruck. Auch unter gewohnlichen Lebensumstin-
den war Endogamie iblich, so daB Abrahams Befehl in seiner vorjahwisti-
schen Gestalt in keiner Weise aus dem Rahmen fallt. ,Allgemein heiratet
man in der Verwandtschaft; noch heute ist bei Beduinen die Base, die Toch-
ter eines Geschwisters des Vaters oder der Mutter, die gegebene Frau“.16

Der Knecht riistet eine Kamelkarawane. Das Kamel war im syrischen
Raum fiir eine lange Uberlandreise das geeignete Reise- und Lasttier (31,17;
37,25). DaB die Tiere den Brautpreis zu tragen haben, wird nicht gesagt, ist
aber leicht zu denken. Gewodhnlich werden sich mehrere Reisende mit ge-
meinsamem Ziel zu einer Karawane zusammengefunden haben. Dafl in Gen
24 der Knecht sich allein auf den Weg macht, folgt eher den Bedingungen
der Erzdhlung als denen des Lebens.

Die Reise bringt den Wechsel der Szene. Zur Abendzeit 148t der Knecht
die Kamele bei einem Brunnen niedergehen. Was sich nun begibt, kann der
Leser erwarten: Die Miadchen des Ortes kommen heraus, um Wasser zu
schopfen (1 Sam 9,11). Wasserschopfen, besonders die abendliche Versor-
gung der Hauser mit Frischwasser, war Frauenarbeit. Daher war der Brunnen
Jener offentliche Ort, wo die Geschlechter sich taglich und zwanglos begeg-
neten: die jungen Minner, die ihr Vieh trankten, und die Madchen, die ihre
Kriige fiillten. Wer nach einer Braut Ausschau hielt, sei es als Einheimischer
oder als Zugereister, tat es am Brunnen. Der Knecht als Werber nimmt jene
Rolle ein, die in 29,2-13 von Jakob und in Ex 2,15-21 von Mose erzahlt ist.

Rebekka wird bei ihrem Auftreten sofort mit Namen genannt. Sie und kei-
ne andere wird Isaaks Braut sein. Die Erzahlung setzt voraus, da8 dem Leser
die tragenden Gestalten der Vitergeschichte vertraut sind. Das Madchen
steigt hinab, um ihren Wasserkrug (73) zu fiillen. Die eigentliche Wasser-
stelle (1Y) lag viele Stufen tief am Grunde des Brunnenschachts.!?” Wasser-
versorgung war mithsame Arbeit. Als Rebekka wieder heraufkommt, lauft
der Knecht ihr entgegen - eine ibliche Geste der Begegnung (vgl. 18,2;
33,4). Was folgt, entspricht den Regeln des Gastrechts, mit dem Unter-
schied, daB nicht das Miadchen dem Knecht ,ein wenig Wasser® (D°n"0¥n)
anbietet, wie es Pflicht des Gastgebers ist (18,4), sondern der Knecht darum
bittet (vgl. Ri 4,19; 1 Koén 17,10). Es ziemte sich nicht, daB das Madchen
von sich aus das Wort an den Mann richtete. Sie antwortet aber bereitwillig
und erfiillt ohne Zégern den Wunsch, und mehr: Sie leert den Krug in die
Trankrinne (NPY), die man sich neben dem Einstieg zum Brunnen zu denken
hat, steigt wieder hinab zur Quelle und schopft, bis alle Kamele genug
haben. Das alles geschieht in schicklicher Eile.

16 Kéhler, Der hebriische Mensch 77; vgl. Wellhausen, Die Ehe bei den Arabern, NGWG
1893, 436-438.
17 vgl. BRL? 359 Abb. 91(2).
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Die Gastszene setzt sich im Hause des Madchens fort. Auch dazu geht der
AnstoB von dem Manne, nicht von dem Madchen aus, das nicht befugt war,
die Einladung auszusprechen. Auf die Frage des Knechts aber stellt sie nicht
nur ein Nachtlager, sondern auch Futter fiir die Kamele in Aussicht. Nach
diesem Ubergang tritt Laban auf, der Bruder des Madchens. Im Unterschied
zu Rebekka wird er dem Leser vorgestellt. Von nun an gilt er in den folgen-
den Erzahlungen als bekannt (vgl. 27,43; 29,16). Er nun spricht ohne Um-
stande die Einladung aus, {iberspielt auch sofort das zu erwartende Strauben:
,Komm herein, warum willst du drauen bleiben“ (vgl. 19,2-3). ,Ich habe
das Haus gerdumt“ - man lebte in engen Verhiltnissen und muBte fiir den
Gast zusammenriicken. Ohne noch die Antwort abzuwarten, beginnt Laban,
die Kamele abzuziumen, und wirft ihnen Streu und Futter vor. Der Mann
aber erhdlt Wasser zum Waschen der Fufle, ,,wie dies in allen alten Ge-
schichten als erste Pflicht der Gastlichkeit gegeniiber dem miiden Wanderer
tiblich ist“.18

Darauf wird das Gastmahl aufgetragen. Doch der Knecht weigert sich zu
essen, bevor er seine Sache vorgebracht hat. Als Laban gewillt ist, ihn
anzuhoren, stellt er sich als der Knecht Abrahams vor, nennt seinen Auftrag
und beschreibt, was das Madchen am Brunnen so fleiBig getan. Damit ist zu-
gleich die Werbung ausgesprochen. Laban schlagt ein und bietet dem Knecht
Rebekka als Frau fiir den Sohn seines Herrn an. Die Modalititen, ohne die es
nicht abging, wie das Aushandeln des Brautpreises (Gen 34,12; Ex 22,15-16;
Dtn 22,29; 1 Sam 18,25), werden von der Erzahlung iibergangen. Das Essen
und Trinken besiegelt die Einigung (vgl. 26,30).

Am nichsten Morgen macht der Knecht sich mit Rebekka auf den Riick-
weg. Es ist wieder gegen Abend, als sie der Heimat nahen. Isaak weilt auf
dem Felde, als er die Karawane kommen sieht (vgl. 33,1). Die Begegnung
der Brautleute ist mit einfachen Strichen gezeichnet: Rebekka sieht Isaak und
gleitet von dem Kamel. Isaak nimmt sie. Sie wird seine Frau - hier ist die
Heiratsformel 7WR® 12 *1M gebraucht -, und er liebt sie. Die unmittelbare
Fortsetzung folgt in 25,21b: ,,Und Rebekka, seine Frau, wurde schwanger. “

Der Abschluf zeigt, daB die Erzidhlung mit der nachfolgenden Viter-
geschichte eng verflochten ist. Dieser Umstand widerspricht der verbreiteten
These, in Gen 24 habe man mit einem Sonderfall und Spatling unter den
Vitererzihlungen zu tun. Auch im Stoff steht Gen 24 anderen Vitererzéhlun-
gen nahe: den Gastszenen in Gen 18 und 19, der Brunnenszene in Ex 2, der
Vertragsszene in Gen 26, der Begegnung in Gen 33. Gen 24 ordnet sich der
vorjahwistischen Vitergeschichte ohne weiteres ein. Die sprachlichen und
sachlichen Indizien, auf denen die angebliche Sonderstellung beruht, finden
sich fast alle in den spateren Zusatzen.

18 Auerbach, Mimesis 5.
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Der nichtjahwistische Text:

Nachjahwistische Ergdnzung (JS):

24,22.28.30.47b.53b.65.67aa(bis 127RM): Das Brautgeschenk. Seit llgen ist gesechen, daf
in 24,29-30 die Handlungsfolge gestort ist.!9 V.29b berichtet, daB Laban zu dem Mann an
den Brunnen eilt. Doch erst in V.30a wird ausfiihrlich seine Reaktion auf Rebekkas Bericht
geschildert, und V.30b lafit Laban ein zweitesmal zum Brunnen kommen. Ilgen half sich,
indem er V.29b zwischen V.30a und b umstellte. Viel wahrscheinlicher indessen ist der Text
nicht umgestellt, sondern erginzt worden: Die sinngemife Wiederholung von V.29b in
V.30b laBt sich als Wiederaufnahme deuten, so dal V.30 als Zusatz herausfallt.

Dieser Zusatz steht nicht allein. Der Ring und die Spangen, die Laban an Rebekka erblickt,
werden in V.22 in die Erzihlung eingefiihrt. Auch dieser Vers ist ein Nachtrag, mit einem
Temporalsatz, der V.19-20 aufnimmt, umsténdlich eingebunden. Die iiberreiche Gabe, deren
Wert genau benannt ist, ist nur als Begleitumstand der Werbung sinnvoll, wie auch aus der
Reaktion des Bruders hervorgeht. Dafiir kommt sie aber zu friih. Sie sollte auf die Vorstel-
lung des Madchens folgen, wie in der Nacherzidhlung V.47b, noch richtiger im Anschlu} an
die Werbung, wie in V.53a. V.22 und V.53a sind, so gesechen, Dubletten.20 Statt auf die
Antwort des Madchens oder auf die Einwilligung der Familie reagiert der Knecht darauf, da
Jahwe die Probe erfiillt hat. Die Literarkritik bestitigt sich an der Parallele im Bericht des
Knechts. ,,DaBl v. 47b stort, ist kein Zweifel“.2! ,Die Beschenkung der Rebekka zwischen
v 47aund v 48 ist ,,unm('iglich“.22

Auch V.28 erweist sich von V.30 her als zugesetzt. ,,Die Worte Rebekkas*, die Laban zu
horen bekommt, sind der Bericht des Madchens ,,im Hause ihrer Mutter. Dieser Begriff ist
auch in Rut 1,8 anstelle des verbreiteten Ausdrucks ,,Haus des Vaters“ gewahlt.

Die Mutter tritt in V.53b iiberraschend selbst auf. Zusammen mit dem Bruder, der in der
Grunderzihlung die Verhandlung fiihrt, erhalt sie kostbare Geschenke (M373», sonst Dtn
33,13-16; HId 4,13.16; 7,14; Esr 1,6; 2 Chr 21,3; 32,23; vgl. Gen 36,43 // 1 Chr 1,54).
Diese Gaben sind offenbar das Gegenstiick zu den Gaben an das Madchen, wie auch das
Zusammenspiel mit dem élteren V.53a anzeigt. In allen diesen Zusitzen hat es den Anschein,
als seien weitere Hochzeitssitten, vielleicht aus spaterer Zeit, eingetragen worden.

Ahnliches gilt fiir die Verschleierung der Braut, eine verbreitete Sitte (vgl. 29,25), die im
alteren Bericht nicht eigens erwihnt war. V.65 ist daran als Nachtrag erkennbar, dal Rebek-
ka den Knecht fragt, wer der Mann sei, der ihnen entgegenkommt, obwohl sie nach V.64
Isaak bereits erkannt hat und seinetwegen vom Kamel geglitten ist. Isaak fiihrt die verschlei-
erte Braut ins Zelt (V.67aa[bis 19nxn)).

24,60: Der Segen iiber Rebekka griindet in der Sitte, der scheidenden Braut einen Segens-
wunsch fiir ihren Ehestand auf den Weg zu geben. Doch 14t die Groflenordnung, die Gen
24,60 bestimmt, den Anlal weit hinter sich. Rebekka, die Mutter Jakob-Israels, wird als
Stammutter des Gottesvolkes angesprochen. Die ,, Tausende einer Myriade“ (7237 *5%X) sind
keine anderen als die ,Myriaden der Tausende von Israel* (PR7° *B%X M227) aus dem
Ladespruch Num 10,36. Durch die leichte Abwandlung wird ,,71237 Wortspiel zu apa«.23
n%k ,Tausendschaft und 7237 ,Zehntausendschaft, Myriade“ sind militirische Begriffe.
Die kriegerische Fortsetzung spielt wohl auf die Landnahmeiiberlieferung an.

19 Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt 49f.
20 ygl. Gunkel 244.

21 Yolz, in: Volz / Rudolph, Der Elohist als Erzihler 56.

22 Smend 47.

23 Gunkel 259.
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25,1-3a.4: Die Sohne der Ketura. Die Genealogie der S6hne Abrahams von der Ketura ist
unmittelbar vor der letzten Erwihnung Abrahams (25,5) eingefiigt worden, offenbar als ein
nachtrigliches Gegengewicht zu dem Verzeichnis der Nachkommen Nahors 22,20-24. Abra-
ham durfte als Volkervater nicht hinter seinem Bruder zuriickstehen.

Wie die Nahoriden nach Aram gehoéren, weisen die Ketura-Sohne nach Arabien. Ob man
allerdings in dem Namen ,Ketura“ bereits einen Hinweis auf das , Weihrauchland*“ sehen
soll, 24 ist unsicher. In der ersten Generation sind sechs Namen aufgezihlt. Unter ihnen ist
Midian als einziger ohne weiteres bekannt. Wenn man will, kann man von hier zu Moses
Schwiegervater in Ex 2,15ff. eine Verbindung zichen.

Die Sohne Jokschans und Midians V.3a und 4 sind moglicherweise erst von einem spiteren
Exegeten nachgetragen worden, und zwar anhand von Gen 10. Derlei Genealogien haben
stets die Gelehrsamkeit herausgefordert. V.4a folgt dem Schema ,NN. *32“ der urspriing-
lichen Vélkertafel (vgl. 10,2-4.6-7.22-23), V.3a dem Schema 99 NN.“25 der Erganzungen
(vgl. 10,8.15.24). Die Unterschrift V.4b entspricht 10,29b. Die Querverbindung diirfte
durch den Gleichklang Jokschan/Joktan veranlaBt sein, vgl. bes. 10,26. Saba gilt nach 10,28
als Nachkomme Joktans, Saba und Dedan bilden nach 10,7b ein Paar. Die Widerspriiche, die
durch die mehrfachen Ableitungen entstehen, fallen fiir die Spekulation nicht ins Gewicht.
Sie sind ,,in Genealogien eine gewohnliche Erscheinung®.26

25,6.18aa(bis 112°W1).3: Die Wohnsitze der nichtisraelitischen Nachkommen Abrahams.
,V. 6 ist ein Zusatz von spiterer Hand“.27 Ketura wird unter die Nebenfrauen (2°%3>°5)
gerechnet. Das ist sie nach V.1 nicht gewesen. Auch die Verkniipfung D1aRY WX zeigt den
Nachtrag, ferner die invertierte Wiederholung von V.5: 0f13R 103 ... -9. Die Zeitangabe
1 372 versetzt das Geschehen ins Plusquamperfekt. Die Absicht von V.6 ist derjenigen
von V.1-4 gewissermafien entgegengesetzt: Will V.1-4 eine nicht unwesentliche Zahl von
Volkern ebenfalls auf Abraham zuriickfiihren, so sucht V.6 die arabischen Abrahamskinder
von Israel wieder zu trennen (vgl. 21,9-21*). Zu V.6 gehort die Ortsangabe V.18ax(bis
19°1M).8. Sie schligt einen weiten Bogen von Siidarabien bis an die Grenze (As)syriens.

Priesterschrift (P):

23,1-20; 25,7-11a.12-17.  Die Erzdhlung vom Kauf der Hohle Machpela Gen 23 stammt
aus der Pentateuchquelle P. Das geht aus der Datierung V.1, einigen sprachlichen Indizien
und vor allem aus den Riickverweisen 25,9a8b-10; 49,29b-32; 50,13 hervor, die ausschlief3-
lich im Quellenzusammenhang der Priesterschrift zu finden sind. Wiirde die Erzdhlung aus
der Quelle JE stammen, oder wire sie Erganzung nach der Endredaktion, oder wire gar die
Priesterschrift nur eine literarische Ergénzung des Jehowisten, sollte man die Riickverweise
auch in der jehowistischen Quelle finden. DaB} der Verweis in 47,29-31 fehlt, ist ein schla-
gender Beweis zugunsten der herkémmlichen Quellenhypothese. Gleichwohl sind die immer
wieder geduBerten Zweifel an der Zugehorigkeit von Gen 23 zur Quelle P berechtigt:28 Die
Erzdhlung ist von ganz eigener Art und fiigt sich in die Heilsgeschichte der Priesterschrift
nur unvollkommen ein.2% Da die Riickverweise sich ohne weiteres ausscheiden lassen,30
diirfte Gen 23 ein innerpriesterschriftlicher Nachtrag sein (PS).

24 Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 164.

25 Dazu Budde, Die biblische Urgeschichte 220.

26 Hupfeld 59.

27 Procksch 139.

28 Eerdmans, Die Komposition der Genesis 20-23; Smend 10f.; Lohr, Der Priesterkodex in
der Genesis 17-19; zuletzt Blum, Die Komposition der Vitergeschichte 441-446.

29 Blum 441-443.

30 Blum 445.
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An den Kauf der Begrabnisstitte kann die Nachricht vom Tode Abrahams 25,7-11a fugen-
los anschlieBen. ,In diesem Stiick ist P unmittelbar an seiner stereotypen Sprache und dem
Wertlegen auf Datierung zu erkennen“.3! Auch fiir das Geschlechtsregister Ismaels ist die
Herkunft von P nicht zweifelhaft.

Endredaktion (R):

24,67ag(nur WX 170).b; 25,18acx(ab 1Y). Nachdem die Priesterschrift zwischen Gen 17
und Gen 23 nur in spirlichen Notizen bewahrt ist, 148t die Endredaktion gegen Ende des
Lebens Abrahams beide Quellen wieder vollstandig zu Wort kommen. Nun galt es, aus P die
wichtige Nachricht vom Kauf des Erbbegrabnisses (Gen 23) mitzuteilen, an die die Angaben
iber das endgiiltige Lebensalter Abrahams, seinen Tod und sein Begribnis sowie die Tole-
dot Ismaels anschliefien (25,7-11a.12-17).

Die Anordnung der Quellen war zwingend. Da in Gen 24 JE Abraham als alter, dem Tode
naher Mann eingefiihrt wird, mufite die Verhandlung mit den Hetitern in Gen 23 P voran-
gehen. Sogleich nach dem allerletzten Lebenszeichen (°11 11712 25,6) wird Abrahams Tod
eingeschoben. Nach dem Aufbau der Priesterschrift folgen zunichst die genealogischen
Nachrichten tiber die Nebenlinie Ismaels, bevor in 25,19ff. die Toledot Isaaks beginnen.

Durch keine Zusitze hat der Endredaktor versucht, den Zusammenhang der beiden Quellen
zu verbessern. Nach Noldeke ist der Hinweis auf Saras Tod in 24,67b ,ein Zusatz des
Redactors“, der demnach dazu dient, Gen 24 mit Gen 23 zu verklammern.32 Was fiir 24,67b
gilt, muB auch fiir die beiden Worte X 79 in V.67aq gelten. ,Die Form 197X vertrigt
keinen Genitiv hinter sich, YR 70 ist hier jedenfalls nachgetragen*.33

Mit 25,7-17* P werden die Nachrichten tiber die Wohnsitze der nichtisraelitischen Abraha-
miden in V.6.18a* JE unterbrochen. Die Endredaktion heilt den Schaden, indem sie den ver-
einigten Text zu einem Bericht lber die Wohnsitze samtlicher Nachkommen Abrahams er-
weitert. V.18a wurde aus 16,7b JE um einen Hinweis auf das Siedlungsgebiet Ismaels er-
ginzt. So namlich erklart sich die Dublette34 0™%% *39°5y WX W=y und AWK 7K1,
Die beiden letzteren Worte sind nicht ,,sinnloses Einschiebsel“,35 sondern der urspriingliche
Text: ,,Und Abraham sandte sie zu Lebzeiten von seinem Sohn Isaak hinweg nach Osten ins
Ostland, und sie wohnten von Hawila bis du nach Assur kommst.“ 1 Sam 15,7 setzt den
heutigen Text von Gen 25,18a R voraus.

Nachendredaktionelle Ergiinzungen (RS):

24,21.39-40.42b-44.45ax(bis *39).52.55-56.59: Jahwe lift den Weg des Knechtes gelingen
(Theodizee-Bearbeitung).  Der Bericht des Knechts weicht in V.39-40, wenn er das Ge-
sprach zwischen Abraham und dem Knecht wiedergibt, von der Vorlage in V.5-7* in be-
zeichnender Weise ab. Nicht die kleinen Varianten des Wortlauts, sondern die Verinderung
des Blickwinkels ist von Belang. Abraham auflert in V.7 die Erwartung: ,Jahwe, der Gott
des Himmels, der mich aus meinem Vaterhause genommen hat, wird seinen Boten vor dir
her senden, so dafl du ...“ In V.40 ist wiedergegeben: ,Jahwe, vor dem ich wandle, wird
seinen Boten mit dir senden und deinen Weg gelingen lassen, so daff du ...“ Im ersten Fall
ist der Grund der Zuversicht gleichsam ein objektiver: Jahwes universale Macht und seine er-
wiesene Zuwendung. Nun hingegen ist Abrahams Gottesbeziehung unter subjektivem Blick-
winkel gesehen: Abraham wandelte vor Jahwe, und dieser liel seinen Weg gelingen.

31 Zimmerli, Abraham 138.

32 Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments 25.
33 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 28.
34 Wellhausen 20 Anm.

35 Hupfeld 150 Anm. 63.
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Der Ausdruck ,,vor Jahwe wandeln“ (1‘7.1 hitp./qal + 2305 /NR) ist im Pentateuch nur noch
in der Priesterschrift (Gen 5,22.24; 6,9; 17,1) und in der spiten Stelle Gen 48,15 belegt. Er
besagt soviel wie ,leben unter den Augen Jahwes, nach seinem Wohlgefallen“.36 Anders
gesagt: Mit dem Wandel vor Jahwe beweist Abraham seine Gerechtigkeit. Diese Gerechtig-
keit bleibt nicht ohne Lohn: Jahwe lafit den Lebensweg, den der Mensch unter seinen Augen
wandelt, gelingen (7717 119X hi.). Auch diese Wendung weist in spite Zeit, vgl. bes. Jos 1,8
/! Ps 1,3; auch Jer 12,1; Ps 37,7; vgl. 2 Kon 18,7. Da} Jahwe das Tun des Gerechten gelin-
gen 1aBt, ist eine Grundiiberzeugung der spitalttestamentlichen Frommigkeit.

Der Zusatz V.39-40 ist Teil einer Bearbeitung, die die Brautwerbung zum Exempel fiir den
Lohn der Gerechtigkeit Abrahams gemacht hat. Sachlich, wahrscheinlich auch literarisch
hiangt sie mit jenen Zusatzen wie Gen 6,5b; 7,1b; 8,21a3; 18,22-33 (und zugehorenden Er-
weiterungen in Gen 19); 20,4-6*.9a* zusammen, in denen das jeweils berichtete Geschehen
unter dem Gesichtspunkt der Theodizee gedeutet oder auch abgewandelt worden ist. Die
Ausgangsfrage, ob Jahwe den Weg von Abrahams Knecht gelingen 148t oder nicht, ist in
V.21 ausgesprochen, der den Zusammenhang von V.20 und 22 unterbricht. Sie wird im
Bericht des Knechts als seine Bitte im Gebet wiederholt. Auch diesmal unterscheiden sich die
Worte des Knechts (V.42b-45%) von der Erzdhlung (V.12-14): Statt von der Treue, die
Jahwe erweisen moge, ist vom Gelingen des Weges die Rede. Kleinigkeiten des Wortlauts,
wie der Wechsel von 79371 zu %y (V.43 gegen V.15) und das unangebrachte *2%°%X in
V.45, legen nahe, dafl der ganze Abschnitt der Rede als eine Art Parallelenangleichung
erganzt ist und V.42a urspriinglich in V.45(ab 13M) fortgesetzt wird.

Der gliickliche Ausgang deutet sich an in V.55-56, die sich an der Wiederaufnahme von
V.54b in V.56b als Zusatz erweisen. Als Bruder und Mutter (die zum erstenmal in dem Zu-
satz V.53b gemeinsam auftreten) um eine Frist von einigen Tagen bitten, drangt der Knecht
zum Aufbruch, indem er feststellt: Jahwe hat meinen Weg gelingen lassen. In V.59, der
wegen des umstiandlichen ONNX P27 aus dem FluB der Erzihlung ragt und neben V.61 ent-
behrlich ist, wird ihm die Bitte gewahrt.

Es scheint, als ob das Dankgebet V.52, mit dem der Knecht auf den Erfolg seiner Werbung
antwortet, derselben Bearbeitung entstammt. Auf einen Zusatz deutet hin, dafl der Knecht als
DI12X 72Y neu eingefiihrt wird, statt wie sonst 32¥7 oder ¥Rl genannt zu sein. Vorbild ist
das Gebet V.26-27, ohne daf} wie dort der Inhalt ausgefiihrt wiirde. Das Gebet ist zur Dan-
kesgeste geworden.

24,5b.6b.7a(ab WXY 1°).8.9b3.(41): Das Verbot, das Land der Verheiflung zu verlassen.
Das Motiv, dem Abraham sich in der Anweisung an den Knecht mit Nachdruck widmet,
hangt mit dem Verbot des Konnubiums nicht notwendig zusammen und 14t sich leicht her-
auslosen. Der Einwand des Knechts V.5a kommt ohne den sofortigen Losungsvorschlag
V.5b aus. Abrahams Antwort kann nur gewinnen, wenn sie nach der Redeeinleitung V.6a
mit dem Hinweis auf Jahwe beginnt (V.7a Anfang), auf den das betonte X¥1 der Fithrungszu-
sage V.7b zuriickweist. Der zweite und dritte TWR-Satz in V.7a reiflen diesen Bezug ausein-
ander und bilden mit dem rechenhaften Schriftzitat aus 12,7 ein storendes Einschiebsel. Die
Fihrung durch den Engel V.7b schlieBit ein Scheitern des Auftrags, wie es in V.8 nochmals
in Aussicht genommen ist, geradezu aus. Wenn der Knecht nach V.9b3 ,auf dieses Wort*
schwort, bezieht er sich auf das nachgetragene Verbot.

Die Zusitze heben sich durch ihre Sprache vom Jahwisten und seinen Quellen ab. Dafiir
stimmen sie mit der Sprache des Deuteronomiums iberein. Die Mahnung “}p 72 " ist
neben den spaten Belegen Gen 31,24; Ex 34,12 nur im Deuteronomium zu finden: Dtn 4,23;

36 So auch die Belege im Zusammenhang mit dem Thronwechsel von David zu Salomo
1 Kon 2,4; 3,6; 8,23.25; 9,4, die eher frilhchronistisch als spatdeuteronomistisch sind.
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6,12; 8,11; 11,16; 12,13.19.30; 15,9. Die Landverheifung als Schwur an die Viter ist ein
(spat)deuteronomisches Thema (Dtn 1,8.35; 6,10.18.23; 7,13; 8,1; 9,5 u.3.). ,,Eine Zusam-
menstellung von Land und Schwur fand sich in Gn ausschliefllich in den Zusitzen 26,3;
50,24, wohingegen die einfache Zusage (X)) in 12,7 die Stelle ist, auf die der Riickver-
weis ... bezogen ist“.37

Die Méglichkeit, dem Land Jahwes den Riicken zu kehren, mufl zu Zeiten in der Judenheit
Palidstinas eine gewisse Bedeutung gehabt haben. Wir kennen sie aus dem in Dtn 17,16 und
28,68 angefiihrten Verbot, aus dem Verbot an Isaak Gen 26,2a8b, aus der Entschuldigung
fiir Abrahams Agyptenzug 12,10b@ und aus der Sondererlaubnis fiir Jakob 46,3b. Bemer-
kenswert ist, wie unweigerlich anlaflich der Einwendungen des Knechtes die Versuchung,
die den Heilsplan Gottes auf den Kopf stellen wiirde, sich einstellt und wie heftig der Ergin-
zer von 24,5-8* sich gegen sie wehren muB.3® War es miihsam genug, die murrenden Dia-
sporajuden von ihren Fleischtopfen zu trennen und zum Gehorsam gegen die LandverheiBung
zu bewegen (vgl. Num 13-14) - um so schlimmer, wenn sie wieder davonliefen.

Mit V.41 ist auf spaterer Stufe die Moglichkeit, von dem Schwur entbunden zu sein, auch
in den Bericht des Knechts eingetragen worden. Daf} es sich um nachtragliche Angleichung
handelt, zeigt die umstiandliche Ausdrucksweise: Die Folge steht, als Themenangabe, voran,
mit IX mehr schlecht als recht angebunden, und mufl deshalb am Ende wiederholt werden.
Der erneute Hinweis auf die Situation in V.ag ist nur als literarische Klammer sinnvoll. Von
V.8 unterscheidet V.41 sich in der Terminologie (79X statt AY12W). Statt der Unwilligkeit
des Madchens ist die Weigerung der Familie in Aussicht genommen. Der eigentliche Grund,
aus dem der Knecht von dem Schwur entbunden sein soll, ist nicht mehr erwiahnt.

24,62; 25,11b.18b: Isaak und Ismael. Die Nachricht tiber den Wohnsitz Isaaks 25,11b
gehort nicht der Priesterschrift, sondern muf§ spiterer Nachtrag sein mit Riicksicht auf
16,14a JE.3° Die auf den ersten Blick unerfindliche Angabe 1aBt sich folgendermafen
ableiten: Ismael wohnte nach 16,14a am Brunnen Lahai Roi. Er gehorte bis zu seiner Ver-
treibung (21,9-21) zu Abrahams Hausstand. Wenn Abraham ihn ,von seinem Sohne Isaak
wegsandte“ (25,6b), mufite auch Isaak am Brunnen Lahai Roi gewohnt haben und tat es hin-
fort dort allein. Beer Lahai Roi ist auch in 24,62 als Wohnsitz Isaaks genannt, bei dem die
Riickreise des Knechts ihr Ziel findet. Der Umstand wird ,augenscheinlich nachholend be-
richtet“.40 V_.62b konnte noch spiter nachgetragen sein, um Beer Lahai Roi mit den Schau-
platzen von Gen 20-22 zu verséhnen, vgl. 23377 78R in 20,1.

Eine weitere Angleichung an Gen 16 ist 25,18b. ,Der letzte Satz wiederholt die Weis-
sagung 16,12.41

25,3b: Nachchronistischer Zusatz. V. 3b fehlt in der Chronik. Die Plurale sind
verdichtig, vielleicht sind diese Stimme Nachtrag aus nachchronistischer Zeit*.42 Die 87WX
sind wegen MWX V.18 genannt, die DX wegen V.23 hinzugefiigt. Die D°WW% sind
unbekannt.

37 perlitt, Bundestheologie im Alten Testament 67.

38 Rofe, La Composizione di Gen. 24, BeO 1981, 165: ,una forte tentazione ad emigrare
verso la diaspora orientale®.

39 Kuenen, Historisch-kritische Einleitung 1 1, 311.

40 Smend 46.

41 Gunkel 190.

42 Procksch 139; vgl. Gunkel 261.



Die Geburt Esaus und Jakobs (Gen 25,19-34)

Jahwistische Redaktion (JR): 25,21aba.

Wie alle Stammiitter kann auch Rebekka fiir den Jahwisten nicht ohne Zutun
Jahwes schwanger geworden sein. Die Feststellung: ,Sie war unfruchtbar®
(7PY), geht wie in 11,30 und 29,31 auf den Redaktor zuriick. Das Motiv,
in 18,9-14 breit entfaltet, wird hier nur eben erwiahnt, damit auf Isaaks
Furbitte hin die Unfruchtbarkeit von Jahwe geheilt wird. In der Quelle folgt
Rebekkas Schwangerschaft (25,21bg) aus Isaaks Vermahlung (24,67a8).

Vorjahwistische Quelle (JQ):

25,21bB.24.25a(bis WRIT).25b-26a.27: Die Geburt Esaus und Jakobs.
Der Bericht iiber die Geburt Esaus und Jakobs ist keine eigenstindige Ein-
heit, sondern ein Verbindungsstiick. Es schlagt die Briicke zwischen den
beiden groBen Erzahlungen von der Brautwerbung fiir Isaak (Gen 24) und
von Jakobs erlistetem Segen (Gen 27). Wie am Ende die Voraussetzungen fiir
Gen 27 eingefithrt werden, geht der Anfang fast iibergangslos aus Gen 24
hervor: ,Und er nahm die Rebekka, und sie wurde seine Frau, und er liebte
sie. Und Rebekka, seine Frau wurde schwanger“ (24,67a8; 25,21bB). Die
Anbindung ist so eng, daB es dem Jahwisten nicht einmal méglich war, die
Isaakerzahlungen, die sich jetzt in Gen 26 befinden, zwischeneinzuschieben.
Von Rechts wegen hitte die ,,Gefahrdung der Ahnfrau“ vor die Geburt ihrer
Sohne gehort.

Es wird an dieser Stelle etwas erkennbar von der Art der altesten Viter-
geschichten im mittleren Teil der Genesis. Nimmt man die enge Verbindung
hinzu, die auch zwischen Gen 27 und 29 bestanden hat, stellt sich eine aus
wenigen GroBerzihlungen zusammengefiigte Familiengeschichte heraus, in
der Heirat, Geburt und Generationenwechsel, die Schliisselereignisse fiir den
Fortbestand der Familie, im Vordergrund stehen. Daraus folgt, daB die
geschilderten Personen von ihrer Rolle in der Familie her verstanden sein
wollen, nicht aber als Vertreter stammesgeschichtlicher oder gar kultur-
geschichtlicher Entwicklungen. Sie sind erst nachtraglich zu Stammvitern
und Eponymen geworden.

Es versteht sich, daB Erzahlungen wie Gen 24 und 27, die eine weit-
gehend abgerundete Einheit bilden, alter sind als ihre Verbindung. Die
Einzelheiten des Zwischenstiicks diirften deshalb zu einem guten Teil aus den
groBeren Erzahlungen erwachsen sein, namentlich aus dem Folgetext. Gegen-
stand von Gen 27 ist die listenreiche Auseinandersetzung des jiingeren Soh-
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nes mit dem alteren um die Erstgeburt. 25,21-28* 14Bt die Briider daraufhin
als Zwillinge zur Welt kommen: Das Rangproblem wird verschirft, zugleich
wird Jakob entlastet. Esau ist zwar unter der Geburt der erste (JWX17); doch
kommen die Knaben nahezu in einem Zuge zur Welt, denn Jakob hilt die
Ferse Esaus gefaBt. Die etymologische Atiologie nimmt das auf: Der Name
Jakob, von 2Py ‘ageb ,Ferse“ abgeleitet, bestitigt, daB sein Trager dem
Bruder auf die Ferse gefolgt, also eher ein Gleichgeborener als ein Zweit-
geborener ist. In Wahrheit diirfte 2py” ein verkiirzter Verbalsatzname der
Waurzel 2py 1I sein: ,,die Gottheit hat beschiitzt“.! Die Zwillingsgeburt hat in
38,27-30 mit Perez und Serach eine jiingere Parallele. Dort beginnt der
Rangstreit bereits unter der Geburt. Das wird in 25,26a noch nicht beabsich-
tigt sein.

Auf die Umstande der Geburt folgt ohne Ubergang die Charakterisierung
der Erwachsenen. Das Bindeglied bildet, wie auch sonst, das Verbum 573
qal: ,sie wurden groB“ (vgl. Ex 2,11; Ri 11,2; auch Gen 21,8; Ri 13,24;
2 Kon 4,18). Die Gegeniiberstellung des Jagers und des Zeltbewohners er-
innert an kulturatiologische Notizen wie 4,2b.20; 9,20; 10,9. Das hat zeit-
weilig dazu gefithrt, die Auseinandersetzung zwischen Jakob und Esau im
Sinne des kulturgeschichtlichen Gegensatzes zwischen der (dlteren) Jager-
und Sammlerkultur und der (jingeren) Kulturstufe des seBhaften Ackerbauers
zu deuten. Die Ahnlichkeit ist nur AuBerlich. Tatsichlich sind die Eigen-
schaften der Briider aus Gen 27 erschlossen. DaB} dort Esau auf die Jagd geht
und Jakob zuhause bleibt, beschreibt nicht die Berufe der beiden - fir die
Sohne eines Vaters gab es da keinen Unterschied -, sondern ist ein Erforder-
nis der Dramaturgie. Anders hatte Jakob seinem Bruder nicht zuvorkommen
konnen.

25,28: Die Vorliebe der Eltern. Mit der Bemerkung, da Isaak den Esau,
Rebekka den Jakob geliebt habe, ist auf die Rolle der Mutter in Gen 27 an-
gespielt. Da dort Rebekka erst nachtraglich ins Spiel gebracht wurde, diirfte
auch 25,28 erginzt sein. Der Vers ging einmal 27,1 unmittelbar voran.

25,29.31-32.33b.34aBy: Esau verkauft die Erstgeburt. Die Erzahlung von
der Geburt Esaus und Jakobs 25,21-28* weist am SchluB auf Gen 27 voraus.
»Von den beiden Versen 27. 28 ist 28 die Einleitung zu der Geschichte vom
Betruge Isaaqs; die Erzdhlung vom Kauf der Erstgeburt 29-34 ist zwischen
eingeschoben®.2 Der Sinn des Einschubs liegt auf der Hand. Jakobs Tat soll
nachtraglich die rechtliche Grundlage erhalten, um ihn vom Makel des Betrii-
gers zu befreien: Esau hatte zuvor die Erstgeburt nach allen Regeln an Jakob
verkauft. Es versteht sich, daB die Episode nicht auf Uberlieferung beruht,
sondern aus den Voraussetzungen von Gen 25,21-28 und Gen 27 erwachsen
1st.

! Noth, Die israelitischen Personennamen 177f.
2 Gunkel, Genesis 297.
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Der Kern der Szene ist Jakobs Aufforderung: , Verkaufe mir heute deine
Erstgeburt!“ (V.31), und Esaus Einwilligung: ,,Da verkaufte er seine Erst-
geburt an Jakob.“ 71722 ist der rechtliche Begriff (Dtn 21,15-17). Der Han-
del braucht einen AnlaB. Der Erginzer wahlt zugunsten beider Kontrahenten
den denkbar ernstesten: Fiir die Erstgeburt gilt es das Leben (V.32). Esau, in
V.27 als ,Mann des Feldes“ eingefiihrt, kommt vom Felde und ist zu Tode
ermattet. Jakob aber hat ein Gericht gekocht. Indem er Esau zu essen gibt,
bewahrt er ihm das Leben und erhalt zum Tausch die Erstgeburt. Der Anla}
ist gesucht, aber der Handel nicht unbillig. Die iiblichen moralischen und
psychologischen Deutungen, die die Konstruktion fiir bare Miinze nehmen,
verfehlen das apologetische Ziel.

Der nichtjahwistische Text:
Nachjahwistische Erginzungen (J5):

25,33a.34b: Zwei Ergdnzungen zu 25,29-34. Die Szene vom Verkauf der Erstgeburt hat
zwei kleinere Verdeutlichungen erfahren. Jakobs Aufforderung: ,Schwoére mir heute!*
(V.33a) wiederholt in Teilen den ersten Redegang V.31; der Schwur, mit dem Esau dem
Ansinnen nachkommt, nimmt V.33b vorweg. 23p¥°2 kann nicht gut auf 1% gefolgt sein. Dem
Ergénzer kam es darauf an, den Handel dingfest zu machen.

Das Fazit V.34b ist durch erneute Nennung des Subjekts von der Erzihlung abgesetzt.
Nunmehr wird behauptet, daB Esau die Erstgeburt gewissermallen weggeworfen habe, wo es
der vorhergehenden Szene gerade darauf ankam, dafl Esau die Erstgeburt regelrecht an Jakob
verkauft hat. Dem Ergénzer reichte die Entlastung Jakobs nicht aus.

25,25a(ab *1m7R).30.34aq: Esau ist Edom. Die Kennzeichnung des neugeborenen Esau als
rotlich (*377X) und behaart (WY?) in V.25a ist eine durchsichtige Anspielung auf Edom und
Seir. Parallel zu der Erklirung des Namens Jakob in V.26a ist offenbar eine Art Atiologie
beabsichtigt. Indessen lauft sie nicht auf den Namen Esau hinaus.

Die SchluBifolgerung, die man erwartet, findet sich in V.30b: ,Darum nannte man ihn
Edom*“. Es ist, als sei sie hier nachgeholt. Die Atiologie ist mitten in der Erzihlung ein
Fremdkorper. ,,DYIX ™% X 12 by 25,30 ist natiirlich Glosse“.3 Sie knipft an den Aus-
spruch in V.30a an, mit dem Esau Jakobs Gericht mit Nachdruck als ,,dieses Rote* (BIX1
M7 0IRA) bezeichnet. Die zu breite Einleitung 1aft erkennen, daff auch dieser Redegang
nachgetragen ist: Statt 2py> 5% Wy K" sollte einfaches [1'7] TR stehen. In V.34ax hat
der Erganzer mit invertiertem Verbalsatz eingefiigt, worauf der Ausspruch sich beziehen
soll: Aus Jakobs Gericht (V.29) machte er ein (rotbraunes) Linsengericht.

Auch wenn die Edom-Atiologie in V.30.34ac erginzt ist, konnte die Mehrdeutigkeit
+Edom - Seir - Esau“ in V.25 von Anfang an beabsichtigt sein. Die Uberlieferungslage
spricht aber dagegen. ,,Der Name Edom steht in der Genesis aufler der Glosse 32,4 nur in
den Stammbiumen von 36“,% das heifit in der Priesterschrift. Auch die Anspielungen auf
Seir in 27,11-13.16.21-23, die Erwahnung Seirs in 33,14.16 und die Bezugnahmen auf den
Bruderkonflikt zwischen Edom und Israel in 27,29a3v.37.40 sind nachjahwistische Ergén-
zungen. Die Unstimmigkeit fihrt deshalb darauf, daB auch in 25,25 die Edom-Seir-Atiologie
nachgetragen ist.

3 Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme 328 Anm. 3.
4 Gunkel 297.
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Die Gleichsetzung Esaus mit Edom folgt aus der Gleichsetzung Jakobs mit Israel, die der
Jahwist in 32,29 vollzogen hat. Daff in 25,25a eine Esau-Atiologie verdrangt worden sei,
wie Gunkel annimmt, ist nicht zwingend.

25,22-23: Geburtsorakel fiir Edom und Israel. Der Bericht, wie die Knaben schon im
Mutterleib streiten und die verstorte Rebekka veranlassen, ein Geburtsorakel einzuholen,
setzt voraus, daf sie mit Zwillingen schwanger ist. Dieser Umstand wird aber erst in V.24
eingefiihrt, mit allen Anzeichen der Uberraschung (1377). Er kommt bei der Geburt ans
Licht.5 Die Orakel-Episode ist spater eingefiigt, , was sich auch daran zeigt, dal V.24 direkt
an V.21 anschlieBen muB“.6 Eine selbstindige Uberlieferung liegt nicht vor (trotz Hos
12,4), denn der Einschub ,kann ... offensichtlich nicht auf eigenen Fiiflen stehen und ist auf
den Kontext angewiesen“.”

Das Orakel , versteht unter den beiden unvertraglichen Kindern die Ahnherrn der beiden
sich stets bekampfenden ,Volker* Israel und Edom, gehort also, da Jaqob und Esau urspriing-
lich andere Bedeutung haben, wenigstens in dieser Form nicht zum Grundstock der Jagob-
Esau-Sagen“.8 Es will die Feindschaft zwischen Juda (bzw. dem nachexilischen ,Israel*)
und Edom, die nach dem Untergang Jerusalems in blanken Hafl umschlug (Ez 25,12; 35,5;
Am 1,11; Ob 11; Ps 137,7), bis auf die allerersten Anfange der beiden Eponymen zuriick-
fiithren. Mit dem Gegensatz zwischen den Jahweleuten und den anderen, der das jahwistische
Werk durchzieht, beriihrt dieses Verhaltnis sich nur duflerlich. Die sprachlichen Ankliange an
die Redaktion (vgl. 27,29aq) sind sparlich. BX® gehort zum Wortschatz Deuterojesajas und
der Psalmen. Es ist nicht Art des Jahwisten, seine Botschaft in Verse zu fassen. Vor allem
hat das Gottesbild sich gewandelt. Rebekka ,,geht hin, Jahwe zu befragen*, das heifit sie holt
einen Gottesbescheid ein.? Der Gott des Jahwisten hatte von sich aus seinen Beistand unter
Beweis gestellt, die Bedringnis der Rebekka gesehen und ihr seinen Boten gesandt.

Priesterschrift (P):

25,19-20.26b. Aus dem Bericht der Priesterschrift hat die Endredaktion anlaBlich der
Geburt Jakobs und Esaus nur Bruchstiicke mitgeteilt: die zugehorende Datierung (V.26b),
die Toledot-Uberschrift fiir Isaak (V.19) und die Datierung seiner Heirat einschlieBlich
genauer Angaben tber die Herkunft der Rebekka (V.20). Dieses Verfahren hat R éhnlich bei
der Josefsgeschichte wiederholt, vgl. 37,2; 41,46a. Dadurch ist von P nicht viel mehr erhal-
ten geblieben als die Abschnitt-Einteilung und der genealogische und chronologische Faden.
Bemerkenswert ist, daB die Heirat eigens datiert ist und zwischen ihr und der Geburt der
Sohne eine Spanne von zwanzig Jahren liegt. So lange dauerte nach P die Unfruchtbarkeit
der Rebekka.

Die Herkunft aus der Priesterschrift ist fiir alle Stiicke offenkundig, vergleiche V.19 mit
11,10(txt.em.) und 11,27, V.20 mit 28,9, V.26b mit 16,16 und 21,5. V.20 gehort sachlich
zu der Nachricht von Isaaks Heirat in 24,67a83, an die die Datierung auch gut anschliefen
wiirde. An ihrem jetzigen Ort steht sie um des Toledot-Schemas willen. Wie es ehedem im
Rahmen der Quelle P bestellt war, liegt im Dunkel.

5 So auch die Sekundirparallele 38,27.

6 Westermann, Genesis II 503.

7 Blum, Die Komposition der Vitergeschichte 67 Anm. 2.
8 Gunkel 295.

9 Im Tetrateuch nur noch Ex 18,15.
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Isaak und Abimelech (Gen 26,1-33)

Jahwistische Redaktion (JR): 26,2aa(bis MX*).3a.6.7bBvy.12-14.16.22.28a
(nur X7 bis IMR).29b.

Die Spuren der jahwistischen Redaktion sind zuerst in der einleitenden Ver-
heiBung V.2(bis IMX"M).3a zu greifen, die mit der Wiederaufnahme von V.1b
in V.6 in den Ablauf der Erzahlung eingefiigt ist. Die unvermittelte Jahwe-
rede ist fiir den redaktionellen Eingriff kennzeichnend. Als ,Erscheinung®
Jahwes wird sie auch in 12,7 (vgl. sonst 18,1; Ex 3,2) eingefithrt. In dhn-
licher Weise hat der Jahwist in 12,1-3 und 31,3 das nachfolgende Geschehen
mit einer VerheiBung eroffnet, wobei der Befehl zur Wanderung oder zum
Wohnen im fremden Lande mit der Zusage von Beistand und Segen verbun-
den ist. Zu vergleichen ist auch die ausfithrliche BeistandsverheiBung 28,15a,
die ebenfalls die Wanderung in die Fremde zum Anlaf hat. Das Motiv der
Fremdlingschaft des zu Jahwe gehorenden Menschen findet sich beim Jahwi-
sten durchgehend, ausdriicklich neben 26,3aa in 19,9 und 32,5.

Im Verlauf des Kapitels ist dargestellt, wie die Verheilung sich erfiillt und
wie die Nichtisraeliten dies bemerken und anerkennen. Der erste und wich-
tigste Erfilllungsbericht ist V.12-14. ,Dieser Passus hat keinen urspriing-
lichen Sachzusammenhang mit dem vorhergehenden Stick V.7-11“.1 Auch
zu der Einleitung V.laa.b steht er in Widerspruch. Wenn Isaak im Jahr des
Hungers hundertfaltig erntet (V.12b), beruht das ausdriicklich auf Jahwes
Segen, das heiBt auf der VerheiBung (vgl. 24,1.35; 30,27.30; 39,5). ,,V. 13
fahrt fort: ,Und der Mann wurde groB und immer groBer, bis er sehr groB
war‘. So erscheint das Doppelstichwort ,groB‘ (vgl. 12,2a) ... als Inter-
pretament des Segens“.2 Die Haufung jahwistischer Stileigentiimlichkeiten in
diesen Versen ist auffallend und eindeutig: 273 (12,2; 24,35 u.0.); WX
(19,9; 30,43 u.6.); M (13,2.13; 18,20; 19,9 u.6.). Das materielle Ergebnis
des Segens wird mit der typischen Reichtumsliste vor Augen gefiihrt (V.14a,
vgl. 13,2.5; 24,35; 30,43 u.0.).

»Alsbald wird der Zug in Beziehung zu den Philistern gesetzt: ,Sie benei-
deten ihn sehr (V. 14b)“.3 Abimelech spricht es aus: ,Zieh von uns, denn
du bist viel machtiger geworden als wir* (V. 16, vgl. Ex 1,9; Num 22,6). In
der Darstellung des Redaktors 148t Jahwes Segen den Israeliten Isaak iiber die
Landesbewohner triumphieren. Ein solcher Triumph war freilich iiberlebens-
notwendig. Das klingt in der Reflexion V.7bBv an, die der Jahwist Isaak in

! Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 115 Anm. 303.
2 Wolff, Das Kerygma des Jahwisten, Ges. Studien 364.
3 Wolff.



202 Der Text des Jahwisten

den Mund gelegt hat und die wegen des unvermittelten Ubergangs in die di-
rekte Rede als Zusatz erkennbar ist.# Das Motiv der Gefahrdung, das bereits
in V.9bB+43JQ vorhanden war, wird hervorgehoben und verscharft (377 statt
mn). Dem Redaktor mag dabei dieselbe Haltung der Nichtisraeliten vor
Augen gestanden haben, die er in 19,4-9 am Beispiel der Sodomiten geschil-
dert hat. Selbstverstandlich ist eine Israelitin auffallend schon (vgl. 24,16b;
29,17, auch 39,6).

Ein zweiter Erfiullungsbericht fiir die einleitende Verheiflung ist das plotz-
liche Ende des Brunnenstreits V.22. Der Jahwist 1aBt Isaak das Ende der
Feindseligkeiten ausdriicklich auf Jahwes Beistand zuriickfithren. Genau ge-
nommen nimmt diese Wendung der Dinge dem nachfolgenden Vertrag zwi-
schen Abimelech und Isaak den AnlaB. Auch bilden die beiden Brunnen Esek
und Sitna ein geschlossenes Paar, wie an der starken Verkiirzung des zweiten
Gliedes erkennbar ist. Die Notiz iiber einen dritten Brunnen iiberrascht. Sie
hat sich aus den Bausteinen von V.19-21 unschwer anfiigen lassen. Der
Anfang QW» pny") stimmt mit 12,8 JR iiberein. Das Motiv des weiten Landes
findet sich beim Jahwisten noch in Ex 3,8.

Zuletzt ist die Spur des Redaktors in der Vertragsszene zu finden. In zwei
Erweiterungen gibt er noch einmal Abimelech das Wort, der in der Rolle des
Zuschauers das Eintreten der VerheiBung V.3a bezeugt: ,Wir sehen wahr-
haftig, daf Jahwe mit dir ist“ (V.28a*) - ,,Du bist der Gesegnete Jahwes*®
(V.29b). In diesen Worten ist die apologetische Zielsetzung besonders deut-
lich. ,,Es ist fast, als wenn in 26,29 der Segen sich an Isaak, dem Trager der
VerheiBung, ausdriicklich erfiillen und von Abimelech, dem Nichtsemiten, in
seinem unschitzbaren Werthe sollte anerkannt werden“.’ Die beiden Aus-
spriiche rahmen die Rede V.28-29, so dal die Anerkennung der sichtbaren
Wirksamkeit Jahwes an dem Israeliten deren Thema wird. Der erste ist mit
doppelter Redeeinleitung eingefiigt, der zweite an dem AnschluB AnX any
(txt.em.) als Nachtrag erkennbar. Parallelen zu V.28 sind in 30,27 und 39,3,
zu V.29b in 24,31 und Num 22,12b zu finden. An allen Stellen sind es
Nichtisraeliten, die das Mitsein Jahwes und seinen Segen bezeugen.

Vorjahwistische Quelle (JQ):

26,1aq.b.7abe.8-9.11.17.19-21.26-27a.28a(nur 13°M°2 79X X1 >N 1IAKR™).
29awe.30-31: Zwei Episoden um Isaak und Abimelech von Gerar. Die beiden
zusammenhingenden Episoden sind ein Bruchstiick aus einer groBeren Quel-
le, vermutlich einer Sammlung von Isaakerzdhlungen. Der Jahwist hat sie
ausgewihlt, weil Isaak sich hier im fremden Land befindet, und zwischen
25,21-34* und 27,1ff. in den Rahmen der Jakoberzihlungen eingefiigt.

4 Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen 206f.; Weimar, Untersuchungen
zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch 85f.
5 Budde, Die biblische Urgeschichte 295.
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Abgesehen davon, daB} der literarische Zusammenhang verloren ist, wird
die Deutung dadurch erschwert, daB Gen 26 keinen Anhalt fiir eine Datie-
rung bietet. Die Uberlieferung iiber die Begegnung eines Israeliten mit den
Philistern kann aus vorstaatlicher, staatlicher und sogar nachstaatlicher Zeit
stammen. Isaak hat Knechte, und zwar Hirten. Er ist also ein viehziichtender
Bauer mit einem etwas groBeren Hausstand. Das hat es in Palastina zu allen
Zeiten gegeben. Er wohnte ,,im Land“, das bedeutet: in Israel oder Juda.
Durch eine Hungersnot gezwungen, zieht er von dort in die philistaische
Ebene hinab.

Im Mittelpunkt der dortigen Begebenheiten steht Abimelech, der Konig
von Gerar, wie der Erzidhler von vornherein betont: Isaak zieht nicht ,ins
Philisterland“ oder ,nach Gerar“, sondern ,zu Abimelech, dem Konig der
Philister, nach Gerar“ (V.1b). Abimelechs Schutzmanahme bildet die Poin-
te der Ahnfraugeschichte, und durch Abimelechs Vertragsinitiative finden die
Brunnenstreitigkeiten ein schiedliches Ende. Die beiden Erzéhlungen
berichten nicht einen iiblichen Vorgang, bewahren vielmehr die Erinnerung
an das auBerordentliche Verhalten einer bemerkenswerten Person. Sie haben
anekdotenhaftes Geprage. Wir gehen sicher nicht fehl, Abimelech von Gerar
als historische Gestalt zu betrachten. Dasselbe gilt fiir die beiden Zeugen, die
ihn zu dem VertragsschluB begleiten: Ahusat, der ,,Freund des Konigs“, und
der Feldhauptmann Pichol.” Die Philisterstadt Gerar wird auf Tell Gemme
14 km siidlich von Gaza,® Tell es-Seri‘a 25 km siidostlich von Gaza® oder
Tell Abi Hurera 19 km siidostlich von Gazal!® gesucht.

Es steht nicht in Gegensatz zu dem historischen Kern der Uberlieferung,
daB8 die Erzahlungen stilisiert sind und typische Ziige tragen. Um die GroB-
mut Abimelechs darzustellen, muB der Erzihler den Isaak in Abimelechs
Herrschaftsbereich wandern lassen; und zwar gezwungenermaBen, so daf} er
der sich bietenden Gefahr nicht ausweichen kann. Der klassische AnlaB ist
eine Hungersnot (vgl. Rut 1,1-2). Dort fehlt ihm als Fremdling der rechtliche
Schutz. Wer sich an ihm vergreift, hat weder die Rache, noch die Strafver-
folgung des Gemeinwesens zu furchten. Der Erzahler schildert dies in wir-
kungsvoller Zuspitzung, indem er Isaak den Ehebruch riskieren 1a8t, um den
Mord zu vermeiden. Aus dieser grausamen Alternative wird er von Abime-
lech befreit. Der Konig entdeckt den wahren Sachverhalt, als er zum Erschei-
nungsfenster hinaussieht (vgl. 2 Koén 9,30). Die Szene, die er erblickt, hat
der Erzahler aus dem Namen ,Isaak® herausgehort: Isaak (pnx¥”) kost (pnX)
mit seiner Frau. Als Abimelech ihn zur Rede stellt, wird die bedrohliche
Lage Isaaks offenkundig. Abimelech nimmt sich seiner an und stellt ihn unter

6 Zu diesem Titel vgl. Donner, Der , Freund des Konigs“, ZAW 1961, 269-277.

7 Vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 170f.

8 Fl.Petrie, Gerar 2.

9 Alt, Beitriage zur historischen Geographie und Topographie des Negeb, Kleine Schriften
111 408.

10 Aharoni, The Land of Gerar, IEJ 1956, 26-32.
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rechtlichen Schutz. Rechtsgeschichtlich bedeutsam ist, daB der Konig ohne
weiteres (apodiktisch!) das Todesrecht erlassen kann.

Wie dem Rechtsschutz die Bedrohung vorausgehen muB, so dem Vertrags-
schluB die Auseinandersetzung (3°7). Auch sie muB sehr ernst sein und
Lebenswichtiges zum Anlaf3 haben. Das Lebenselement schlechthin ist das
Wasser. Auseinandersetzungen um Wasserrechte diirften in Paldstina nicht
ungewohnlich gewesen sein. Fiir die Beteiligten stand dabei die Existenz-
grundlage auf dem Spiel. Die Streitlage, die der Erzdhler in Gen 26 entwirft,
ist besonders verwickelt. Er lokalisiert die Brunnen im Weichbild von Gerar,
148t aber Isaaks Knechte sie gegraben haben. Die Anlage eines Grundwasser-
brunnens war eine aufwendige Investition. Man muBte ihn unter Umstinden
dutzende von Metern in den Fels bohren. Ein zweiter Brunnen unterstreicht
die Nachhaltigkeit des Streits.!! Die Initiative, sich vertraglich zu verstiandi-
gen, geht von Abimelech aus. Er ist es, der zusammen mit seinen Zeugen zu
Isaak kommt, und er duBert auf Isaaks Befragen seine Absicht. Ziel des
Vertrags ist ein schiedlicher Ausgleich. Was das im einzelnen enthalten hat,
ist der Erzdhlung unwichtig. Das Zeremoniell beginnt mit einem Gemein-
schaftsmahl. Isaak ist der Gastgeber. Man iiberschlaft die Angelegenheit. Am
frihen Morgen folgt der gegenseitige Schwur. Danach entldBt Isaak die
Giste. Am SchluB steht das Fazit: D190,

Der nichtjahwistische Text:

Nachjahwistische Ergdnzungen (J5):

26,27b.28(ab 13°3°2).29aBy: Der BundesschiuB. In V.28 wird der Vertrag zwischen Abi-
melech und Isaak auf zweierlei Weise eingefiihrt: ,,Es soll ein Eid sein zwischen uns“, und:
»Wir wollen einen Bund mit dir schlieBen®. Diese Doppelung ist nicht urspriinglich, wie die
eigentiimliche Abfolge 73°21 13°3°1 1°N)°2 (die textkritisch nicht zu dndern ist) erkennen
1aBt: Die explizierende Wiederholung <73°21 13°3°2 dient als Einfiihrung fiir einen Zusatz. Mit
diesem Zusatz hingt ferner die Erweiterung V.29a83y zusammen, die sich durch die plumpe
Ankniipfung R verrit, sowie der Einschub V.27b, der mit V.29a8vy sachlich zusammen-
héngt und wegen der harten Inversion aus dem Textgefiige fallt.

Im Unterschied zu dem Eid (7%X), der auf Gegenseitigkeit beruht und in der Hauptsache
die Selbstverpflichtung Isaaks zum Wohlverhalten gegeniiber Abimelech bedeutet (V.2%aq),
soll der Bundesschluf8 (n°72) offenbar eher als Unterwerfung des Nichtisraeliten Abimelech
unter Isaak verstanden sein (vgl. 1 Sam 11,1). Deshalb wird in V.29a8y nunmehr das Wohl-
verhalten Abimelechs besonders herausgestellt und - als Vorgabe - zu Isaaks Verhalten V.31b
in Entsprechung gesetzt. Der harte Anwurf V.27b (der in V.16 seinen Gegenstand hat) 1afit
es als Einlenken und Gesinnungswandel erscheinen.

26,23.25a03b.32-33: Atiologie fiir Beerscheba. Die Atiologie fiir Beerscheba V.32-33 ist
mit der Verkniipfung X% 01°2 °3" an die Vertragsschlufiszene erst spiter angefiigt worden.
Die urspriingliche Erzihlung hat in V.31 ihr Ziel erreicht, iiber das sie nicht hinausweist.
Statt aus der Erzihlung hervorzugehen, muB die Atiologie ihre Voraussetzungen mit einer

11 Nach dem Gesetz der Wiederholung, vgl. Olrik, Epische Gesetze der Volksdichtung,
ZDA 1909, 3.
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umstindlichen Nachholung selbst ins Spiel bringen. Nicht 1ya¥, sondern 119X und n*3 sind
in V.26-31 die Stichworte. Die Parallelerzihlung 21,22-33, die 26,23-33* voraussetzt, hat in
ihrer alteren Fassung V.22-24.27.32b die Atiologie noch nicht gekannt.

Mit V.32-33 fallen V.23.25a8b dahin, die einzig der Vorbereitung der Atiologie dienen
und ohne sie ins Leere gehen. Der Wortlaut hat sich ohne weiteres aus V.19-22 entwickeln
lassen. Den Grund, der zur Einfiihrung der Atiologie gefiihrt hat, kennen wir nicht. Aus
28,10 ist zu entnehmen, daB Beerscheba schon in der vorjahwistischen Uberlieferung als
Wohnsitz Isaaks galt.

Nachendredaktionelle Erginzungen (RS):

26,1a8y.2(ab YR).3ba: Verweis auf die jingere Parallele 12,10-20 unter Bezug auf die
Verheifung 13,14-17. Der Verweis auf die Hungersnot zur Zeit Abrahams V.1a@y ist sei-
ner Art nach ein redaktioneller Einschub, wie fast allgemein anerkannt wird. Er ist veranlaBt
durch den gleichlautenden Beginn der Ahnfrauerzihlungen in 26,la und 12,10a. Der ur-
spriingliche Text ist wie in 12,10 und Rut 1,1 zu lesen. 72 ist spater Sprachgebrauch.!2

Der Einschub steht nicht allein. Von derselben Hand stammt die Erweiterung der Gottes-
rede in V.2(ab 9X), die gleichfalls auf 12,10 Bezug nimmt und zu dem Befehl V.3aw in
Spannung steht: ,Nach den ersteren Worten soll Isaak sich aufmachen nach einem Ort, den
Jahve ihm unterwegs sagen wird, nach den letzteren soll er einstweilen bleiben, wo er augen-
blicklich ist“.!3 Der Zusatz soll begriinden, weshalb Isaak im Unterschied zu Abraham nicht
nach Agypten, sondern nach Gerar gezogen ist. Dahinter steht, den Anachronismus ungeach-
tet, die Vorstellung, daB die Ubersiedlung aus dem VerheiBungsland Kanaan nach Agypten
Jahwes Willen widerspricht, weil sie der Heilstat der Herausfihrung aus Agyptenland
zuwiderlauft (vgl. dazu Dtn 17,16; 28,68; die Sondererlaubnis fiir Jakob Gen 46,3; die nach-
getragene Entschuldigung fiir Abraham Gen 12,10bB; und insbesondere das Murren der
Israeliten in der Wiiste Ex 14,11-12; 16,3; 17,3; Num 14,2-4 u.6.). Deshalb ist Kanaan in
Anlehnung an 12,1 als ,das Land, das ich dir zusagen werde“, gekennzeichnet, und in
V.3ba wird, mit °J an die VerheiBung des Beistands und Segens nachtriglich angeschlossen,
die Landverheifung 13,15 in Erinnerung gebracht. Der eigentiimliche Plural nxaxa %3
5x114 ist durch Gerar als den vorgegebenen Schauplatz veranlat: Um den Widerspruch zu
vermeiden, wird das Philisterland kurzerhand in die LandverheiBung einbezogen.

26,15.18: Verklammerungen mit der jiingeren Parallele 21,22-33. V.15 ist an der umfang-
reichen Inversion und an der Wiederholung des Subjekts D°NwYD als Nachtrag zu erkennen.
Er soll mit der jiingeren Parallele 21,22-34 ausgleichen, die bereits die Knechte Abrahams
den Brunnen zu Beerscheba graben lieB.!5 , Die ... Vermittelung ist nicht ungeschickt, da im
Zusammenhang bereits vom Neide der Philister erzihlt war“.!® Zu den maskulinen Suffixen
vgl. GesK § 135 o.

Das Motiv wird in V.18 fortgefiihrt, der V.15 zu grofien Teilen wiederholt. Dabei halten
Auslassungen ('73; TaR 72y, By D"R'??)’\) und Ergianzungen (Q°27; 072K MW INR)
einander die Waage: Der Midrasch stammt von noch jiingerer Hand. Neu hinzugefiigt ist die
Namengebung V.18b, vgl. 21,31.

26,3bBy-5: Erweiterung der Verheifung, zitiert aus 22,16-18.  Die Erweiterung gibt sich
durch Verweis auf den Schwur, den Jahwe Abraham geleistet hat, als Zitat der VerheiBung

12 Weimar 79 mit Anm. 235.

13 Smend, Die Erzihlung des Hexateuch 53f.

14 74 Hx1 statt 19X7 vgl. Kuenen, Historisch-kritische Einleitung I 1, 305. 307f.
15 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 20f.

16 Gunkel, Genesis 302.
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22,15-18 zu erkennen. ,Die sachliche und wortliche Zuriickbeziehung auf 22,15-19 ist
unverkennbar*.!7 V 4ax und 4b-5a sind wértlich von dort iibernommen. Einbezogen ist die
Landverheiung aus V.3ba. Die Einleitung V.3b8y, die die Schwurformel aus 22,16a
aufnimmt, dirfte Jer 11,5 zum Vorbild haben. Die Erweiterung V.5b hat in Dtn 11,1 und
1 Kén 2,3 die nidchsten Parallelen. Der Gesetzesgehorsam Abrahams begriindet die Giiltig-
keit der VerheiBung fiir seine Nachkommen. Anders gesagt: Der Gehorsam Abrahams rech-
net seinen Kindern zur Gerechtigkeit. Es bedarf keines Nachweises, dafi die Vorstellung
einer iustitia aliena der Spitzeit des Alten Testaments entstammt. |8

26,24-25a0:: Kultitiologie fiir Beerscheba. Die Erscheinung Jahwes ist nachgetragen,!® wie
aus der zeitlichen Verkniipfung X117 71%°2 und aus dem allzu haufigen B¥ in V.25 zu ent-
nehmen ist. V.23 und V.25a8b ergeben einen guten Zusammenhang. Der Erginzer kon-
struiert eine Kultatiologie fiir Beescheba nach dem Muster der Kultgriindungen Abrahams
12,7-8. Gotteserscheinung, Altarbau und Anrufung hat er von dort iibernommen.

Der Inhalt der Gotteserscheinung ist eine geraffte Wiederholung von V.2-5: Verheiflung
von Beistand, Segen und Mehrung. ,,Der Einsetzer* ist ,wohl derselbe wie der von 3b-5¢,20
oder wahrscheinlicher: er ist noch jiinger. Als Einleitung hat er wie bei der Erscheinung in
Bet-El 28,13 eine Selbstvorstellung Jahwes hinzugefiigt. Die BeistandsverheiBung hat er
nach dem Muster des Heilsorakels um die Formel , Fiirchte dich nicht* erweitert.2! Am
Ende steht wie in V.5 der Verweis auf Abraham, der hier als , Knecht Jahwes* bezeichnet
ist.22 Das Ganze mutet ,,deuterojesajanisch* an.

26,10: Angleichung an die Parallelen 12,18 und 20,9. Zwischen V.10 und V.11 besteht
eine gewisse Spannung: Abimelech duflert gegen Isaak eine schwere Beschuldigung - und er-
greift ohne Ubergang MaBnahmen zu dessen Schutz. V.11 ist wesentlich besser verstindlich
als Reaktion auf V.9, wo Isaak seine Todesfurcht eingesteht. In V.10 diirfte eine spite An-
gleichung an die Parallelen in Gen 12 und 20 vorliegen.23 Der Beschuldigung n*@y nx1 in
1524 fehlt in Gen 26 im Unterschied zu 12,18 und 20,9 die Veranlassung, die deshalb im
Anschlufl eigens eingefiihrt werden muf - als Méglichkeit.2® Schliisselbegriff der Erginzung
ist OUR ,,Schuldverpflichtung“. Der sakralrechtliche Terminus ist fast ausschlieBlich in der
Priesterschrift und ihrem traditionsgeschichtlichen Umfeld belegt.

17 Delitzsch, Genesis 384.

18 vgl. Bill. 1 117-119.

19 Knobel bei Dillmann, Genesis 340; Gunkel 303.
20 Gunkel.

21 Jes 41,10; 43,5; Jer 1,8; 30,10f.//46,28.

22 Sonst Ex 32,13//Dtn 9,27; Ps 105,6.42.

23 Vgl. Weimar 88.

24 Boecker, Redeformen des Rechtslebens 26-31.
25 Vgl. Schmitt, Zu Gen 26,1-14, ZAW 1973, 146.



Der erlistete Segen (Gen 26,34-28,9)

Jahwistische Redaktion (JR): 27,7b (nur > *18%). 20.27by.29%aa.b.30a (bis
2pY* 1°).33b-34.38b-40a.45acx.

Jakob ist gesegnet ,und wird auch gesegnet bleiben“ (27,33b), das ist die
Botschaft, die der Jahwist, ungeachtet die zweifelhaften Umstande, aus der
Erzahlung von Jakobs erlistetem Segen entnimmt. Die wortliche Feststellung
ist der Reaktion Isaaks beigefiigt, als er den wahren Esau erkennt. Sie klappt
nach und ist auch an OX als redaktioneller Zusatz sicher auszumachen.! Die
Eigenschaft, von Jahwe gesegnet zu sein (171), teilt Jakob mit allen Glie-
dern des Gottesvolks, wortlich mit Abrahams Knecht (24,31), mit Isaak
(26,29) und mit den Israeliten in Moab (Num 22,12).

In den Augen des Redaktors wird der Segen des Vaters zum Segen Jah-
wes. Als Rebekka ihrem Sohn Jakob die Absicht Isaaks wiedergibt: ,,daB ich
dich segne“, 148t der Jahwist sie hinzufiigen: M *38% ,vor Jahwe“ (V.7,
vgl. Gen 10,9). An der Doppelung zu >mn *30% | ehe ich sterbe“ und an der
gleichlautenden Aussage in V.10, wo er fehlt, ist der Zusatz erkennbar.
Innerhalb des Segensspruchs betont der Relativsatz 7171 1272 WX , welches
Jahwe gesegnet hat“ (V.27by), daB die Fruchtbarkeit des Gefildes ihren
Ursprung bei Jahwe hat. Auch dies ist eine Feststellung, die beim Jahwisten
haufig wiederkehrt. Die Klausel stort die Poesie. ,,Der auffillige und unmoti-
vierte Wechsel im Gottesnamen von V.27b zu V.28“,2 der sich nur literarkri-
tisch begriinden 148t, weist auf den Jahwisten als Verfasser.

Der Jahwist hat keine Miihe, die krummen Wege, auf denen Jakob zu sei-
nem Segen gelangt, mit Jahwes Walten in Einklang zu sehen. Moralische Be-
denken sind fern: Es ist eine theologische Notwendigkeit, da Jakob seinem
Bruder zuvorkommt. Als Vertreter der zu Jahwe gehorenden Menschen muf3
er und nicht Esau der Gesegnete sein. Der erste Verweis auf Jahwe geschieht
genau in dem Augenblick, als Rebekka den Betrug in die Wege leitet (V.7).
In der entscheidenden Szene zwischen Jakob und dem Vater 1aBt der Redak-
tor den Isaak neben den anderen Nachforschungen die Frage stellen: ,Wie
hast du so bald gefunden, mein Sohn?“, und Jakob antworten: ,,Weil Jahwe,
dein Gott, es mir begegnen lieB“ (V.20). Die Antwort des Betriigers mag in
heutigen Ohren eine Listerung sein.? Indessen erschliefit sich die Absicht, die
der Jahwist mit der Aussage verbunden hat, wenn man sieht, daB Jakob

! Fiir Holzinger, Genesis 181, ,ist der Ubergang von v. 332 auf v. 33° wohl zu wenig ver-
mittelt*. Eerdmans, Die Komposition der Genesis 48: ,wohl eine Bemerkung eines spiteren
Gelehrten*.

2 Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 30 Anm. 93.

3 v.Rad, Genesis 225.
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dieselbe Wendung gebraucht wie Abrahams Knecht im Gebet: ,Jahwe, Gott
meines Herrn Abraham, laB es mir heute begegnen und erweise meinem
Herrn Huld“ (24,12).4 Der Knecht sieht als Erweis fiir Jahwes hilfreiches
Geleit, daB die Bitte im Verlauf der Reise erfillt wird (24,27). Nicht anders
bei Jakob: DaB er den Segen erhilt, mag seine Machenschaft sein; aber es ist
Jahwes Fiigung.

Zu dieser Fugung gehort, daB Isaak den Segen an Jakob vollendet hat, ehe
Esau nach Hause kehrt. V.30 ,zeigt ... mit dem doppelten Einsatz 7%} eine
deutliche Dublette“.5 Ahnliche Uberginge mit 193 pi. ,vollenden“ hat der
Jahwist in 24,15 zwischen dem Gebet des Knechts und dem Auftreten Rebek-
kas sowie in 43,2 zu Beginn der zweiten Reise der Briider Josefs geschaffen,
so daB seine Handschrift zu erkennen ist.

Der Segen selbst, wie die vorjahwistische Quelle ihn in V.28 enthalt, ist
auf die Fruchtbarkeit des Ackerlandes gerichtet. Mit den Absichten des Jah-
wisten steht er deshalb in vollem Einklang. Aus Eigenem fiigt der Redaktor
in V.29aq.b ein weiteres Thema hinzu. Es ist durch die Rivalitat der beiden
Briider veranlat. Jakob und Esau scheiden sich fiir den Jahwisten, wie Kain
und die Setiten (4,11-12 neben 5,29; 8,21-22) und wie Sem und Kanaan
(9,25): Jakob vertritt die Segenslinie derer, die zu Jahwe geh6ren; Esau aber
nimmt fiir die Dauer der Erzahlung die Rolle dessen ein, der Jahwe fern ist.

Als Zusatz des Jahwisten ist unschwer die Wendung zu erkennen, die das
Segenswort abschlieit: ,, Verflucht sei, wer dir flucht, gesegnet sei, wer dich
segnet“ (N2 272 MR PTIR). Dieselbe Fluch- und Segensformel in
abgewandelter Gestalt hat der Redaktor auch in Gen 12,3a und Num 24,9b
an herausgehobener Stelle gebraucht. In Gen 27,29b hat sie wie in Num
24,9b die Form des Segenswunschs, wobei im Unterschied zur Parallele an
der ersten Stelle nicht der Segen, sondern der Fluch steht. Wahrscheinlich
nimmt diese Variante auf die Feindschaft Esaus Bezug. Mit der Wendung
selbst dirfte eine apotropdische Schutzformel beigezogen sein, die einen
moglichen Fluch so abwehren soll, da er nicht den Verfluchten, sondern
den Fluchenden trifft und dieser sich selbst schadigt. Der Segnende aber
moge auch selbst in den Genuf des Segens gel