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MULTIKULTURELLE GESELLSCHAFT
UND DIALOG DER RELIGIONEN

Michael von Briick

“Die Tragik des 21. Jahrhunderts wird sein, daB wir in ideologischen Aus-
einandersetzungen des 20. und 19. Jahrhunderts befangen sein und vor Pro-
blemen stehen werden, fiir die diese Ideologien uns kaum Rezepte geliefert
haben. Man kann auch sagen, dal wir in dem Gegeneinander von staatlicher
und nationaler Souverinitit auf der einen Seite befangen sein und uns auf
der anderen Seite mit libernationalen und globalen Problemen konfrontiert
sehen werden.”’!

Diese Analyse von Helmut Schmidt ist richtig, und sie trifft auch auf die re-
ligiose BewuBtseinslage zu. Ob allerdings auch die Prognose von der Tragik
zutreffend ist, steht dahin. Dies hédngt auch davon ab, ob es gelingt, die unaus-
weichlich multikulturellen Gesellschaften der Zukunft so zu gestalten, daB
zwei mogliche Extreme vermieden werden: Identitétsverlust und ein daraus re-
sultierendes militantes Abgrenzungsbediirfnis einerseits, und werte-lose kon-
sumeristische Gleichgiiltigkeit anderseits. Wir sind zweifellos zu Verhaltens-
weisen aufgefordert, die sich an der Rationalitét altruistischer Werte und Le-
bensziele orientieren, wie Hans Jonas in dem schon zitierten Zeit-Symposion
eindriicklich darlegt. Genau das aber setzt einen BewuBtseins- und Wertewan-
del voraus. BewuBtseinswandel bedeutet Einsicht und tiefere Erkenntnis der
Zusammenhiénge, und genau hierin besteht seit alters der Anspruch der Reli-
gionen. Die multikulturelle Situation ist ein Faktum, aber die individuellen wie
gesellschaftlichen Identifikationsmuster sind noch geprigt durch Ab- und Aus-
grenzungsstrategien, die in der heutigen Situation destruktiv wirken.

Der Ruf nach religioser Erneuerung und Aktualisierung religioser Werte ist
im Christentum wie im Islam und Hinduismus, teilweise auch im Judentum
und Buddhismus, deutlich zu vernehmen. Ein solches Anliegen darf nicht von
vornherein als politischer Fundamentalismus interpretiert werden. Doch
Wachsamkeit ist geboten. Religiose Erneuerungen sind in der Geschichte oft
mit Abgrenzungsmechanismen und -fanatismen verbunden gewesen. Religio-
nen waren zwar auch synthetische und katalysatorische Krifte in kulturellen
Verschmelzungsprozessen, aber anderseits haben sie identititsstiftend durch
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Ausgrenzung des anderen gewirkt und gerade das verhindert, was man viel-
leicht ein multikulturelles Ethos nennen konnte. Dafiir gibt es historisch-poli-
tische, soziologische wie auch der religiosen Erkenntnis immanente Griinde.
Eine multikulturelle Gesellschaft bedarf, wenn sie nicht in der Instrumentali-
sierung des Rechtes durch den Stirkeren untergehen will, zweier polaren
Grofen:

a) der Anerkennung, der Achtung und des Schutzes der Vielfalt menschli-
cher Lebensformen,

b) der konsensfidhigen Normen und Werte, die genau diese Vielfalt schiit-
zen und zu einem organisierten Ganzen wachsen lassen.

Wenn aber die normativen Strukturen nicht durch die starkere Gruppe (Re-
ligion, Sprachgemeinschaft, Partei usw.) vorgegeben werden sollen, wo sollen
sie dann herkommen, da ja Religionen, Sprachen, Wahrnehmungen der Welt
und Meinungen iiber dieselbe nur im Plural vorkommen? Was ist die Basis fiir
den Konsens, der auf Grund des ethischen Imperativs notwendig ist? Wie kann
Toleranz nicht als ethisches Gehen- und Gewéhrenlassen, sondern als kon-
struktive Kooperation zwischen Partnern, die verschieden sind und bleiben,
verstanden werden?

Um Moglichkeiten in der heutigen Situation zu entdecken und die Parame-
ter von gegenseitigem Verstehen oder Nichtverstehen zu erkennen, die mit re-
ligioser Sozialisation zusammenhéngen, ist ein Blick in die Geschichte sinn-
voll, auch wenn dieser hier nur sehr stark verallgemeinernd und zusammenfas-
send erfolgen kann. Dabei sollte aber deutlich sein, da geschichtliche Kon-
stellationen unwiederholbar sind und Vergleiche die jeweilige Chance des Au-
genblicks auch verschleiern konnen.

1. Zur Geschichte der Religionsbegegnung

Die Begegnung von Religionen und Kulturen ist nicht neu, und auch multi-
kulturelle Gesellschaften hat es geographisch und zeitlich begrenzt wiederholt
gegeben. Neu ist der globale Zusammenprall aller heutigen Kulturen in der in-
dustriell-technologischen Zivilisation. Ich mochte hier nur wenige Beispiele
anfiihren, um die These zu belegen, daf sich multikulturelle Synthesen jeweils
einzigartigen geschichtlichen Konstellationen verdanken.

Die Zeit der multikulturellen Auseinandersetzung zwischen den dravidi-
schen Volkern und eingewanderten Indogermanen in Indien - seit ca. 2000
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v.Chr. und letztlich bis heute anhaltend -, brachte im Indien des 1. bis 6.
Jh.n.Chr. auBerordentlich fruchtbare Synthesen von Religionselementen her-
vor, die theoretisch einander auszuschlieen scheinen: Theismus und Atheis-
mus, Hinduismus und Buddhismus (besonders im Norden und Nordwesten des
Subkontinents), laikale und monastische Stromungen, sinnliche Erfahrung und
Askese (in den tantrischen Bewegungen). Die hierin eingebettete Kultur der
Disputationen und des intellektuellen Streites zwischen Hinduismus und
Buddhismus schlug sich in psychologischen und logischen Systemen nieder,
die bis heute zum Subtilsten gehoren, was die Menschheit auf diesem Gebiet je
geleistet hat. Die wirtschaftlichen und politischen Bedingungen fiir diese mul-
tikulturelle Situation kdnnen hier nicht erortert werden, aber ein Faktor sei we-
gen seiner Bedeutung herausgehoben: die soziologischen Verschmelzungen,

die der Zentralstaat der Maurya-Kaiser besonders seit Acoka im 3. und 2. Jh.
v.Chr. eingeleitet hatte.

Auch die groBe T’ang-Zeit vom 7.-9.Jh. in China ist hier zu erwihnen. Sie
war begleitet von einem kulturellen und religiosen Pluralismus, solange die
kaiserliche Zentralmacht nicht gefahrdet war, zerbrach aber schlie8lich an zen-
trifugalen Kriften, die auch mit den wirtschaftlich und politisch erstarkenden
buddhistischen GroBklostern verbunden waren, sodaf3 der multikulturelle Im-
pulsin bitteren Verfolgungen des Buddhismus endete. Die konfuzianische Re-
stauration konnte bezeichnenderweise einige wichtige buddhistische Elemen-
te integrieren und dadurch dem Buddhismus als politische Herausforderung
wirkungsvoll entgegentreten.

Fast zeitgleich integrierte in Indien die brahmanische Kultur Aspekte der

buddhistischen Philosophie (das System Sa karas), Kunst und monastischen
Lebenspraxis und legte damit den Grundstein fiir die spitere Uberwindung des
Buddhismus als selbstidndig sozial-politischer Bewegung, die das Kastensy-
stem iiberwinden wollte oder zumindest das Prestige der Brahmanen in Zwei-
fel gezogen hatte. Resultat dieser Integrationsbewegung ist das, was wir den
neueren Hinduismus nennen. Kulturell-religiose Integration und politisch-so-
ziale Abgrenzung sind also in diesen beiden Beispielen aus China und Indien
durchaus nur zwei Seiten desselben geschichtlichen Prozesses, der jeweils un-
terschiedliche Folgen hatte: in China das zentralstaatlich orientierte neokonfu-
zianische Kaisertum der Sung, in Indien hingegen die politische Zersplitterung,
die erst durch die Eroberungen der Muslime und das Moghul-Reich iiberwun-
den wurde. Unter islamischer Herrschaft konnte der nach innen pluralistische
Hinduismus breiten Bevolkerungsschichten einerseits ein Gefiihl vermitteln,
das dem Islam eigene Identitdt und Wiirde entgegenzusetzen vermochte, an-
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derseits aber auch die indisch-islamische Kultur der Moghul-Zeit durch seine
Flexibilitét in duBerst fruchtbarer Weise mitgestalten.

Andere Ziige weist die multikulturelle Situation des Hellenismus auf, aus
dem sich das Christentum durch Abgrenzung von der Gnosis und durch die Er-
findung des Konzepts der Hiresie rettete, indem also das, was als wahr gelten
sollte, durch kaiserlich dekretierte Konzilien formuliert wurde, so da3 Non-
konformisten verbannt werden konnten, damit die Einheit des Reiches nicht
zerbrach. Diese Entwicklung hat in der Einberufung des 3. buddhistischen

Konzils zu Pataliputra durch den bereits erwéahnten Kaiser Acoka im Jahre
253 v.Chr. eine gewisse Parallele. Er berief ndmlich jenes Konzil aus ganz éhn-
lichen Griinden ein wie die byzantinischen Kaiser: um die politische Einheit
durch Einheitlichkeit in der Lehrtradition zu stirken, die wiederum durch Ka-

nonisierung der Schriftautoritét erlangt werden sollte. Unter Acoka allerdings
wurde die nichtorthodoxe Partei weder ausgewiesen noch verfolgt, wie es im
byzantinischen Reich der Fall war — ob die Griinde dafiir in den unterschiedli-
chen religiosen Gesamtkonstellationen liegen oder politisch-pragmatisch sind,
148t sich nicht pauschal beantworten.

Wir haben es bei diesen Beispielen mit multikulturellen Gesellschaften zu
tun, die durch je unterschiedliche Konstellationen politischer und 6konomi-
scher Zwinge und geistig begriindeter sozialer Lebensentwiirfe (die verschie-
denen Religionen) definiert sind. Auch die multikulturelle Situation im Ame-
rika des 19. und 20. Jh. ist durch kaum wiederholbare Parameter gepréigt, ins-
besondere durch die verschiedenen ethnischen Immigrations-Religionen, die
einander bisher kaum durchdrungen sondern eher nebeneinander existiert ha-
ben, was sich erst in jiingster Zeit andert. Diese Anderung ruft aus Furcht vor
kulturell-religiosem Identitatsverlust Gegenreaktionen hervor, die man heute
meist als Fundamentalismus bezeichnet. Ein typisches Beispiel ist der jiingste
Streit an amerikanischen Universititen, ob im Grund-Curriculum neben klas-
sischen Schriften der westlichen Kultur (Plato, Aristoteles, Kant usw.) auch
Texte anderer Religionen und Kulturen Pflichtlektiire sein sollen. So erregte
1988 die Stanford University damit Aufsehen, daB Studenten die Anderung des
Grund-Curriculums verlangten, weil die westliche Kultur inhérent diskrimi-
nierend gegeniiber Afro-Amerikanern und anderen ethnischen Minoritéten,
Frauen und Homosexuellen sei. Stanford dnderte den Lehrplan, wobei die Lek-
tiire von Platos “Staat” und Machiavelli zugunsten Ostlicher Philosophen und
der politischen Erzéhlung einer guatemaltekischen Béuerin, die den Feminis-
mus fiir sich entdeckt (“I, Rigoberta Menchu”), abgesetzt wurde. Auch an solch
renommierten Universitidten wie Columbia und der University of Chicago
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stieBen die traditionellen Lehrpline auf dhnliche Kritik. Die Rice University
will einen theologischen Lehrstuhl fiir interkulturelle Studien umwidmen, was
heftige Reaktionen aus konservativen Kreisen ausloste, die sogar bis ins Wall
Street Journal zu vernehmen waren, und die University of Wisconsin wie die
University of California at Berkeley verlangen einen “Ethnic Studies Course”,
um multikulturelles Verhalten einzuiiben.2

Diese Beispiele zeigen, wie komplex und letztlich unberechenbar das Ge-
lingen oder Scheitern multikulturellen Zusammenlebens in der Geschichte war
und ist, weil die Faktoren in ihrer Konstellation jeweils neu und vielfdltig sind.
Auch die Basis des multikulturellen Konsenses ist nicht iiberall gleich. In den
Vereinigten Staaten ist es zweifellos die im Denken der Aufklarung wurzelnde
sdkulare Demokratie. Im gegenwirtigen Indien ist dieser Zusammenbhalt kei-
neswegs durch die Demokratie gegeben, die in den nicht-urbanen Zentren eher
als fremdbestimmt erlebt wird, sondern zum Teil in der gemeinsamen Ge-
schichte, vor allem der Geschichte des antikolonialistischen Kampfes. Diese
Basis verblaft aber, wie der Niedergang der KongreB3-Partei zeigt. Die Grund-
lage des multikulturellen und transnationalen Konsenses in Indien ist daher
eher im assimilationskriftigen Mythos des Hinduismus zu suchen, der fast je-
der sozialen Gruppe Heimatgefiihl gewihrt. Ich werde spéter sagen, was m.E.
die Basis fiir den Konsens in der deutschen Situation sein kann.

Trotz dieser Unterschiede konnen wir vielleicht sehr allgemein vier Grund-
muster interkulturellen Verhaltens oder des interreligiosen Prozesses gewif et-
was idealtypisch unterscheiden:

1. das Grundmuster der Isolation,

2. das Grundmuster der Konfrontation,
3. das Grundmuster der Toleranz,

4. das Grundmuster der Kooperation.

Diese Grundmuster markieren keineswegs einen geradlinigen geschichtli-
chen Wandel zum aus unserer Sicht jeweils Besseren, sondern es gibt Verwer-
fungen, Uberlagerungen und Synthesen der verschiedenen Grundhaltungen.
Vielleicht ist es aber nicht zu viel behauptet, wenn wir schlieBen, daB ange-
sichts der globalen Probleme der Menschheit heute nur noch die interkulturel-
le Kooperation politisch sinnvoll und rational wie ethisch akzeptabel ist.

Die Grundmuster seien im Folgenden kurz beschrieben, denn auch im
Grundmodus der Kooperation tauchen Momente der Isolation und Konfronta-
tion auf, mit denen umgehen zu lernen fiir interkulturelle Gesellschaften eine
Aufgabe ersten Ranges ist.
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1. Unter Isolation verstehe ich die getrennte Entwicklung der grolen FluB3-
zivilisationen am Gelben FluB}, am Indus, am Nil, an Euphrat und Tigris
und am Ganges. Gleichzeitig haben sich in allen Kontinenten Stammes-
kulturen herausgebildet, die zunéchst - von gelegentlichen Kontakten bei
ausgedehnten Raubziigen einmal abgesehen - kaum kulturell miteinander
in Beziehung getreten sind.

2. Schon seit dem 2. vorchristlichen Jahrtausend wuchsen aber die FluBzivi-
lisationen an, trieben Handel weit iiber ihre Grenzen hinweg und nahmen
imperiale Formen an. Das trifft auf die Sumerer, Babylonier, Agypter und
Perser ebenso zu wie auf die Han-chinesische Expansion. Religios gese-
hen kam es zu Vermischungen urspriinglich getrennter Traditionen (wie
etwa der dravidischen mit der Induskultur und der Kultur der vedischen
Eroberer), woraus neue Religionen entstanden, z.B. der Hinduismus.
Auch der Mittelmeerraum erlebte Synthesen dgyptischer, phonizischer,
hethitischer, griechischer und persischer Elemente, aus denen z.B. die
gnostischen Religionssysteme hervorgegangen sind, die sich wiederum

nach Zentralasien ausbreiteten und dort den Maha yana-Buddhismus be-
einfluten. In diesem Prozef} der Verschmelzung urspriinglich getrennter
Traditionen zu groBeren Gebilden - wie etwa spater der hellenistischen
Kultur - wurden bisherige absolute Werte relativiert oder ganz aufgelost.
Gleichzeitig kamen seit der Mitte des 1. vorchristlichen Jahrtausends
neue Impulse zum Zug: Die Erfahrung einzelner Seher oder Propheten
deutete die Traditionen in kreativ-neuer Weise. In Israel wie in Indien
sind damit auch herrschafts- und sozialkritische Programme verbunden
gewesen, wobei die israelitischen Propheten die religios-traditionellen
Normen gegen die Legitimititsanspriiche des Konigtums geltend machen
konnten, wihrend in Indien der Buddhismus spezifische Bewuftseinser-
fahrungen, die prinzipiell jedem Menschen zugénglich sind, sowie ein ra-
tional begriindetes universales Ethos gegen den Kasten-Ritualismus der
Brahmanen ins Feld fiihrte, was zumindest theoretisch Emanzipation fiir
die Nicht-Brahmanen bedeutete.

Mit dieser bewuBten Infragestellung ethnisch gewachsener Traditionen er-
schienen die gestifteten Religionen auf der Biihne der Weltgeschichte; sie sind
historisch bedingt, relational und relativ, wenn auch mit jeweils universalem
Anspruch. Sie traten auf verschiedenen Wegen einen Siegeszug an, der liber
die urspriinglich ethnisch definierten Religionsgrenzen hinausgriff. Sie ent-
deckten die Menschheit oder jeden Menschen als heilsfahig und die jeweilige
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Religion als relevant fiir alle, und darum warben sie - aufgrund dieses alle Men-
schen betreffenden, “humanistischen” Anliegens also - um die Seelen der Vol-

ker, iibrigens bereits in Indien seit Acoka und auch in der hellenistischen Kul-
tur sowie spéter in Zentralasien mit wirtschaftlichen und politischen Expan-
sionsanspriichen verbunden.

Damit sind die Grundlagen fiir das zweite Grundmuster, namlich das der
Konfrontation, beschrieben. In sehr unterschiedlicher Weise im einzelnen, aber
doch jeweils vom Drang nach Expansion bestimmt, tritt es dann in Erschei-
nung, wenn einzelne Kulturen und Religionen versuchen, andere zu dominie-
ren und wirtschaftlich wie religios zu unterwerfen. Nicht erst die moderne Ko-
lonial- und Missiongeschichte der westlichen Welt, sondern bereits die spétan-
tiken und mittelalterlichen Eroberungen christlicher, islamischer und gele-
gentlich auch buddhistischer Volker gehoren in diese Kategorie.

Die europiische Geschichte ist in diesem Stadium der Expansion besonders
durch die Konfessionsspaltung gekennzeichnet, die wiederum ihre Vorlaufer
in der beginnenden Individualisierung im 13. Jahrhundert hatte, was auch die
Voraussetzung fiir das dritte, mit der Aufklarung verbundene Grundmuster ist,
wie ich noch erlautern werde.

Wer die politische Macht hatte, konnte zwar schon immer auch iiber das re-
ligios Giiltige bestimmen. Seit dem 16. Jahrhundert galt das Prinzip von cuius
regio eius religio aber verbis expressis als Staatsrdason, um die totale Konfron-
tation und Selbstzerstorung der Kultur zu vermeiden, d.h. die politisch und
wirtschaftlich Herrschenden bestimmten iiber die Religion, auch iiber das, was
mit religiosem Anspruch als Wahrheit gelten sollte. Dabei war der Wahrheits-
begriff nach dem é&lteren katholischen Verstdndnis noch an das Prinzip “ein
Gott, eine Welt, ein Papst, eine Kirche, eine Wahrheit”, d.h. an das institutio-
nalisierbare Einheitsprinzip, das wahrheitspositivistische Formen annehmen
konnte, gebunden, wie z.B. der Galilei-Prozefl verdeutlicht. Die von 6konomi-
schen Entwicklungen gestiitzten Partikularismen der protestantischen Stiande
strebten nach Uberwindung dieses Prinzips, weshalb nach den Konfessions-
kriegen im 17. und 18. Jahrhundert die cuius regio eius religio-Formel zu ei-
nem Waffenstillstandsprinzip wurde, das letztlich bis heute giiltig ist. Von ei-
nem Religionsfrieden kann bis ins 19. Jh. keine Rede sein, und auch heute ist
ein solcher vielerorts noch nicht erreicht. Vielleicht kann hier die Pluralismus-
Debatte, d.h. die Thematisierung des Wertes multireligioser und multikulturel-
ler Dimensionen einer Gesellschaft als solcher, weiterfiihren.
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3. Die Entwicklung zu weltanschaulichem Pluralismus und Toleranz ist in
der europédischen Geschichte verbunden mit der Aufkldrung und Sékula-
risierung. Man kann zeigen, daB das friihe Biirgertum sich von der in einer
Kirche institutionalisierten Religion emanzipierte und damit die Grund-
lagen fiir die Demokratie legte, indem es sich auf ein pluralistisches Reli-
gionsmodell berief, ndmlich auf eine laikale Religion und Religiositit, die
in der una sancta ecclesia nicht eingebunden war.3

Im Buddhismus gibt es hierzu eine lehrreiche strukturelle Parallele: Der

Mahayana-Buddhismus konstituierte sich in Indien auch als eine Laienbewe-
gung, die unterschiedliche soziale und geistige Strémungen in sich aufnahm.
Bezeichnenderweise entwickelte er im Unterschied zu dem auf der monasti-

schen Regel fuBenden Theravada-Buddhismus keinen geschlossenen Kanon,
sondern brachte pluralistische Lehr- und Kultformen hervor, die von Kaiser

Acoka durch kultische Elemente (Stupa-Bau) und sehr allgemeine, an Huma-
nitdtsidealen orientierte ethische Regeln (Felsen-Edikte) gefordert und zusam-
mengehalten wurden. Eine im Bodhisattva-Ideal vermittelte Ethik des heilen-

den Wirkens fiir die Welt war verbunden mit der upaya-Theorie von den ge-
schickten Mitteln, mit denen der nach Wahrheit Strebende je situationsbedingt
und in eigener Verantwortung auf die historischen Herausforderungen reagie-
ren konnte. Dall Wahrheit nicht in festen und ewig geltenden Sitzen, sondern
nur im Paradox formulierbar ist, war die philosophische Konsequenz, wie sie in

der Madhyamika-Schule gezogen wurde. Die bis heute anhaltende kulturelle

Adaptionsfahigkeit des Mahayana héngt mit diesen Charakteristika zusam-
men. Strukturell scheint mir hier eine Bedingung fiir multikulturelles Zusam-
menleben in Gesellschaften, die jeweils situationsbedingt in immer neuen Um-
standen um multikulturellen Konsens ringen, erprobt worden zu sein.

Die europiische Geschichte ist freilich andere Wege gegangen. Der moder-
ne westliche Pluralismus ist Folge von Modernisierung und einer Hinwendung
zur Subjektivitit, die alte mythische Ordnungen und ihr Spiegelbild in sozialen
Hierarchien aufgeldst hat. Im Gesang der Troubadoure, in der Mystik und den
theologischen Entwicklungen des 13. Jahrhunderts vorbereitet, in der Renais-
sance - und gerade hier in der Begegnung mit der arabisch-islamischen Kultur
- verbreitert, nach den Konfessionskriegen territorialstaatlich etabliert und von
der Aufkldrung fiir jeden einzelnen eingefordert, ist die zu bekennende religic-
se Wahrheit nicht mehr nur Schicksal, sondern - vorausgesetzt, personlicher
Mut und wirtschaftliche Unabhéngigkeit sind gegeben - Folge einer bewuBten
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Entscheidung, die heute in urbanisierten und multikulturellen Gesellschaften
als “haretischer Imperativ” (Peter L.Berger), d.h. als Notwendigkeit des Voll-
zugs der Wabhlfreiheit, erscheint.4 Damit ist die Forderung der Aufklirung, die
Freiheit des Individuums gerade auch in seiner religiosen Freiheit zu veran-
kern, gesellschaftliche Realitét geworden - “mein eigen Wissen und Urtheil be-
stimme das fiir mich Wahre” (J.J.Semler, 1787).5 Wahrheit wird hier in die
konkrete Entscheidung des Individuums eingebunden, d.h. der relative und
pluralistische Horizont des Wahrheitssubjekts wird konstitutiv fiir den ProzeB
der Wahrheitsfindung. Da8 sowohl der moderne Historismus als auch der Sub-
jektivismus, also das Argument des Historischen und der MaBstab des Gewis-
sens gegeniiber dem autoritdren Lehramt, letztlich in Luthers Reformation
wurzeln und typisch fiir den liberalen Protestantismus sind, dndert nichts dar-
an, daB auch der Protestantismus selbst Traditionsbildung ist und subjektive
Erfahrung unter der Klammer von Bekenntnisbildungen jeweils einzubinden
sich bemiiht. Denn das, was Erfahrung bedeutet, kann immer nur in neuen her-
meneutischen Prozessen, also in Traditionsbildung, die auf Werten und Nor-
men aufbaut, gefunden werden. Der Riickzug auf Subjektivitdt bzw. auf die in-
dividuelle religiose Erfahrung des Subjekts, so ist gegen Peter L.Berger einzu-
wenden, 16st die Frage nach dem Pluralismus nicht, sie wiirde jede Norm eines
gesellschaftlichen Konsenses unmdglich machen und damit letztlich das je-
weils Faktische nur unreflektiert legitimieren.

In Europa setzt sich seit der Aufklarung die Idee der Toleranz unter dem ei-
nen Begriff des humanum, der Menschenrechte und der Gleichwertigkeit der
Rassen und Kulturen allméhlich durch, anfangs nur in den Kopfen von Intel-
lektuellen und Freidenkern (Jefferson als einer der wichtigsten Viter der ame-
rikanischen Demokratie auf der Basis des religiosen Pluralismus sei hier er-
wihnt), seit dem Zusammenbruch der europdischen Zivilisation und der Kolo-
nialreiche in zwei Weltkriegen auch auf breiterer kultureller und politischer
Basis. In den Industriestaaten (Europa, Amerika und auch in Japan) ist dieser
Prozef mit dem Vorgang der Sikularisierung verbunden.

Ich mochte einige Details aus der Geschichte der interreligiosen Begegnung
in Europa und Amerika in Erinnerung rufen, die vor allem im 19. Jahrhundert
einerseits auf dem von der Aufklidrung postulierten Konzept der Toleranz fuB3-
te, anderseits aber durch eine von der Romantik beeinflute Hinwendung zur
Mystik moglich wurde, in der man einen Einheitsgrund aller Religionen sah.
Bereits 1875 war die Theosophische Gesellschaft gegriindet worden, angeregt
durch die Begegnung mit den Kulturen des Ostens und durchtriankt von der
Idee einer philosophia perennis, die den realen Religionen zugrunde liegen
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sollte. Der Denker und der Mystiker konne, so glaubte man, hinter die obrig-
keitsstaatlich verwaltete Dogmatik der Kirchen zuriickgehen und somit das hu-
manum der Franzosischen Revolution nicht in atheistischer Abwendung von
Gott, sondern durch eine tiefe Erfahrung des Gottlichen im Menschen zur Ge-
stalt bringen. Die Religion der Bahai’i sowie der Neo-Hinduismus in Indien
wurden von solchen Uberlegungen ebenfalls beeinfluBt.

1893 trat das Weltparlament der Religionen in Chicago zusammen. Inspi-
riert zunichst von Swedenborgianern - also auch hier das mystisch-esoterische
Element - dann aber besonders von der Botschaft des Hinduismus fasziniert

(Vivekananda), wurde es zum Ausgangspunkt zweier Bewegungen, die die
multireligiose Situation in Amerika und Europa nachhaltig beeinflussen soll-
ten:

a) die interreligiose Kooperation, also das vierte Grundmuster in unserem
Schema, und

b) die Verbreitung hinduistischer und buddhistischer Praxis und Ideen im
Westen.

Die Grundiiberzeugung der Weltparlamentarier war von dem credo be-
stimmt, daf3 alle Religionen zu dem einen Wahren hinfiihren, und daf in die-
sem Sinne eine moralisch-religiose Erziehung der Menschheit notwendig sei.

Der 1. Weltkrieg erschiitterte die religiose und kulturelle Identitit der eu-
ropdischen Volker. Man versank entweder in Nihilismus und sagte den Unter-
gang des Abendlandes an (O.Spengler) oder fliichtete sich in politisch - quasi-
religiose Fundamentalismen bolschewistischer bzw. nationalsozialistischer
Priagung; andere erstrebten eine Reinigung der religiosen Wahrheit durch Tren-
nung von Religion und Kultur, wie etwa die Dialektische Theologie, wieder
andere kniipften im liberal-universalen Geist an die Ideen der einen Mensch-
heitsfamilie an, um weiteres Unheil zu verhiiten. Ganz im Geist der letztge-
nannten Option griindete der Religionswissenschaftler und Theologe Rudolf
Otto 1921 den Religiosen Menschheitsbund, 1929 folgte die World Fellowship
of Faiths. Bereits 1928 zeigte sich iibrigens, da8 auch christliche Missions-
theologen von diesem liberalen Geist erfat worden waren, wie auf der Jeru-
salemer Konferenz des Weltmissionsrates deutlich wurde. Sprecher dieser
Gruppe war vor allem W.E.Hocking’, der eine Gegenposition zu dem von Karl
Barth beeinfluBten Hendrik Kraemer formulierte.

4. Das vierte Grundmuster der wirklichen Kooperation ist noch sehr jung.
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Offizielle Dialoge zwischen Institutionen der Religionen und damit ge-
zielte Kooperation entwickelten sich erst nach dem 2. Weltkrieg und dem
endgiiltigen Zusammenbruch nicht nur der Kolonialreiche, sondern der
kolonialen Idee als solcher. Wie die innerchristliche Okumene wurzelt
auch der interreligiose Dialog in der Anerkennung der Schuld, die Men-
schen in den groBen Kriegen dieses Jahrhunderts auf sich geladen hatten.
Die Schuld der “christlichen” Deutschen gegeniiber den Juden, aber auch
gegeniiber anderen Volkern, Rassen und Religionen, hat langsam ein
Umdenken in Gang gesetzt. Es ist interessant, daf institutionell die In-
itiative zu interreligioser Kooperation meist von christlicher Seite
kommt, mit einer bedeutenden Ausnahme: Die japanische buddhistische

Laienbewegung Rissho-kosei-kai ist entscheidender Mit-Initiator der
bedeutenden Weltkonferenz der Religionen fiir den Frieden (WCRP).
Nicht von ungefihr hat diese Bewegung eine gewisse Sensibilitét fiir die
japanische Kriegsschuld entwickelt, was in Japan keineswegs selbstver-
standlich ist. Das Ende des abendléndischen und japanischen Imperialis-
mus und die Katastrophenangst in Europa und Amerika (Atomkrieg, Be-
volkerungsdruck, Umweltkatastrophe, okonomische Krise) haben alte
Sichtweisen relativiert. Auf dem Hintergrund des Zweiten Vatikanischen
Konzils (1962-1965), das den anderen Religionen erstmals giiltige
Wahrheitserkenntnis und Heilserfahrung kirchenoffiziell zubilligt, und
seit 1974 auch unter der Schirmherrschaft des Weltkirchenrates, beginnt
die christliche Theologie sich im Sinne einer neu verstandenen Relati-
vierung des Absoluten in die Welt religioser Pluralitit einzufiigen. Die
Sorge und der keineswegs nur evangelikale Widerspruch gegen solche
Tendenzen gipfelt in der Frage, was diese Entwicklung fiir die klassi-
schen religiosen Identitdten in einer pluralistischen Gesellschaft bedeu-
tet, eine Frage, die auch im Dialog der Religionen aufbricht und die sich
fiir den Christen in der Christologie und in der Wahrheitsfrage zuspitzt.
Ich werde in einigen Grundziigen das Problem umreifien, ohne zu bean-
spruchen dasselbe umfassend zu 16sen.

Die Relativitit des Absoluten

Theoretisch wissen wir, da3 kein historisches Phdnomen, also auch kein
Symbol, keine Sprache, keine Religion universal und/oder absolut ist. Diese
Einsicht padagogisch umzusetzen und fiir Sozialisationsprozesse in heutigen
multikulturellen Gesellschaften wirksam werden zu lassen, ist eine der wich-
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tigsten Aufgaben des interreligiosen Dialogs.

Stellen wir also zunéchst die Frage, was daraus fiir die christliche Selbst-
wahrnehmung folgt. Aus der Relationalitét Gottes (sein Sein in Beziehung zur
Welt) folgt, daB} alle Symbole fiir das relationale Absolute relativ sind. Dieser
Gedanke ist in der Lehre von der Inkarnation als Grundpfeiler christlicher
Theologie ausgesprochen. DaB Gott in sich selbst relational ist und im Wech-
selspiel der Momente seines Lebens sich selbst auf sich selbst hin relativiert, ist
dann in der Alten Kirche, spitestens seit der Trinitétslehre Augustins, christlich
gedacht worden. Insofern ist die Rede von einem “relativen Absoluten”8, das
folgerichtig andere relative Absolute fiir seine Selbstdefinition erfordert, nichts
Neues. Mit anderen Worten: “Die Konkretheit des Christusereignisses impli-
ziert seine Relativitdt. Der Messias (Christus) ist die Erfiillung der Geschichte
Israels. In diesem Bezugsrahmen verkiindet er nicht nur absolute Wahrheit,
sondern verkorpert sie. Aulerhalb dieses kulturell-geschichtlichen Rahmens
wird das konkrete Symbol aber bedeutungslos. Es ist ein relatives Absolutes:
Absolut deshalb, weil es im Grund des Ganzen griindet; relativ, weil es ge-
schichtlich determiniert ist.”

Das jeweils konkrete Heilssymbol ist aber in allen Religionen zugleich ein
absolutes Relatives, denn es wird authentisch Heil erfahren, das die empiri-
schen Begrenzungen des Menschen transzendiert. Das Absolute kann sich nur
konkret zeigen, und unter den Bedingungen menschlicher Existenz erscheint es
somit in pluralistischen Strukturen. Aber die Anerkennung der Pluralitét dndert
nichts daran, da} in einem je konkreten Beziehungsfeld eine religiose Erfah-
rung dadurch als religiose qualifiziert ist, dal etwas Unbedingtes erscheint.
Dieser unbedingte Anspruch kann jedoch nur in relativer Gestalt wahrgenom-
men und zur Sprache gebracht werden.

Was ich hier sage, ist keineswegs neu. Der Erkenntniszuwachs in der heuti-
gen Pluralismusdebatte besteht darin, daB gerade wegen der absoluten Relati-
vitit die Ubertragbarkeit eines solchen relativen Absoluten in andere raumli-
che, zeitliche, sprachliche und religiose Bezugssysteme in ihrer prinzipiellen
Problematik begriffen wird. Dies erzeugt in den nach-aufklirerischen Gesell-
schaften nicht selten ein “Schwindelgefiihl der Relativitit’’ !0, das aber nicht
notwendigerweise zu einem Beliebigkeitspluralismus der Werte und Wahr-
heitskriterien fiihren muf8. Denn erstens erkennt das moderne Bewultsein in
geschichtlicher wie interkultureller Perspektive seine eigene Relativitit, und
zweitens kann gerade die relative Zerbrechlichkeit jeder Position die Kostbar-
keit und Wertschitzung einer jeden relativ-absoluten Entscheidungssituation
deutlich werden lassen.
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Das Anliegen des interreligiosen Dialogs ist es, angesichts der Anerkennung
der Relativitidt und Gleichberechtigung aller Partner die Frage nach der Wahr-
heit so zu stellen, daB religionsiiberschreitende Handlungsmaximen verbind-
lich formuliert und konsensfahig werden konnen.

Bevor ich diesem Problem weiter nachgehe, mochte ich eine Vorbemerkung
machen: Die Frage nach dem, was Wahrheit ist oder was als verbindlich gelten
soll, ist gerade auch angesichts des religiosen und kulturellen Pluralismus un-
ausweichlich. Wenn unsere Behauptung richtig war, daf in den historisch ge-
stifteten Religionen ethnische Grenzen iibersprungen werden und das allge-
meine humanum entdeckt wird, insofern sich diese Religionen an alle Men-
schen richten, da alle heilsfahig sind, ist die Suche nach interkulturellem Kon-
sens auf der Basis des humanum und der “universellen Menschenrechte” sinn-
voll und aussichtsreich, wie Heiner GeiBler, Hans Kiing und andere angeregt
haben.!! Der Verweis auf die Menschenrechte oder allgemeine Humanitiit-
sideale bleibt aber aus zwei Griinden ungeniigend: erstens sind solche Ideale
meist zu allgemein, um politisch praktikable Handlungsmaximen zu ermogli-
chen, zweitens konnen ihre formulierten Grundlagen als ein Produkt der eu-
ropdisch-amerikanischen Geschichte gelten, das genau aus diesem Grund von
anderen Religionen mit Miftrauen betrachtet wird. Die Begriindungen der
Menschenrechte miissen darum im piadagogischen Prozef} des interreligidsen
Dialogs aus der Vielfalt der Religionen selbst abgeleitet werden. Die Suche
nach Einheit in einer mystischen Erfahrung, die moglicherweise allen Religio-
nen zugrunde liegt, kann einen wichtigen Beitrag leisten, weil sie vom Verhaf-
tetsein an Begriffe und traditionelle Denkmuster befreit. Sie ist aber als solche
ebenfalls ungeniigend, weil Erfahrung in Traditionszusammenhéngen gedeutet
wird und darum pluralistischen Interpretationen unterliegt. 12

Die Formulierung von wahren oder verbindlichen Sétzen ist abhéingig vom
Konsensus einer hermeneutischen Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft wandelt
sich und ist in vielen Gegenden der Welt bereits multikulturell. Nun gibt es aber
nicht die eine interkulturelle Sprache, die eine metakulturelle Wahrheit ver-
mitteln konnte, sondern Sprachen und religiose Erfahrungen existieren im Plu-
ral. Also bleiben wir beim Plural der Sprachen und religiosen Wahrheitsan-
spriiche, was vielen, die im interkulturellen Dialog denkend titig sind, als die
beste Losung erscheint. Aber: Wird nicht durch den Plural des Wahrheitsbe-
-griffs das aufgelost, was die religiose Dimension der Wahrheit eigentlich
meint: unbedingte Verldflichkeit?

Wahrheit als unbedingte VerlaBlichkeit, die zu Wahrhaftigkeit im Denken
und Handeln fiihrt, kann nur existentiell realisiert und im Handeln selbst ange-
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eignet werden. Wer in der Wahrheit isz, streitet nicht rechthaberisch, um seine
Identitdt zu behaupten, sondern lebt gelassen in der Wiirde ihres Kraftfeldes.
Streit kann notwendig werden, aber ausschlieBlich und nur um des Kriteriums
der unbedingten Liebe willen, das allerdings in jeder Religion in eigener Wei-
se konkret ist. Denn im Konfliktfall, wenn z.B. dem Morder mit Intoleranz be-
gegnet werden muf3, zerbrechen liberalpluralistische Wahrheitsmodelle am
ethischen Imperativ.!3 In Krisen bediirfen das relative Absolute und das abso-
lute Relative einander, damit Handeln nach einem unbedingten Kriterium
moglich wird.

In diesem Sinne ist die Vergleichende Religionswissenschaft gefordert, Ge-
spriachsgrundlagen fiir den interreligiosen Kommunikationsproze$ bereitzu-
stellen, damit aus dem relativen Erkenntniswissen oder aus der Kommunikati-
on im dialogischen kairos Kommunion wird, in der ein absoluter bzw. unbe-
dingter Anspruch einzigartig aufleuchtet. Nicht auf den formulierten Konsens,
sondern auf den gemeinsamen Prozef; der Konsensfindung kommt es dabei an.
Ich mochte dies am Beispiel der “Goldenen Regel” verdeutlichen. Christlich
heiBit es: “Wie ihr wollt, da3 euch die Leute tun sollen, also tut ihnen auch.” (Lk
6,31) Konfuzianisch heift es: “Tue nicht anderen das an, von dem du wiinschst,
daB sie es dir nicht antun.” (Konfuzius, Lun Yi (Gespriche), 15,23). Hindui-
stisch sagt man: “Ein Mensch soll einem anderen nichts antun, das er von an-
deren nicht sich selbst angetan wiinscht, so er weif3, daB} es ihm schmerzhaft

ist.” (Mahabharata, Shanti parva, CCLX,21) Der Buddhismus erklirt: “Be-
reite anderen nicht Schmerz mit dem, was dir selbst Schmerz bereitet.” (Uda -

navarga, 18) Und in der islamischen Hadith lesen wir: “Kein Mensch ist ein
wahrhaft Glaubiger, der nicht fiir seinen Bruder das ersehnt, was er sich selbst

wiinscht.” (Muslim Had ith, Muslim imam 71,2)

Solche Aussagen bleiben immer noch sehr allgemein. Konkret werden sie in
den Religionen meist erst am Maf3stab der Griindergestalten, die eine Offenba-
rung bringen, oder auch im Leben der Heiligen. Solche Gestalten sind kulturell
bedingt und nicht selbstverstiandlich allgemeinverbindlich fiir alle Menschen.
Das muB} aber nicht heifien, da8} sie unter den Bedingungen einer multikultu-
rellen Gesellschaft partikular bleiben miissen. Der interkulturelle Kommuni-
kationsprozeB kann in der gemeinsamen Aneignung dieses unterschiedlichen
Erbes zu einer Bliite kommen und fiir alle fruchtbar werden, wenn auch gewif3

Muw ammad fiir einen Muslim eine andere Bedeutung behalten wird als fiir ei-
nen Christen. Im gleichberechtigten Dialog kann eine solche Spannung aber
auflerordentlich hilfreich sein, wie der interreligiose Dialog der letzten Jahre
vielfach lehrt. Auch die fiir Christen in Jesus Christus maf3geblich sichtbare
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Wahrheit ist interkulturell diskussionsfahig unter dem Gesichtspunkt des rela-
tiven Absoluten und des absoluten Relativen, wenn in der jeweils konkreten
Entscheidungs- und Handlungssituation die Wahrhaftigkeit der Menschen aus
unterschiedlichen Religionen vor dem einen unnennbaren Urgrund ernsthaft
und demiitig zugleich praktiziert wird. Die oft sehr tiefgriindige Jesus-From-
migkeit im Hinduismus — man denke an Gandhi - ist dafiir ein Beispiel. Ein an-

deres wire die Akzeptanz, die ein Franz von Assisi im Mahayana-Buddhis-
mus findet. Umgekehrt kénnen zahllose Christen Gautama Sakyamuni, den
Buddha, sehr hoch schitzen und als vorbildlich fiir ihre Lebensgestaltung be-
trachten, vor allem wenn sie sich Meditationsiibungen unterziehen.

In diesem Zusammenhang haben die mystischen Erfahrungen, deren Phi-
nomenologie ich hier im einzelnen nicht erértern kann, so verschieden sie in
unterschiedlichen Kulturen auch sein mogen, eine hochst handlungspraktische
Bedeutung: Sind sie authentische Begegnungen mit dem Transzendenten, so
transzendieren sie zwangslaufig jede geschichtlich-faktische und sprachlich
formulierte Wirklichkeit. Sie sind gleich in einem ihrer entscheidenden Grund-
ziige: dem Transzendieren jeder Form und jeder menschlichen Aussage. Das
ist der letzte Grund der Freiheit im interreligidsen Kommunikationsproze8, der
als entscheidende Bedingung fiir die zwangfreie Kommunikation in einer mul-
tikulturellen Gesellschaft gelten kann.

Verifizierbar ist die mystisch erfahrene religiose Wahrheit nur im Gesamt-
zusammenhang der Lebenspraxis in einer hermeneutischen Gemeinschaft, d.h.
in einer Wahrheitsgemeinschaft von Menschen, die miteinander um-gehen,
wozu allerdings das Denken gehort. Worte, die sich auf diese absolute Ebene
der Wahrheit beziehen, sind jedoch nicht deskriptiv und beschreibend, sondern
suggestiv und erzeugend; sie wollen den Menschen auf den Wahrheits-Weg
bringen, damit er selbst Erfahrungen macht. Mystische Sprache ist nicht die
Sprache des abgrenzenden und dadurch identitétsstiftenden Dogmas, sondern
die Einladung zur Partizipation.

Fiir den Pluralismus und Dialog der Religionen bedeutet dies, daB nicht ein
Wahrheitsmodell absolut gesetzt werden darf, sondern daf die Einsicht reifen
sollte, daB wir Wahrheit nur in der Form der Suche nach ihr haben. Das ist ein
nie zu Ende gegangener Weg. Wahrheit ist, christlich gesprochen, eine Sache
der eschatologischen Zukunft.

Wie geht man aber damit um, und was ist das Kriterium fiir Wahrheit, auf
das in existentiellen Entscheidungssituationen nicht verzichtet werden kann?
Fiir einen Christen ist Jesus Christus der letztgiiltige MaBstab seiner Orientie-
rung. Fiir einen Buddhisten ist dies der Buddha, fiir einen Muslim die Offenba-
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rung des Koran. Wenn unsere Uberlegungen richtig waren, bedeutet dies aber
nicht Abgrenzung, sondern gemeinsames Gehen auf dem Weg der Wahrheits-
suche.

Denn wenn nach christlicher, muslimischer wie buddhistischer Erfahrung -
um nur einige Traditionen zu nennen - Wahrheit und Liebe bzw. Barmherzig-
keit untrennbar sind, dann ist die wahrhaftige Wahrheitssuche diejenige, die
das Wohl-sein des anderen erlaubt und fordert. Das Festhalten an der Wahrheit

in der individuellen wie gesellschaftlichen Lebenspraxis, satyagraha also,
kann als die dem Leben selbst gemiBe AuBerungsform der Wahrheit gelten.
Authentisches Leben ist somit das Experiment mit der Wahrheit, wie Gandhi
treffend seine Lebensgeschichte iiberschrieb. Die nach Wahrheit in eintréchti-
ger Bemiihung suchende Gemeinschaft kann heute nur die gesamte eine
Menschheit sein - dazu zdhlen Buddhisten und Christen, Hindus, Muslims und
Juden sowie Menschen in allen Religionen und sidkularen Kontexten in glei-
cher Weise. Toleranz aus Wissen und GewiBheit, nicht aus Gleichgiiltigkeit,
Unwissen und UngewiBheit, ist dazu notwendig. Da Toleranz nicht unabhin-
gig vom Gemeinwohl gedacht werden kann!4 und dieses wiederum nur im re-
lativen Konsens der Werte formulierbar ist, bleibt der interreligiose Dialog in
der Bescheidenheit des Vorlaufigen bestehen: Die Partner miissen nach MaB-
gabe ihrer je eigenen Kriterien absolute Relative als relative Absolute so for-
mulieren, daB der interreligitse ProzeB der Wahrheitssuche konkrete Verbind-
lichkeit ermoglicht, aber nie zum Stillstand kommt. Die Konsequenz ist Demut
und einvernehmliche Geduld. Solche demiitige Geduld hat ihre Wurzel in spi-
ritueller Erfahrung, weil diese jede Form transzendiert und gleichzeitig einsch-
lieBt, womit sowohl die Bedeutsamkeit als auch die Vorlaufigkeit jeder Er-
scheinung angezeigt ist.

3. Interreligioser Dialog in einer multikulturellen Gesell-
schaft

Es ist notwendig, daf3 der Dialog der Religionen im Geist der gegenseitigen
Anerkennung und Kooperation (Koexistenz), ja des Einsatzes fiir den anderen
um des anderen willen (Proexistenz), also auch um seines Andersseins in der
Religion willen, gefiihrt wird. Dabei verstellt eine naive Alternative oft das
Problem : Manche meinen, der Dialog sei vorrangig ein Gespriach und Aufein-
ander-zugehen von einzelnen und nicht eine Auseinandersetzung zwischen so-
zialen Gruppen, andere wieder verlegen das Dialogische ganz in die offizielle
Verhandlungskultur zwischen religisen Institutionen. Die Schwierigkeit ist,
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daf interkulturelle Kommunikation an der Schnittstelle von Individuum und
sozialen Gruppe stattfindet, wobei die Wahrnehmung des Andersseins des an-
deren oft zunichst die Abgrenzung und den bewufiten Riickzug auf traditio-
nelle Sozialisationsbeziige auslost, so daBl neue abgrenzende religiose Identita-
ten aufgebaut werden, die man zuvor in einer relativ homogenen Gruppe nicht
wahrgenommen hatte. Dariiber hinaus hat der interreligiose Dialog intellektu-
elle, emotionale, spirituelle und sozial-politische Dimensionen, die aus religi-
onspsychologischen und padagogischen Griinden sehr wohl unterschieden
werden miissen. Ich habe die Zielvorstellung des Dialogs als “kosmische Soli-
daritdt” bezeichnet!, wobei dieser Begriff nur ein utopisches Regulativ sein
kann, das den durch Spannungen in Identifikationsvorgidngen geprigten So-
zialisationsprozeB in einer multikulturellen Gesellschaft allerdings motivie-
rend zu steuern vermag. Gemeint ist eine Freiheit zur Offenheit fiir den ande-
ren, die diesen nicht abstrakt, sondern als konkretes politisches Wesen wahr-
nimmt. Die jeweilige soziale und politische Verantwortung, die alle Religionen
in je spezifischer Weise formulieren, muf} aber in der Erfahrung des dialogi-
schen Diskurses selbst zum Ausdruck kommen und eingeiibt werden; sie kann
nicht blof in einem autoritir vorgegebenen Imperativ griinden, d.h. der dialo-
gische Imperativ setzt den dialogischen Indikativ, der sozial-kognitiv wie in
der eigenen religiosen Bewufitseinserfahrung vergegenwirtigt wird, voraus.
Diese Vergegenwirtigung kann nur in gelebter Solidaritat mit den jeweiligen
Partnern in einer multikulturellen Gesellschaft vollzogen und geiibt werden.
Interreligiose Friedenserziehung etwa muf} diese Verwurzelung in der indivi-
duellen BewuBtseinsschulung wie in der sozialen Praxis suchen, sonst wird sie
scheitern. Denn der hier beschriebene Imperativ erzeugt Identititsidngste, die
sich in Abgrenzungsmechanismen und Fundamentalismen aller Art artikulie-
ren kénnen.

Die Basis fiir den interkulturellen Konsens kann in Europa nicht wie in In-
dien in einem gemeinsamen Mythos liegen, der unterschiedliche Traditionen in
sich verschmelzen konnte, sondern nur in der gemeinsamen Verpflichtung ge-
geniiber demokratischen Werten, dem Rechtsstaat, den Menschenrechten und
vor allem der Achtung der Wiirde jedes Lebewesens aufgrund seiner Ge-
schopflichkeit, sei diese religios begriindet oder nicht. Dies geniigt nicht, wenn
nicht ein zweites Moment bewuBt gesucht und gefordert wird: der Wille zum
multikulturellen Zusammenleben als solcher. Wir haben es mit einem Be-
wulltseinswandel zu tun, dessen Inbegriff die Wahrheits- und Konsenssuche
selbst ist. Es ist ein Weg, wie ich bereits sagte, und nicht eine vorbestimmte
Norm, die wiederum Minorititen ausgrenzen wiirde. Dieser Weg erfordert ei-
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nen padagogischen ProzeB, ohne den eine multikulturelle Gesellschaft, die
neuartige multikulturelle Sozialisierungen oder zumindest Konsensfahigkeiten
erlernen muf3, nicht auskommen kann.

Ich mochte fiir den interreligiosen Dialog drei Gesichtspunkte nennen, die
mir vordringlich erscheinen, um danach drei konkrete Schritte vorzuschlagen,
wie der interreligiose Dialog als padagogischer ProzeB seine Aufgabe in einer
multikulturellen Gesellschaft wahmehmen kann. Zuerst die drei Gesichts-
punkte:

1. Der Dialog muf} auf Gegenseitigkeit und vorbehaltloser Akzeptanz des
anderen als gleichberechtigter Mitmensch beruhen. Dies schlief3t ein, daf3
sich der stirkere Dialogpartner dafiir einsetzt, daB die Minoritit ihr reli-
gioses Erbe pflegen kann. Der Dialog ist, wie alle Erfahrung lehrt, eine
geistig-kulturelle Bereicherung aller Partner und nicht nur ein opportun-
es Mittel der Konfliktlosung.

2. Dialog setzt einen Grundkonsens der demokratischen Partizipation aller
Partner auf der Grundlage der Menschenrechte voraus. Keine Gruppe
darf ausgegrenzt werden. Die Gegensitze der Interessen und Interpreta-
tionen des Grundkonsenses miissen ausgehalten und dialogisch disku-
tiert werden. Das multikulturelle Zusammenleben ist der nie abgeschlos-
sene ProzeB dieser Meinungsbildung im Prozef3 der Konfliktlosung und
nicht eine utopische konfliktfreie Gesellschaft.

3. Der interreligiose Dialog erstrebt keine vorschnellen Synkretismen aus
verschiedenen Religionen, die wiederum Identitétsdngste und Abgren-
zungsbediirfnis auslosen wiirden. Sein Ziel ist vielmehr die kreative In-
tegration alles dessen, was die verschiedenen Religionen an Ideen, Mo-
tivationen und Praxis zur Losung der anstehenden gesellschaftlichen wie
individuellen Probleme bereitstellen, um zum Beispiel Frieden, Gerech-
tigkeit und die Schopfung zu bewahren. Das Kriterium fiir die Unter-
scheidung zwischen oberflachlichem Synkretismus und kreativer Inte-
gration ist die durchlittene Praxis.

Daraus folgen drei Schritte fiir den padagogischen Proze8 in einer multikul-
turellen Gesellschaft:

1. Inden Schulen sollten, und zwar mit der Volksschulausbildung angefan-
gen, vertiefte Kenntnisse und Sachinformationen iiber die jeweils ande-
ren Religionen und die eigene Tradition im historischen Verhéltnis zu
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den anderen vermittelt werden. Der konfessionelle Religionsunterricht
ist dafiir in keiner Weise hinreichend. Ob man das Fach Sozialkunde oder
ein zusitzliches Fach einfiihrt - interkulturelle Argumentations- und Ver-
haltensweisen miissen hier eingetibt werden auf Grund solider Kenntnis-
se der Religionen und Kulturen in ihren historischen Zusammenhéngen.
Moglicherweise wiren Pilotprojekte von Schulen hilfreich, die multi-
kulturell im Lehrkorper wie in der Schiilerschaft besetzt sind. Dafiir gibt
esin den USA und Kanada interessante Ansitze.

. Der interreligiose Diskurs in einer multikulturellen Gesellschaft kann
sich nicht in Konsenspapieren auf dogmatisch-theologischer Ebene er-
schopfen, wobei man Konfliktfelder ausklammern und sich selbst iiber-
lassen wiirde. Es ist dringend notwendig, dal wir eine interreligitse
Streitkultur entwickeln, die an die Disputationskultur des Mittelalters an-
kniipfen konnte und etwa auch im Buddhismus oder an der klassischen
islamischen Universitét gewisse Parallelen hitte.

. Fiir die Entwicklung der unter (1) und (2) genannten Mdglichkeiten sind
Institutionen notwendig, die z.B. Lehrpldne erarbeiten und MaBstibe fiir
die erwihnte Streitkultur auf der Grundlage rechtsstaatlicher Rahmenbe-
dingungen setzen. So konnten etwa den politischen Institutionen auf der
lokalen wie iiberregionalen Ebene interkulturelle Rite zugeordnet wer-
den, die paritétisch aus Vertretern der betreffenden Religionsgemein-
schaften und Fachwissenschaftlern besetzt werden sollten. Auch fiir die
Massenmedien konnten vergleichbare Beiréte sinnvoll sein. Dies setzt
ein hoheres Ma8 an Institutionalisierung z.B. bei den Muslimen und
Buddhisten in Deutschland voraus, was durch entsprechende Anreize
staatlich gefordert werden konnte.

In jedem Fall kann eine multikulturelle Gesellschaft nicht ohne Institutionen
leben, die Konflikte zu 16sen vermogen, die aufgrund unterschiedlicher reli-
gioser Sozialisationen unvermeidlich sind. Entscheidend fiir deren Wirksam-
keit ist aber eine umfassende Neuorientierung der Schulbildung, die in Metho-
de und Inhalt an interkulturellen MaBstiben zu entwickeln wire.

Anmerkungen

! H.Schmidt, Zeit-Symposion “Ende des Kommunismus - und was nun?”, Die
Zeit, 29.12.1989, 4.

2 D.D’Souza, I: The Victims’ Revolution, in: The Atlantic Monthly 3/1991,

111



3 J.Matthes, Religion und Gesellschaft, Hnburg 1967, 36ff.

4 P.L.Berger, Der Zwang zur Hiiresie. Religion in der pluralistischen Gesell-
schaft, Frankfurt 1980

5 H.Will, Die Privatisierung Gottes, in: Kursbuch Glauben Nr. 93, Berlin
1988, S.§

6 L.Gilkey, Plurality and its Theological Implications, in: J.Hick/P.Knitter
(Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Re-
ligions, New York 1987, $.38ff.; Berger, aaO, S. 139ff.

7 W.E.Hocking, Re-Thinking Mission, 1932

8 M.v.Briick, Einheit der Wirklichkeit. Gott, Gottserfahrung und Meditation im
hinduistisch-christlichen Dialog, Miinchen 19872, S.351ff.; auch Gilkey, aaO,
47.

9 M.v.Briick, Einheit der Wirklichkeit, aaO, 351

10 Berger, aaO, 23

11 H GeilBler, Zugluft. Politik in stiirmischer Zeit, Miinchen 1990, 193; vgl.
H.Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990.

12 Vgl. M.v.Briick, Mystische Erfahrung, religiose Intrpretation und die Wahr-
heitsfrage, in: R.Bernhardt (Hg.), Horizontiiberschreitung, Giitersloh 1991,
78-100.

13 Dies betont Peter L. Berger, aaO, S.169.

14 Zum Problem von Dialog und Toleranz bei der Suche nach verbindlichen
Werten vgl. K.Rahner, Dialog und Toleranz als Grundlage einer humanen Ge-
sellschaft, in G.Lensch/H.Prinke (Hg.), Das Vermdichtnis der Aufkldrung, St.
Ingbert 1989, S.107ff.

15 M.v.Briick, Einheit der Wirklichkeit, aaO, 389ff.

112



