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Der vorliegende Band umfasst alle uns zur Verfigung gestellten
Manuskripte von Gastreferenten und Votanten der Veranstal-
tungsreihe «Wissenschaft und Tradition», welche im Sommer-
semester 1982 an der Abteilung fir Geistes- und Sozialwissen-
schaften der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich
(ETHZ) stattgefunden hat.
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Norbert Bischof

Wissenschaftliche Erkenntnis und Wahrheit

Wissenschaftliche Erkenntnis ist das Produkt eines kognitiven
Apparates, den die Phylogenese eigentlich fiir etwas ganz an-
deres «erfunden» hat, namlich, sich als Jager und Sammiler zu
behaupten, mit den Fahrnissen des primitiven Alltags fertig zu
werden, mit den Dingen des taglichen Gebrauchs umzugehen, mit
anderen Gruppenmitgliedern zu kooperieren, insbesondere
auch, sie zu manipulieren. Der menschliche Erkenntnisapparat ist
sicher nicht dazu evoluiert, um nachzudenken iber die Physik des
Uberdimensional Grossen, des unterdimensional Kleinen, Uber
das Wesen von Raum, Zeit und Materie, Gber das Leib-Seele-
Problem, Uber den freien Willen, Uber die Natur des Bewusst-
seins, Uber das Leben nach dem Tode oder vor der Geburt, Gber
das Jenseits und die Wesen, die es bevélkern. Kein naturlicher
Selektionsdruck hat unseren Denkapparat gendtigt, sich an sol-
che Gegenstande zu adaptieren. Und es ist erstaunlich, dass das
Denken sich angesichts solcher Themen tGberhaupt auf das Aben-
teuer des Verstehenwollens einlasst. Unser Nichtbesitz von
Fliigeln ist uns doch auch so hinreichend bewusst, dass wir darauf
verzichten, uns durch fortgesetzte Wedelversuche mit den Armen
lacherlich zu machen. Aber aufs Nachdenken Uber Dinge, die auf
unseren Verstand in unserer gesamten Phylogenese nie einen
Adaptionsdruck ausgeubt haben, lassen wir uns standig unver-
drossen erneut ein und, wie beispielsweise die moderne Physik
zeigt, zuweilen haben wir ja tatsachlich auch Erfolg mit diesen
Wedelversuchen unseres Neandertalergehirns.

Unser kognitiver Apparat ist also offenbar ein weit uber seine
urspringlichen Leistungsanforderungen hinausgehendes Univer-
salgerat, aber universal heisst naturlich nicht, dass es keine
Grenzen hatte. Seine relative Universalitat liegt offenbar an der
stammesgeschichtlichen «Erfindung» von sehr vielseitig brauch-
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baren Denkwerkzeugen, die wir Kategorien nennen. Hierzu ge-
héren etwa Denkformen wie die der |dentitat, des Dinges, der
Eigenschaft, der Kausalitat, Denkformen wie Erhaltung, Gleichge-
wicht, Symmetrie, Polaritat. Mit solchen Kategorien kénnen wir
viel machen, aber keineswegs alles. Wir stossen immer wieder
an Grenzen, Grenzen der Leistungsfahigkeit unserer Erkenntnis.

Was ist nun die Leistung, die wir von unserem Erkenntnisap-
parat erwarten? Naiv gesagt, das Finden von «Wahrheit». Was
Wahrheit ist, ist eine philosophische Frage, iiber die sich endlos
diskutieren lasst. Meine eigene Position deckt sich hier mit der
des kritischen Realismus, vertreten etwa von Herbert Feigl, Wolf-
gang Metzger, Erich von Holst und Konrad Lorenz. Der Grundge-
danke ist dabei, dass Erkenntnis als Abbildung aufgefasst wird.
Sie setzt also zweierlei voraus: etwas Abzubildendes und ein
Abbild. Das Abzubildende ist eine subjektunabhangige Wirklich-
keit, eine Wirklichkeit, die existiert und Uberdauert, auch dann,
wenn ich den berihmten Schlag mit dem Holzhammer auf den
Kopf kriege und kein Abbild mehr von ihr habe. Das Abbild sind
die Inhalte meiner Wahrnehmung und deren kognitive Bear-
beitung mit Hilfe der vorhin genannten Kategorien. Dieses Abbild
kann nur mehr oder weniger «wahr» sein, und fur diese Wahrheit
gibt es vornehmlich zwei Kriterien: die Evidenz und die Voraus-
sagbarkeit.

Evidenz ist ein Geflhl. Ein Geflhl, das sich einstellt wenn die
Bestandstiicke einer kognitiven Struktur den Eindruck machen,
dass sie «zusammenpassen», «zusammenstimmen», sich naht-
los «ineinanderfiigen», einander zwanglos «fordern» und «be-
statigen», dass sie einen Platz in einer «Ordnung» haben, dass
«Sinn» in ihnen aufscheint — und wie solche Umschreibungen
auch immer lauten mdégen. Evidenz ist, wenn kognitive Dissonan-
zen sich auflésen, so wie ein Septimakkord sich auflost in einen
Dreiklang. Wenn das Denken nicht mehr Uber sich hinausdrangt,
sondern zur Ruhe kommt, wenn eine intellektuelle Entspannung
eintritt, die auf subjektiv zwingende Weise die Gewissheit gibt, so
ist es richtig, es kann nicht anders sein.
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Evidenz ist ein affektives Erlebnis. Dafur nehme ich Kepler zum
Zeugen, der angesichts einer bestimmten Entdeckung nieder-
schrieb: «Die unermessliche Freude, die mir diese Entdeckung
beschert hat, lasst sich nicht in Worte fassen.» Man kann anneh-
men, dass der Augenblick dieses Erlebnisses zugleich den End-
punkt seiner weiteren Suche und seines kritischen Uberprifens
markierte.

Kepler redet in diesem Zitat von einem Gesetz, das er selbst
als seinen bedeutendsten Beitrag zur Astronomie betrachtet hat.
Aber dieses Gesetz war falsch! Es erwies sich spater als quan-
titativ unrichtig, als heuristisch wertlos, ja als heuristisch hem-
mend. Als nicht in den fortschreitenden Wissenstand integrierbar.
Es war die Theorie, dass die Bahndurchmesser der damals be-
kannten sechs Planeten in einer bestimmten quantitativen Be-
ziehung stehen zu den Massverhaltnissen der sog. Platonischen
Kérper. Diese Analogie brach spatestens zusammen, nachdem
man den Uranus und die transuranischen Planeten entdeckt hatte.
Sie stimmte aber vorher auch schon nicht, weder quantitativ noch
prinzipiell. Und dennoch hatte diese vermeintliche Erkenntnis
Kepler «unermessliche Freude» bereitet. Solche Erfahrungen
macht man leider dauernd, von den anspruchsvollsten Bereichen
der Wissenschaft bis hinab zu dem was man in der Psychopa-
thologie die «Siegesgewissheit des Debilen» nennt. Wenn man
ein debiles Kind fragt, wieviel eins und eins sei, und es gibt «drei»
zur Antwort und strahlt dabei vor Stolz, dann dirfte es in diesem
Augenblick im Besitze von so etwas wie Evidenz sein, aber diese
Evidenz ist eben kein Garant fir Wahrheit, obwohl sie sich als
solchen ausgibt.

Erfahrungen dieser Art lehren uns, nicht zu vergessen, dass
Evidenz ein denkimmanentes Prinzip ist, der Asthetlk verwandt,
tief innen wahrscheinlich sogar mit ihr identisch. Wir haben es zu
tun mit der inneren Stimmigkeit und Harmonie des kognitiven
_Abbildes, aber nicht mit dessen Bezuehung zum Abgebildeten, zu
“der aussersubjektlven Realitat, die erreicht oder verfehit werden
kann. Wissenschaft beginnt nun aber genau dort, wo der For-
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scher, wie Wolfgang Metzger einmal gesagt hat, den prinzipiellen
Unterschied von «einleuchtend» und «wahr» erkannt hat und
bereit ist, daraus seine Konsequenzen zu ziehen.

Es gibt mehrere solche Konsequenzen; eine, wohl die wichtig-
ste, Konsequenz ist die Forderung nach Vogggssagbarke/t
Sobald man aus einer evidenten Erkenntnis eine Vorhersage
ableiten kann, dann kann man ihren Wert Gberprifen. Das ist die
Praxis, durch die sich die empirischen Wissenschaften am deut-
lichsten von den spekulativen Disziplinen unterscheiden. So
macht es z.B. die Ethologie: Ein guter Tierkenner wird sich durch-
aus auf sein Evidenzgefuhl, auf seine Intuition verlassen kénnen.
Und doch beginnt er ihr erst in dem Moment zu trauen, wenn er
richtig vorhersagen kann, z.B.: diese Vogelschar wird jetzt gleich
auffliegen, oder: dieses Tier wird jenes angreifen, wird dabei aber
den kurzeren ziehen, oder: diese Balz wird zu einer Kopulation
fuhren oder nicht, und so fort. Und bei so etwas stellt man dann
rasch fest, wie oft die Evidenz noch immer trigen kann: Man
erwartet mit Selbstverstandlichkeit, mit innerer, zwingender,
augenscheinlicher Notwendigkeit irgend etwas, was dann eben
doch nicht eintritt.

Evidenz kann trigen. Das sagt nichts gegen sie, wir haben kein
anderes subjektives Kriterium. Aber man muss sie standig ver-
feinern, indem man sich standig des Feedback-Zirkels von Vor-
hersage und Bewahrungskontrolle bedient. So arbeitet zum Bei-
spiel auch jeder verantwortungsbewusste Graphologe. Wenn er
ein Handschrift-Gutachten erstellt, kann er sich nur auf seine
persoénliche Intuition und Evidenz verlassen. Aber alle guten Gra-
phologen, die ich kenne, haben Dauerkunden, mit denen sie
standig in Kontakt bleiben. Sie fragen immer wieder: Wie hat sich
denn der Sowieso bewahrt? Ist das und das eingetroffen, haben
Sie den N.N. genommen, hat er sich mit seinem Personal ver-
tragen? und so weiter. Auf diese Weise verfeinern sie dauernd
ihre Evidenz am Aussenkriterium der Vorhersagbarkeit.
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Wenn man das nicht tut, wenn man im intellektuellen Genuss
innerer Harmonie und Evidenz gedanklicher Konstruktionen
schwelgt, ohne den Willen zu standiger Bewahrungskontrolle,
dann ist das fiir mich ein Fall von kognitivem Infantilismus. Darum
hat man allen Grund, Autoren zu misstrauen, denen alles restlos
klar ist, die im Besitze der tiefsten Wahrheiten sind, die unbe-
zweifelbar wissen, dass irgend etwas sein muss, oder unmaéglich
sein kann, die alles mit allem analogisieren, und die in allem
einen Sinn sehen.

Wir sind nicht im Besitze der Wahrheit, und ich glaube auch
keinem «Esoteriker», dass er es ist. Ich glaube viel eher, dass er
in der Falle seiner eigenen Evidenzgefihle gefangen ist. Denn fur
die Wahrheiten, die er zu besitzen vermeint, ist unser Erkennt-
nisapparat schwerlich evoluiert. Vielleicht kdnnen wir uns diesen
Wahrheiten asymptotisch anndhern. Das ware schon sehr viel.

Dieses Bild ist aber durch ein weiteres zu erganzen. Dass wir
die Wahrheit nie ganz treffen werden, das ware noch zu ver-
schmerzen. Schlimmer aber ist, dass unser Evidenzgefihl die
Annaherung an die Asymptote der Wahrheit nicht kontinuierlich,
sondern in Schiiben begleitet. Und bei jeder neuen gedanklichen
Symmetrie, die geradezu horbar einrastet, bei jedem neuen
Schub von Assimilation, wie Piaget sagen wirde, wird uns sugge-
riert, jetzt endlich sei der totale Treffer eingetreten. Und bei jedem
neuen Assimilationswechsel, bei jedem neuen Paradigmenwech-
sel erneuert sich diese lllusion. Will man Herr Uber sie bleiben,
dann gibt es eben nur die stdndige Bewahrungskontrolle.

Dabei kommt man vielleicht zu der Erkenntnis, dass die verfig-
baren Denkkategorien, diese guten, aber eben doch nicht ganz
universalen Instrumente unseres Denkens, nicht wirklich jedem
Objekt angemessen sind. Eine wirklich harmonische, konsonante,
intuitiv einleuchtende, eben evidente Erkenntnis des Objektes
lasst sich mit der Ratio unseres Primatengehirns nicht bei allen
Fragestellungen erreichen, die ultima ratio bleibt oft paradox
oder, wie es in der Physik heisst, es bleibt die «Komplemen-
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/ taritdt». Komplementaritat ist kein mathematisches, aber ein an-
schauliches Paradox. Sie bedeutet, dass unsere Denkkategorien
nicht passen, dass uns die Evidenz verwahrt bleibt.

Wissenschaftliches Wahrheitsstreben beschert uns also in den
eigentlich existentiell wichtigen Fragestellungen, so etwa in den
Fragen des Leib-Seele-Problems, des Bewusstseins, der Willens-
freiheit und der Transzendenz, unaufgeléste kognitive Dissonan-
zen. Wir sind hier gewissermassen zu einem Leben im Tristan-
Akkord verurteilt. Wer das nicht aushalt, versucht, sich zu fluch-
ten.

Es gibt mehrere Fluchtwege. Ein sehr beliebter wissenschafts-
immanenter Fluchtweg ist die Etablierung einer «Schule» mit
einer offiziellen Theorie. Darin nimmt man einfach nicht auf, was
nicht hineinpasst, z.B. esoterische Behauptungen. Aber ich furch-
te, dass der Esoteriker gar nicht so anders ist als der Wissen-
schaftler, den er angreift. Mir scheint, auch er tritt den Riickzug
an, auch er meidet die schmerzliche Erfahrung des Letztlich-
Nicht-Verstehens, auch er flieht in eine Dogmatik, Uber die er
ausserdem noch die Tarnkappe einer Sprache stilpt, die so kon-
struiert ist, dass man sie nicht beim Wort nehmen kann. Statt die
Komplementaritat zu erleiden, spricht er dann von «Vereinigung
der Gegensatze».

Das ist die eine Seite der Sache. Aber es gibt vielleicht auch
noch eine andere, und ich mochte nicht schliessen, ohne diese
Maoglichkeit eingeraumt zu haben. Esoterische Lehren muissen
nicht unbedingt «wahr» sein, im Sinne der von mir verwendeten
Definition. Gleichwohl kénnten sie heilsam sein, psy-
chohygienisch heilsam. Es ist ja tatsachlich so, dass die Wissen-
schaft den Menschen nicht glucklich gemacht hat. Evidenzen
machen viel glicklicher — siehe Kepler — als ihre standige Hinter-
fragung. Und wenn die Esoterik auftritt mit dem Anspruch, die
Menschheit von der kognitiven Dissonanz in letzten Existenz-
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fragen zu erldsen, und wenn sie auch nur einen einzigen damit
tatsachlich glicklicher macht, — Honi soit qui mal y pense.’

Anmerkung (Fussnote):

' «Ein Lump, wer dahinter niedere Motive vermutet» (Wahlspruch des Hosen-
bandordens).



