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Zusammenfassung 

D e r übliche Prozeß der Softwaregestal
tung w i r d k u r z beschrieben und ein 
iterativer W e g als Al ternat ive dazu vor
geschlagen, das „Prototyping" . Diese 
Vorgehensweise w i r d am Beispiel einer 
Oberflachengestaltung für ein Bürosy
stem demonstr iert . Abschließend w i r d 
ein aus diesen Überlegungen entstande
nes Pro jekt skizzier t , an dem wir z u r 
Zei t arbeiten. 

Shackel (1985) ergänzt diese P r i n z i p i e n 
u m den A s p e k t der Benutzerunterstüt 
z u n g (Tra in ing , H e l p - S y s t e m e usw.) u n d 
faßt die vorgeschlagene Gesta l tungs
f o r m als „design for usab i l i ty " zusam
men ( A b b i l d u n g 1). 

W a r ein solcher A n s a t z bisher wenig 
geschätzt b z w . gar nicht bekannt , wie 
U m f r a g e n bei F i r m e n u n d Systemdesig
nern zeigten ( G o u l d & L e w i s , 1984; 
H a m m o n d , J o r g e n s o n , M c L e a n , Bar
nard & L o n g , 1984; v. Benda, G o r a , 
H a c k e r , Schwat lo & Seeliger, 1985; Z a n g 
& Gstal ter , 1987), so scheint sich das 
B i l d langsam z u ändern. R o s s o n , Maaß 
u n d K e l l o g g (1987) fanden bei ihren 
U m f r a g e n : bereits die Häl f te aller unter
suchten Pro jekte w u r d e m i t i terat ivem, 

benutzeror ient ie r tem Des ign durchec -
führt (allerdings ausschließlich F o r 
schungsprojekte , während k o m m e r z i e l l e 
E n t w i c k l u n g e n n o c h am Phasenmodel l 
or ient iert waren) . A u c h in d e m U b e r 
sichtsart ikel v o n Wi l l iges , W i l l i g e s u n d 
E l k e r t o n (1987) spiegelt sich diese Fint
w i c k l u n g : in i h r e m M o d e l l des G e s t a l 
tungsprozesses haben alle angeführten 
P r i n z i p i e n ihren P l a t z gefunden ( A b b i l 
d u n g 2). E ine zentrale R o l l e in dem 
M o d e l l n i m m t das R a p i d P r o t o t y p i n g als 
eine E n t w i c k l u n g s m e t h o d e i m Sinne des 
iterativen Gesta l tens ein. D a m i t w i r d ein 
Ver fahren z u r G e s t a l t u n g v o n Software
systemen bezeichnet , in dessen V e r l a u f 
bereits frühzeit ig Lösungsvorschläge 
(Prototypen) k o n z i p i e r t u n d getestet 
werden. Wesent l i che E lemente dieses 
Vorgehens s ind 

— frühzeitiger E i n b e z u g v o n N u t z e r n 
be im E n t w u r f ( P r o t o t y p i n g als P l a 
tt u n g s i n s t r u m e n t ) , 

— empir isch gewonnene D a t e n über die 
P r o t o t y p e n und damit über das 
spätere P r o d u k t ( P r o t o t y p i n g als 
Q u a l itäts sicher u n g ) , 

Abstract 

T h e usual process of Software develop-
ment is short ly describcd and an alterna
tive iterative approach callcd „prototy
p i n g " is proposed. T h e p r o t o t y p i n g ap
proach is demonstrated using the design 
of an user -Computer interface of an 
office automat ion System. F ina l ly , we 
sketch a current project resulting f r o m 
the experiences ment ioned above. 

1 Der Prozeß der 
Softwaregestaltung 

M i t der Verschiebung der Bedeutung 
verschiedener Designziele bei der Soft
w a r e - E n t w i c k l u n g — v o n reiner F u n k 
tionalität u n d kurzf r i s t igem K o s t e n -
Nutzen-Kalkül hin z u benutzerfreundl i 
chen Geräten — hat auch ein U m d e n k e n 
bezüglich des Gestaltungsprozesses 
selbst eingesetzt. Das herkömmliche 
Phasenmodell der Sof tware-Entwick
lung ist linear u n d gliedert sich in nach
einander z u durchlaufende Schrit te : Pla
nung, D e f i n i t i o n , E n t w u r f , Implemen
t ierung, A b n a h m e u n d Einführung, 
W a r t u n g u n d Pflege (Balzert, 1985; 
Peschke, 1986). In ihrem vielzit ierten 
Beitrag krit is ieren G o u l d und Lewis 
(1984) diese starre Vorgehensweise und 
empfehlen vier wesentliche neue Ele
mente als Teile des Gestal tungsprozcs-
ses: früher E i n b e z u g der späteren Benut
zer, interaktives Gestal ten, empirische 
Bewertungen und iteratives D c s i e n . 

Fünf fundamentale Bestandteile des „Design for Usability" 

1. Benutzerzentriertes Design: 

2. Partizipatives Design: 

3. Experimentelles Design: 

4. Iteratives Design: 

5. Benutzerunterstützendes 
Design: 

von Beginn an auf die Nutzer und Aufga
ben bezogen 

mit Nutzern als Mitglieder des Designte
ams 

mit formalen Tests der Benutzerfreund
lichkeit in Pilotstudien, Simulationen und 
Prototypen 

Design, Testen und Messen, und Rede-
sign als zyklische Entwicklungseinheit 

Training, Personalauswahl, Manuale, 
lokale Experten, Help-Systeme usw. 

A b b i l d u n g 1 
Fünf f u n d a m e n t a l e B e s t a n d t e i l e des „Design f o r U s a b i l i t y " (aus Shackel, 1985, S. 21 

S t a g e 1. 

I n i t i a l D e s i g n 

G t a g e 2. 

F o r n a t i v e E v a l u a t i o n 

S t a g e 3. 

S u m m a t i v e E v a l u a t i o n 

D e s i g n O b j e c t i v e s 

T a s k / F u n c t i o n A n a l y s i s 

1 - 1 f 1 t 
1 F o c u s o n U s e r s ! 1 

1 i ! 
U s e r D e f i n e d I n t e r f a c e s • 1 | B e n c h m a r k i n g 

R a p i d P r o t o t y p i n g ! | O p e r a t i o n a l S o f t w a r e I n t e r f a c e 

D e s i g n G u i d e l i n e s U s e r A c c e p t a n c e T e s t i n g F o r m a l E x p e r i i r . e n t a t i on 

S t r u c t u r e d W a l k - T h r o u g h L 

T 

A b b i l d u n g 2 
Flußdiagramm dreier S t a d i e n beim D e s i g n der M e n s c h - C o m p u t e r S o f t w a r e S c h n i t t s t e l l e 
(aus W i l l i g e s e t a l . , 1987, S. 1418) 

Zei tschr i f t für A r b e i t s - u . O r g a n i s a t i o r s p s y c h o l o g i e (1989) 33 ( N . I\ 7< 2 ' 
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— N u t z u n g der E v a l u a t i o n z u r Verbes
serung der P r o t o t y p e n ( P r o t o t y p i n g 
als G e s t a l t u n g s h i l f e ) . 

M i t der Durchführung von P r o t o t y p i n g 
verbundene Fragen sind noch nicht be
fr iedigend geklärt. Dies gilt insbesonde
re für die A r t der Benutzerbete i l igung, 
die M e t h o d e n z u r Datengewinnung am 
P r o t o t y p e n u n d die k o n s t r u k t i v e R ü c k 
m e l d u n g der Erlebnisse in den neuen 
G e s t a l t u n g s z y k l u s . Ubers ichten z u den 
bisher vorl iegenden Erfahrungen über 
P r o t o t y p i n g mit Benutzerbetc i l igung 
k o m m e n jedoch z u überwiegend p o s i t i 
ven Schlüssen ( H a m m o n d , Gardiner , 
C h r i s t i e & M a r s h a l l , 1987; H o y o s , 
Gstal ter , Strube & Z a n g , 1987). P r o t o 
t y p i n g empfiehl t sich demnach als eine 
wertvol le Organisat ionsentwicklungs-
maßnahme, die A r b e i t s m o t i v a t i o n u n d 
Arbe i t szufr iedenhei t hebt, K o m m u n i 
k a t i o n zwischen Designern , T e c h n i k e r n 
u n d B e n u t z e r n schafft oder verbessert, 
Ängste u n d Unsicherhei ten bezüglich 
technischer Innovat ionen i m Betrieb re
duz ier t u n d die A k z e p t a n z neuer T e c h 
n i k steigert. D i e Quali tät von P r o d u k 
ten erwies sich bisher bei der F u n k t i o n a 
lität als ebenbürtig u n d in der N u t z e r 
f reundl i chke i t herkömmlich gestalteten 
Systemen überlegen, ohne daß der A u f 
wand an Z e i t u n d K o s t e n angestiegen 
wäre. D i e Effektivität der A r b e i t mi t 
P r o t o t y p e n w i r d in der Regel auf folgen
de A s p e k t e zurückgeführt: 

— Fehlerhafte K o n z e p t e können früh
zeit ig i m Gestaltungsprozeß erkannt 
werden; ihre Beseitigung ist dann 
noch leicht und kostengünstig 
durchführbar. Z u m A u f f i n d e n der 
Fehler dienen die schnelle R ü c k m e l 
dung d u r c h die Benutzer u n d die 
Tests. 

— D i e S imulat ionstechniken erlauben 
es, mehrere Wege auszuprobieren. 

— D i e A n s c h a u l i c h k e i t der P r o t o t y p e n 
hilft dem Benutzer, sich die k o n z i 
pierten Systeme rechtzeit ig h inre i 
chend genau vorstel len z u können 
und so k o n s t r u k t i v e Beiträge z u r 
Ges ta l tung z u leisten. 

Im folgenden A b s c h n i t t wol len w i r ver
suchen, einige Elemente dieser G e s t a l 
tungsmethode exemplarisch z u veran
schaulichen. D a z u schildern w i r an ei
nem Fal lbeispiel einen kleinen A u s 
schnitt aus der E n t w i c k l u n g eines Büro
systems. 

2 Evaluation des Prototypen 
eines Bürosystems 

In einer P i lo ts tudie sollte das P r o t o t y -
p i n g - K o n z e p t erprobt werden. Dies ge
schah in Zusammenarbe i t mit d e m U n 
ternehmensbereich K o m m u n i k a t i o n s 

u n d D a t e n t e c h n i k der Siemens A G 
München. D o r t w u r d e ein P r o t o t y p für 
einen T e i l der Ober f läche eines Bürosy
stems entwicke l t . Dieser P r o t o t y p war 
auf der Basis v o n V o r e r f a h r u n g e n v o n 
I n f o r m a t i k e r n u n d P s y c h o l o g e n erstellt 
w o r d e n ; w o b e i m a n die F u n k t i o n e n 
„ P o s t k o r b " , „Ablage" u n d „ D r u c k e n " 
realisiert hatte. D i e Aufgabe der Verfas
ser bestand d a r i n , diesen P r o t o t y p e n auf 
verschiedene K r i t e r i e n h i n — v o r al lem 
Selbsterklärungsfähigkeit u n d leichte 
E r l e r n b a r k e i t — z u überprüfen u n d ge
gebenenfalls Modifikationsvorschläge 
z u machen. 

2. / B e s c h r e i b u n g des Systems 

Grundsätzl ich w u r d e angestrebt, die Bü
rotätigkeit real a b z u b i l d e n , d . h . d e m 
künftigen B e n u t z e r — ein „naiver" 

werden. D e m P r o t o t y p lag das Siemens 
Arbei tspla tzsystem 5815 (Software In-
terlisp D ) zugrunde. Das System sei am 
Beispiel der Ablage näher beschrieben 
( A b b i l d u n g 3). 
In der obersten Zei le des Bildschirmes 
erscheinen Systemmeldungen (z. B . Feh
lermeldungen, H i l f e n ) . In seiner M i t t e 
befindet sich der A k t i o n s b e r e i c h für den 
N u t z e r . D i e Elemente (z. B . D o k u m e n 
te, M a p p e n , . . . ) können durch den C u r 
sor angesprochen werden und mittels 
der Funkt ionstas ten in der unteren Zeile 
weiterbehandelt werden. Diese u n d die 
am unteren R a n d bef indl ichen Tasten 
( H i l f e , D r u c k e n , C u r s o r k r e u z ) waren 
nur s imuliert u n d mußten v o m V e r 
suchsleiter mi t einer M a u s und einem 
zusätzlichen C u r s o r angesteuert wer
den. D a d u r c h entstanden zusätzliche 
Warteze i ten . A u f eine A u s w e r t u n g von 

Ablage Wählen Sie das gewünschte Objekt aus 

Aktenschrank 

I.Schublade 

2. Schublade 

neue 
Mappe 

I.Mappe 2. Mappe 3. Mappe L Mappe 

z—^ c Q» 
6 

kopieren ansehen versenden 
in den 

Papierkorb 
ablegen 

Funktions
auswahl 

Hilfe drucken «l< >l» 

A b b i l d u n g 3 
B i l d s c h i r m a u f b a u am P r o t o t y p e n : Beispiel A b l a g e . 

N u t z e r , ke in C o m p u t e r e x p e r t e — muß
te die Oberf läche vertraut erscheinen. 
Das System sollte über C u r s o r t a s t e n , 
ohne die H i l f e einer „ M a u s " , steuerbar 
sein. A u f dem P r o t o t y p mußten jedoch 
simulierte C u r s o r - u n d Funkt ions tas ten 
noch m i t H i l f e einer M a u s angesteuert 

Aufgabenbearbeitungszeiten wurde des
halb später verzichtet (siehe auch 2.2.1). 
D i e F u n k t i o n e n „Drucken" u n d „Hil fe" 
standen in jedem Z u s t a n d z u r Verfü
gung. D i e Ubergänge zwischen den 
F u n k t i o n e n liefen über eine „Drehschei
be" ( A b b i l d u n g 4). 

Zeitschri f t für A r b e i t s - u . Organisat ionspsychologie (1989) 33 ( N . I ;. 7) 2 

f Bayerische 
I Staatsbibliothek 
l München 
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Ruheste l lung 

Pap ie rko rb 
ö f f n e n 

A b l a g e ö f f n e n Postfach ö f f n e n v ^ - _ ^ ^ A b l a g e ö f f n e t 

Z Z / V T 
Funkt ions- Funkt ions-

7 

Funkt ions Funkt ions
auswahl auswah l 

A b b i l d u n g 4 
F u n k t i o n s g r a p h (aus Z a n g , 1986, A n h a n g , S. 3) 

2.2 Methodisches Vorgehen bei der 
S y s t e m e v a l u a t i o n 

2.2.1 V o r v e r s u c h 

In Vorversuchen wurde zunächst der 
Versuchsplan mi t 4 Probanden (Pbn) 
erprobt . 

D i e P b n hatten vier Aufgabenblöcke z u 
bearbeiten: 

— „Postfach": z . B . einen Brief versen
den, 

— „Ablage": z . B . einen Brief in einer 
best immten M a p p e ablegen; 

— „Papierkorb": z . B . einen Brief weg
werfen u n d wieder zurückholen; 

— „Drucken" : z . B. ein D o k u m e n t aus
drucken lassen. 

Es wurde versucht, mit diesen A u f g a b e n 
die derzeitigen Nutzungsmöglichkeiten 
des Systems abzudecken. E in le i tend 
wurden die P b n über das Z i e l der U n t e r 
suchung informiert und erhielten eine 
kurze E inweisung in die Bedienung des 
Systems. Anschließend wurde jeweils 
eine Aufgabe vorgelesen, die danach z u 
bearbeiten war. Zusätzlich wurden die 

P b n gebeten, m i t H i l f e eines Leitfadens 
das System z u bewerten. D i e erhobenen 
D a t e n w u r d e n schr i f t l i ch p r o t o k o l l i e r t . 
Ausgewertet w u r d e n unterschiedliche 
Probleme bei der Aufgabenbearbei tung 
( A r t , Häufigkeit , Ursachen) sowie die 
K o m m e n t a r e der P b n . D i e zusätzlich 
erhobenen Bearbeitungszeiten für die 
Aufgabenerfüllung konnten i m einzel
nen nicht verwendet werden, da das 
System sehr unterschiedliche A n t w o r t 
zeiten lieferte. 

D i e Ergebnisse der Vorversuche führten 
bereits z u einigen M o d i f i k a t i o n e n des 
P r o t o t y p e n . So wurde z . B. das Ausse
hen des C u r s o r s , der z . T . als Pfei l , z . T . 
als Balken dargestellt worden war, ver
einheit l icht . Funkt ions tas ten , deren Be
nennungen mißverständlich waren, w u r 
den umbenannt (z. B . „in den Papier
k o r b " wurde z u „in den Papierkorb 
werfen") . 

2.2.2 H a u p t s t u d i e 

A n die Vorversuche schloß sich die 
H a u p t s t u d i e an. D i e Ergebnisse der 

Vorversuche führten z u folgenden Än
derungen im Versuchsplan: 

— A u f die Zeitmessung wurde verzich
tet. 

— D i e Ins t rukt ion z u r Systembedie
nung wurde verbessert. 

— D i e vier Aufgabengruppen wurden 
nicht mehr vorgelesen, sondern auf 
K a r t e n vorgelegt. 

— D i e U n t e r s u c h u n g s p r o t o k o l l e w u r 
den standardisiert, u m die Schreibar
beit z u reduzieren u n d die M i t s c h r i f t 
z u vereinheitl ichen. 

A n der H a u p t s t u d i e nahmen 12 P b n (8 
männlich, 4 weibl ich ; davon 6 rechnerer
fahren, 6 rechnerunerfahren) tei l . D i e 
P b n erhielten die — n u n ausführlichere 
— Ins trukt ion und K a r t e n m i t den z u 
bearbeitenden A u f g a b e n . D i e R e i h e n f o l 
ge der Aufgaben wurde zwischen den 
P b n permutiert . Anschließend wurden 
die P b n gebeten, einige Fragen z u r A u f -
gabenangemessenheit, Selbsterklärungs
fähigkeit, Stcuerbarkeit , Verläßlichkeit 
und Fehlertoleranz (vgl. D I N - E 66 234/ 
8) des Systems z u beantworten . 

D i e A u s w e r t u n g der D a t e n entsprach 
der bei den Vorversuchen . L e d i g l i c h die 
Fehleranalyse konnte hier detail l ierter 
vorgenommen werden, da eine größere 
Datenmenge z u r Verfügung stand. 

D i e registrierten Schwierigkei ten — jede 
A b w e i c h u n g v o m S o l l - V o r g e h e n z u r 
Aufgabenbearbeitung, Prob leme , N a c h 
fragen, Zögern usw. bei den P b n — 
wurden zunächst bes t immten P r o b l c m -
bereichen zugeordnet: D r u c k e n ; den 
F u n k t i o n e n „return" u n d „fertig"; C u r -
sorstcuerung; Bedienungsregcln der In
s t rukt ion ; Rückmeldungen des Systems; 
Unsicherheiten über den Programmauf
bau; Unklarhe i ten in der Dars te l lung . 
A n h a n d der p r o t o k o l l i e r t e n Vorgehens
weisen und der K o m m e n t a r e der P b n 
wurde versucht, Ursachen für diese 
Schwierigkeiten aufzudecken u n d diese 
ebenfalls z u Kategorien z u s a m m e n z u 
fassen: 

— Unsicherheit über die richtige H a n d 
lungsabfolge (die H a n d l u n g s a b f o l g e 
war in der I n s t r u k t i o n genau festge
legt und beschrieben worden) ; 

— Tendenzen der P b n z u bes t immten 
(hier falschen) H a n d l u n g s a b f o l g c n ; 

— Uneindcut igkei ten in der Dars te l 
lung am Bi ldsch i rm, d . h . die Dars te l 
lung war mißverständlich oder z w e i 
deutig. 

Diese Kategorien stellen einen V e r s u c h 
zur Interpretation dar. Sie sind nicht 
unabhängig voneinander. Es war jedoch 
möglich, die Problembereiche e indeutig 
den Ursachenkategorien z u z u o r d n e n . 
Z u dieser qualitativen Analyse wurde 
zusätzlich versucht, die Prob lembcre i -
che durch genauere D i f f e r e n z i e r u n g 
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Tabelle 1 
Fehler-, U n s i c h e r h e i t e n u n d Mängelsummen für erfahrene u n d u n e r f a h r e n e P r o b a n d e n , 
a u f G l e i c h v e r t e i l u n g geprüft, C h i - Q u a d r a t - T e s t , p < . 0 5 . 

Fehlhandlungen Versuc :hspersonen 

erfahrene unerfahrene s ignif ikant 

Fehler 12 18 — 

Unsicherhe i ten 21 34 + 
Mängel (Fehler u n d 
Unsicherhei ten) 33 52 + 

auch quant i tat iv z u analysieren. D i e D i f 
ferenzierung erfolgte in : 

— Fehler, d . h . H a n d l u n g e n , die nicht 
z u dem in der Aufgabe beschriebe
nen Z i e l führten; 

— Uns icherhe i ten , d . h . Nachfragen 
oder längeres Zögern, das ein E i n 
greifen des Vcrsuchsleiters nötig 
machte; 

— U m w e g e , d . h . A b w e i c h u n g e n v o m 
kürzesten r ichtigen W e g , die aber 
dennoch z u m Z i e l führten. 

Diese A u f s p a l t u n g wurde für die erfahre
nen u n d unerfahrenen P b n getrennt 
durchgeführt. D i e Ergebnisse sind in 
Tabelle 1 zusammengefaßt. 

D i e E r f a h r u n g der Benutzer hat dem
nach Einfluß auf die Aufgabenausfüh
r u n g , jedoch nicht in bezug auf tatsächli
che Fehler, sondern nur in bezug auf die 
Unsicherhei ten bei der Durchführung. 
D i e V o r k e n n t n i s s e der erfahrenen Pbn 
führten w o h l z u einer geringeren 
H e m m s c h w c l l e für Interaktionsversu
che mit dem Rechner. 

Zusätzlich wurde geprüft, ob ein signifi
kanter Transfer (Übungsübertragung) 
v o n der Bearbeitung einer Aufgabe auf 
die folgenden A r b e i t e n existiert . D a die 
Reihenfolge der Aufgabenbearbeitung 
systematisch permutier t w o r d e n war, 
wurde jede Aufgabe gleich häufig an 
jeder P o s i t i o n bearbeitet. E ine Betrach
t u n g der Fehler, Unsicherhei ten und 
Mängel bei der Aufgabenbearbeitung 
konnte jedoch keine signifikante A b n a h 
me für alle A u f g a b e n nach ihrer Bearbei
tungsreihenfolge nachweisen. 

D i e B e a n t w o r t u n g und damit auch die 
A u s w e r t u n g der abschließend gestellten 
Bewertungsfragen war problemat isch . 
D i e P b n fanden es schwierig, differen
ziert auf die einzelnen Fragen z u antwor
ten oder konkre te M o d i f i k a t i o n s v o r 
schläge z u geben. D i e A u s w e r t u n g gab 
nur wenige Informat ionen , die über die 
Ergebnisse der Fehleranalyse u n d die bei 
der Aufgabenbearbei tung abgegebenen 
K o m m e n t a r e hinausgingen. D i e P b n 
sprachen in den Bewertungsfragen die
selben Probleme an, die schon während 
der Aufgabenbearbei tung angemerkt 

worden waren. D i e abschließende Befra
gung der P b n ergab insgesamt eine pos i 
tive Beurtei lung des P r o t o t y p e n . E r w u r 
de als schnell erlernbar und weitgehend 
selbsterklärungsfähig eingeschätzt, aber 
auch für noch verbesserungsbedürftig 
gehalten. D i e Ergebnisse der A u s w e r 
tung führten z u verschiedenen M o d i f i 
kationsvorschlägen. Diese bezogen sich 
auf die oben beschriebenen Prob lembe-
rcichc. 

Im Verhältnis z u dem geringen A u f w a n d 
an Ze i t und K o s t e n können w i r die 
Ergebnisse dieser Studie als e rmut igend 
bezeichnen. 

D i e verwendeten M e t h o d e n z u r D a t e n 
erhebung — Fehleranalyse, P r o t o k o l l i c -
rung, A u s w e r t u n g der K o m m e n t a r e der 
P b n — waren effektiv und erbrachten 
schnell umsetzbare Ergebnisse. Es ze ich
neten sich zahlreiche H i n w e i s e auf mög
liche Verbesserungen des P r o t o t y p e n ab. 
Diese bewährten sich auch bei der U b e r 
prüfung in der H a u p t s t u d i e . E i n bis zwei 
weitere Itcrationen erschienen für eine 
endgültige Ges ta l tung der Schnittstel le 
günstig. 

Generel l zeigte sich jedoch die N o t w e n 
digkeit , weitere Verfahren z u r Schni t t 
stellenbewertung i m R a h m e n des R a p i d 
P r o t o t y p i n g z u erstellen und z u über
prüfen. 

3 Weitere Arbeiten 

D i e Erfahrungen aus den Versuchen in 
A b s c h n i t t 2 haben uns ermutigt , weitere 
Untersuchungen z u r Benutzer f reund
l ichkeit durchzuführen. Dies geschieht 
i m Rahmen des Projektes „Menschenge
rechte Gesta l tung v o n Bürokommuni 
kationssystemen: E n t w i c k l u n g und Be
wertung v o n M e t h o d e n zur H e r s t e l l u n g 
u n d Bewertung v o n P r o t o t y p e n für Be
nutzeroberflächen", das v o m Pro jekt 
träger H u m a n i s i e r u n g des Arbeits lebens 
( H d A ) f inanziert w i r d . H a u p t z i e l des 
Projekts ist die E n t w i c k l u n g u n d Prü
fung v o n expcrimentalpsychologisehen 
Techniken zur E v a l u a t i o n v o n P r o t o t y 
pen der Benutzerschnittstel le bei Büro
kommunikat ionssys temen. H a u p t k r i t e 

r i u m der Bewertung w i r d dabei die „Be
nutzer f reundl i chke i t " der Software sein. 
Gesucht werden daher psychologische 
Verfahren, mi t denen die In terakt ion 
zwischen M e n s c h u n d Informat ions 
technik bewertet werden kann . D i e Be
wertungsverfahren werden an einer eige
nen, i m R a h m e n des Vorhabens z u ent
wickelnden Oberfläche und verschiede
nen weiteren Schnittstel len v o n P r o t o 
typen aus der Industrie e rprobt . Dies 
soll an typischen Arbeitsaufgaben m i t 
repräsentativen Benutzern v o n Büro
technik durchgeführt werden. D a s erar
beitete Methodeninventar w i r d in an-
wendungsbezogener Weise dargestellt 
u n d damit für Systementwickler , E r g o -
nomen und Technikanwender al lgemein 
handhabbar. 

D i e iterative Gcsta l tungsmethode des 
„rapid p r o t o t y p i n g " erleichtert eine frü
he Betei l igung späterer Benutzer a m 
Entwicklungsprozeß. Bisher gibt es le i 
der wenige praktische Er fahrungen z u r 
B e n u t z e r m i t w i r k u n g in Designteams i m 
R a h m e n dieser S o f t w a r c - E n t w i c k l u n g s -
strategie. N e b e n der Eva luat ion der P r o 
totypen erwarten w i r v o n dem V o r h a b e n 
deshalb auch Aufschlüsse darüber, wie 
bei einem Gestaltungsprozeß m i t P r o t o 
typen vorgegangen werden muß u n d wie 
die Bewertungsergebnisse der P r o t o t y p 
tests als Rückmeldung für einen Folge
entwurf nutzbar gemacht werden kön
nen. 
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