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IV. Entscheidungsmodell zur
Ubertrittsberatung

KURT A.HELLER

Die Notwendigkeit diagnostischer Hilfen fiir die Schullaufbahnberatung
wurde unter Experten wohl nie ernsthaft bestritten, wenngleich in den
siebziger Jahren zunehmende Kritik an der differentiellen und diagnosti-
schen Psychologie auch diesen Bereich tangierte. Diese Kritik richtete sich
sowohl auf die theoretischen Grundlagen alsauch auf die Verfahrensweise
der herkommlichen Eignungsdiagnostik, wobei jedoch nicht selten wich-
tige Neuerungen - wie die Forschungsergebnisse zur Klassifikation - ge-
flissentlich ibersehen wurden. Inzwischen hat eine gewisse Erniichterung
den Blick fiir realistische Moglichkeiten und die Einsicht in die Relativitét
theoretischer Erklarungsmodelle gescharft, ohne dafl damit die Berechti-
gung konstruktiver Kritik in Zweifel gezogen werden soll. Immerhin be-
steht heute weitgehend Consensus dariiber, dafl auch die neueren (z. B. lo-
gistischen) Modellansitze gegeniiber der sogenannten klassischen Test-
theorie nur eine begrenzte Giiltigkeit beanspruchen kénnen - von der Fra-
ge der Praktikabilitat ganz abgesehen. Analog mufl man die verschiede-
nen Entscheidungsstrategien der Selektion, der Placierung und der Klassi-
fikation bewerten, die prinzipiell alle drei ihre Berechtigung - jeweils fiir
unterschiedliche Entscheidungssituationen - haben. Im Hinblick auf die
hier erorterten Fragen der Schuleignungsermittlung und Schullaufbahn-
beratung freilich wird man in der Regel dem Klassifikationsmodell den
Vorzug geben (miissen), worauf wir lange vor der inzwischen modisch ge-
wordenen «Verteufelung» des Selektionsprinzips hingewiesen haben
(HELLER 1966, 1970, 1976). Auch das nachstehend skizzierte Beratungs-
modell basiert auf der Klassifikationsregel, ohne die Notwendigkeit ande-
rer Entscheidungsstrategien - etwa der Selektion oder Placierung in der
Berufseignungsdiagnostik - zu verkennen.

1. Statusdiagnostik versus Prozefidiagnostik
In jingster Zeitriickte vor allem die Frage nach einer eigenschaftstheoreti-

schen oder Verhaltens-Diagnostik in den Vordergrund, womit die Kontro-
verse um die sogenannte Status-versus Prozef3diagnostik angesprochen
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ist. Diese hdufig sehr extrem behandelte Streitfrage stellt sich in der Sache
weit weniger dramatisch dar, wenn man die beiden Konzepte nicht mehr
als unvereinbare Gegensitze, sondern als zwei relativ nahe beieinanderlie-
gende Pole ein und derselben Dimension betrachtet. «Diese Dimension
wire der Grad zeitlichen Uberdauerns, der den in Diagnose und Prognose
verwendeten Konstrukten zugedacht wird« (KaMiNsk1 1975, S.13). Zu ei-
ner dhnlichen Einschiatzung gelangt WESTMEYER (1972), der im Zusam-
menhang mit der Forderung nach einem algorithmischen Modell des
Diagnostikprozesses noch einen weiteren wichtigen Aspekt ins Spiel
bringt: «Diese Bestimmung des Zusammenhangs zwischen Theorie (theo-
retischen Annahmen) und Praxis (technologischen Regeln, Strategien)
fithrt zugleich zu einer Nivellierung der Unterschiede zwischen herkémm-
licher Diagnostik und Verhaltensdiagnostik, die bestenfalls noch in be-
stimmten Schwerpunktsetzungen, nicht aber in ihren methodischen An-
siatzen differieren» (WESTMEYER 1975, S.10f.). Damit wire auch unser
Anliegen getroffen. Austheoretischer wie aus praktischer Sicht ist ein Mo-
dell der Schullaufbahnberatung vonnéten, das sowohl bisher nicht wider-
legte Eigenschaftstheoreme bzw. Ansitze der klassischen und probabili-
stischen Testtheorie als auch verhaltenstheoretische bzw. prozef3diagno-
stische Ansdtze problemspezifisch beriicksichtigt. Das in Abb.1 darge-
stellte Modell erfiillt diese Anforderungen annidhernd und kann als Para-
digma nicht nur der Beratung beim Ubergang in die Sekundarstufe, son-
dern der Schullaufbahnberatung iiberhaupt gelten.

2. Elemente des Modells zur Ubertritts- bzw. Schullaufbahnberatung

Kennzeichnend fiir das hier beschriebene und durch Erfahrungswerte ab-
gesicherte Modell (ALLINGER & HELLER 1975, HELLER, ROSEMANN & STEF-
FENS 1978) sind folgende Prinzipien und Bestandteile: (1) Grundlagen der
Eignungs- oder Statusdiagnostik, (2) Prinzipien der Verdnderungs- oder
Prozef3diagnostik, (3) Klassifikationsregel bzw. differentielle Schuler-
folgsprognose, (4) Eignungsermittlung auf der Basis einer sequentiellen
Entscheidungsstrategie, (5) Bildungsempfehlungen als Resultate einer in-
teraktiven Beratungsstrategie.

(1) Aufstatusdiagnostische Urteile kanninder Schullaufbahnberatung
solange nicht verzichtet werden, als wichtige Determinanten der Schullei-
stung qua Kriterium des Schulerfolgs (z. B. kognitive Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten) nachweislich iiber eine gewisse Zeitspanne relativ stabile Merk-
male darstellen und prozefidiagnostische Ansatze - trotz gegenteiliger Er-
wartungen - noch keine effektive Verbesserung /langfristiger Vorhersagen
des Schulerfolgs (in der Sekundarstufe) gestatten.
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(2) Im Hinblick auf kurzfristige Verhaltensprognosen oder férderungs-
spezifische Fragestellungen sind jedoch prozefidiagnostische Ansétze un-
entbehrlich; entsprechende Erfahrungswerte liegen vor allem fiir den Ele-
mentar- und Primarbereich vor (vgl. die vorstehenden Beitrage I und I so-
wie RUDIGER 1978, KORMANN 1979 u.a.). Im Rahmen der Ubertrittsbera-
tung sind prozeBdiagnostische Schritte vor allem bei jenen Schiilern er-
folgversprechend, deren eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten
Schuleignungskategorie (Schultyp, Kursniveau usw.) mit Hilfe des her-
kommlichen Diagnose-Prognose-Ansatzes zweifelhaft ist. Fiir diese Bera-
tungsklientel i.e.S. sind zunichst féorderungsdiagnostische Maflnahmen
im Sinne des Prozemodells (z.B. Vortest-Treatment-Nachtest-Design)
angezeigt, um fiir alle Beteiligten einigermaf3en befriedigende Schullauf-
bahnentscheidungen fillen zu kénnen. Zugleich ist damit ein zentrales
Anliegen der Forder- oder Orientierungsstufenkonzeption angesprochen,
d.h. die gezielte Schulleistungsforderung wird hier zur Voraussetzung fir
genauere Schuleignungsprognosen erklédrt. Zweifellos wird man damit ei-
nem Teil der Schiiler, vorab unter den leistungsschwicheren Ubergéingern
von der Primar- zur Sekundarstufe, besser gerecht als durch punktuelle
Erhebungen im Sinne der Statusdiagnostik - sofern die Hauptpramisse
der Leistungsforderung aufgrund individueller Leistungsanalysen tat-
sdchlich zum Tragen kommt, was jedoch in der Praxis hdufig (noch) nicht
der Fall sein dirfte.

(3) Als Zuordnungsregel fir bestimmte Schullaufbahnen und/oder
FordermaBnahmen (Treatments) bietet sich im Kontext der Ubertrittsbe-
ratung die Klassifikation an. Im Gegensatz zum Placierungs- oder Selek-
tionskonzept kommt es hier darauf an, die individuellen Entwicklungs-
und Bildungschancen jedes einzelnen ratsuchenden Schiilers zu sichern
oder gar zu vergrof3ern (augmentative Beratungsfunktion). Dies erfordert
die Erfassung sowohl personlichkeitspsychologischer (kognitiver und
nichtkognitiver) Lern- und Leistungsvoraussetzungen als auch familidrer
und schulischer Sozialisationsbedingungen. Zur praktischen Realisierung
kann aus heutiger Sicht der Problemlage vor allem ein differentieller
Prognoseansatz unter Beriicksichtigung des Moderatorkonzeptes beitra-
gen (HELLER, ROSEMANN & STEFFENS 1978, S.85ff.; vgl. noch JAGER 1978,
ROSEMANN 1978b, KrAPP 1979).

(4) Nach dem vorgeschlagenen Beratungsmodell (Abb.1) erfolgt die
Schuleignungsbestimmung sukzessive, d.h. auf der Grundlage einer se-
quentiellen Entscheidungsstrategie. Damit 1af3t sich nicht nur die Urteils-
sicherheit verbessern, sondern es kann auch - in Einzelfallen - forderungs-
spezifischen Notwendigkeiten auf diese Weise Rechnung getragen wer-
den.

(5) Kennzeichnend fiir das Entscheidungsmodell ist schliellich das -
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Abb.1: Verlaufsmodell zur Ubertrittsberatung (nach HELLER 1979, S.200).

Legende: BL = Beratungslehrer, SP = Schulpsychologe; G = Gymnasium, R = Realschule,
H = Hauptschule; T = Treatment (Kursniveau usw.).

iibergreifende - Prinzip einer interaktiven Bildungsberatung. Danach
sollte die endgiiltige Bildungsempfehlung im Zusammenwirken aller Be-
teiligten (Schiiler, Eltern, Lehrer bzw. Beratungslehrer sowie erforderli-
chenfalls Psychologen) im Beratungsgesprach erarbeitet werden, wobei
natiirlich die diagnostischen Informationen eine wichtige Entscheidungs-
grundlage bilden. Dariiber hinaus kommen hier Uberlegungen des Schii-
lers und seiner Eltern in bezug auf den weiteren Bildungsweg, die Risiko-
bereitschaft und Motivationslage, Zeitperspektive u.4. sowie bisher unbe-
riicksichtigte persénliche und soziale Bedingungsfaktoren der Schiilerent-
wicklung zur Erérterung, erganzt durch detaillierte Informationen iiber
das Bildungsangebot in der Sekundarstufe I und II, entsprechende Ab-
schluBqualifikationen usw.

3. Sequenzen des Beratungsprozesses

Diagnosegestiitzte Schullaufbahnberatungen erfordern je nach Komple-
xitatsgrad des Beratungsfalles ein mehr oder weniger aufwendiges Vorge-
hen. Die praktischen Uberlegungen sind hierbei vor allem auf die richtige
Auswahl der Informationsquellen, die zweckmaflige Bestimmung des
Vorhersagekriteriums (z.B. Schulerfolg oder Abschluflqualifikation ei-
ner avisierten Laufbahn) bzw. operationalisierter Anforderungsmafsta-
be sowie die Festlegung angemessener Entscheidungsstrategien und even-
tuell notwendiger Interventionsmafinahmen gerichtet. Obwohlim Mittel-
punkt der Schullaufbahnberatung ein Entscheidungskonflikt steht, ist der
eigentliche Beratungsanlaf nicht selten durch Lern- und Leistungsschwie-
rigkeiten bzw. Verhaltensprobleme oder soziale Konflikte tiberlagert. Sol-
che Erschwernisse sind vor allem bei der Klientel des Beratungslehrers
oder Schulpsychologen zu erwarten und erfordern entsprechende MaS-
nahmen (vgl. Abb.1).

(1) Informationsquellen fiir die Prddiktorenauswahl

Prinzipiell steht dem Berater ein breites Spektrum von Datenquellen zur
Verfiigung, die CATTELL (1973) in L-Daten (L = Life), Q-Daten (Q = Ques-
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tionnaire) und T-Daten (T = Test) einteilt. L-Daten sind praktisch alle In-
formationen, die liber das Verhalten des Probanden in realen Lebenssi-
tuationen Auskunft geben. Einschldgige Erfassungsmethoden sind die
Verhaltensbeobachtung und Fremdbeurteilung (Rating) inkl. Schulnoten
sowie Anamnese und Exploration. Auch schulische Dokumente, wie
Schiilerbeobachtungsbogen, Klassenarbeits- und Haushefte, Zeugnisse
usw. konnen zu den L-Daten gerechnet werden. Q-Daten umfassen alle
vom Probanden selbsteingeschitzten Verhaltensweisen und Personlich-
keitsmerkmale, wozu standardisierte Personlichkeitsfragebégen, soge-
nannte Interessen«tests» u.d. ebenso zdhlen wie nichtstandardisierte
Selbstbeurteilungen. 7-Daten werden in der Schullaufbahnberatung vor
allem durch Schulleistungstests, Intelligenz- und kognitive Fahigkeitstests
sowie sogenannte Leistungs- und Funktionstests (z. B. Konzentrations-
tests) gewonnen.

ErfahrungsgemaB stiitzen sich Lehrer und Pddagogen in der Schiiler-
beurteilung starker auf L- und gegebenenfalls Q-Daten, wahrend Psycho-
logen im allgemeinen T- (und Q-)Daten fiir ihre Urteilsbildung bevorzu-
gen. Dies ist angesichts der unterschiedlichen Arbeitsbedingungen und
Ausbildungsqualifikation von Lehrern und Psychologen ohne weiteres
einleuchtend. Eher iiberrascht schon die Tatsache, daf3 diese diskrepanten
Beratungsstrategien zu nahezu identischen Trefferquoten in der Schul-
erfolgsprognose fiihren (HELLER, ROSEMANN & STEFFENS 1978, S.43 ff. so-
wie LANGFELDT 1977). Andererseits kann eine kombinierte Datenquelle
zur Verbesserung der Schullaufbahnberatung beitragen, wie ebenfalls
nachgewiesen wurde. Die Folgerung daraus ist, moglichst viele unter-
schiedliche, relevante Datenquellen auszuschopfen. Als Vorhersagevaria-
blen (Pradiktoren) kommen grundsitzlich alle jene Merkmale und Bedin-
gungsfaktorenin Betracht, diein einem kausalen oder wenigstens korrela-
tiven Zusammenhang mit dem Vorhersagekriterium stehen.

(2) Vorhersagekriterium und Beurteilungsmafistibe

Das(Vorhersage-)Kriterium ist in der Schullaufbahnberatung gewéhnlich
der zu erwartende Schulerfolg in einem bestimmten Bildungsgang, z.B.
im Gymnasium oder in einem niveaumaBig definierten Leistungskurs. Als
Kriteriumsvariablen dienen Zensuren, Versetzungsentscheidungen u.4.
Da diese jedoch erst ex post gewonnen werden, ist der Diagnostiker in der
Schullaufbahnberatung de facto auf Ersatzkriterien angewiesen. So kon-
nen beispielsweise die Intelligenztestleistungen, Motivations- und Interes-
senvariablen bereits erfolgreicher Gymnasiasten als Anforderungs- bzw.
Vergleichskriterien benutzt werden. Um die Nachteile eines solchen indi-
rekten Mafstabs moglichst klein zu halten, empfiehlt sich eine multivaria-
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te Kriteriumsdefinition. Dabei sollte man auf Testrichtwerte (AUKL-
Werte) in Form operationalisierter Schuleignungskennbereiche als Beur-
teilungsmafstiabe zuriickgreifen; fiir den KFT 4-13, das LPS und PSB ha-
ben wir entsprechende Richtwerte berechnet (HELLER 1973 und 1976).

(3) Sequentielle Entscheidungsfindung

Nach dem in Abb.1 dargestellten Ubertrittsmodell besteht der erste
Schritt der Schuleignungsermittlung in der Gegeniiberstellung von Leh-
rer- und Testurteilen, wobei diese Begriffe hier stellvertretend auch fiir so-
genannte subjektive (schulische) versus objektive (testdiagnostische) In-
formationsdaten stehen. Sofern aus diesem Vergleich bereits eindeutige
Eignungsvorschlage resultieren, kann das Beratungsgesprdach unmittel-
bar angeschlossen werden. Nach den Ergebnissen verschiedener Léngs-
schnittuntersuchungen (ALLINGER & HELLER 1975, LANGFELDT 1977) ist
bei diesem Vorgehen eine Ubereinstimmungsquote von durchschnittlich
66% der Grundgesamtheit, d.h. hier aller untersuchten Viertklafschiiler,
zu erwarten. Bei rund 20% der Grundschulabgénger liegt die Bildungs-
empfehlung fiir die Sekundarstufe «iiber» dem Testergebnis, bei 13 bis
14% (der eigentlichen Beratungsklientel) «darunter». Wahrend man fiir
die meisten der «positiv» diskrepanten Falle lediglich das Lehrer-
und/oder Testurteil iiberpriiffen bzw. dessen Giiltigkeit kontrollieren
wird, miilten fiir etwa 15% der Schiiler weitere Untersuchungsschritte
und erforderlichenfalls gezielte Interventionsmafinahmen eingeplant
werden. Dabei sollte die Schule moglichst die Hilfe des Beratungslehrers
beanspruchen. In Einzelfdllen wird man auch mit dem Schulpsychologi-
schen Dienst oder der Erziehungsberatung kooperieren miissen. Kenn-
zeichnend fiir die Schullaufbahnberatung nach dem skizzierten Modell ist
also die sukzessive Entscheidungsfindung, die aber letztlich immer in das
Beratungsgesprach (vgl. Teil A, Kap.I oben) einmiinden muf.

Nach dem skizzierten Modell stellt sich die Ubertrittsberatung somit als
interaktiver Proze dar. Neben den betr. Schiilern und Eltern sollten die
Lehrer - im Idealfalle sowohl der abgebenden als auch der aufnehmenden
Schule - und erforderlichenfalls der Beratungslehrer und Schulpsycholo-
ge oder Erziehungsberater an der Entscheidungsvorbereitung beteiligt
sein. Wenn auch die Hauptverantwortung fiir die endgiiltige Wahl des Bil-
dungsganges in einer freien Gesellschaft beim Schiiler und dessen Erzie-
hungsberechtigten (in der Regel also bei den Eltern) liegt, so kann doch
durch eine fundierte Beratung die Entscheidungsgrundlage fiir Schiiler
und Eltern erheblich verbessert werden. Jedenfalls ermoglichen differen-
zierte, einigermalflen gesicherte Informationen tiber die schulischen Lei-
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stungsanforderungen einerseits und die individuellen Lernvoraussetzun-
gen andererseits rationale, d.h. wohl begriindete und kontrollierbare
Schullaufbahnentscheidungen. Diese aber sind nach allen bisher vorlie-
genden Erfahrungenirrationalen Entschliissen, die nicht selten die Gefahr
individueller Konflikte in sich bergen oder zu vermehrten Lern- und Lei-
stungsschwierigkeiten fithren, vorzuziehen. Eine gezielte Schullaufbahn-
beratung kann somit auch praventiv wirken, was hdufig ibersehen wird.
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