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Beurteilung und Beratung beim Ubergang in die
Sekundarstufe

Kurt A. Heller

1. Aufgaben der pidagogisch-psychologischen Diagnostik und
Beratung

An der Nahtstelle zwischen Primar- und Sekundarstufe ergeben
sich fiir den (Klassen-)Lehrer spezifische Beratungs- und diagnosti-
sche Aufgaben, die er im Hinblick auf die Institution Schule, aber
auch in seiner Verantwortung fiir Schiiler und Eltern wahrzunehmen
hat. Neben dem unverminderten Anliegen einer allgemeinen Forde-
rungsdiagnostik werden hier Probleme der Schulerfolgsprognose und
der Bildungswegberatung besonders virulent. Wahrend die Forde-
rungsdiagnostik Informationen zur Optimierung schulischer Lehr-
und Lernprozesse beisteuert, um individuelle Leistungsdefizite beim
Schiiler mit padagogischen Mitteln auszugleichen (z. B. Kornmann
1978a), iibernehmen die Schulerfolgsprognose und Laufbahnbera-
tung eine wichtige Orientierungs- und Entscheidungsfunktion im
Hinblick auf die vom Grundschiiler beim Ubergang zur Sekundarstu-
fe angestrebten Bildungsziele. Die dabei entstehenden Methoden-
probleme seien im folgenden angesprochen. AnschlieBend werden
praktische Vorschldge zur Schuleignungsermittlung und Schullauf-
bahnberatung in der Grundschule erortert.

2. Methodenprobleme der Schulerfolgsprognose

Unter Schulerfolgsprognose sei hier die Vorhersage des am Ende
der Grundschulzeit zu erwartenden spéteren Bildungserfolgs eines
Schiilers auf der Sekundarstufe (z. B. im Gymnasium oder in der
Realschule versus Hauptschule) verstanden. Eignungsprognosen die-
ser Art sind das Herzstiick jeder Schullaufbahnberatung, die Chan-
cengleichheit im Sinne schiileraddquater Bildungsgidnge anstrebt.
Dabei wird als MaBstab fiir die individuelle Angemessenheit deside-
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rabler Schullaufbahnen gewohnlich die — prognostisch zu bestimmen-
de - Erfolgswahrscheinlichkeit im fraglichen Bildungsgang angese-
hen. Im einzelnen sind fiir eine treffsichere Schulerfolgsprognose
folgende Uberlegungen notwendig.

2.1 Der Diagnose-Prognose-Ansatz

Zunichst mufl das Vorhersagekriterium in den Blick geriickt wer-
den. Dabei stellt sich die Frage, welches Leistungsverhalten konkret
prognostiziert und wie es erfaBt werden soll. Unterstellt man, daf3
Schulerfolg letztlich durch manifeste Lernleistungen des Schiilers
reprasentiert wird, dann betrifft das Kriteriumsproblem die Frage
nach dem unter bestimmten Lernanforderungen (im Leistungskurs
A oder im Schultyp X) zu erwartenden Schulleistungserfolg. Hierin
liegen jedoch bereits erste Unsicherheitsfaktoren der Schulerfolgs-
prognose. Weder sind die Lernanforderungen innerhalb desselben
Schulsystems (z. B. im intergymnasialen oder Fachlehrervergleich)
konsistent, noch bestehen einheitliche Beurteilungsmafstibe fiir kon-
kret erbrachte Schulleistungen (vgl. Heller 1974, Ingenkamp 1975 u.
1977, Kleber et al. 1976, Schwarzer 1976, Schwarzer und Schwarzer
1977). Wie aber soll der Grundschullehrer unter diesen Vorausset-
zungen hinreichend prazise Informationen iiber das Prognosekrite-
rium ,,Schulerfolg* (in einer anderen Schulform) an die Hand be-
kommen? In dhnlichen Schwierigkeiten befindet sich natiirlich auch
der Beratungslehrer bzw. Schulpsychologe. Abhilfe wire hier von
detaillierten Leistungsanalysen zu erwarten, die Aufschliisse dariiber
vermitteln konnten, welche Leistungen ein Schiiler in bestimmten
schulischen Situationen zu erbringen hat (z. B. Roeder und Treu-
mann 1974, Rosemann 1978). Vorerst freilich wird sich der Lehrer
bzw. Psychologe an mehr oder weniger durchschnittlichen, fiir den
Einzelfall haufig unzureichenden Kriterienmaen bei der Schuler-
folgsprognose orientieren miissen; dies gilt cum grano salis auch fiir
den Fall, daB ihm Leistungsrichtwerte in Form von (Test-)Eignungs-
kennbereichen (vgl. Abb. 2 im Anhang) zur Verfiigung stehen.

Dabei ist sicher jener Grundschullehrer im Vorteil, der die Leistungsanfor-
derungen und BeurteilungsmaBstéibe von Lehrern der weiterfiihrenden Schu-
len seiner ndheren Umgebung genauer kennt, also detailliertere Informatio-
nen iiber die betr. Aufrahmeschule verwerten kann. Diese Voraussetzungen
diirften im ldndlichen Raum eher gegeben sein als in GroBstddten mit einer
fast uniibersehbaren Zahl von Schulsystemen. ,,Schulerfolg* in diesem oder
jenem Bildungsgang ist also keineswegs so eindeutig definiert, wie es vorder-
griindig den Anschein erwecken mag.
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Praktisch noch bedeutsamer als das Kriterienproblem ist die richti-
ge Auswahl der Pradiktoren, d. h. jener Vorhersagevariablen, auf die
sich die Schulerfolgsprognose diagnostisch stiitzt. Hier gilt die Forde-
rung, nur solche Variablen zu verwenden, die in kausaler oder
zumindest korrelativer Beziehung zum Kriterium stehen. Als Pradik-
toren kommen somit sdmtliche Determinanten des Schulerfolgs in
Betracht: kognitive (intellektuelle) und nichtkognitive (motivationa-
le, affektive usw.) Personlichkeitsmerkmale des Schiilers sowie Fak-
toren des sozialen (familidren und schulischen) Lernumfeldes (vgl.
Gaedike 1974, Krapp 1976, Krapp und Mandl 1976).

Obwohl die These von der Multikausalitdt der Schulleistung bzw.
des Schulerfolgs heute unbestritten ist, wird doch vielfach noch in der
schuleignungsdiagnostischen Praxis die Rolle der Intelligenzpradik-
toren iiberbewertet bei gleichzeitiger Fehleinschitzung der Bedeu-
tung nichtkognitiver Personlichkeitsmerkmale sowie der Schullei-
stungsdeterminanten des sozialen Lernumfeldes. Andererseits mufl
vor einer Nichtbeachtung intellektueller Fihigkeitsmerkmale nicht
weniger gewarnt werden, zumal Intelligenz(test)pradiktoren nach
wie vor den relativ grofiten Varianzanteil beim Schulerfolg vs. -miB-
erfolg aufkliren. Wie muf3 man sich nun das Zusammenspiel der
verschiedenen EinfluBgro8en vorstellen? Vieles spricht fiir die An-
nahme eines Interaktionsprozesses zwischen Personlichkeitsmerk-
malen und sozio-kulturellen Determinanten. Dies soll am Problem
der sog. differentiellen Validitdt (Giiltigkeit) von Pradiktoren des
Schulerfolgs unter Bezug auf neuere empirische Forschungsergebnis-
se naher erlautert werden.

Im Rahmen einer Langsschnittstudie zur Analyse langfristiger Bildungs-
verldaufe im Sekundarschulbereich (Heller et al. 1978b) konnte auf der
Datenbasis von 6204 Schiilern u. a. eine Reihe von Moderatorvariablen
identifiziert werden, die den Zusammenhang zwischen Intelligenz und Schul-
leistung systematisch verdndern. Diese Variablen lassen sich zwei grofen

Bereichen zuordnen: Personlichkeitsmerkmalen der Schiiler und bisheriger
Grundschulleistung.

Hinsichtlich der nichtkognitiven Personlichkeitsmerkmale konnten wir fest-
stellen, da8 der Zusammenhang (multiple Korrelation) zwischen Intelligenz
und Schulleistung dann am hochsten ist, wenn Arbeitsverhalten, Konzentra-
tion und Selbstindigkeit beim Schiiler in positiver Auspridgung vorhanden
sind. Diese Aussage gilt vor allem fiir die sprachlichen und Sachficher,
weniger fiir naturwissenschaftliche Facher. Betrachtet man die Grundschul-
noten als Indikatoren des schulischen Leistungsverhaltens, dann waren folgen-
de Moderatoreffekte zu beobachten: Fiir Schiiler mit giinstigem schulischen
Leistungsverhalten (in der vierten Grundschulklasse) kann die zukiinftige
Schulleistung aufgrund der Intelligenztestwerte besser prognostiziert werden
als fiir solche mit ungiinstigem Leistungsverhalten. Diese Feststellung gilt
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sowohl fiir sprachliche und Sachficher als auch fiir mathematisch-naturwis-
senschaftliche Facher (a.a.O., S. 118). Der Befund 4Bt sich recht gut mit dem
von Pawlik (1976b) in die Diagnostiktheorie eingefiihrten Konzept der
,,0kologischen Validitat erkldren (vgl. auch Wiedl 1978). Somit wire die
Giiltigkeit lingerfristiger Schulerfolgsprognosen bei der ersten Schiilergruppe
kaum beeintrichtigt, wohingegen bei Angehdrigen der zweiten Merkmals-
gruppe zu diesem Zeitpunkt (Grundschulende) treffsichere Vorhersagen
(allein) aufgrund intellektueller Fahigkeitsmerkmale nicht mdglich sind.

Die aufgezeigten Moderatoreffekte belegen recht eindrucksvoll
die Hypothese der differentiellen Prognosegiiltigkeit von Intelligenz-
tests. Differentielle Validitdt meint hier, da3 ein bestimmter Pradiktor
fiir verschiedene Gruppen von Grundschiilern einen unterschiedli-
chen Vorhersagewert hat. Der Vorhersagewert von Intelligenztests
im Hinblick auf den spéteren Schulerfolg (besonders im Gymnasium
und in der Realschule) ist fiir Schiiler mit giinstigem Arbeitsverhal-
ten, guter Konzentration, groBer Selbstdndigkeit und positivem Lei-
stungsverhalten in der Grundschule hoher als fiir jene, bei denen
diese Merkmale weniger positiv ausgepragt sind. Schiiler mit giinsti-
gen nichtkognitiven Personlichkeitsmerkmalen und positivem Lei-
stungsverhalten sind offenbar eher in der Lage, ihre Begabungspo-
tenzen zu aktivieren. Im anderen Falle scheinen weitere Variablen
den Zusammenhang zwischen Intelligenz und Schulleistung zu mode-
rieren, was zwangsldufig zu einer Reduzierung der Giiltigkeit ldnger-
fristiger Schulerfolgsprognosen — auf der Basis von Intelligenztest-
werten — fiihrt (ausfiihrlicher vgl. Heller et al. 1978b, S. 85 ff. u.
118 ff.). In engem Zusammenhang damit steht ein weiterer Befund,
wonach die Validitdt von Intelligenzvariablen als Pradiktoren des
Bildungserfolgs in den weiterfiihrenden Schulen um so besser ist, je
hoher die Testwerte ausfallen und umgekehrt.

Wihrend bei iiberdurchschnittlich intelligenten Grundschiilern (unserer
Liangsschnitterhebung) Intelligenztestwerte als Pradiktorengrundlage nahezu
ausreichten, war dies bei Schiilern mit durchschnittlichen oder gar unter-
durchschnittlichen Testwerten nicht der Fall. Hier bestimmten offensichtlich
nichtkognitive Merkmalsauspragungen, wie Arbeitshaltung, Bildungsinter-
esse, Lern- und Leistungsmotivation, Schul- und Priifungsangst, in weit
starkerem MaBe als intellektuelle Fahigkeiten den Erfolg vs. Mi8erfolg in den
weiterfithrenden Bildungseinrichtungen — im Vergleich zu den liberdurch-

schnittlich begabten Schiilern, die das Bildungsziel notfalls auch mit einer
minimalen Anstrengungsbereitschaft erreichen konnten.

Diese Ergebnisse sind ohne weiteres plausibel. In dhnlicher Weise
muf} man sich die Wirkung des sozialen Lernumfeldes vorstellen. So
ist beispielsweise ein schlechter Unterricht fiir das Fortkommen
leistungsstarker Schiiler nachgewiesenermaBen weniger verhangnis-
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voll als fiir durchschnittliche oder schwache Schiiler. Daraus 148t sich
die Forderung ableiten, gerade bei mittelméBigen oder auch schwa-
cheren Grundschiilern die EinfluBgroSen des schulischen und fami-
lidren Lernumfeldes sowie den Ausprigungsgrad nichtkognitiver
Schiilermerkmale besonders sorgfiltig in der Schulerfolgsprognose
zu beriicksichtigen. Die Instrumente zur Erfassung der einzelnen
Prognosevariablen werden in Kap. 2.3 vorgestellt.

Nach der Informationsgewinnung muf} die Vorgehensweise bei der
Datenverarbeitung festgelegt werden. Hierfiir stehen prinzipiell zwei
unterschiedliche Strategien zur Verfiigung, die jedoch auch kombi-
niert zum Einsatz kommen konnen: das statistische und das klinische
Prognosemodell. Die statistische Vorhersage basiert auf (expliziten)
statistischen Verarbeitungsmodellen (vgl. Rosemann 1978), wobei
die Kombination der erhobenen Daten und die Befundinterpretation
gegebenenfalls durch Automationshilfen unterstiitzt werden konnen
(z. B. Allinger und Heller 1975). Demgegeniiber unterliegt die k/ini-
sche Vorhersage viel stiarker dem subjektiven Urteilsvermogen des
Lehrers und Schulpsychologen bzw. deren (zumeist impliziten) Ver-
arbeitungskonzepten (vgl. Wiggins 1973).

Fiir die Praxis der Schullaufbahnberatung in der Grundschule sind
trotz einer gewissen Prognoseiiberlegenheit des statistischen Ansat-
zes — aus technischen, aber auch aus psychologischen Griinden
— nach wie vor die Formen des klinischen Beratungsmodells attrakti-
ver. Als eine ihrer Varianten ist im deutschsprachigen Raum die sog.
Approximative Expertenabstimmung bekannt geworden. Hierbei
wird die Urteilsbildung iiber die Schuleignung eines (Grund-)Schii-
lers im Expertenteam zwischen Lehrern (aller Schularten) und
Schulpsychologen vorgenommen. Dieses Konzept gestattet die Aus-
schopfung unterschiedlicher Informationsquellen (z. B. Unterrichts-
beobachtungen, Zensuren, Schulleistungs- und Intelligenztests) und
Erfahrungsgrundlagen der Beurteiler (Grundschullehrer / Gymna-
sial-, Real- und Hauptschullehrer / Beratungslehrer und Schulpsy-
chologen). Dadurch soll nicht nur moglichen berufsspezifischen
Blickverengungen begegnet, sondern zugleich auch die Transparenz
der Urteilsfindung erhoht werden, was dem padagogischen Anliegen
einer ,,humanen‘‘ Beratungssituation (unter Beteiligung des zu bera-
tenden Schiilers und seiner Eltern bei der Entscheidungsfindung)
entgegenkommt. Aurin (1968) hat das Verfahren folgendermaflen
beschrieben (ausfiihrlicher vgl. Bethduser und Reichenbecher 1976):

,.Seine Kennzeichen konnen einmal in der individual-diagnostischen Ana-
lyse unterschiedlicher Schuleignungs- und Begabungsvoraussetzungen und im
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Aufzeigen ihrer durch Milieu- und spezifische Sozialeinwirkungen bedingten
Ausrichtungen, Einschrinkungen und Behinderungen gesehen werden. Zum
anderen ist es darauf abgestellt, dem padagogischen Erfahrungsfaktor in
besonderer Weise Rechnung zu tragen, Leistungspotenzen aufzudecken und
schulische Entwicklungsméglichkeiten aufzuzeigen. Es kann als ein approxi-
matives Verfahren der Expertenabstimmung bezeichnet werden, das durch
Testpridiktoren, Leistungskennbereiche (Richtwerte) und durch bestimmte,
jedoch fiir ein und denselben Bildungsgang oft unterschiedliche Mindestkrite-
rienkombinationen unterbaut ist* (a.a.O., S. 31).

Ein weiteres Argument fiir gemischte Beratungsteams in dieser
oder jener Form ergibt sich aus den in jlingsten Untersuchungen
aufgedeckten Diskrepanzen beziiglich der Beratungsstrategien von
Lehrern und Schulpsychologen/Bildungsberatern (vgl. Langfeldt
1977). Demnach orientieren sich Grundschullehrer bei der Bildungs-
empfehlung vorwiegend an Schulnoten und Personlichkeitseinschét-
zungen ihrer Schiiler, wohingegen Schulpsychologen eher Testinfor-
mationen, vor allem Intelligenztestdaten, als Entscheidungsgrundla-
ge verwenden (Heller et al. 1978b, S. 51 ff.). Aus diesen Griinden ist
eine interaktive Beratungsstrategie erforderlich, die dem Lehrer und
Schulberater Kenntnisse vermittelt bzw. Entscheidungshilfen ge-
wihrt, iiber die jene allein sonst nicht so leicht verfiigen. Zugleich
wire auf diese Weise die Gefahr einseitiger oder iiberzogener Posi-
tionen in der Schulerfolgsprognose erheblich reduziert.

2.2 Prozefidiagnostik und Schuleignungsprognose

Gegen den bisher beschriebenen Diagnose-Prognose-Ansatz (sog.
Statusdiagnostik) in der Schuleignungsermittlung wurde eine Reihe
von Einwinden vorgebracht. Die Statusdiagnostik sei nur am Ist-Zu-
stand interessiert und entsprechend an Selektions- bzw. Klassifika-
tionsfunktionen gekoppelt, notwendige Modifikationshilfen konnten
von einer eigenschaftstheoretisch orientierten (Eignungs-)Diagno-
stik nicht erwartet werden. Dieses Problem greift die mehr lerntheo-
retisch fundierte Prozefidiagnostik auf. Pawlik (1976a) warnt aller-
dings vor einer Verteufelung der Selektions- bzw. Klassifikations-
strategie und der einseitigen Betonung der Modifikationsstrategie.
Beide Ansdtze miifiten vielmehr in ihrer Erganzungsfunktion im
Hinblick auf jeweils unterschiedliche (padagogische) Zielsetzungen
gesehen werden. Ahnlich formulierten wir an anderer Stelle unseren
Standpunkt:
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,.Wihrend Selektion bzw. Klassifikation im Schulbereich auf die Auswahl
geeigneter Schiiler fiir bestimmte Ausbildungsgénge oder differentielle Treat-
ment-Bedingungen abzielt bzw. eine optimale Zuordnung (Klassifikation)
zwischen Personen und Bedingungen zwecks Erreichung des Zielkriteriums
(z. B. Schulerfolg) ermdglichen soll, ist durch die Modifikation eine direkte
Anderung des Verhaltens der betr. Personen und/oder des sozialen Lernum-
feldes beabsichtigt; dabei kann es sich um dieselben Optimierungskriterien
handeln wie beim Selektions- bzw. Klassifikationsansatz* (Heller et al.
1978a, S. 102).

In der Schullaufbahnberatung konnte man den verdnderungsdia-
gnostischen Ansatz dazu verwenden, um eine stirker handlungs-
orientierte Diagnostik zu etablieren. Deren Ziel wire zwar letztlich
auch die Verbesserung von Schullaufbahnentscheidungen. Im Vor-
dergrund stiinde jedoch die Frage nach den Mitteln, mit deren Hilfe
der einzelne Schiiler in der aktuellen Situation optimal schulisch
gefordert werden kann. Als organisatorische Rahmenbedingung
hierfiir bietet sich die viel propagierte, bislang jedoch nur ansatzwei-
se vorhandene Orientierungsstufe an.

Zweifellos muB es als Handikap bewertet werden, daB bei punktu-
ellen Leistungsdiagnosen (via Schulleistungs- und Intelligenztests)
und darauf fuBenden Schulerfolgsprognosen (Diagnose-Prognose-
Ansatz) lediglich der aktuelle Leistungsstand des Schiilers erfaft
werden kann. Demgegeniiber, so wird vielfach behauptet, soll eine
Diagnose der Lernfihigkeiten (ProzeBdiagnose) zu prognostisch be-
deutsameren Ergebnissen fithren. Das Grundlagenmodell hierfiir ist
das Pretest-Treatment-Posttest-Design, wie es etwa Guthke (1972)
bei seinen Untersuchungen zur intellektuellen Lernfahigkeit — aller-
dings ohne Beriicksichtigung nichtkognitiver Personlichkeitsmerk-
male — verwendet hat. Mit Hilfe dieser Versuchsanordnung, deren
Herzstiick die sog. Pddagogisierungsphase (standardisiertes Treat-
ment) darstellt, lassen sich MaBe fiir die individuelle Lernfahigkeit
gewinnen. Diese vermitteln Informationen dariiber, unter welchen
Lernbedingungen (Treatments) einzelne Schiiler mit unterschiedli-
chen Personlichkeitsmerkmalen optimale Lernzuwichse erzielen.
Sofern die Langzeiteffekte des Treatments kontrolliert worden sind,
konnen daraus Prognosen iiber den spéteren Lern- bzw. Schulerfolg
abgeleitet werden. Diese sollen — so die Vertreter dieses Ansatzes
— zuverldssiger und giiltiger sein als (lediglich) statusdiagnostisch
gewonnene Vorhersagen.

Das Modell ist auf den ersten Blick bestechend, zumal damit eine
Reihe theoretischer Dilemmata (z. B. der Widerspruch zwischen
dem piadagogischen Forderungsanliegen qua Veranderung bestimm-

191



Kurt A. Heller

ter Schiilermerkmale und der Konstanzannahme menschlicher Ver-
haltensmerkmale, wie sie im Existenzaxiom der klassischen Test-
theorie postuliert wird) elegant umgangen wird. Andererseits fehlt
jedoch in der Schuleignungsdiagnostik bislang der empirische Nach-
weis, daB3 dieser neue Ansatz — der sich in anderen Bereichen, etwa
der Verhaltensmodifikation, durchaus bewahrt hat (vgl. Kornmann
1978b) — tatsédchlich zu einer entscheidenden Verbesserung der
Schulerfolgsprognosen gegeniiber dem traditionellen Diagnose-
Prognose-Ansatz fiihrt. Eine breitere Erprobung unter EinschluB
von Uberlegungen zur sequentiellen Pridiktion des Schulerfolgs
(z. B. Schwarzer 1979) wire deshalb wiinschenswert.

Bis entsprechend gesicherte Ergebnisse vorliegen, wird man sich in der
Praxis der Schuleignungsermittlung mehr oder weniger auf statusdiagnosti-
sche Informationen stiitzen miissen. Dieser Vorschlag erscheint um so mehr
gerechtfertigt, als man mit einer gewissen Berechtigung den aktuellen Lei-
stungsstand eines Schiilers als Ergebnis friiheren Lernens und somit als
Indikator der Lernfahigkeit interpretieren kann. Empirische Befunde dariiber
wiirden vermutlich bei einem nicht geringen Teil der Schiiler auch dann nicht
wesentlich variieren, wenn deren fritheren Lernbedingungen genauer bekannt
gewesen wiren (wie dies indirekt durch den prozeBdiagnostischen Ansatz
erreicht werden soll). Fiir eine solche Annahme sprechen sowohl Erfahrun-
gen der Schul- und Unterrichtspraxis als auch die Uberlegung, daB bis zu
einem bestimmten Grad jeder Schiiler selbst fiir seine Handlungen und
Leistungen verantwortlich ist. Bei einem anderen (vermutlich kleineren) Teil
der Schiiler konnte das Ergebnis zwischen status- und prozeBdiagnostisch
abgesicherten Schulerfolgsprognosen sehr wohl differieren; eine solche Hy-
pothese ist wahrscheinlich vor allem bei jenen Schiilern zutreffend, die sehr
ungiinstigen Verhéltnissen des familidren und/oder schulischen Lernumfeldes
ausgesetzt waren bzw. sind. Immer dann also, wenn Verdachtsmomente in
dieser Richtung bestehen oder der Férderungsaspekt in der Entscheidungssi-
tuation dominiert, sollten die Chancen der ProzeBdiagnostik genutzt werden.
Diese Forderung erhebt sich vor allem fiir die — hier nicht thematisierte
— pidagogische Diagnostik der vorausgehenden Grundschuljahre, aber auch
im Hinblick auf die Orientierungsstufe, die ohne foérderungsdiagnostische
MaBnahmen ihrem Anspruch kaum gerecht werden diirfte.

2.3 Beurteilungsinstrumente

Die im folgenden beschriebenen Untersuchungsinstrumente die-
nen der Informationsbeschaffung, die wiederum Grundlage fiir ratio-
nale Entscheidungen in der Schullaufbahnberatung bildet. Ausge-
hend von der Uberlegung, daB Schulleistungen bzw. Schulerfolg
multikausal bedingt sind, miissen auch die Informationsquellen
mehrschichtig ausgewahlt werden; diese Forderung stellt sich sowohl
beziiglich der inhaltlichen Seite des Bedingungskomplexes (sog. Er-
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fassungsdimensionen) als auch unter instrumentellen Gesichtspunk-
ten. Die Giite von Schulerfolgsprognosen héngt nicht zuletzt davon
ab, wie umfassend und genau die relevanten EinfluBgrofen und
deren Interaktionsgefiige diagnostisch erfa3it werden.

Als Erfassungsdimensionen spielen neben kognitiven und nicht-
kognitiven Schiilermerkmalen (Intelligenz, Schulleistung, Arbeits-
haltung, Motive und Interessen, Selbstkonzept, Angstlichkeit usw.)
Variablen des familidren und schulischen Milieus (Erziehungsstile,
sprachliche Anregungsmuster, Begriffsbildungsstile, Lehr- und Pro-
blemlosungsstrategien, Art der Motivierung, Werthaltungen usw.)
eine ausschlaggebende Rolle. Entsprechend geeignete Untersu-
chungsinstrumente sind die Befragung (psychodiagnostisches Ge-
sprich, auch Anamnese und Exploration oder diagnostisches Inter-
view genannt), die Verhaltensbeobachtung in ihren zahlreichen Va-
rianten sowie Schatzurteile mannigfacher Art (z. B. Schulnoten oder
Personlichkeitsratings), Tests und Fragebogen (standardisierte Ver-
fahren).

Fiir die Praxis der Schuleignungsermittlung und Schullaufbahnbe-
ratung sind zwei diagnostische Zielstellungen von vorrangiger Be-
deutung: die Schulleistungsanalyse und die Begabungsdiagnose.
Beide Diagnostiksdulen ergénzen sich insofern, als in der Schullei-
stungsdiagnose Lernergebnisse und in der Begabungsdiagnose Lern-
voraussetzungen erfafit werden.

In der Schulleistungsanalyse soll der aktuelle Leistungsstand des
Schiilers beurteilt werden, der in jedem Falle eine unerlaBliche
Grundlage fiir die Vorhersage erwarteter (spiterer) Lernerfolge
bildet. Der Lehrer verldBt sich hier in aller Regel auf sein eigenes
Urteil und zieht zunichst die Schulnoten des betr. Schiilers zur
Erarbeitung seiner Bildungsempfehlung heran. Dies ist sein gutes
Recht, dem hier auch nicht widersprochen werden soll. Andererseits
muB jedoch die Unzuldnglichkeit und vielfach mangelnde Objektivi-
tdt des Lehrerurteils — wie sdmtlicher Urteile dieser Art — in Betracht
gezogen werden. Deshalb empfehlen wir spitestens in der vierten
Grundschulklasse den zusitzlichen Einsatz eines formellen Schullei-
stungstests, unabhangig von der eventuellen (gerade unter Forde-
rungsgesichtspunkten wiinschenswerten) Benutzung informeller
Tests. Im Aligemeinen Schulleistungs-Test (AST 4) von Fippinger
(Neubearbeitung: 1977; Beltz) und im Kombinierten Schultest (KS 4)
von Mietzel (Westermann) liegen zwei dquivalente Testbatterien zur
Erfassung der fiir die Prognose wichtigsten Schulleistungsaspekte in
der vierten Grundschulklasse vor.
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Als Alternative kime notfalls noch der Kombinierte Lern- und Intelligenz-
test (KLI 4+) von Schroder (Beltz) in Betracht, der wegen seiner Fahigkeits-
dimensionen jedoch eher zu den Begabungstests zu rechnen ist. Da durch
héufigen Einsatz ein und desselben Schulleistungstests die Testaufgaben
leichter bekannt werden, das Verfahren sich also schneller ,,abniitzt*, emp-
fiehlt sich sowieso Abwechslung in den (dquivalenten) Beurteilungsinstru-
menten. Dariiber hinaus kann es im einen oder anderen Fall angezeigt sein,
neben dem allgemeinen (facheriibergreifenden) Schulleistungstest facherspe-
zifische Tests, z. B. Rechen- oder Rechtschreibtests, einzusetzen. Der Leser
sei hier auf die einschldgigen Lehr- und Handbiicher verwiesen (Heller 1974
u. 1975/76, Heller et al. 1978a, Brickenkamp 1975, Ingenkamp 1975 u.
1977, Kleber et al. 1976, Schwarzer und Schwarzer 1977, Klauer 1978 u. a.),
die iiber die verschiedenen Beurteilungsmethoden eingehend informieren.

In der Begabungsdiagnose als zweitem Fundament der Schuler-
folgsprognose steht die Ermittlung der Lernleistungsvoraussetzungen
im Mittelpunkt des Interesses. Neben intellektuellen Lernfahigkeiten
miissen hier sog. Personlichkeitsmerkmale i. e. S. (nichtkognitive
Schiilermerkmale) sowie Determinanten des sozialen Lernumfeldes
in die Untersuchung einbezogen werden. Zur Erfassung intellektuel-
ler Merkmale der Schuleignung verwendet man zweckmiBig eine
differentielle Fahigkeitstestbatterie. Hierfiir stehen der KFT 4-13
oder als Alternative der AzN 4+ und das PSB bzw. LPS, die jedoch
nur in dieser Kombination dquivalente Testbatterien zum KFT dar-
stellen (da im PSB und LPS arithmethisches Denken und Rechenfi-
higkeiten nicht erfaBt werden), zur Verfiigung. In der vorgeschlage-
nen Kombination haben sich die genannten Verfahren im groBen und
ganzen in der Schullaufbahnberatung bewahrt (vgl. Aurin et al. 1968,
Heller 1973).

Zur Erfassung nichtkognitiver Eignungsmerkmale ist der Grund-
schullehrer in erster Linie auf seine Beobachtungen im Unterricht
und/oder auf explorative Untersuchungsmethoden angewiesen, ob-
wohl es auch hierfiir eine Reihe von Tests bzw. standardisierte
Fragebogentechniken (sog. Personlichkeitsfragebogen) gibt. Ahn-
liche Einschrankungen gelten im Hinblick auf die diagnostischen
Moglichkeiten zur Erfassung des familidren und schulischen Lernum-
feldes. Eine Auswahl entsprechender Verfahren (nach Erfassungsdi-
mensionen geordnet) ist in Tabelle 1 auf S. 196 f. aufgelistet; zur
weiteren Information vgl. Langfeldt und Langfeldt (1976), Seitz
(1977), Heller 1973, Heller et al. 1978a).

Die Auswahl verfiigbarer nichtkognitiver, besonders aber sozio-

kultureller Pridiktoren des Schulerfolgs ist somit begrenzt. Der
Grundschullehrer tut gut daran, sich zunichst der Methoden der
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Beobachtung und Befragung zu bedienen, ehe er standardisierte
Beurteilungsinstrumente in den genannten Bereichen einsetzt. Niitz-
liche Dienste leisten in diesem Zusammenhang sog. Lehrerratings,
die nicht nur den Arbeitsaufwand betrachtlich verringern, sondern
auch wichtige Zusatzinformationen (zu den Testdaten) liefern kon-
nen. Nachteilig ist jedoch die fragliche Aussagekraft dieser ad hoc-
Erhebungen, solange die Testgiitekriterien nicht empirisch kontrol-
liert worden sind. Im Anhang (Tabelle 2) fiigen wir die Itemliste
eines solchen Lehrerfragebogens zur Schullaufbahnberatung (LFS)
bei. Dieser Erhebungsbogen ist — teilweise geringfiigig modifiziert
— bereits in der Schullaufbahnberatung praktisch erprobt worden und
weist brauchbare Analyseergebnisse auf (vgl. Heemskerk und Heller
1976). Folgende Erfassungsdimensionen des LFS sind faktorenanaly-
tisch einigermaBen gesichert: 1. Geistige Selbstdndigkeit, Kritikfa-
higkeit und Spontaneitdt des Denkens, 2. Arbeitshaltung (Griind-
lichkeit, Sorgfalt usw.), 3. Begabungsrichtung (praktisch u. naturwis-
senschaftlich vs. sprachlich u. theoretisch), 4. Wettbewerbsstreben
und erfolgszuversichtliche Leistungsorientierung, 5. Korperliches Er-
scheinungsbild und Temperament sowie emotionale Stabilitit,
Selbstsicherheit vs. Empfindlichkeit und Gehemmtheit. Der Anteil
der fiinf Faktoren an der Gesamtvarianz und der Gesamtkommunali-
tat variiert geschlechtsspezifisch und ist abhéngig von der Art der

Bildungsempfehlung (Gymnasium oder Realschule).

Bei den fiir die Realschule empfohlenen Médchen hingt die Beurteilung
von Leistungs- und Verhaltensaspekten sowie erwarteter Begabungsrichtung
stiarker zusammen als bei den Jungen. Médchen, die hinsichtlich ihrer Bega-
bungsrichtung aus der Sicht des Lehrers eher sprachlich und weniger natur-
wissenschaftlich orientiert sind, werden auch eher als gefiihlsbetont einge-
schitzt; diejenigen Schiilerinnen, denen man theoretische Begabung ab-
spricht und in stirkerem MaBe praktische Begabung testiert, gelten in glei-
chem Ma@e als feinfiithlig und gefiihlsanregbar. Ferner werden jenen Schii-
lern, die als geeignet fiir das Gymnasium beurteilt werden, neben Leistungs-
aspekten der Anregbarkeit, Bildungswilligkeit usw. auch personlichkeitsbezo-
gene Merkmale wie ,,ruhig®, ,,selbstbewuBt*, ,,eher optimistisch** u. 4. attri-
buiert. Fiir das Gymnasium empfohlene Méadchen werden haufiger als ,,theo-
retisch begabt* beurteilt als nicht empfohlene. Ob Méadchen als ,,naturwissen-
schaftlich begabt‘* anzusehen sind, spielt fiir die Gymnasialempfehlung offen-
bar eine untergeordnete Rolle. Nicht so bei den Jungen; dort differenziert
diese Beurteilung in dem Sinne, daB jenen Schiilern, bei denen man eine
naturwissenschaftliche Begabung vermutet, auch theoretische Begabung zu-
geordnet wird, d. h. beide Begabungsformen werden bei den Jungen — im
Gegensatz zu den Méddchen - als sich bedingende Fihigkeitsaspekte gesehen.

Interessant ist ferner, daB sich die vermutete theoretische bzw. praktische
Begabung bei Realschul-Empfohlenen stirker ausschlieBen. Man koénnte
sagen, daB die Beurteilung hier starker unter dem Gesichtspunkt des Entwe-
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Tabelle 1. Auswahl von Testverfahren zur Schuleignungsermittlung.

Erfassungsdimensionen Testbezeichnung Autor (Verlag)
Allgemeine Begabung fiir wei-  Aufgaben zum Hylla et al.
terfiihrende Schulen (keine Fak- Nachdenken (AzN) (Beltz)

torendifferenzierung aufgrund
von FA)

Allgemeine Intelligenz (General
Fluid Ability sensu R. B. Cattell)

Emp. gesicherte Faktoren:

1. Sprachverstdndnis und sprach-
gebundenes Denken,

2. Rechenfihigkeit und arithme-
tisches Denken,

3. Anschauungsgebundenes
Denken und konstruktive Fahig-
keiten (nonverbal)

Emp. gesicherte Faktoren:

1. Sprachfaktor, 2. Rdumlich-
keitsfaktor, 3. Denkfaktor
Hpypothetische Faktoren:

Verbal, Reasoning, Wordfluen-
cy, Space, Closure, Perceptual,
Speed, Accuracy, Number (sensu
Thurstone)

Emp. gesicherte Faktoren:

1. Priifungsangst, 2. Allgemeine
(manifeste) Angst, 3. Schulun-
lust, 4. Soziale Erwiinschtheit
Angst i. S. von ,,nerviser
Spannung*

Emp. gesicherte Faktoren:

1. Emotionale Befindlichkeit,
2. Korperliche Zeichen, 3. Ich-
schwiche, 4. Soziale Angst,

5. Angsterfiillte Bedrohung

Emp. gesicherte Faktoren:

1. Hoffnung auf Erfolg (Erfolgs-
zuversichtlichkeit), 2. Konzept
mangelnder eigener Fahigkeit u.
Initiation z. Abwendung von
MiBerfolg, 3. Furcht vor MiBer-
folg

196

fiir 4. Klassen

Culture Free or Fair
Test (CFT): Grund-

intelligenztest CFT
2 fiir9bis 15 J.
Kognitiver Fahig-
keits-Test (KFT)
fiir 4. bis 13.
Klassen

(11 Subtests)

Leistungspriifsy-
stem (LPS) — 15
Subtests
Priifsystem fiir
Schul- und Bil-
dungsberatung

(PSB) — 10 Subtests
(Kurzform des LPS)

fiir 4. bis 13.
Klassen
Angstfragebogen
fiir Schiiler (AFS)
fiir 9 bis 17J.

Kinder- Angst-Test
(KAT) fiir 9 bis 16
J

Schulangst-Test
(SAT)

Leistungsmotiva-
tionsgitter (LM-
Gitter) fiir 6 bis 14
J.

Cattell und Weiss
(Westermann)

Heller et al.
(Beltz)

Horn
(Hogrefe)

Horn
(Hogrefe)

Wieczerkowski et
al. (Westermann)

Thurner und Tewes

(Hogrefe)

Husslein
(Hogrefe)

Schmalt
(Hogrefe)
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Erfassungsdimensionen

Testbezeichnung

Autor (Verlag)

Emp. gesicherte Faktoren:

Personlichkeitsfra-

Seitz und Rausche

4 Verhaltensstile, 6 Motive und  gebogen fiir Kinder (Westermann)
5 Dimensionen des Selbstbildes  zwischen 9 und 14

Jahren (PFK 9-14)
Emp. gesicherte Faktoren: Gruppentest fiir die Joerger
1. Soziale Erwiinschtheit, 2. So-  soziale Einstellung  (Hogrefe)
ziale Reife, 3. Soziabilitét u. a. (SET) fiir 8 bis 127J.
Einstellungen zu Bildungszielen, Konstanzer Frage- Kochetal.
zur Berufsrolle, zu unterrichts-  bogen fiir Schul- (Beltz)
methodischen Problemen und und Erziehungsein-
Innovationen im Bildungsbe- stellungen (KSE)
reich (Lehrerfragebogen)
In Anlehnung an das Marburger Dortmunder Skala Masendorf et al.
elterl. Erziehungsstilkonzept: zur Erfassungvon  (Westermann)
Von den Schiilern beurteilte Lehrerverhalten
Strenge gegeniiber Unterstiit- durch Schiiler
zung des Lehrers (DSL)

der-oder-Prinzips bzw. einer relativ einseitigen Begabung ausfallt, wiahrend
bei den fiir das Gymnasium empfohlenen Schiilern weitaus haufiger eine
differenziertere Einschiitzung erfolgt. Jenen Schiilern, die fiir eine weiterfiih-
rende Schule gymnasialer Art vorgeschlagen werden, unterstellen die Lehrer
in ihrem Urteil allgemein groBere Vielseitigkeit ihrer Begabungs- und Per-
sonlichkeitsstruktur (Heemskerk und Heller 1976, S. 346).

3. Laufbahnberatung beim Ubergang auf weiterfiihrende
Schulen

Wir definierten eingangs die Aufgabe der Schullaufbahnberatung
als Orientierungs- und Entscheidungshilfe. An der Nahtstelle zwi-
schen Primar- und Sekundarstufe muf3 die Grundschule ihren Schii-
lern und deren Eltern gesicherte Informationen an die Hand geben,
die diese zur ,richtigen‘ Entscheidung beziiglich des kiinftigen Bil-
dungsweges befahigen. Dabei ist ein Netz von Mafinahmen erforder-
lich, damit Schullaufbahnberatung effektiv wird.
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3.1 Strukturelemente der Schullaufbahnberatung

Bildungsweginformation, Schulleistungsanalyse und Begabungs-
diagnose sind die Fundamente, auf denen die Schullaufbahnberatung
basiert.

Fiir die Bildungsweginformation erlangt das Beratungsgesprich, in
dem iiber das Sekundarschulsystem, die AbschluBqualifikation der
einzelnen Bildungswege, Aufstiegschancen usw. informiert wird, vor-
rangige Bedeutung. Neben einer Reihe sozialpsychologischer Vortei-
le bietet das Gesprich die Moglichkeit, die Informationsiibermittlung
den individuellen Besonderheiten des Beratungsfalles anzupassen
und den Ratsuchenden selbst aktiv bei der Problemldsung zu beteili-
gen. Informationsbroschiiren, Schaubilder und andere Medien kon-
nen diese Arbeit unterstiitzen, sie sollten aber nicht den Elterninfor-
mationsabend und das Einzelgespréch ersetzen.

Die Schulleistungs- und Begabungsdiagnose sind die tragenden
Saulen der Schulerfolgsprognose. Entsprechende Methodenproble-
me wurden im vorigen Kapitel bereits angesprochen. Die Schuler-
folgsprognose ist zum einen auf die moglichst genaue Erfassung
leistungsrelevanter Verhaltensmerkmale des Schiilers und entspre-
chender EinfluBvariablen des sozialen Milieus angewiesen. Zum
anderen héngt die Treffsicherheit der Vorhersage von der Losung
des Kriterienproblems ab, also von der Zuverldssigkeit und Giiltig-
keit entsprechender Indikatoren (in der Regel Lehrerurteile) des
Schulerfolgs. Fiir die Informationsverarbeitung und Befundintegra-
tion werden Entscheidungsstrategien bzw. Prognosemodelle (vgl.
Rosemann 1978, Wieczerkowski und zur Oeveste 1978) bendtigt,
wobei die Profilanalyse in der Praxis der Schuleignungsermittlung
eine wichtige Rolle spielt.

Durch den Vergleich individueller Merkmalsprofile (des Grundschiilers)
mit den Anforderungsprofilen der Zielgruppen (z. B. des erfolgreichen Gym-
nasiasten, Realschiilers oder Hauptschiilers) werden dann die erwarteten
Erfolgschancen des betr. Grundschiilers geschitzt: Der Grad der Profildhn-
lichkeit indiziert hier die Zugehorigkeit zur ,,passenden* Schuleignungsgrup-
pe. Praktisch bendtigt man fiir diesen Vergleich operationalisierte MaBstabs-
kriterien, sog. Richtwerte. Diese liegen meistens nur fiir kognitive Schiiler-
merkmale hinreichend prézise vor, z. B. in Form von Testleistungsmafstaben
,,reiner Schuleignungsgruppen (vgl. Abb. 2 im Anhang). Auf deren Verwen-
dungsproblematik wurde bereits im Zusammenhang mit der Erorterung der
differentiellen Validitét von Intelligenztests hingewiesen. Richtwerte konnen
demnach nur eingeschrinkte Giiltigkeit beanspruchen; gleichwohl sind sie fiir
die Schuleignungsdiagnose unentbehrlich.

Die Schullaufbahnberatung muf nicht selten, etwa in Problem-
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oder Konfliktfiallen, durch flankierende Maf3nahmen unterstiitzt wer-
den. Die psychologische Einzelfallhilfe sowie die Beratung von
Schule und Lehrer (sog. Systemberatung) durch den Schulpsycholo-
gen oder gegebenenfalls einen ausgebildeten Beratungslehrer sind
hier wichtige Kooperationsdienste der Grundschule. Die Einzelfall-
hilfe ist vor allem bei Lern- und Verhaltensschwierigkeiten, partiel-
len Leistungsdefiziten (z. B. Legasthenie), Sprachentwicklungssto-
rungen usw. notwendig, wobei oft spezielle Behandlungs- oder The-
rapiemaBnahmen erforderlich werden (vgl. Leinenbach und Helstin
1975, Heller et al. 1978a, Klauer 1978 u. a.). Demgegeniiber zielt
die Systemberatung auf die ,,Feststellung und Systematisierung struk-
tureller Schwichen, dysfunktionaler Prozesse und Mingel des Schul-
systems mit dem Ziel, schulreformerische Innovationen einzuleiten‘
(Aurin et al. 1973, S. 29; vgl. noch Gaude 1975). Die Interdepen-
denz von Schullaufbahnberatung, Schiilereinzelfallhilfe und Bera-
tung im Schulsystem ist somit evident: Sie haben gemeinsam zum
Ziel, jedem Schiiler optimale Bildungsmoglichkeiten zu schaffen
oder zu erhalten. Ein Blick in die realen Schulverhaltnisse zeigt, da3
Beratungsangebote dieser Art noch lange nicht iiberfliissig werden.

3.2 Ein Beratungsmodell fiir die Grundschule

Dem hier vorgeschlagenen Beratungsmodell liegt eine sukzessive
Entscheidungsstrategie zugrunde. Je nach der Komplexitét des Bera-
tungsproblems kann der Grundschullehrer allein oder in Zusammen-
arbeit mit dem qualifizierten Beratungslehrer (BL) bzw. Schulpsy-
chologen (SP) die Entscheidungsfindung vorbereiten. Wie das Mo-
dellschema in Abb. 1 verdeutlicht, ist der Beratungsaufwand fiir
einzelne Schiiler sehr unterschiedlich.

Nach eingehenden Analysen von mehreren tausend Grundschulgutachten
im Vergleich zu den (unabhéngigen) Bildungsempfehlungen der Schulpsycho-
logen/Bildungsberater, wobei im ersten Falle ausschlieBlich Lehrerurteile
(Noten, Ratings) und im zweiten Falle vorwiegend Testurteile (Begabungs-
tests u. 4.) der Bildungsempfehlung zugrundelagen, muB3 bei rund einem
Drittel eines Grundschuljahrganges mit Empfehlungsdiskrepanzen (sog. Pro-
blemfillen) gerechnet werden. Diese 30 bis 35% der ViertklaBschiiler stellen
somit die eigentliche Klientel der Schullaufbahnberatung dar (vgl. Heller et
al. 1978b, S. 43 ff. u. 137 ff.). Wiirde es gelingen, diese Schiilergruppe
hinreichend sicher zu identifizieren, lieBe sich folglich der Beratungsaufwand
in der Grundschule erheblich verringern — bei gleichzeitiger Steigerung der
Beratungseffizienz. Entsprechend frei werdende Beratungskapazitaten konn-
ten dann ndmlich verstirkt in die kritischen Entscheidungsfille investiert
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Abb. 1. Verlaufsschema zur Schullaufbahnberatung auf der Basis einer se-
quentiellen Entscheidungsstrategie.

200




Beurteilung und Beratung beim Ubergang in die Sekundarstufe

werden, was allen Beteiligten — der Schule bzw. den Lehrern, den zu beraten-
den Schiilern sowie den Beratungslehrern und Schulpsychologen — zugute
kdme. Das Vorgehen im einzelnen wird durch die Modellskizze veranschau-
licht.

Die Erfassung der Pradiktoren (Lernfahigkeiten und andere De-
terminanten) des Schulerfolgs sollte etwa in der Mitte des vierten
Grundschuljahres bei allen Schiilern durchgefiihrt werden. Um die
problematischen Entscheidungsfille zu identifizieren, miiten die
Lehrerurteile (LU) und die Testurteile (TU) voneinander unabhingig
dokumentiert werden. Im Ideaifall wiirde man die Testdaten (Schul-
leistungs- und Begabungstests) durch Beratungslehrer oder den
Schulpsychologischen Dienst erheben lassen, wohingegen der
Grundschullehrer die schulischen Informationen (Noten, Beobach-
tungsdaten, Ratings) zur Grundlage seiner vorldufigen Bildungsemp-
fehlung machen konnte. Dadurch wiirden nicht nur die Nachteile
punktueller Erhebungen weitgehend vermieden werden, sondern
auch durch den Vergleich von LU und TU eine wechselseitige
Kontrolle der (unabhéngigen) Eignungsurteile ermdglicht.

Fiir die Auswertung der Testdaten (Profilanalyse) empfiehlt sich — unter
Beachtung ihrer relativen Aussagekraft (differentielle Validitét!) — die Ver-
wendung entsprechender Richtwerte, wie sie beispielhaft fiir den KFT in Abb.
2. beigefiigt sind. Analoge Richtwerte zum AzN, LPS bzw. PSB u. a. Verfah-
ren finden sich bei Aurin et al. (1968) und Heller (1973).

Sofern LU und TU in ihren Aussagen iibereinstimmen, kann
daraus die endgiiltige Bildungsempfehlung fiir Gymnasium (G), Re-
alschule (R) oder Hauptschule (H) resultieren. Diese wire jedoch in
jedem Fall mit dem betr. Grundschiiler und seinen Erziehungsbe-
rechtigten im Beratungsgesprich zu erértern und mehr oder weniger
detailliert zu begriinden. Sollte zwischen dem Grundschulvotum und
den Eltern kein Consensus zustande kommen, wiren weitere Schritte
zu iiberlegen (etwa verstirkte Beratungsaktivitdt oder diagnostische
Nacherhebungen) bzw. die fiir diesen Fall vorgeschriebenen gesetzli-
chen Regelungen zu beachten.

Da bei rund 65% aller Schiiler eine eindeutige Bildungsempfeh-
lung bereits zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich ist, kdnnte sich die
folgende Beratungsarbeit ganz auf jene Schiiler konzentrieren, deren
Schuleignung noch unklar ist. Hier wird man weitere eignungsdia-
gnostische Untersuchungen anschlieBen miissen, wobei spatestens
jetzt der Beratungslehrer (oder Schulpsychologe) hinzugezogen wer-
den sollte. Als Zusatzverfahren empfehlen sich in diesem Entschei-
dungsstadium vor allem Explorations- und Beobachtungstechniken,
eventuell auch spezielle Tests. In besonderen Problemfillen sind
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gezielte padagogische FordermaBnahmen oder eine fachpsychologi-
sche Behandlung (Einzelfallhilfe) angezeigt. Planung und Durchfiih-
rung entsprechender Behandlungspléne sollten in enger Zusammen-
arbeit von Schule und Beratungsdienst erfolgen, wobei die Hilfe des
Schulpsychologen unerldBlich ist. Gegebenenfalls sind noch weitere
Beratungsinstanzen in Anspruch zu nehmen, etwa bei Erziehungs-
problemen die Erziehungsberatung oder bei sozialer Verwahrlosung
der artzliche Gesundheitsdienst bzw. das Jugendamt. Solche Bera-
tungsanlédsse stehen natiirlich nur in mittelbarer Beziehung zur Schul-
laufbahnberatung, die hier durch die psychologische Einzelfallhilfe
oder die Beratung von Schule und Lehrer ergdnzt werden muB.
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4. Anhang
Eignungskennbereiche im KFT fiir Klasse 8 der Hauptschule
KFT-Dimensionen .. T20 30 40 50 60 70 80
Sprachverstandnis Vi +Vp
€ | Sprachgebundenes Denken Vi+ 'V,
2| Arithmetisches Denken Qi+ Q2
g Rechenfahigkeiten Q3+ Q,
& | Anschauungsgebundenes Denken Ny+ Ny
Z | Konstruktive Fahigkeiten N3
Gesamtleistungsniveau GL
£ | Sprachverstandnis, Sprachgebundenes Denken | Vi + V,
é Arithmetisches Denken, Rechenfahigkeiten Q,+ Q3
£ [ Anschauungsgebundenes Denken N1+ N>
¥ | Gesamtleistungsniveau GL (K)

Eignungskennbereiche im KFT fir Klasse 8 der Realschule

KFT-Dimensionen T20 30 40 50 60 70 80

Sprachverstandnis B Vi+ V2 -
€ | Sprachgebundenes Denken Va+ V., -
S [ Arithmetisches Denken Qi+ Qz [ | |
g Rechenfahigkeiten Q3+ Q, |
5 | Anschauungsgebundenes Denken N1+ N2
Z | Konstruktive Fahigkeiten N3

Gesamtleistungsniveau GL ||
€ | Sprachverstandnis, Sprachgebundenes Denken | Vi + V.
,§ Arithmetisches Denken, Rechenfahigkeiten Qa2+ Q3 .
g Anschauungsgebundenes Denken N1+ N2 ||
¥ | Gesamtleistungsniveau GL (K)

Eignungskennbereiche im KFT fir Klasse 8 des Gymnasiums

KFT-Dimensionen 120 30 40 50 60 70 80

Sprachverstandnis o Vi + V2
€ | Sprachgebundenes Denken ) V3+ V.
8 [Arithmetisches Denken | Q1+ Qs
g Rechenfahigkeiten o Q3+ Q.
5 | Anschauungsgebundenes Denken N1+ N2 |
Z | Konstruktive Fahigkeiten N3

Gesamtleistungsniveau GL
€ | Sprachverstandnis, Sprachgebundenes Denken | V¢ + V,
,:C_'> Arithmetisches Denken, Rechenfahigkeiten | Qa2+ Q3
& | Anschauungsgebundenes Denken N1+ N2
¥ [ Gesamtleistungsniveau GL (K)

Erldauterung: Die eingeschlossenen (weiBen) Felder markieren den mittleren
Bereich (M =% s), in dem 68% der betr. Schuleignungsgruppen mit ihren
Testwerten liegen. In den schwarzen Blocken dariiber und darunter (rechts
und links) liegen die restlichen 32%, und zwar die 16% besten Schiiler im
rechten, die 16% schlechtesten Schiiler im linken schwarzen Block.

Sofern das Individualprofil im oberen (rechten) oder mittleren Kennwertbe-
reich verlduft kann im allgemeinen auf eine entsprechende Schuleignung
geschlossen werden. Dariiber hinaus sind aber auch nichtkognitive Schiiler-
merkmale zu beachten (vgl. Kap. 2.3).

Abb. 2. Schuleignungskennbereiche im KFT 4-13 (aus Heller et al. 1978 a, S.
100).
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Tabelle 2. Lehrer-Fragebogen zur Schullaufbahnberatung (LFS).

1. Interesse der Eltern an
der Weiterbildung (G-/R-
Laufbahn) ihrer Kinder

2. Korperliche Verfassung

3. Ausdauer

4. Begabungsgrad (Lei-
stungsfahigkeit allge-
mein)

5. Begabungsrichtung (a-¢):

a) sprachlich

b) mathematisch/naturwiss.

c) theoretisch

d) handwerklich/praktisch

e) sozial

6. Geistige Wendigkeit

7. Anregbarkeit, Spontanei-
tdt des Denkens

8. Treffsicherheit des
Denkens

9. Kritische Fahigkeit

10. Geistige Selbstandigkeit

11. Umfang der Konzentra-
tion

12. Verlauf der Konzentra-
tion

13. Arbeitsweise

14. Arbeitshaltung

15. Leistungsmotivations-
starke

16. Leistungsmotivations-
richtung

17. Bildungswilligkeit

18. In der Wettbewerbssitua-
tion

19. Fahigkeit zur Selbstkritik

20. Stérke des SelbstbewuBt-
seins

21. Temperamentsgrad

22. Hemmungen

23. Grundstimmung

24. Anregbarkeit der
Gefiihle

25. Feinfiihligkeit

interessiert — relat. gleichgiiltig — uninteres-
siert

robust — durchschnittl. kraftig — schwiéchlich
zih — durchschnittlich — wenig ausdauernd
hoch — mittel - niedrig

ja—nein
ja—nein
ja—nein
ja—nein
ja—nein
groB — mittel — niedrig
groB — mittel — niedrig

Blick fiirs Wesentliche — durchschnittlich
—verliert sich oft im Unwesentlichen
ausgeprigt — mittel — gering

deutlich — mittel — gering

groB — mittel — gering

gleichmaBig — mittel — schwankend

griindlich — durchschnittlich — oberfléchlich
gewissenhaft — einigermaf3en — nicht immer
gewissenhaft

hoch ~ mittel —~ maBig

eher erfolgsorientiert — weder noch - eher
miferfolgsorientiert

ausgepragt — mittel — gering

stark anregbar — mittel — weniger anregbar

ausgepragt — mittel — gering
ausgepragt — mittel — gering

ruhig — mittel — lebhaft

keine bes. Hemmungen — zweckmaBig ge-
hemmt — 6fter gehemmt (verkrampft)
heiter — gleichméBig — traurig/mi3mutig
stark — durchschnittlich — schwach

hoch (subtil) — mittel — niedrig (derb)
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