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4 Probleme der Bildungsberatung

4.1 Ein Prognosemodell fiir die Schullaufbahnberatung

K. Heller

4.1.1 Zielsetzung

Die Entwicklung eines Prognosemodells fiir die Schullaufbahnberatung auf der
Grundlage der Analyse langfristiger Bildungsverldufe war das Hauptziel dieser
Untersuchung. Das ,,Modell sollte die komplexen Beziehungen zwischen den
Schiilermerkmalen und den schulischen Leistungsvollziigen moglichst addquat
abbilden* (Heller et al. 1976, S. 9). Dariiber hinaus wurden einige mehr spe-
zielle Ziele verfolgt. Neben der Untersuchung des prognostischen Wertes her-
kommlicher Kriterien (z.B. Schulnoten und Lehrerurteile) einschlieBlich der in
der Schulpsychologie/Bildungsberatung verwendeten (test)diagnostischen In-
strumente interessierte hier vor allem die Frage nach moglichen Moderatorva-
riablen. Damit sind jene Schiilerpersénlichkeits- und sozialen Merkmale ge-
meint, die fiir den Bildungserfolg auf weiterfithrenden Schulen von Bedeutung
sind.

4.1.2 Methode

Ausder Untersuchungspopulation (N = 17977 Grundschiiler der 4. Klasse), von
der sdmtliche Schul- und psychologischen Untersuchungsdaten der Ersterhe-
bung (Schuljahr 1967/68) vorlagen, wurden fiir die Lingsschnittstudie ver-
schiedene Stichproben gezogen: Von 6200 Sekundarschiilern (Stichprobe 1)
konnten die Zeugnisse iiber 7 bzw. 8 Jahre lang erfaBt werden, wobei 1418 Se-
kundarschiiler (Stichprobe 2) auerdem 1975 mit dem PSB, dem CFT u.a. Ver-
fahren re-getestet wurden, so daB schlieBlich fiir 1168 Schiiler (Stichprobe 3)
ein vollstdndiger Datensatz (mit sdmtlichen Informationen aus der Erst- und
Zweiterhebung sowie den Verlaufsdaten) zur Verfiigung stand. In die Gruppie-
rungsanalyse konnten die Daten von insgesamt 1097 Haupt-, Real- und Gym-
nasialschiilern einbezogen werden.

Die Untersuchungsvariablen lieferten Intelligenz- und Begabungstests (AzN,
CFT, PSB) aus der 4. Grundschulklasse sowie den Klassen 10 bis 12 der Sekun-
darstufe I und II, Zeugnisnoten in Aufsatz, Rechtschreiben und Rechnen (der 4.
Grundschulklasse) sowie in Deutsch, Mathematik und Englisch (der 5. bis 9.
Hauptschulklassen, der 5. bis 10. Realschulklassen und der 5. bis 11. Gymna-
sialklassen). Ferner standen Lehrerratings (Sstufige Skala) in bezug auf rele-
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vante Personlichkeitsmerkmale der Schiiler (Anstrengungsbereitschaft, Ar-
beitsweise, Konzentration, Selbstandigkeit usw.), das soziale Lernumfeld (Ge-
schwisterzahl, Beruf der Eltern, deren Bildungsinteresse u.4.) und Angaben zur
Schullaufbahn der Schiiler (Zeugnisse, Repetition, Drop-out) zur Verfiigung.

Als Auswertungsmethoden dienten neben einschligigen Verfahren der deskrip-
tiven Statistik, der Korrelationsrechnung sowie der Inferenzstatistik folgende
Gruppierungsverfahren zur Typenanalyse:

NORMIX (Normal-Mixture- Analysis) von Wolfe (1967, 1970, 1971);
AUKL (Automatische Klassifikation) von Faber & Nollau (1969);
LPA (Latent-Profile- Analysis) von Lazarsfeld & Henri (1968) [1].

4.1.3 Ergebnisdarstellung: Differentielles Prognosemodell

Die empirischen Befunde unserer Langsschnittstudie sind mehrfach interessant.
Das wichtigste Ergebnis diirfte in dem Nachweis liegen, daB Intelligenztests im
Hinblick auf die Verwendung zur Schulerfolgsprognose nicht generell, sondern
differentiell valide sind. Ob sich der Intelligenztestwert als Schulleistungspradik-
tor eignet, hangt demnach von weiteren Merkmalen ab, die den Zusammenhang
von Intelligenz und Schulleistung moderieren.

Dabei sind neben Personlichkeitsmerkmalen des Schiilers auch Faktoren des
sozialen Lernumfeldes (der Schule und Familie) in Betracht zu ziehen. Leistung
bzw. Schulerfolg stellt sich als komplexes Bedingungsgefiige dar, wofiir Wech-
selwirkungen zwischen den einzelnen Merkmalen kennzeichnend sind. Daraus
folgt, daB sowohl die Analyse der Schulleistung als auch die Vorhersage kiinfti-
gen Bildungserfoiges ohne die genauere Kenntnis individueller Merkmalskom-
plexe kaum zu befriedigenden Ergebnissen fiihren kann. Will man jedoch die
Nachteile (z.B. fehlende Generalisierbarkeit oder Effizienz) von Einzelfallstu-
dien vermeiden, gleichzeitig aber den individuellen Voraussetzungen des Schul-
erfolges hinreichend Rechnung tragen, dann bietet sich als Losung ein different-
ielles Prognosemodell auf der Basis typologischer Pradiktion (vgl. Rosemann
1975, 1977, 1978) an.

Fiir die Prognose im Rahmen der Schullaufbahnberatung sind vor allem fol-
gende Merkmalsbereiche bedeutungsvoll: kognitive (intellektuelle Fahigkei-
ten) und nicht-kognitive Schiilermerkmale (sog. Personlichkeitsmerkmale), so-
ziales Lernumfeld (Familie, Peer-group) und schulische Bedingungen (Lehrer-
variablen, Unterrichtsqualitdt, Organisationsstruktur usw.). Sofern man diese
Bereiche konkretisiert, d.h. durch Intelligenztestwerte, Personlichkeits- bzw.
Fragebogenscores, Interview- und Beobachtungsdaten u.i. operationalisiert,
kann nun jeder Schiiler in Bezug auf den Auspriagungsgrad dieser Merkmale



201

multivariat beschrieben, also durch ein spezifisches Merkmalsmuster gekenn-
zeichnet werden. AnschlieBend lassen sich die merkmalsdhnlichsten Schiiler so
gruppieren, daf relativ homogene Schiilertypen resultieren. Die Typenbildung
erfolgt hierbei nicht intuitiv, sondern mit objektiven statistischen Verfahren,
sog. Cluster-Analysen oder Gruppierungsverfahren (z.B. AUKL, LPA, NOR-
MIX). Anzaht und GréBe der (Unter-)Gruppen werden aufgrund statistischer
Signifikanztests objektiv entschieden. SchlieBlich 4Bt sich die fragliche Krite-
riumsleistung fiir jeden dieser Schiilertypen bestimmen, so daB bei einer mogli-
chen Zuordnung des Schiilerindividuums zu einem dieser Typen — etwa iiber
einfachen Profilvergleich und/oder durch den Einsatz statistischer Verfahren
(z.B. multiple Diskriminanzanalyse) — dessen wahrscheinlicher Schulerfolg un-
ter bekannten Bedingungen vorhergesagt werden kann. Auf diesem Konzept
basiert die typologische Pridiktion.

,»,Hat die Typenbildung etwa bei Grundschiilern der 4. Klasse stattgefunden,
dann kann man feststellen, welche Schulleistungen die Angehorigen der einzel-
nen Schiilertypen in den verschiedenen Féachern bzw. Schulformen erreicht ha-
ben. Es ist auch moglich festzustellen, welche Schulleistungen Angehérige ein
und desselben Typs in der Hauptschule, der Realschule oder im Gymnasium er-
reicht haben. ‘

Hinsichtlich der Kriteriumsleistungen ist davon auszugehen, dafl Personen
mit dhnlichen bzw. identischen Merkmalskonstellationen auch #hnliche Lei-
stungen erbringen. Trife diese Pramisse nicht zu, dann wire Prognose schlech-
terdings unmoglich. Andererseits ist damit zu rechnen, da verschiedene Typen
nicht unbedingt auch verschiedene Kriteriumsleistungen aufweisen. Die gleiche
Leistung kann auch das Ergebnis ganz unterschiedlicher Merkmalskonstellatio-
nen sein. De facto heiBt dies, daB nicht nur ein Personentyp eine bestimmte Lei-
stung erbringt, sondern daB} diese (gleiche) Leistung von verschiedenen Typen
erreicht werden kann‘‘ (Heller et al. 1976, S. 139).

Beispielhaft seien hier die Ergebnisse einer bei 597 Grundschiilern der 4. Klasse
durchgefiihrten Typenanalyse aus dem erwahnten Forschungsbericht (Heller et
al. 1976, S. 141 f; vgl. auch Rosemann 1976 und 1978) wiedergegeben. Um das
Leseverstiandnis zu erleichtern, wurden dabei die Typenkennwerte durch die
Symbole + (positive Abweichung vom Mittelwert) bzw. — (negative Abwei-
chung vom Mittelwert) und / (keine Abweichung) ersetzt.
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Tabelle I1: Finf Schiilertypen und ihre Kriterienwerte

Schiilertyp

w

Untersuchungsvariablen
PSB-Subtest (s) 1 +2 (C)

[V BN o NV R A

CFT-GL (1Q)

AzN-GL (1Q)
Anstrengungsbereitschaft (Rating)
Arbeitsweise (Rating)
Konzentration (Rating)
Selbstiindigkeit (Rating)
Einordnungsbereitschaft (Rating)
Aufsatzsensur
Rechtschreibzensur
Rechenzensur

~
NN N~ ~NSNSNSNSNNSNSNSNSNSNSSNSNNN]s

tTtifdtff++++~~+++++|n
|

Typ I besteht aus Schiilern mit insgesamt durchschnittlicher Intelligenz, wobei
die Personlichkeitsmerkmale sowie die Schulleistungen (Grundschulnoten)
iiber dem Durchschnitt liegen.

Typ 2 weist durchweg iiberdurchschnittliche Merkmalsausprigungen auf bei
sehr positiven Personlichkeitseigenschaften und besten Leistungszensuren in
der Grundschule.

Typ 3 ist durch unterdurchschnittliche Kriterienwerte iiber alle Merkmale hin-
weg gekennzeichnet mit etwas besseren Werten in den nonverbalen Intelligenz-
tests des PSB.

Typ 4 erreicht ausnahmslos durchschnittliche Werte.

Typ 5 stellt gewissermaBen das Pendant zum Typ 2 dar. Angehorige dieses Typs
sind durch unterdurchschnittliche Intelligenztestwerte (mit Ausnahme einiger
nonverbaler Subtests im PSB) sowie sehr ungiinstige Werte in bezug auf die un-
tersuchten Personlichkeitsmerkmale und das Schulleistungsbild gekennzeich-
net.

Interessant sind nun die in Tabelle 2 aufgefiihrte‘n Zensuren, die die Angehori-
gen dieser Schiilertypen ein Jahr spiter in der Hauptschule erzielten.
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Tabelle 2: Hauptschulnoten (5. Klasse) der untersuchten Schiilertypen

Schiilertyp
Schulnoten in 1 2 3 4 S
Deutsch 2.7 2.5 3.6 3.0 40
Englisch 30 2.6 4.1 34 4.6
Rechnen 2.8 2.7 35 3.0 39

Erwartungsgemis erzielten die Schiiler des Typs 2 in allen Hauptfachern die
besten Zensuren, wohingegen —etwas iiberraschend — Typ 1 nur geringfiigigund
nicht signifikant schlechtere Schulnoten aufweist. Dieses Ergebnis erklért sich
wohl vor allem durch die giinstigen Personlichkeitsvoraussetzungen und das po-
sitive Leistungsverhalten bereits in der Grundschule (was u.a. zur Sicherung re-
levanter Vorkenntnisse und Fertigkeiten der in der Hauptschule geforderten
Lernleistungen beigetragen haben mag). Auch beim Vergleich der Schiilertypen
3 und 5 zeigt sich deutlich die moderierende Wirkung so wichtiger Personlich-
keitseigenschaften wie Leistungsmotivation bzw. Anstrengungsbereitschaft,
Konzentration, Arbeitsweise usw. — hier signifikant zugunsten von Typ 3. Die
Angehorigen des Typs 4 entsprechen hingegen in ihren Leistungen den Erwar-
tungen aufgrund des in Tabelle 1 aufgefiihrten Merkmalsmusters. Diese Bei-
spiele geniigen, um das Prinzip des differentiellen Beratungsmodells auf der
Grundlage der typologischen Prédiktion zu verdeutlichen.

Bevor wir abschlieBend einige Konsequenzen im Hinblick auf die praktische
Funktion des Modells diskutieren, seien noch zwei Detailergebnisse mitgeteilt,
die fiir die Schullaufbahnberatung wichtig sind. Das erste Ergebnis betrifft die
prognostische Giiltigkeit von Lehrerurteilen (Zensuren) im Vergleich zu Psycho-
logenurteilen (Tests). Danach betrigt die Retest-Reliabilitit, die hier als Aspekt
der pradiktiven Validitat aufgefaBt wird, fiir den PSB-Gesamtleistungswert bei
mannlichen Gymnasiasten ru = .48 bzw. bei weiblichen Gymnasiasten r« = .46
(MeBintervall: 8 Jahre). Entsprechende Korrelationen zwischen der Grund-
schulnote im Rechnen (4. Klasse) und der Mathematiknote in der 9. Gymna-
sialklasse ergaben einen mittleren Koeffizienten von r = .26, zwischen der Auf-
satznote in der 4. Grundschulklasse und der Deutschnote in der 9. Gymnasial-
klasse eine Koeffizienten von r = .24. Daraus konnte man schlieBen, da8 die
prognostische Giiltigkeit des Lehrerurteils der des Psychologenurteils unterie-
gen ist, was sich jedoch nicht verifizieren lieB. Vielleicht ist dieser- Befund mit
den Kriterien des Schulerfolgs, die letztlich vom Lehrer bestimmt werden, er-
klédrbar; trotzdem bleibt ein unaufgeklarter Rest fiir diesen Befund.

Das zweite Ergebnis steht im Zusammenhang mit der Moderatorfunktion
von nicht-kognitiven Schiilermerkmalen bzw. sozialen Umweltvariablen im
Hinblick auf die Determination von Schulleistungen bzw. Schulerfolg in be-
stimmten Bildungswegen (Gymnasium, Realschule, Hauptschule) oder Lern-
gruppen (Kurs A, Kurs B usw.). Neben den Grundschulnoten erwies sich die
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Einschitzung der Schiilerpersonlichkeit durch den Lehrer als Moderatorvaria-
ble in dem Sinne, daB die positiv beurteilten Grundschiiler einen deutlich enge-
ren Zusammenhang zwischen Intelligenztestwerten und spéteren Schulleistun-
gen aufwiesen als die weniger positiv beurteilten. Damit ist die differentielle Va-
liditit von Intelligenztests im Hinblick auf Schulerfolgsprognosen belegt: Die
Giiltigkeit der Intelligenzvariable als Pradiktor kiinftiger Schulleistungen ist
umso geringer, je niedriger die Intelligenztestwerte bei dem betr. Probanden
liegen. Aus diesen Befunden lassen sich nun folgende Uberlegungen ableiten.

4.1.4 Konsequenzen im Hinblick auf die Praxis der Schullaufbahnberatung

Intelligenztestwerte als Pradiktoren des kiinftigen Schulerfolgs reichen allen-
falls bei iiberdurchschnittlich begabten Schiilern aus, fiir durchschnittlich oder
gar unterdurchschnittlich intelligente Schiiler sind Intelligenztestwerte als (all-
einige) Pradiktoren unbrauchbar, da hier mit Moderatoreffekten der genannten
Artin stirkerem MaBe zu rechnen ist. Der prognostische Funktionswert von In-
telligenztests als Schulleistungspradiktoren variiert also mit dem Auspréagungs-
grad bestimmter nicht-kognitiver Schiilermerkmale. Der Tatbestand der differ-
entiellen Validitdt erfordert eine Neubestimmung des Stellenwertes von Intelli-
genzvariablen, die ja deshalb fiir die Schulerfolgsprognose nicht iiberfliissig
werden. Er besagt vielmehr, daB fiir bestimmte Personengruppen oder Schiiler-
typen nicht kognitive Merkmale ein stiarkeres Gewicht bei der Schulerfolgspro-
gnose erhalten (miissen).

Ein weiterer Befund unserer Langsschnittstudie, der sich mit friitheren Un-
tersuchungsergebnissen recht gut deckt (vgl. Allinger & Heller 1975, S. 161f£.),
offenbarte, da bei rund einem Drittel der Schiiler eines Schuljahrgangs Emp-
fehlungsdiskrepanzen beziiglich der weiterfiihrenden Schuleignung zwischen
Grundschullehrern und Schulpsychologen/Bildungsberatern auftreten. Hier
liegt eine besondere Aufgabe der Bildungsberatung. Schulpsychologen und Bil-
dungsberater miiiten eine Strategie entwickeln, um gerade diesen Schiilerkreis
als eigentliche Klientel der Schullaufbahnberatung zu entdecken. Wie Langfeldt
(1977) zeigen konnte, erweist sich dabei eine sequentielle Beratungsstrategie in
Anlehnung an Cronbach & Gleser (1965) als besonders vorteilhaft.

Mit Hilfe des differentiellen Beratungsmodells auf der Grundlage einer typo-
logischen Pridiktion verfiigt der Schullaufbahnberater iiber Entscheidungskri-
terien, die seine Arbeit wesentlich fordern konnen und die ihm sonst kaum zu-
génglich sind. Er weil nicht nur, welche Schiiler in welcher Schulform oder
Lerngruppe den wahrscheinlich groBten Erfolg haben werden, sondern er ist
jetzt auch eher in der Lage, die Bedingungen potentiellen Schulversagens zu er-
kennen. Damit ist die Moglichkeit eroffnet, rechtzeitig notwendige FordermaB-
nahmen einzuleiten und durch die weitere Beobachtung dieser geférderten
Schiiler Aufschliisse iiber die Effizienz solcher MaBnahmen zu erhalten. Vor-
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aussetzung dazu ist allerdings ein hinreichend elaboriertes Typensystem, das je-
dem Schulberater zur Verfiigung stehen muB. [2].

Uber die optimale Sicherung der Informationsgrundlage hinaus bedarf es der
individuellen Beratung, die letztlich nur durch persénliche Kontaktnahme ver-
wirklicht werden kann. Hierin ist der Schulpsychologe/Bildungsberater bzw.
Lehrer/Beratungslehrer durch kein noch so perfektes System der Informations-
aufnahme und -verarbeitung zu ersetzen. Prognosemodelle der hier skizzierten
Art konnen jedoch die Arbeit des Schullaufbahnberaters wirksam unterstiitzen,
was nicht gering eingeschétzt werden sollte. '

Anmerkungen zu Kap. 4.1

[1] Die LPA ist ein Submodell der Latent-Structure-Analysis. Eingehender vgl. Rosemann (1978).
[2] Am Lehrstuhl fiir Pad. Psychologie der Universitat Koln wird zur Zeit ein entsprechendes Typen-
system entwickelt und erprobt.
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4.2 ,,Praktische Ergebnisse zur Abiturientenberatung® —
eine Lingsschnittuntersuchung im Hochschulbereich

C. Rothe, R. Weif3

4.2.1 Vorbemerkung zum Stellenwert des Projekts

Das Forschungsprojekt ,,Bewihrungskontrolle der Bildungsempfehlungen zur
Abiturientenberatung®, liber dessen Ergebnisse hier berichtet werden soll, wird
vom Land Baden-Wiirttemberg und vom Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft finanziert. Es ist entstanden aus der Beratungsarbeit der Bil-
dungsberatung in Baden-Wiirttemberg in der gymnasialen Oberstufe und kann
in den Bereich der praktischen Beratungsforschung bzw. der Anwendungsfor-
schung einbezogen werden. Der Stellenwert des Projekts liegt demnach primér
in dessen Verwertbarkeit fiir die Beratungspraxis in Schule und Hochschule,
bzw. fiir die ,,Nahtstelle** zwischen Sekundarbereich II und tertidarem Bildungs-
bereich, d.h. fiir die Institutionen Bildungsberatung/Studienberatung und aka-
demische Berufsberatung.

Dennoch lassen sich Teilergebnisse auch verwerten zur Beantwortung der
Frage nach der Art des Hochschulzugangs bzw. der Hochschulzulassungsbedin-
gungen, da durch die Anlage des Projekts in Form einer Langsschnittbeobach-
tung die prognostische Aussagekraft schulischer, testspezifischer und biografi-
scher Variablen hinsichtlich ihres Beitrags am Studienerfolg resp. MiBerfolg
iiberpriift werden kann (vgl. Amelang & Hoppensack, 1977, Utzt 1977, Rothe
1977, Giesen 1975). Das Projekt selbst entsprang aus der Intention der Bil-
dungsberatung in Baden-Wiirttemberg nach Uberpriifung der eigenen Bera-
tungsarbeit (Bildungsempfehlungen) in Form langfristiger Bewahrungskontrol-
len. Vergleichbare Bewihrungskontrollen zur Uberpriifung der Effizienz von
Schullaufbahnempfehlungen laufen parallel fiir den gesamten Bereich der Se-
kundarstufe. Uber Ergebnisse der Schullaufbahnberatung von ViertklaBlern
nach dem Abschlu88 der Sekundarstufe I (10. Schuljahr) berichtet der Aufsatz
von Heller in diesem Band (s. auch Weif3, 1975, Reichenbecher, 1975). Wir sind
uns bewuBt, daB das Kriterium StudienabschluB allein nicht ausreichend ist, um



