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Vorwort

Wahrend in der Friiherfassung und Friihbetreuung hochgradig hérgeschadigter Kinder
in den letzten Jahren in der Bundesrepublik Deutschland beachtliche Fortschritte
erzielt werden konnten, bleiben noch immer bei vielen Kindern leicht- bis mittel-
gradige Schwerhorigkeiten unerkannt. Bei deren Erfassung wirkungsvoll mitzuhelfen,
hat sich der ‘“Heidelberger Horpriif-Bild-Test (HHBT) fiir Schulanfanger’” zur Aufgabe
gestellt, der in den vergangenen Jahren in Anlehnung an einen dhnlichen Test des
englischen Audiologen und Psychologen REED erarbeitet wurde. Wesentlichen An-
teil daran haben die Gehorlosenlehrer BAUERSCHMIDT und WENZLER gehabt, die
vor allem um die Erstellung des ersten Testmaterials bemiiht waren. Dank Forderung
durch das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit konnte dieses an
einer groBen Zahl von Kindern erprobt sowie phonetisch analysiert werden. Fir die
phonetische Begutachtung gebiihrt Frau Dr. VLACHOS besonderer Dank. Ich danke
aber auch allen Padagogen, die bereitwillig an den langwierigen ErprobungsmaRnah-
men mitgewirkt haben, sowie allen Lehrern und ihren Vorgesetzten, welche die
Untersuchung der Kinder gestatteten. Da diese z.T. in die Zeit der Kurzschuljahre
fiel, wahrend der in nicht wenigen Schulen Untersuchungen jeglicher Art aus ver-
standlichen Griinden unerwiinscht waren, zogen sie sich langer hin als vorgesehen
war. Nicht zuletzt danke ich Herrn Diplom-Psychologen Dr. HELLER und seinen
Mitarbeitern BILLICH und WIRTZ fiir die griindliche statistische Absicherung des
Horprif-Bild-Testes.

Armin Lowe
Heidelberg, Mai 1972






1. Die Friiherfassung von Horschaden

1.1 Die Erfassung von hochgradigen Horschaden

Unter Friiherfassung horgeschadigter Kinder versteht man die zeitlich méglichst fri-
he medizinische und fachpadagogische Erfassung des heranwachsenden Kindes mit
angeborenen oder erworbenen Horschaden. Wahrend es das Hauptanliegen der medi-
zinischen Erfassung ist, den erkannten Horschaden atiologisch und diagnostisch zu
klaren und, sofern maglich, therapeutisch zu beeinflussen, ist das priméare Ziel der
fachpadagogischen Erfassung die friihestmogliche Einleitung angemessener Erziehungs-
mafRnahmen, durch welche die Folgewirkungen der Horschadigung auf die Sprach-
entwicklung verhindert oder doch gemildert werden sollen. Dem zeitlichen Faktor
kommt dabei eine ganz entscheidende Bedeutung zu, da in keinem Lebensabschnitt
groRere Fortschritte im sprachlichen und geistigen Bereich mdglich sind als in der
frihen Kindheit. Bleiben rechtzeitige, d.h. friihzeitige BildungsanstoRRe aus, besteht
die Gefahr, daB spatere ForderungsmalRnahmen kein befriedigendes Ergebnis mehr
zeitigen. Dies gilt vor allem fiir die Horerziehung, fiir die wahrend der ersten drei
Lebensjahre ganz besonders giinstige Voraussetzungen bestehen.

Aus dieser Erkenntnis wurden in den letzten Jahren in nahezu allen deutschen Bun-
deslandern Vorkehrungen zur Durchfiihrung einer padoaudiologisch orientierten
Haus-Spracherziehung fiir horgeschadigte Kleinkinder maglichst schon vom Saug-
lingsalter an getroffen. So wurden zahireiche Pddoaudiologische Beratungsstellen
eingerichtet, in denen Eitern hérgeschadigter Kleinkinder alle zur Hor- und Sprach-
erziehung ihrer Kinder erforderlichen Hilfen erhalten. Diese Hilfen werden erfahr-
ungsgemaf vor allem von den Eltern hochgradig schwerhoriger und gehorloser Kin-
der in Anspruch genommen. Diese Kinder werden ja im allgemeinen verhaltnisma-
Rig frih als horgeschadigt erkannt und erfalt. Das Erscheinungsbild dieser Kinder
(Nicht- oder Kaum-Reagieren auf akustische Reize und fehlende oder nur ungenii-
gende Sprachentwicklung) ist so eindeutig, daR sie, sofern nicht ein schweres Ver-
sagen der Eltern bzw. der von ihnen konsultierten Arzte vorliegt, heute im Regel-
fall bereits spatestens gegen Ende ihres zweiten Lebensjahres erfat und zumeist
auch schon fachpadagogisch betreut sind.

1.2 Die Erfassung von leicht- und mittelgradigen Horschaden

Ganz anders sieht jedoch die Situation fiir viele leicht- und mittelgradig schwerho-
rige Kinder aus. Sie werden von ihrer Umgebung oftmals nicht als horgeschadigt
erkannt. thr im Vergleich zur Norm meist geringeres Sprachverstandnis wird haufig
als Dummbheit und ihr fehlerhaftes Sprechen nicht selten als Sprechfaulheit interpre-
tiert. So werden auch heute noch viele Kinder mit leicht- und mittelgradiger Schwer-
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horigkeit eingeschult, ohne daR ihre Horbehinderung bis zu diesem Zeitpunkt dia-
gnostiziert worden ware. Dies aber hat zur Folge, dall nicht wenige dieser Kinder
auch bei Vorhandensein einer normalen Intelligenz von vornherein zum Schulversa-
gen verurteilt sind. Wenn namlich eine leichtgradige Schwerhorigkeit mit einem Hor-
verlust fiir alle Frequenzen des Hauptsprachbereiches (500-4.000 Hz) oder ein mit-
telgradiger Horverlust fir den Frequenzbereich oberhalb von 1.000 Hz vorliegt, dann
haben die davon betroffenen Kinder bereits groRe Schwierigkeiten bei der Diskrimi-
nation der Konsonanten. Sie verstehen nicht richtig und konnen dem Unterrichts-
geschehen nur noch schwer folgen.

Die Zahl der leicht- bis mittelgradig schwerhorigen Kinder ist weitaus groRer als
allgemein angenommen wird. Reprasentative Aussonderungsuntersuchungen, die in
den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg in beiden Teilen Deutschlands und in ande-
ren Staaten durchgefilhrt worden sind, haben den Nachweis erbracht, daR etwa
3-5% aller Kinder im schulpflichtigen Alter eine mehr oder weniger starke Horbeein-
trachtigung aufweisen. Auf jeweils 20-30 Schiiler entfallt ein Kind mit einem nicht
vollig normalen Horvermdgen. Mit anderen Worten: in nahezu jeder Schulklasse
befindet sich ein Kind, das horbehindert ist, wenn es sich zumeist auch nur um
einen Fall von leichtgradiger, padagogisch aber bereits relevanter Schwerhorigkeit
handelt.

Die Folgewirkungen einer auch nur leichten Horbehinderung sind bei Kindern weit-
aus ernster als bei Erwachsenen, wird doch vor allem im Vorschulalter noch fast
ausschlieRlich iiber das Gehor gelernt. Kinder mit HoreinbuRen lernen darum lang-
samer als Kinder mit normalem Gehor. GroRere Schwierigkeiten haben sie vor allem
beim Sprechenlernen. Kinder lernen die Sprache ihrer Umgebung so sprechen wie
sie diese horen. Wenn sie z.B. in einem Wort das ‘s’ nicht horen, dann werden sie
dieses auch nicht oder aber nur fehlerhaft sprechen. Nicht selten fiihren Lernschwie-
rigkeiten aber auch noch zu Verhaltensstorungen. MiRRerfolge in der Schule lassen
ein Kind haufig jegliches Interesse am Unterricht verliert. Mangelnde Mitarbeit
aber fiihrt zu noch groRBerem Schulversagen, das schlieBlich emotionelle Stérungen,
gemeinschaftswidriges Verhalten oder auch voéllige Zuriickgezogenheit im Gefolge
haben kann.

Untersuchungen haben nachgewiesen, da Kinder mit leicht- und mittelgradigen
Schwerhorigkeiten rund viermal haufiger als normalhdrende Kinder Klassen wieder-
holen muBten. Bei den hohen Kosten, die in unserer heutigen Zeit die Beschulung
eines Kindes verursacht, ist es unverantwortlich, ein Kind mit einer Horstérung, die
leicht ermittelt und behoben werden kann, schulisch scheitern zu lassen. Das kann
und darf weder dem Kind noch der Gesellschaft zugemutet werden. Darum muf
alles getan werden, um bis dahin noch nicht entdeckte Horschaden spatestens zu
Beginn des schulpflichtigen Alters zu erfassen.

Eine Friiherkennung von leichten Horstorungen bei Schulkindern ist einmal beson-
ders wichtig, weil die hierfiir erforderlichen MaRnahmen weniger Anstrengung und
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Zeit erfordern als die Beschulung von Kindern mit nicht erkannten und darum auch
nicht behandelten Hoérstorungen. Dariiber hinaus ist aber noch darauf hinzuweisen,
daB eine Horstorung im allgemeinen umso leichter behandelt und behoben werden
kann, je friiher sie erkannt wird. Aber auch fiir alle die Falle, denen medizinisch

nicht geholfen werden kann, ist eine Friitherkennung auBerst wichtig. Je frither sonder-
padagogische MaRnahmen ergriffen werden, desto schneller werden die schulischen
Schwierigkeiten iiberwunden und eine Normalisierung herbeigefiihrt.

1.3 The Picture Screening Test of Hearing

Leicht- und mitteigradig schwerhorige Kinder miissen jedoch nicht Schulversager
werden. Sind ihre Schwierigkeiten erst einmal erkannt, konnen auch MaRnahmen
ergriffen werden, um ihnen abzuhelfen. Nun werden aber erfahrungsgemaR leicht-
und mittelgradige Schwerhorigkeiten vielfach nicht ohne weiteres als solche erkannt.
Viele Falle werden nur durch prophylaktische Untersuchungen offenkundig. Fiir die
Durchfiihrung solcher Untersuchungen steht heute eine Vielzahl von geeigneten
Priifgeraten und Methoden zur Verfiigung. Als pars pro toto sei hier nur die Quick
Check Audiometrie genannt, die sich zur Aussonderung von leicht- und mittelgra-
digen Horschaden durchaus bewahrt hat.

Prophylaktische Hormessungen mit der Quick Check Audiometrie oder ihr ahnlichen
Verfahren haben jedoch alle den Nachteil, daR sie

a. einen mehr oder weniger groBen apparativen Aufwand erfordern und
b. zu ihrer Durchfiihrung qualifiziertes Fachpersonal eingesetzt werden muR.

Das aber bedeutet, daB die Durchfiihrung solcher Aussonderungshoérpriifungen (und
nur von solchen und nicht von den im AnschluB daran bei allen als auffallig ermit-
telten Kindern notwendigen audiometrischen Bestimmungsuntersuchungen ist hier
die Rede) sowohl zeitlich als auch finanziell gesehen sehr aufwendig ist. Dies ist
wohl auch der Hauptgrund dafiir, daR zur Zeit in der Bundesrepublik Deutschliand
regelmaRige audiometrische Reihenuntersuchungen zur Erfassung von horgeschadig-
ten Kindern an Normalschulen noch kaum irgendwo verwirklicht sind, obwohl ihre
Notwendigkeit langst erkannt ist und kaum mehr bestritten wird.

Auf der Suche nach einem auch bei verhiltnismaRig geringem Zeit- und Geldauf-
wand zuverlassigen Priifverfahren zur Aussonderung aller einer Hérbehinderung ver-
dachtigen Schulanfanger wurde ich vor Jahren auf den “’Picture Screening Test of
Hearing"' aufmerksam, der im Auftrag des Royal National Institute for the Deaf

in London von dem englischen Padoaudiologen und Psychologen Michael REED
wahrend seiner nahezu zehnjahrigen Tatigkeit an der Audiologischen Klinik des
Royal National Throat, Nose and Ear Hospital in London entwickelt worden war.

Dieser Test, der fir alle Kinder im Alter von fiinf bis sieben Jahren von lebendigem
Interesse ist und zudem ebenso leicht beférdert wie angewendet werden kann, be-
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steht aus insgesamt acht Bildkarten, von denen jede einzeine vier Bilder aufweist.

Es handelt sich dabei um Abbildungen von vier einfachen Gegenstanden oder Lebe-

wesen, die farbig und ohne jeden storenden Hintergrund wiedergegeben sind, so dal

sie von Kindern der angegebenen Altersstufe leicht erkannt werden konnen. Die den
jeweils vier Bildern einer Karte entsprechenden Namen erfiillen zudem die folgenden

Forderungen:

a. Sie sind einsilbig, so dal das zu priifende Kind keine zusatzlichen Verstandnishil-
fen vom Wortrhythmus her empfangen kann; z.B. ‘fish’ und ‘dish’ oder ‘mouse’
und ‘house’.

b. Jedes einzelne der vier Worter enthalt den gleichen Vokal, z.B. den Vokal ‘a’ in
den Wortern ‘cup’, ‘duck’, ‘jug’ und ‘bus’.

c. Die Worter sind dem Wortschatz vorschulpflichtiger Kinder entnommen.

Bei einer Horpriifung mit Hilfe dieses phonetisch orientierten Bildtestes liegt jeweils

eine Karte vor dem Kind auf dem Tisch. Der Priifer steht etwa 1,5 m hinter dem

Kind und spricht ihm in beliebiger Reihenfolge die einzelnen Testworter mit leiser

Stimme zu. Das Kind spricht diese Worter entweder nach oder zeigt auf das betref-

fende Bild. Auf diese Weise werden mehrere Karten geprift. Hat das Kind bei dieser

Prifung keine Fehler gemacht, so darf angenommen werden, daB es iiber eine nor-

male Horfahigkeit verfiigt. Dennoch empfiehlt REED zur Sicherheit noch eine Prii-

fung mit dem gleichen Testmaterial in Flisterstimme. Kinder, die bei der Priifung
mit Flisterstimme Fehler machen, werden einer eingehenden audiometrischen Unter-
suchung zugefiihrt.

Der Bildtest von REED ist ein Aussonderungstest fir soziale bzw. fir schulische Hor-
schaden. Er priift beide Ohren gleichzeitig und stellt fest, ob das Kind Sprache ohne
Schwierigkeiten verstehen kann oder nicht. Selbstverstindlich kann man ihn auch
monaural durchfiihren. Dann bendtigt man jedoch noch eine Hilfsperson, die das ge-
rade nicht geprifte Ohr abdeckt.

Phonetisch orientierte Horpriif-Bild-Test-Verfahren wie das von REED, die zur Aus-
sonderung von leicht- und mittelgradigen Horschaden bei Kindern dienen, haben
sich offensichtlich in GroRbritannien gut bewahrt.

Dies beweist nicht nur ihre weite Verbreitung, sondern auch ihre positive Beurteilung
in audiologischen Veroffentlichungen. FISCH, einer der fiilhrenden britischen Oto-
Audiologen und Leiter der Heston Hearing Clinic in einem Vorort von London, hat
erst 1968 in einem Filmstreifen iiber Hormessungen bei Sauglingen und Kleinkindern
ein dem Bildtest von REED sehr @hnliches und von ihm in seiner Klinik langjahrig
erprobtes Verfahren vorgestellt. DALE, als Verfasser des padoaudiologischen Stan-
dardwerkes “Applied Audiology for Children’’ in der Fachwelt bekannt, bewertet
das Testverfahren von REED in seinem 1967 veroffentlichten Werk “’Deaf Children
at Home and at School” wie folgt: ““Reed has constructed a very useful speech test
for screening the hearing of school-age children suspected of having some deafness.
The much wider use of speech tests by general practitioners, educational psycholo-
gists and speech therapists is recommended” (DALE 1967 b, S. 24).
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Nach den gleichen Prinzipien, die dem Picture Screening Test of Hearing von REED
zugrunde liegen, ist der von dem Audiologen KENDALL am Department of Audio-
logy and Education of the Deaf der Universitdit Manchester entwickelte Spielzeug-
Test aufgebaut. Der einzige wesentliche Unterschied ist lediglich, daR KENDALL an
Stelle von Bildern Spielzeugfiguren einsetzt. “This test involves the ability to recognise
some simple objects by name and to discriminate between these objects when, as in
some cases, the names contain the same vowels but different initial or final conso-
nants. Essentially, the test consists of three lists containing ten monosyllables each”
(WATSON 1967, S. 57).



6

2. Vorarbeiten fur die Erstellung eines deutschsprachigen Horprif-Bild-
Testes zur Aussonderung von Horschaden bei Schulanfangern

Angeregt duch die positiven E-fahrungen bei der Anwendung des Picture Screening
Test of Hearing von REED in GroRbritannien bemiihten sich BAUERSCHMIDT und
WENZLER wiahrend ihres Studiums am Institut fir Hor-, Sprach- und Sehgeschadig-
tenpadagogik an der Padagogischen Hochschule Heidelberg um die Erstellung eines
entsprechenden Horpriif-Bild-Testes fiir die deutsche Sprache. Fiir ihre Uberlegungen
hinsichtlich der Wortauswah! waren ganz spezifische Gesichtspunkte bestimmend, die
im folgenden in Anlehnung an die entsprechenden Kapitel ihres vorgelegten “‘Ent-
wurfs einer Aussonderungssprechhorprifung mit Bildern fiir Kleinkinder und Schul-
anfanger’’ kurz wiedergegeben werden sollen.

2.1 Physikalisch-phonetische Grundlagen

Das Verstehen der Sprache hdngt vom Verstehen der Worter und dieses wiederum
vom Verstehen der Laute ab. Die Vielzahl der verschiedenen Worter einer Sprache
wird durch die Kombination der Laute erreicht, die im Deutschen in Vokale und in
stimmhafte sowie stimmlose Konsonanten eingeteilt werden. Die einzelnen Laute
unterscheiden sich vor allem in der Intensitat, im Frequenzgang und in der Dauer
voneinander.

Verschiedene Autoren wie FANT, KLUGE und REISIG sowie LANGENBECK
haben es unternommen, die Lage der einzelnen Sprachlaute hinsichtlich Frequenz
und Intensitat zu ermitteln und graphisch darzustellen. Wenn man ihre im groRen
und ganzen in etwa iibereinstimmenden ‘‘Sprachfelder’’ analysiert, so stellt man

fest, daR die Vokale lautstarker sind als die Konsonanten und bevorzugt im unteren
Frequenzbereich liegen. Die lautschwacheren Konsonanten sind dagegen vornehmlich
im mittleren und oberen Frequenzbereich anzutreffen. STEINBERG teilt das Sprach-
feld in Sprachklang (128-1024 Hz) und in Sprachscharfe (2048-8192 Hz) unter und
bringt damit zum Ausdruck, daR die Verstindlichkeit der Worter, zumindest bei
schwierigen Einsilbern, von einem ausreichenden Horvermogen im Bereich der
stimmhaften und stimmlosen Konsonanten abhangt. Zu den Vokalen, die von
STEINBERG sowie von KLUGE und REISIG im Sprachfeld demselben Gebiet zu-
geordnet werden, sagt STUMPF, daR deren Charakteristika weniger die Grundtone
als die Formanten sind, deren Verhaltnis zueinander relativ festliegt. So wird es
verstandlich, daR Worter acch loei groBeren Frequenzverschiebungen, wie sie z.B. bei
extrem tiefen mannlichen tnd extrem hohen weiblichen Stimmen denkbar sind, ohne
Schwierigkeiten verstanden werden.

Will man einen Sprechverstindllichkeitstest erstellen, der auf der Unterscheidungsfa-
higkeit der Laute beruht cann clarf man sich dabei nicht auf den Selbststand der



Laute griinden, sondern muR die gegenseitige Beeinf’ludung der Sprachfaute beriick-
sichtigen. Wenn man z.B. die Frequenzginge verschiecener sonographisch aufgezeich-
neter Worter vergleicht (z.B. von ‘Dach’ und von ‘Biac’;, so erkennt man, wie stark
der Anlaut vom nachfolgenden Vokal beeinflu8t ist. Da'um soll die gesamte Wort-
reihe einer Bildkarte, um fiir einen Aussonderungste:st ginstige Bedingungen zu schaf-
fen, moglichst den gleichen Vokal aufweisen, damit teniichst gleiche Veranderungen
am Anlaut bzw. Auslaut vorliegen. Bei Vorliegen sollcier Gegebenheiten kann ein
Kind mit einer an sich auch nur geringen Horeinbule Worter wie ‘Dach’ und ‘Bach’
sehr wahrscheinlich nicht mehr sicher unterscheiden..

Gegen einen Sprechverstandlichkeitstest, bei dem es aif die Unterscheidung der
stimmhaften und stimmlosen Konsonanten ankommt, konnte der Einwand erhoben
werden, daR mit seiner Hilfe lediglich Kinder mit Hdrserlusten im oberen Frequenz-
bereich erfalt werden. Die von BAUERSCHMIDT und WENZLER erbrachten Un-
tersuchungsergebnisse sprechen jedoch dafiir, daR auct Kinder mit Ausfallen im
unteren Frequenzbereich ausgesondert werden. Viell eicht findet sich ein Erklarung
hierfiir in der allerdings (noch) nicht belegbaren Annayme, da die Klangfarbe bei
der Erkennung besonders der sehr kurzen Konsonan ten eine ebenso entscheidende
Rolle spielt wie ihre Klangscharfe.

Aber auch die Zeitdauer der Laute ist fir ihre Verstandlichkeit von entscheidender
Bedeutung. Neben STEUDEL haben BURCK, KOTOWSKI und LICHTE die Laut-
heit kurzer DruckstoBe verschiedener zeitlicher Dauer untersucht. Sie kamen dabei
zu dem Ergebnis, daR die Lautheit nicht nur von der Amplitude sondern auch vom
zeitlichen Verlauf eines DruckstoBes abhangig ist. Fur die Verstandlichkeit der
Explosivlaute diirfte demnach der zeitliche Verlauf des DruckstoRes, fur die stimm-
haften Laute hingegen die Amplitude von groRer Bedeutung sein. Bei der Zusam-
menstellung ihrer Wortreihen haben BAUERSCHMIDT und WENZLER dieser Tat-
sache Rechnung getragen und zur Diskrimination entweder nur Explosiviaute oder
nur Dauerlaute eingesetzt.

Eine noch starkere Abhangigkeit der Diskrimination von den Konsonanten wird

beim Einsatz von Flistersprache erzielt, da bei ihr die lauten Teile der Worter,

also die Energien besonders der Vokale und der stimmhaften Konsonanten weitge-
hend eliminiert werden. Die eklektische Kombinationsfahigkeit der Worter iiber die
Vokale féllt daher fast weg. Ferner sind die gegenseitigen Beeinflussungen der Sprach-
laute untereinander geringer, weil die energiearmen Obertdne der lauten Sprachteile
dem Frequenzbereich der leisen Teile der Sprache naher liegen.

2.2 Einsilber als Testmaterial

Amerikanischen Untersuchungen zufolge sind Einsilber als Testmaterial fiir einen
Diskriminationstest sehr zu empfehlen, da bei ihnen, wie bereits ausgefiihrt, die ein-
zelnen Unterscheidungsmerkmale besser isoliert werden und die Priifergebnisse nega-
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tiv beeinflussende Faktoren wie eklektische Kombination, Fehideutungen usw. nicht
auftreten konnen.

SCHUBERT weist auf die Schwierigkeiten hin, die sich bei einer kritiklosen Ubertra-
gung amerikanischer Testvorbilder auf andere Sprachen ergeben kdnnen. Nach den
Untersuchungen von MENZERATH ergibt sich namlich, daR von allen deutschen
Worttypen der Dreisilber am haufigsten ist (rund ein Drittel). Es folgen in kurzem
Abstand der Zweisilber und in weitem Abstand der Viersilber. Erst an vierter Stelle
steht der Einsilber (ein Neuntel). Zur Verteilung der Laute fiihrt SCHUBERT an,
daB das Verhéltnis der Vokale zu den Konsonanten im Deutschen 1 : 1,56 und im
Englischen 1 : 1,63 betragt. Ferner ist zu beachten, daR die Haufigkeit der Wort-
typen in der Umgangs- sowie in der Schriftsprache eine andere ist als im lexikali-
schen Wortschatz. SCHUBERT macht darauf aufmerksam, da ein Test, der nur aus
Einsilbern besteht, im Deutschen lediglich Reprasentant von einem Neuntel des
Wortschatzes ist. “Andererseits sind Einsilber — und in gewissem Sinne auch Zwei-
silber — die belangreichsten Worter im Deutschen: sozusagen die Urworter’” (50, 192).
Da folglich das Verstehen der deutschen Sprache in einem nicht unbetrachtlichen
MaBe vom Verstehen des einsilbigen Wortschatzes abhangt, darf von der Annahme
ausgegangen werden daf} die Verwendung von Einsilbern fiir einen Sprachhortest
nicht ungeeignet zu sein scheint, zumal auch vermutet werden darf, daB der Ein-
silber in der fortlaufenden Rede, und das besonders bei Kindern, eine exponierte
Stellung einnimmt.

Auf der Grundlage der angefiihrten physikalisch-phonetischen und sprachwissenschaft-
lichen Gesichtspunkte wurden eine Reihe von Kriterien aufgestellt, die bei der Er-
stellung eines Horprif-Bild-Testes zur Ermittiung einer normalen bzw. nicht normalen
Diskriminationsleistung des kindlichen Hororgans nach Moglichkeit beachtet werden
sollten:

a. Da die Diskrimination auf einzelne Sprachlaute isoliert werden soll, sollen die
ibrigen Wortteile akustisch gleich sein. Dies 1aBt sich nur mit Einsilbern von der
Struktur Konsonant-Vokal-Konsonant (KVK bzw. VK oder KV) durchfihren.

b Die Worter einer Testreihe sollen alle den gleichen Vokal enthalten.

¢ Die entscheidenden Testworter und die zu diskriminierenden Laute sollen von
nahezu gleicher zeitlichen Lange sein.

d Die zu unterscheidenden Konsonanten sollen gleichen Lautgruppen angehoren
(z.B. nur Explosiviaute).

Die Begriffe sollen der Umgangssprache der Kinder entnommen sein.

f Sie sollen frei von Dialektfarbungen sein (Dehnung und Scharfung).

g Sie sollen bildlich darstellbar sein.

2.2.1 Die Ermittlung des Wortmaterials

Das Wortmaterial wurde dem DUDEN (Duden-Rechtschreibung der deutschen
Sprache) entnommen. Zunachst wurden alle einsilbigen Konkreta ausgesucht und in
Gruppen mit jeweils gleichem Vokal geordnet. Aus diesen Gruppen wahiten BAUER-



SCHMIDT und WENZLER solche Worter aus, die nach ihrer Erfahrung kindgemag
waren und sich bildlich gut darstellen lieRen. SchlieRlich stellten sie aus diesem Wort-
material diejenigen Begriffe, die den erwdhnten phonetischen Kriterien entsprachen,
zu vorlaufigen Testreihen zusammen.

Jede dieser Reihen enthielt vier Testworter. Zwei davon testen die Diskriminations-
‘fahigkeit des Priiflings, wahrend die beiden anderen lediglich als Fiillworter dienen,
denen eine mehr psychologische Bedeutung zukommt. Sie dienen einmal dazu, dem
Priifling durch ihre pragnante akustische Gestalt eine gewisse Sicherheit zu geben.
Zum anderen sollen sie dazu beitragen, zufallige Fehldeutungen einzuschranken. Fir
die Verteilung der jeweils zwei Priif- und zwei Fiillworter innerhalb der einzelnen
Testreihen wurde ein bestimmtes Schema festgelegt. Dadurch wurde erreicht, dal
die Worterpaare in jeder Testreihe an einer anderen Stelle lokalisiert waren.

2.2.2 Die Aufstellung des Bildmaterials

Die im Test verwendeten Bilder haben die Aufgabe, die bei Kindern vorhandenen
Begriffsschwankungen auf eine einzige Deutungsmoglichkeit festzulegen und den
jeweiligen Begriff klar in das BewuRtsein zu heben. Sie sollen die Vorstellungskraft
des Kindes anregen und damit einen gewissen Reiz auf die Aufmerksamkeit des
Priflings ausiiben, das Interesse wecken und schlieBlich dazu verhelfen, Intelligenz-
leistungen im Test auf ein Minimum, nédmlich auf das Zuordnen, zu reduzieren.

Um diese differenzierte Aufgabe erfiillen zu kdnnen, miissen die Bilder eindeutig
sein und nicht AnlaB zu Verwechslungen mit dhnlichen Dingen geben. Die auf jeder
Karte dargestellten Gegenstande miissen scharf gegeneinander abgegrenzt sein. Es
diirfen keine inhaltlichen Verbindungen vorhanden sein oder hineingedeutet werden
kénnen. Dies wird durch die Umrandung der einzelnen Bilder und durch die GroRen-
verschiebungen erreicht. Letztere miissen jedoch in einem bestimmten Rahmen blei-
ben, damit der Bezug zu den wirklichen Gegenstanden immer mdglich ist und sofort
vollzogen werden kann. Der Einsatz von wenigen Farben (vier Grundfarben) genigte,
um die einzelnen Figuren sich deutlich vom Grund absetzen zu lassen und Gestalten
von guter Pragnanz zu erhalten. Der Gebrauch der Farbe innerhalb der einzelnen
Karten mufR gleichwertig vorgenommen werden. Es dirfen keine optischen Schwer-
punkte geschaffen werden, durch welche die Kinder abgelenkt werden. Hilfszeich-
nungen (z.B. griines Gras oder blaues Wasser) dirfen nur die Aufgabe haben, die
dargestellte Figur in ihrem raumlichen Bezug zu verdeutlichen.

2.2.3 Erste Vorerprobung

Eine erste Vorerprobung der nach den angegebenen Kriterien erstellten Testkarten
erfolgte bei 130 Kindergartenkindern, 148 Schiilern einer Grundschule und 15 Kin-
dern einer Sonderschule fir Lernbehinderte. Von den bei diesen Kindern erprobten
acht Testkarten erwiesen sich drei sofort als brauchbar. Mit ihrer Hilfe wurden

15 Kinder mit Verdacht auf eine Horstdrung ausgesondert. Eine audiometrische
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Kontrolluntersuchung mit dem Quick Check Audiometer zeigte, daR dieser Verdacht
bei allen 15 Kindern begriindet war.

2.3 Erstellung neuer Testkarten

Die positiven Erfahrungen, die bei der Initialerprobung mit drei der acht Versuchs-
Testkarten gemacht werden konnten (Maus — Baum — Zaun — Haus; Kamm —

Dach — Bach — FaR; Fisch — Ring — Tisch — Schiff), waren Anlal zu einer griind-
lichen Uberlegung der bei diesen Karten vorliegenden phonetischen Verhaltnisse. Auf
diese Weise wurden die bereits angefiihrten Kriterien ausgearbeitet und bei der Erstel-
lung des neuen Testmaterials bericksichtigt. Um dies auch nachweisen zu kénnen,
wurden von BAUER, dem damaligen Leiter der Stimm- und Sprachabteilung der
HNO-Klinik der Universitat Heidelberg, Sonogramme angefertigt, aus denen folgende
phonetische Merkmale abgelesen werden kdonnen:

a Zeitliche Lange der Worter und Laute.

b Formantbereich nach Zahl und Lage von 0-8.000 Hz.

¢ Gegenseitige Beeinflussung der Laute.

Die postulierten Kriterien konnten allerdings nicht bei allen Testwortern in vollem
Umfang erfillt werden. Hierfiir reichte die Zahl der in Frage kommenden Einsilber
nicht aus. So wurden in die neuen Wortreihen auch Begriffe wie z.B. ‘Saal’, ‘Zahl’
und ‘Beet’ mit Vorbehalt aufgenommen. Schlieflich wurden folgende sieben Test-
reihen fiir eine zweite Erprobung erstellt:

Maus Haus Baum  Zaun (Die beiden ersten Worter waren jeweils
Eis Ei Seil Bein die Prifworter, die beiden letzten die
Fisch  Tisch  Ring Schiff Fallworter)

Dach Bach Sack FaR
Reh Weh Beet Meer
Saal Zahl Bahn  Schaf
Topf Kopf  Rock Loch

2.3.1 Zweite Vorerprobung

Die vorgenannten sieben Testreihen wurden erstmals bei 407 Erstklalern in Min-
chen erprobt. Bei dieser Erprobung wurde, wie dies auch bei dem Picture Screening
Test of Hearing von REED vorgesehen ist, zundchst durch Befragung festgestellt, ob
die Begriffe und Bilder den Kindern hinreichend bekannt waren. Danach wurde in
gleicher Weise verfahren, wie dies REED fiir die Durchfiihrung seines Testes angibt:
a Vergewissern Sie sich, ob das Kind die Namen der auf den Karten verwendeten
Bilder kennt. Ist dem Kind mehr als ein Name unbekannt, dirfen Sie diese
Karte fur den Test nicht benitzen.
b Wahlen Sie eine Karte aus. Stellen oder setzen Sie sich so vor das Kind, dal} es
Ihr Gesicht gut sehen kann. Veranlassen Sie das Kind, jeweils auf das Bild zu
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zeigen, das Sie ihm genannt haben, z.B. ““Zeige auf Baum!”’, “Zeige auf Haus!"’.
Dies dient zur Einiibung und um das Zutrauen des Kindes zu gewinnen. Eine
Karte gentigt hierfiir.

¢ Stellen Sie sich dann 1,5-1,8 m hinter das Kind und sprechen Sie in einer Laut-
starke, wie sie bei ruhiger Unterhaltung iblich ist, etwa die folgenden Satze:
“Zeige auf Dach!”’, ‘“Zeige auf Sack!"” usw. Wahlen Sie die Bilder in beliebiger
Reihenfolge, damit das Kind gleichsam weniger Chancen hat, das richtige Bild
auszuwahlen.

d Wiederholen Sie diesen Vorgang mit drei oder vier Karten. Wenn das Kind mehr
als ein- oder zweimal das richtige Bild verfehlt, mull es eingehend audiometriert
werden.

e Wiederholen Sie den Test mit Fliisterstimme, wenn das Kind alle Bilder richtig
gezeigt hat. Wenn das Kind dabei mehr als ein- oder zweimal das richtige Bild
verfehlt, mu es eingehend audiometriert werden.

f Benutzen Sie fiir die Durchfiihrung der Horpriifung einen ruhigen Raum. Tritt
Storlarm auf, miissen Sie die Untersuchung so lange unterbrechen, bis es wieder
ruhig ist.

Bei der Vorerprobung in Miinchen wurden diese von REED aufgestellten Regeln
peinlich genau befolgt. 49 der insgesamt 407 untersuchten ErstklaBler wurden auf
diese Weise als einer Horstorung verdachtig ermittelt. Bei einer Gegenprifung mit
dem Quick Check Audiometer bestatigte sich der Verdacht bei allen 49 Kindern,
wenn auch bei einzelnen Kindern nur geringfiigige einseitige Horeinbuflen nachgewie-
sen werden konnten. Keines der Kinder zeigte jedoch ein vollig normales Audio-
gramm.

Zur orientierenden Beurteilung der einzelnen Horminderungen wurde fiir die jeweili-
gen Frequenzen eine kritische Intensitatsgrenze festgelegt. Diese basierte auf dem
von LANGENBECK angegebenen Sprachfeld fiir gesprochene Sprache aus zwei bis
drei Meter Entfernung. Schneidet die Horkurve das Sprachfeld, so ist mit einer
Beeintrachtigung der Sprachaufnahme zu rechnen. Beim Einsatz eines Quick Check
Audiometers vom Typ QC 4 kann dies der Fall sein, wenn folgende Werte iiber-
schritten werden: 30 dB bei 500 Hz, 40 dB bei 1.000 Hz, 40 dB bei 2.000 Hz und
20 dB bei 4.000 Hz.

2.4 Wertigkeit der erprobten Karten

Nach dieser zweiten Vorerprobung wurden alle Testkarten einer eingehenden kriti-
schen Erst-Analyse unterzogen. Deren Ergebnisse werden fiir jede einzelne Karte
nachstehend kurz besprochen. Zum besseren Verstandnis der Tabellen sei darauf
hingewiesen, daR die aus den Sonogrammen abgelesenen Zeiteinheiten in Millimeter
angegeben sind: 1 mm = 7,6 Millisekunden.
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Karte 1
Diskriminationsworter Fillworter
Testworter Maus Haus Baum | Zaun
Wortlange 60 64 56 62
Lautlange m:8 h:7
Frequenz- . au: bis 4500 Hz
bereich m: bis 1600 Hz|h : bis 2100 Hz
Gegenseitige gering gering
Beeinflussung Kon — Vok Kon — Vok
Wortschatz Wort: + + + +
der Kinder Bild: + + + +
Leistung der Karte quantitativ: Umgangssprache: 5 Auffillige
Flistersprache: 17 Auffallige
quantivativ: erfallt tiefer liegende Frequenzausfalle

Die Karte ‘Maus — Baum — Zaun — Haus’ erscheint wegen der allen Kindern gut
bekannten Begriffe und der sich deutlich voneinander abhebenden Bilder besonders
gut geeignet. Die Kinder konnten die an sie gestellte Aufgabe gerade bei dieser Karte
verhaltnismaBig leicht |6sen. Allerdings sollte der Begriff ‘Zaun’ vor dem Test ge-
klart werden, da einige Kinder spontan ‘Garten’ zu dem Bild sagten. Wenn man je-
doch sagt ““Zeige auf Zaun!”, wird sofort auf das richtige Bild gedeutet.

Diese Karte ist beim Flistertest als ein besonders gutes Sieb zu betrachten. Es wur-
den etwa dreimal so viele Kinder beim Flistern mit dieser Karte auffallig ermittelt
wie bei Umgangssprache. Dabei kann von Bedeutung sein, da beim lauten Sprechen
das ‘M’ in Maus mit Stimme, das ‘H’ in Haus dagegen ohne Stimmton gesprochen
wird. Deshalb ist die Stimmklangdauer bei Maus langer als bei Haus. Beim Fliistern
besteht diese Unterscheidungsmaoglichkeit nicht mehr.

Die Karte ‘Eis — Ei —Seil —Bein’ (Karte 2) schien zunachst besonders geeignet, die Kinder
mit HoreinbuRen in den hohen Frequenzen auszusondern. Bei einer Durchsicht der
zum Vergleich vorgenommenen audiometrischen Prifergebnisse stellte sich jedoch
heraus, daR mit dieser Karte auch solche Kinder erfaBt werden, die im mittleren

und tiefen Frequenzbereich HoreinbuRen haben.

Von den Begriffen sollten vor dem Test ‘Seil’ und ‘Bein’ geklart werden. Manche Kin-
der bezeichneten das Seil als ‘Strickhupfer’. Von einigen Kindern wurde das Bein ‘FuR’
genannt. Die Klarung dieser Begriffe bereitet jedoch keinerlei Schwierigkeiten. Von be-
sonderer Wichtigkeit fiir diese Karte ist, daR die beiden Prifwdrter ‘Eis’ und ‘Ei’ allen
Kindern gut bekannt sind.
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Karte 2
Diskriminationsworter Fillworter
Testworter Eis Ei Seil Bein
Wortlange 61 50 78 62
Lautlange e: 24 —
Frequenz- ei: bis 4800 Hz
bereich e: iber 8000 Hz| —
Gegenseitige keine -
Beeinfiussung
Wortschatz Wort: + + + +
der Kinder Bild: + + + +
(bedingt)
Leistung der Karte quantitativ: Umgangsprache: 23 Auffallige
Flistersprache: 32 Auffillige
quantitativ: erfaRt wahrscheinlich sehr hohe Frequenz-
ausfalle

Die Durchsicht der audiometrischen Priifergebnisse 148t erkennen, dal mit der Karte
‘Fisch — Ring — Tisch — Schiff’ (Karte 3) vorwiegend Kinder mit Horverlusten im mittleren
Frequenzbereich von 500-1.000 Hz ausgesondert werden. Dieses Ergebnis iberrascht
ein wenig, da wegen des allgemein hohen Frequenzbereiches bei ‘Fisch’, ‘Tisch’ und
‘Schiff’ vermutet werden kann, daR mit dieser Karte gerade Kinder mit Horeinbuen
im hohen Frequenzbereich erfalt werden.

Bei der Durchfiihrung der Untersuchung ergaben sich bei dieser Karte keine Schwie-
rigkeiten. Die Kinder muBten nur bei ‘Ring’ darauf hingewiesen werden, dal} es bei
diesem Bild auf den Ring und nicht auf die Hand ankommt.

Auf der Karte ‘Dach —Sack — Fafl —Bach’ (Karte 4) ist zunachst ‘Dach’ zu klaren, weil es
von manchen Kindern spontan als Haus bezeichnet wird. Desgleichen muRl ‘FaR’
geklart werden. ‘Bach’ wurde trotz seiner blauen Farbe zuweilen als Weg bezeichnet.

Die Karte 4 scheint hinsichtlich ihrer Siebwirkung die sicherste zu sein. Dies ist
wahrscheinlich auf die gleiche Wortlange der Diskriminationsworter und die fast
gleichlangen Konsonanten zuriickzufiihren.

Bei der Karte ‘Reh — Beet — Weh — Meer’ (Karte 5) fiel auf, daR das ‘R’ in Reh in man-
chen Priifraumen iberartikuliert gesprochen werden muRte, damit es auch von Kindern
mit normalem Horvermdgen erfallt werden konnte. Hinzu kamen Schwierigkeiten

mit dem Begriff und dem Bild ‘Beet’. Beet ist im Wortschatz nicht weniger Schul-
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Karte 3
Diskriminationsworter Fallworter
Testworter Fisch Tisch Ring Schiff
Wortiange 66 54 60 61
Lautlange f: 15 t: 1
Frequenz- i: bis 4800 Hz
bereich f: bis 7500 Hz | t: Gber 8000 Hz
Gegenseitige i—Intensitat gerin-
Beeinflussung ger als bei Fisch
Wortschatz Wort: + + + +
der Kinder Bild: + + + +
- - bedingt
Leistung der Karte quantitativ: Umgangssprache: 15 Auffallige
Flistersprache: 12 Aufféllige
quantitativ: erfat mittlere und hohe Frequenzausfille

kinder nicht sicher vorhanden und als Bild nicht pragnant genug darstellbar. Diese
Karte wurde daher aus der Testreihe ausgeschieden.

Die Reihe 'Saal — Zah| — Bahn — Schaf’ (Karte 6) ist vom Phonetischen her gesehen sehr gut
geeignet, die Diskriminationsfahigkeit zu prifen. Die Worter ‘Saal’, ‘Zahl’ und ‘Bahn’
gehoren jedoch nicht zum gesicherten Begriffsschatz der Kinder. Dies gilt vor allem
fur das Wort ‘Saal’. Es wurde darum spater durch ‘Schal’ ersetzt. Die beiden anderen
Begriffe lassen sich dagegen ziemlich rasch klaren.

Bei der Anwendung dieser Karte zeigt sich zuweilen, daR mit ihrer Hilfe auch Hor-
einbufBen ausgesondert werden, die noch nicht in das Sprachfeld hineinreichen. Sie
kann also auch solche Kinder aussondern, deren Horverlust sehr gering ist und
keinerlei padagogischer Sonderbetreuung bedarf.

Die Karte ‘Topf — Rock — Loch — Kopf’ (Karte 7) gibt sehr eindeutige Auskunft iber mog-
liche HoreinbuRen eines Kindes, sondert sie doch vorwiegend solche Kinder aus,
deren Horausfalle ins Sprachfeld reichen. Auch vom Begrifflichen her bereitet diese
Karte kaum Schwierigkeiten.

Zusammenfassung

Bei der zweiten Vorerprobung des Testmaterials bei iber 400 Kindern zeigte sich,
daB der Testablauf durch Begriffsunklarheiten sehr aufgehalten werden kann. Es

ist darum sehr wichtig, sich vor der Untersuchung GewiBheit darliiber zu verschaffen,
dal? auch wirklich alle Begriffe bekannt sind.
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Karte 4

Diskriminationsworter Fillworter
Testworter Dach Bach Sack FaB
Wortlange 42 41 59 61
Lautlange d: 2 b:1
Frequenz- a: bis 4800 Hz
bereich d: bis 6900 Hz | b: bis 5500 Hz
Gegenseitige 3. a-Formant hdt Vekal langer als
Beeinflussung her als bei Bach | bei Dach
Wortschatz Wort: + + + + bedingt
der Kinder Bild: + + bedingt + +

Leistung der Karte

quantitativ: Umgangssprache: 25 Auffillige
Flistersprache: 35 Auffallige

quantitativ: erfaRt tiefe, mittlere aber auch hohe Fre-
quenzausfalle

Karte 5

Diskriminationsworter Fillworter
Testworter Reh Weh Meer Beet
Wortlange 61 54 65 60
Lautiange r: 17 w: 12
Frequenz- e: bis 4600 Hz
bereich r: bis 2800 Hz |w: bis 400 Hz
Gegenseitige r vom e stark -
Beeinflussung beeinfluft
Wortschatz Wort: + + + —
der Kinder Bild: + - + -

Leistung der Karte

quantitativ: Umgangssprache: 12 Auffallige
Flistersprache: 13 Auffallige

quantitativ: Die Karte macht artikulatorische Schwie-
rigkeiten und zeigt phonetische Mangel.
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Karte 6

Diskriminationsworter Fillworter
Testworter Saal Zahl Schaf | Bahn
Wortlange 59 59 78 68
Lautlange s: 10 z:12
Frequenz- a: bis 4400 Hz
bereich s: bis 8000 Hz | z: (ber 8000 Hz
Gegenseitige keine keine
Beeinflussung
Wortschatz Wort: — + + -
der Kinder Bild: — — + +

Leistung der Karte

quantitativ: Umgangssprache: 27 Auffallige
Flistersprache: 26 Auffallige

quantitativ: ausgezeichnete phonetische Qualitat; be-
griffliche Schwierigkeiten lassen eine allgemeine Ver-
wendung nicht zu.

Karte 7

Diskriminationsworter Fillworter
Testworter Kopf Topf Rock | Loch
Wortlange 59 58 56 58
Lautlange k:7 t:7
Frequenz- o: bis 4300 Hz
bereich k: bis 6,600 Hz | t: Gber 8.000 Hz
Gegenseitige - 2. o-Format zeigt

Beeinflussung

Frequenzabfall ge-
geniiber Kopf

Wortschatz
der Kinder

Wort: + + + +

Bild: + + + +

Leistung der Karte

quantitativ: Umgangssprache: 8 Auffallige
Flistersprache: 15 Aufféllige

quantitativ: sehr zuverlassige Karte; erfallt tiefe, mitt-
lere und hohe Frequenzausfille
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Auf Grund der Ergebnisse der Untersuchungen und der phonetischen Erstanalysen

der benitzten Testreihe wurden von den kurz beschriebenen Testkarten die Karten
1, 2, 3, 4, 6 und 7 beibehalten. Neu hinzugenommen wurde die urspriinglich vorge-
sehen gewesene Reihe ‘Kuh — Schuh — Hut — FuR’.

Bevor diese Testkarten von verschiedenen Untersuchern zur weiteren Erprobung frei
gegeben wurden, wurden sie von VLACHOS im Phonetischen Institut der Universi-
tat Hamburg begutachtet. Hierliber liegt der nachfolgende Bericht vor.
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3.Phonetische Begutachtung des Testmaterials fiir den Horpriif-Bild-
Test fiir Schulanfanger

Das Wortmaterial wurde mit der modernen Studioapparatur im Phonetischen Insti-

tut der Universitat Hamburg aufgenommen. Von einer mannlichen und einer weib-

lichen Stimme wurden die Worter jeweils a) in 40 cm Entfernung vom Mikrophon
mit mittlerer Lautstirke (Zimmerlautstarke), b) in 20 cm Entfernung vom Mikro-

phon gefliistert und c¢) in 2 m Entfernung vom Mikrophon, wiederum mit mittlerer
Lautstarke, gesprochen. Fiir die apparative Analyse erweisen sich die Aufnahmen

a) und b) als geeignet.

Folgende Gerate wurden zur Analyse beniitzt: Ein Kay-Sonograph zur Ermittlung
der akustischen Struktur; auf dem Siemens-Fliissigkeitsstrahl-Oszillograph (Oscillo-
mink) wurde — unter Einbeziehung des “Duplex Oscillogram’’ des Pitchmeter von
Frokjear-Jensen — eine Doppelregistrierung hergestellt, die gute Moglichkeiten fiir
die Lautabgrenzung im Oszillogramm und infolgedessen auch fiir die Meung der
Lautdauer bietet; der Level Recorder der Fa. Bruel & Kjaer diente zur Schallpege!-
aufzeichnung.

3.1 Einzelauswertung der 7 Wortreihen

3.1.1 Testworter der Reihe: Maus — Haus

Akustische Merkmale der einzelnen Laute:

m: Energiekonzentration unter 500 Hz, partialtonarmer Klang.

h: stimmloser Hauchlaut ohne stirkeres Reibegerausch.

au: ausgedehntes Formantgebiet von der Grundfrequenz bis zu 1200 Hz.

s: Energiekonzentration beginnt oberhalb 4000 Hz und reicht iber 8000 Hz, die
Grenze des MeRbereiches, hinaus.

Die Opposition zwischen m und h leitet sich aus der Anwesenheit bzw. Abwesenheit
der Grundfrequenz her.

Individuelle Merkmale:

Die Analysen der weiblichen Stimme zeigen individuelle Formanten zwischen 4500
.... 5000 Hz, dann schwache Gerdusche oberhalb 5000 Hz. Die Formanttransition
zwischen au und s ist bei den beiden Sprechern unterschiedlich.

Frequenzgliederung beim Fliistern: adaquate Lage und adaquater Verlauf des Haupt-
formanten von au, der bei der mannlichen Stimme starker ausgepragt ist, m und h
sind im Sonogramm nicht sichtbar.

Lautdauer in Milliseskunden: m au s h au s
70 240 370 - 220 380
60 240 300 - 240 280
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Die Dauer des stimmlosen h im Anlaut kann wegen der fehlenden Abgrenzungsmog-
lichkeit zu Beginn des Lautes nicht festgestellt werden. Allgemein ist zur Dauer zu
sagen, dal nach unseren Erfahrungen Einzelwdrter, insbesondere so kurze wie die
hier verwendeten Einsilber, mit reduziertem Sprechtempo gesprochen werden. Da
Konsonanten und Vokale im Auslaut ohnehin langer als im Inlaut realisiert werden,
erreichen sie in den vorliegenden Beispielen sehr hohe Dauerwerte. Bei zusammen-
hangender Rede miiRte mit einer Lautfrequenz von mindestens 8-10 (bei mittlerem
Sprechtempo) zu rechnen sein, die hier nur bei den Woértern einer Reihe (Topf —
Kopf) erreicht wird.

Folgerungen: Vom Standpunkt der akustischen Analyse sind die Testwdrter zur Dis-
krimination im unteren Frequenzbereich bis zu 1500 Hz geeignet.

3.1.2 Testworter der Reihe: Eis — Ei

Akustische Merkmale der einzelnen Laute:

ai: deutliche Formanttransition innerhalb des Diphtongs, Hauptfrequenzbereich bis
nahe an 3000 Hz (3. Formant).

s: die Energiekonzentration, beginnend bei 4500 Hz, erstreckt sich bis iber 8000 Hz
hinaus.

Opposition durch An- und Abwesenheit des s-Gerausches.

Individuelle Merkmale:

Die Analyse der weiblichen Stimme weist einen individuellen Formanten zwischen
4500 .... 5000 Hz auf; bei der mannlichen Stimme ist ein stark ausgepragter indivi-
dueller Formant bei 3500 .... 4000 Hz vorhanden.

Frequenzgliederung beim Flistern: 2. und 3. Formant des ai haben einen dem stimm-
haften Laut adidquaten Verlauf; bei der mannlichen Stimme sind diese Formanten
starker ausgepragt.

Lautdauer in msec.: ai s ai
240 390 340
240 270 360

Folgerungen: Die Testwodrter sind zur Diskrimination hoher Frequenzen ab 4000 Hz
geeignet. Die Diskrimination wird erleichtert durch besonders starke Energiekonzen-
tration beim s. Bei anderen Reibelauten (etwa f oder ch) ist die Energiekonzentra-
tion wesentlich geringer.

3.1.3 Testworter der Reihe: Fisch — Tisch

Akustische Merkmale der einzelnen Laute:

f: Gerauschfrequenzen wesentlich oberhalb 6000 Hz, bis iiber 8000 Hz hinausrei-
chend.

t: Die VerschluRphase des anlautenden t wird im Sonogramm nicht sichtbar. Das

Explosionsgerausch erstreckt sich iiber ein breiteres Frequenzband, beginnend bei
2500 Hz.
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i: Der 1.Formant liegt unterhalb 500 Hz; 2., 3. und 4. Formant liegen zwischen
1500 .... 3500 Hz. Durch den EinfluR benachbarter Konsonantgerausche treten
auch bei i hohe Frequenzanteile zwischen 6000 .... 8000 Hz auf.

J: Geréduschspektrum zwischen 2500 .... 7000 Hz.

Die Opposition zwischen f und t ist sowoh! durch die unterschiedliche Breite des
Gerauschbandes als auch durch den unterschiedlichen zeitlichen Verlauf gegeben.

Individuelle Merkmale

Das f-Gerdusch hat bei der mannlichen Stimme groRere Ausdehnung, ist aber diffu-
ser. Ebenfalls bei der mannlichen Stimme treten der 2., 3. und 4. Formant des i
starker hervor.

Frequenzgliederung beim Fliistern: Adaquater Verlauf des 2. und der dariiberliegen-
den Formanten bei i, mit leichter Verschiebung der oberen Formanten. Diese For-
manten sind bei der mannlichen Stimme wiederum starker ausgepragt.

Lautdauer in msec.: f i J t h i I
140 80 280 — 60 100 280
140 110 270 — 80 100 220

Die Dauer von stimmlosen VerschluBlauten im absoluten Anlaut kann mit den iibli-
chen Analysiergerdten nicht gemessen werden, da der Beginn des Verschlusses in der
Aufzeichnung nicht sichtbar wird. Soweit vorhanden, 148t sich jedoch die Dauer der
Aspiration (einschlieRlich Explosion) feststellen.

Folgerungen: Die Testworter sind geeignet fiir eine Diskrimination eines schmalen,
sehr hoch gelagerten Frequenzbereiches (ab 6000 Hz) gegeniiber einem breitbandi-
gen, aber kiirzeren Gerdusch. Die Intensitdt der Gerauschfrequenzen ist bei f und t
durchweg geringer als bei den s-Lauten.

3.1.4 Testworter der Reihe: Bach — Dach

Akustische Merkmale der einzelnen Laute

b: ohne Grundfrequenz, also stimmloser Lenis-VerschluBlaut.

d: ebenfalls stimmloser Lenis—VerschluBlaut. Der Ubergang von d zu a weist mehr
Gerauschanteile auf, die sich auch iiber das a erstrecken. AuBerdem ist bei d ein
kurzes Explosionsgerausch zu erkennen.

a: Das a in Dach hat eine breitere Ausdehnung der Hauptformantregion bis 1500 Hz,
im Ubergang zeigen sich noch Formantanteile zwischen 1500 .... 2000 Hz. Dage-
gen endet der Hauptformantbereich des a in Bach bei 1000 Hz.

x (=ch,): Das x hat ein breites, bei 1000 Hz beginnendes Gerauschband mit diffu-
ser Verteilung der Frequenzen. Die Intensitat ist bei Dach groBer; hier tritt auch
eine Art Hauptformant zwischen 3000 .... 4000 Hz deutlich hervor.

Die akustische Opposition diirfte in der Formanttransition zwischen Verschlullaut
und Vokal zu suchen sein, die bei d — a wesentlich starker ausgepragt ist als bei
b — a.
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Individuelle Merkmale

Bei den a der weiblichen Stimme wurde wiederum ein individueller Formant zwi-
schen 4500 .... 5000 Hz festgestellt.

Frequenzgliederung beim Fliistern: Bach: die Hauptformantgebiete der a sind ada-
quat. Dach: die Formanttransition verlauft analog. Sowoh! beim Fliistern als auch
beim stimmhaften Sprechen lauft der a-Formant zwischen 1000 .... 1500 Hz in das x
hinein. Bei Bach ist ein Ubergreifen des a-Formanten auf das x nur schwach ange-
deutet. In den geflisterten a treten individuelle Formanten auf, und zwar zwischen
4500 .... 5000 Hz bei der weiblichen, um 6000 Hz bei der mannlichen Stimme.

Lautdauer in msec.:. d a X b a X
- 140 270 - 130 320
- 160 220 - 130 220

Wie bereits bei den Testwortern der 3. Reihe erwahnt, kénnen VerschluBlaute im
Anlaut nicht gemessen werden, wenn sie keine Grundfrequenz enthaiten. Die Explo-

sionsphasen waren bei d und b extrem kurz, so da sie nicht isoliert gemessen wur-
den.

Folgerungen: Die Diskrimination wird durch die nur bei d — a deutlich erkennbare
Formanttransition und das starkere Explosionsgerausch bei d erreicht. Frequenzbe-
reich: bis etwa 6000 Hz; minimale Dauer.

3.1.5 Testworter der Reihe: Schal — Zahl

Akustische Merkmale der einzelnen Laute

J: Energiekonzentration zwischen 2000 bzw. 2500 .... 8000 Hz.

ts (= z): Die VerschluBphase der Affrikata ist im Sonogramm nicht sichtbar. Die
Energiekonzentration des s-Gerausches liegt oberhalb 5000 bzw. 6000 Hz.

a: Hauptformantregion bis ca. 1500 Hz.

I: 2. Formant bei 1500 Hz, offensichtlich beeinfluBt durch das vorangehende a.

Die akustische Opposition ergibt sich aus der unterschiedlichen Breite der Gerdusch-
spektren von [ und s.

Individuelle Merkmale

Die Intensitat des [-Gerdusches ist unterschiedlich, d.h. bei der mannlichen Stim-
me schwacher. Dagegen sind die I-Formanten bei der méannlichen Stimme starker
ausgepragt. Bei der weiblichen Stimme ist ein stirkerer Ubergang von hohen Ge-
rauschfrequenzen in den Vokal hinein zu beobachten.

Frequenzgliederung beim Fliistern: Die Formantlagen sind adaquat; beim gefliister-
ten a erscheint ein relativ starker Formant um 2500 .... 3000 Hz. Bei der méannli-
chen Stimme tritt noch ein hoher a-Formant um 6000 Hz auf.

Lautdauer in msec.: [ a | t s a |
180 280 210 - 190 230 230
120 280 120 - 100 260 110
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Folgerungen: Die Testworter sind geeignet zur Diskrimination der Gerauschlaute
im mittleren und hohen Frequenzbereich (oberhalb 2000 Hz). Die Energiekonzentra-
tion liegt bei [ tiefer als bei s.

3.1.6 Testworter der Reihe: Topf — Kopf

Akustische Merkmale der einzelnen Laute

t: VerschluBphase nicht sichtbar.

k: VerschluBphase nicht sichtbar, Explosion weniger stark als bei t.

o: Hauptformantregion bis 1000 Hz. Keine Anzeichen von signifikanter Formant-
transition.

p: Als Inlaut-VerschluB meRbar, aber keine Frequenzgliederung erkennbar.

f: Geréduschspektrum mit wesentlicher Energie erst oberhalb 6000 Hz.

Opposition durch verschiedene Intensitdt des Explosionsgerausches.

Individuelle Merkmale
Individuelle Formanten treten beim o sowoh! um 3500 Hz (méannliche Stimme) als
auch zwischen 4500 .... 5000 Hz (weibliche Stimme) auf.

Frequenzgliederung beim Fliistern: Beim o ist die Formantlage analog, mit gering-
fiigigen Erhohungen. Ein relativ starker Formant um 2500 bzw. zwischen 2500 ....
3000 Hz tritt z.T. neu auf. Die Gerduschintensitat der t- und k-Explosionen zeigt
keine wesentlichen Unterschiede.

Zeitdauer in msec.: t h o p f k h o p f
— 40 80 120 220 - 50 80 100 240
— 60 80 150 270 - 50 100 180 220

Wie bei dem Testwort Tisch der 3. Reihe konnten auch hier nur Explosions- bzw.
Aspirationsphase gemessen werden.

Folgerungen: Die Diskrimination diirfte hier im wesentlichen durch die unterschied-
liche Gerauschintensitat der t- und k-Explosion — bei jeweils gleichmaRiger Vertei-
lung iiber alle Frequenzbereiche — zu erreichen sein.

3.1.7 Testworter der Reihe: Kuh — Schuh

Akustische Merkmale der einzelnen Laute

k: VerschluBphase nicht sichtbar.

/: Die Energiekonzentration des Gerdusches erstreckt sich auf den Frequenzbereich
von 2500 Hz (oder oberhalb) bis zu 7000 Hz.

u: Wesentliche Frequenzteile sind nur unterhalb 500 Hz vorhanden. Transition eines
schwachen 2. Formanten (zwischen 1000 .... 500 Hz) von [ zu u.

Die akustische Opposition ist durch die Intensitat des k-Explosionsgerdusches einer-
seits und das [-Gerausch andererseits gegeben; hinzu kommt der Unterschied der
Dauer der Konsonantgerausche.
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Individuelle Merkmale

Unterschiedliche Explosionsstarke bei k. Das f-Gerauschspektrum ist bei der weibli-
chen Stimme breiter und intensiver. Bei der weiblichen Stimme wurde auRerdem
ein starkeres Ubergreifen von hohen (Konsonant-) Gerauschfrequenzen auf den
Vokal u (4000 .... 6000 Hz) festgestelit. In diesen Frequenzbereich falit auch der
bereits haufiger erwahnte individuelle Formant der weiblichen Stimme bei 4500 ....
5000 Hz.

Frequenzgliederung beim Fliistern: Bei der k-Explosion ist eine formantartige Glie-
derung des Gerdusches zu beobachten. Von | zu u ist eine Formanttransition sicht-
bar. Bei u tritt ein 2. Formant um 700 Hz deutlicher als beim stimmhaften Sprechen
hervor. AuBerdem zeigen sich individuelle Formanten um 3500 Hz (weibliche Stim-
me) und 4500 .... 5000 Hz (mannliche Stimme), die bei Schuh mehr Gerauschcha-
rakter haben.

Lautdauer in msec: k h u J u
- 80 360 200 320
- 90 300 160 280

Folgerungen: Die Testworter sind geeignet zur Diskrimination von Intensitat und
Dauer des Konsonantengeriusches (im mittleren und hohen Frequenzbereich). Eine
weitere Differenzierungsmaglichkeit diirfte im unteren Frequenzbereich durch die
Formanttransition zwischen [ und u gegeben sein.

3.1.8 Zusammenfassung

Zur Feststellbarkeit individueller Formanten bei Vokalen 1Rt sich allgemein sagen,
daR man mit hoher Wahrscheinlichkeit die oberhalb des jeweiligen sprachlich relevan-
ten Formantbereiches (also etwa ab 4000 Hz bei hellen Vokalen, bereits unterhalb
4000 Hz bei dunklen Vokalen) auftretenden Frequenzkomponenten dem individuel-
len Stimmcharakter zuschreiben kann. Bei Konsonanten diirften sich die Unterschiede
hauptsachlich aus dem Spannungs- und Scharfegrad der Artikulation herleiten lassen,
was sich dann im Sonogramm durch mehr Intensitat der Gerduschfrequenzen und
durch Energiekonzentration in bestimmten, meist hoherliegenden Frequenzbereichen
manifestiart.

Die zeitliche Komponente der Darbietung, also die Lautdauer, diirfte auch eine gewis-
se Rolle bei der Erkennbarkeit spielen. Dies betrifft die Testworter Tisch — Fisch
und Kuh — Schuh. Die hérbare Phase der VerschluBlaute ist jeweils bedeutend kiirzer
als der gegeniibergestellte Engelaut. Wenn Horgeschadigten die Differenzierung dieser
Wortpaarz haufig gelingt, dann scheint mir dies eher auf den Unterschied der Dauer
als auf den der Frequenzstruktur zurickzufiihren zu sein. Man muR allerdings hierbei
auch die unterschiedlichen Einschwingvorgange — den explosionsartigen und den
nicht explosionsartigen Einsatz — in Betracht ziehen.

Zu den Schallpegelregistrierungen ist folgendes zu bemerken: Es handelt sich nicht
um absolite, sondern um relative Dezibel-Angaben, was insbesondere beim Vergleich
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der stimmhaft gesprochenen und der geflisterten Wortreihen zu beachten ist. Die
Schwankungen zwischen den Maxima der Schallpegel bleiben innerhalb der meisten
Wortreihen unterhalb 7 dB. Auffallig ist, daR die groBten Schwankungen jeweils in
der Reihe Topf — Kopf zu finden sind. Dies ist weniger einer unterschiedlichen
Schallstarke der Vokale als dem EinfluR der Konsonanten zuzuschreiben. Beim
stimmhaften Sprechen kdnnen Konsonanten wie | und die Nasale einen nahezu
ebenso hohen Pegel erreichen wie die Vokale; andererseits konnen auch scharfe
Zischlaute bei geringer Entfernung des Sprechers vom Mikrophon zu erstaunlich
hohen Ausschlagen fiihren. Ein derartiger EinfluR zeigt sich bei den gefliisterten
Wortern der Vp. 1.

Nach den vorliegenden Analysen reicht das zusammengestellte Testmaterial aus, um
Horbehinderungen in den fiir das Sprachgehér wesentlichen Frequenzbereichen zu
erfassen. Es sind demnach trotz der zweckgebundenen kleinen Zahien von Testwor-
tern verlaRliche Ergebnisse in Hinsicht auf die grobe Aussonderung horgeschadigter
Kinder zu erwarten.
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4. Praktische Erprobung der vorlaufigen Fassung des Horpriif-Bild-Testes
an iiber 4000 Kindern

Von mehreren Untersuchern wurden mit den im phonetischen Gutachten aufgefiihr-
ten sieben vorlaufig ausgewahlten Bild-Test-Karten in verschiedenen deutschen Bun-
deslandern iber 4000 Kinder, zumeist Schulanfanger, im Hinblick auf etwaige Hor-
behinderungen gepriift. Dabei wurden wertvolle Erfahrungen gewonnen, iiber die
kurz berichtet werden soll.

4.1 Erfahrungen mit Kindergartenkindern

Hieriiber berichtet BAUERSCHMIDT, der insgesamt 392 Kindergartenkinder im
Raum Miinchen mit dem Horpriif-Bild-Test untersucht hat. Von diesen 392 Kindern
wurden 65 = 16,6% ausgesondert. Eine Nachuntersuchung mit dem Quick Check
Audiometer ergab, daB der Verdacht auf einen Horschaden bei 38 dieser Kinder

(= 58%) begriindet war. Bei 35 der als horgeschadigt ermittelten Kinder lag der
Horschaden z.T. im Sprachfeld. 27 Kinder hatten einen starkeren Horschaden: 15
auf beiden Ohren, 12 nur auf einem Ohr.

In einer Analyse seiner Untersuchungsergebnisse stellt BAUERSCHMIDT fest, dal
Kinder vom vollendeten 4. Lebensjahr an aufwarts die geistigen und psychischen
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Teilnahme an dem Horprif-Bild-Test mitbrin-
gen. Es bestehen jedoch bei den vier- bis fiinfjahrigen Kindern noch groRe individuel-
le Unterschiede. Die einen schaffen den Test auf Anhieb, die anderen brauchen sehr
viel Unterweisung und vorherige Klarung der Begriffe. Oft erschweren Schiichtern-
heit und Unsicherheit bei den Kindern die Durchfiihrung. Nervositat und Ubereifer
fiihren zu unnotigen Fehldeutungen. Die Untersuchung mit dem Quick Check Audio-
meter ist fast noch schwieriger. Sie erfordert seitens des Priifers groBe Geduld. Man-
che Kinder lassen sich {iberhaupt nicht mit dem Audiometer testen, bei anderen ist
dies erst nach langerem Zureden moglich. Die fiinf- bis sechsjahrigen Kinder kdnnen
dagegen bis auf ganz wenige Ausnahmen als testreif angesehen werden. Somit kann

gesagt werden, dall der Bildtest etwa vom vollendeten 5. Lebensjahr an aufwarts
einsatzfahig ist.

4.2 Erfahrungen bei ErstklaRlern

Auch hier sind vor allem die Erfahrungen von BAUERSCHMIDT sehr wertvoli, der
594 ErstklaBler mit dem Horprif-Bild-Test untersuchte, von denen er 54 (= 9,1%)
aussonderte. Von diesen 54 Kindern erwiesen sich 38 (= 70,4%) bei der Nachunter-
suchung mit dem Quick Check Audiometer als horgeschadigt. Ein Vergleich mit den
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Quick Check Audiogrammen zeigt, daR der Horpriif-Bild-Test ein feineres Sieb ist.
Im Hinblick auf soziale bzw. schulische Horschaden ist es vielleicht schon etwas zu
fein. So meint BAUERSCHMIDT, daR man sich darauf beschranken konne, lediglich
die auf beiden Ohren starker geschadigten Kinder auszusondern. Es sind dies erfah-
rungsgemaf diejenigen Kinder, die beim Horpriif-Bild-Test sehr unsicher und zégernd
reagieren, die iiberhaupt nicht reagieren, die bei jeder Bild-Test-Karte Fehler machen
und die sich in auffalliger Weise umdrehen, um dem Sprecher auf den Mund sehen
zu konnen. Eine Befolgung dieser Empfehlung wiirde jedoch bedeuten, daR die nur
auf einem Ohr geschadigten Kinder nicht mehr erfaRt werden.

Bei den ErstklaBlern waren alle Kinder imstande, den Horprif-Bild-Test auszufihren.
Zwei Kinder konnten nicht mit dem Quick Check Audiometer untersucht werden.

Die Entfernung zwischen Priifer und Kind solite auf keinen Fall groRer als zwei
Meter sein. Je weiter man vom Kind entfernt ist, desto groRer ist die Veranderung
des akustischen Signals, das an das Ohr des Kindes dringt (bedingt durch Nachhall,
Uberdeckung, Interferenz, Brechung des Schalls an den glatten Schulzimmerwanden
usw.), und desto groRBer ist die Gefahr, daR der Priifer lauter als erwiinscht spricht.

Wahrend zwei der insgesamt 392 Kindergartenkinder nicht mit dem Horpriif-8ild-
Test untersucht werden konnten (= 0,6%), gab es derartige Schwierigkeiten bei
keinem der 594 gepriiften ErstklaRler. Mit dem Quick Check Audiometer konnten
acht Kindergartenkinder (= 2,0%) und zwei ErstklaRler (= 0,34%) nicht gepriift
werden.

Kinder, die sich in auffalliger Weise umdrehen, um dem Sprecher auf den Mund
sehen zu konnen, hatten in den meisten Fallen einen starkeren Hérschaden. Vielen
Lehrern war diese Tatsache noch nicht aufgefallen. So hatten sie z.B. Kinder, die ein
Quick Check Audiogramm von 6446/6644 aufwiesen, noch nicht als schwerhorig
erkannt. Diese Kinder gaben jedoch erstaunlicherweise auf Befragung spontan zu,
dal} sie nur einen Teil von dem, was im Schulzimmer gesprochen wird, verstehen.
DaR die Ursache hierfiir eine Schwerhorigkeit ist, wuten sie jedoch meistens nicht.

4.3 Allgemeine Erfahrungen

Fir alle, die mit dem Horpriif-Bild-Test arbeiten, sind die folgenden Erfahrungen, die
von mehreren Untersuchern wahrend der Erprobung des Testes gesammelt und von
anderen auf Befragen bestatigt wurden, wertvoll:

a Halligkeit eines Raumes

In gréReren Raumen treten bei ungiinstigem Standort des Priifers zuweilen storende
Halleffekte auf, die vermieden werden sollten. Es 1Rt sich im allgemeinen sehr
schnell feststellen, ob an einer anderen Stelle des Raumes giinstigere akustische Be-
dingungen vorliegen. Man klatscht in die Hande und wartet auf das Echo. Man kann
aber auch ein dunkel gefarbtes ‘u’ rufen und auf das Echo warten. Erweist sich ein
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Testraum als zu hallig, muR man gegebenenfalls etwas naher an das Kind herangehen
und bei der Priifung wesentlich leiser als sonst iiblich sprechen.

b _Stérlarm

Gerdusche von Schritten in halligen Gangen, von Stimmen und von Wasserleitungen
sowie Flugzeuglarm sind meist von kurzer Dauer. Solange sie andauern, sollte man
den Test kurz unterbrechen. Man lernt es ohne groRere Ubung schnell, auf derartige
Storgerdusche zu achten. Weniger auffallig sind dagegen Dauergerdusche, an die man
sich schnell gewodhnt. Dies gilt vor allem fiir gleichmaRigen Verkehrslarm. Erfahrungs-
gemaR hat dieser auch bei geschlossenen Fenstern in Rdumen, die an der StraRen-
seite liegen, mehr als 40 dB Lautstérke. In Rdumen, in denen der Horpriif-Bild-Test
durchgefiihrt wird, sollte jedoch der Gerauschpegel 40 dB nicht iiberschreiten. Darum
sollten immer Raume gewadhlt werden, die auf der im allgemeinen ruhigeren Riick-
seite des Gebaudes gelegen sind.

¢ Gleichbleibende Stimmstarke

Bei Vorhandensein eines gewissen Storpegels neigt jeder Sprecher unbewuft dazu,
die Lautstirke seiner Stimme dem Storpegel anzupassen. In ruhigen Raumen liegt
die mittlere Lautstarke einer normalen Stimme rund 30 dB iiber der des Storpegels.
Will man immer mit der gleichen Lautstarke, z.B. 55 dB testen, dann kann einem
Priifer in einem lauten Priifraum die Lautstarke der eigenen Stimme relativ leise und
umgekehrt in einem ruhigen Priifraum relativ laut erscheinen. Hier gilt es der Ten-
denz, lauter als erforderlich sprechen zu wollen, entgegenzuwirken.

d Kinder von Auslandern

Bei der Erprobung des Horpriif-Bild-Testes kam es wiederholt vor, dal einzelne
Kinder auffallige Fehlleistungen bei dem Horprif-Bild-Test zeigten, bei denen jedoch
bei der nachfolgenden Kontrolluntersuchung mit dem Quick Check Audiometer ein
vollig normales Horvermogen nachgewiesen werden konnte. Fast alle diese Kinder
stammten aus Gastarbeiterfamilien und verfigten noch nicht {iber ausreichende
Kenntnisse der deutschen Sprache. Bei der Untersuchung solcher Kinder ist beson-
dere Sorgfalt geboten. Unter Umstanden verbietet sich der Einsatz des Horprif-
Bild-Testes hier iberhaupt.

e Vorinformationen

Bei den 1031 ErstkiaBlern, die im Landkreis Heidelberg untersucht wurden, wurden
die Klassenlehrer vor Beginn der Untersuchung gefragt, ob sie in ihren Klassen
Kinder héatten, die einer Horbehinderung verdachtig oder sonstwie auffallig waren.
Es wurden 35 Kinder gemeldet, bei denen eine Horbehinderung vermutet wurde.
Bei 21 von ihnen (= 60%) wurde der Verdacht durch die Untersuchung bestatigt.
Als sonstwie auffallig wurden 33 Kinder gemeldet (Sprechfehler, haufige Ohren-
schmerzen u.a.m.). Bei 15 von ihnen (= 45,5%) wurde bei der Untersuchung eine
Horschadigung festgestellt.

Die vorherige Ermittlung verdachtiger Kinder durch entsprechende Befragung ent-
bindet den Priifer nicht von einer gewissenhaften Anwendung des Testes bei allen
anderen Kindern, erbringt aber oft schon wertvolle vororientierende Hinweise.
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f Keine “konservierte” Sprache

Im Rahmen der praktischen Erprobung wurde auch der Versuch unternommen, die
auf Tonband aufgenommenen Testworter den Kindern als “konservierte’” Sprache
anzubieten, um auf diese Weise eine Konstanz in der Darbietung zu gewahrleisten.
Es stellte sich jedoch schon bald heraus, daR sich konservierte Sprache, wie HAHL-
BROCK schon vor Jahren bei sprachaudiometrischen Untersuchungen bei Kindern
feststellen muBte, fiir eine Aussonderungsuntersuchung bei Schulanfangern nicht
eignet, da sie den persdnlichen Kontakt erschwert und ein Eingehen auf die Eigen-
arten des einzelnen Kindes verhindert. Folglich muR3te schon bald vom Einsatz eines
Tonbandgerates bei der Durchfiihrung des Horpriif-Bild-Testes wieder Abstand ge-
nommen werden,

g _Lautstarkemesser

Um einerseits eine gewisse Kontrolle iber die Lautstarke des Storlarms und anderer-
seits liber die der eigenen Stimme zu gewahrleisten, wurden die verschiedenen Priifer
wahrend der Erprobungsuntersuchungen vorsorglich mit Lautstarkemessern ausge-
stattet. Dabei zeigte sich, daR der Einsatz eines solchen Gerates im allgemeinen

den Ablauf des Testes nicht wesentlich behindert, ihn aber auch nicht fordert. Jeder
Priifer lernt auch ohne Lautstarkemesser sehr schnell, die Lautstarke seiner Stimme
wahrend der Testsituation annahernd konstant zu halten und auf voriibergehenden
Storlarm durch kurze Pausen zu reagieren. So aber kann auf die Verwendung eines
Lautstarkemessers als Kontrollmittel verzichtet werden. Es ist auch bei der Anwen-
dung des englischen Picture Screening Test of Hearing von REED nicht vorgesehen.




5. Ergebnisse von Aussonderungs-Horpriifungen bei Kindern im
deutschen Sprachbereich wahrend der Jahre 1950-1970

In ihrer Arbeit liber “’Ergebnisse von Aussonderungshéruntersuchungen bei Kindern

in der neueren Fachliteratur’’ gibt WOLFF u.a. eine Zusammenstellung der seit 1880

auffindbar gewesenen Ergebnisse von Aussonderungsuntersuchungen. Diese Ergeb-

nisse weichen je nach der eingeschlagenen Untersuchungsmethode mehr oder weniger

stark voneinander ab. Aus der Ubersicht von WOLFF werden nachstehend die Er-
gebnisse der Untersuchungen herausgegriffen, die wahrend der vergangenen 20 Jahre
im deutschen Sprachbereich durchgefiihrt worden sind. Diese Ergebnisse werden in

der Arbeit von WOLFF, in der auch alle Quellennachweise zu finden sind, eingehend

diskutiert.

Die nachstehende Ubersicht, die auch die Ergebnisse der mit dem HHBT durchge-
fihrten Untersuchungen enthalt, macht deutlich, daR sich die mit diesem Priifver-

fahren ermittelten Werte im groRen und ganzen mit denen anderer Aussonderungs-
verfahren decken.

Jahr

1951/
1952

1955/
1956

1955/
1956

1956

1957

1957
1958

1959/
1960

Autor und Ort

HEESE
Erfurt

HEESE
Magdeburg, Dresden

HEESE/TIETZEN
Berlin, Halle

LINK
Berlin

EHMANN
Freiburg/Br.

REISKER, Berlin

ARON
Berlin

Schuléarztl. Dienst
Ziirich

Priifverfahren Anzahl

Auffillige in %

Fragebogenaktion 39.653
Sprachabstandspriif. 638
mit Zahlen u. Lampert-
Wechsellautreihen

Sprachabstandsprif. 5.218
mit Lampert-Wechsel-
lautreihen

Flisterst. 8 m Zahlen 822
u. Lampert-Wechsel-

lautreihen

Gruppen-Reinton- 4.000
Audiometrie

Einzel-Reinton- 2.455
Audiometrie
Reinton-Audiometrie  3.000
Gruppen-Reinton- 2.624
Audiometrie

Flistersprache 8 m 615

601

+) = Ergebnisse nach Kontrolluntersuchungen

1,6%
0,38% sonder-
schulbediirftig

0,46% sonder-
schulbediirftig

3.1%

3,4% +)

25,6%

2,04%
3.2%

7,7%
14,0%
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1960

1961

1961

1961

1962

1962

1964

1964

1964/

1966

1965

1965

1966/
1968

1965

1965

1966
1966

BECKMANN
Marburg

BANI

Ziirich

BRENDLE
Nirtingen, Miinsingen

BRENDLE et al.
Emmendingen
Freiburg/Br., Lorrach

BECKMANN
Marburg

FREY/RELKE
Erfurt

FREY
Erfurt

GUNDERMANN
Greifswald

GROH
Gera

MATHIS
Fribourg

BAUERSCHMIDT/
WENZLER

Marl

Minchen

verschiedene Prifer
in verschied. dt. Bun-
deslandern

OEFELEIN, Wiirzburg Quick-Check-Audiom.

RELKE/FREY
Erfurt

BECKMANN, Marburg

DIETZEL/NOWAK
Rostock

Quick-Check- 2.030
Audiometrie
Gruppen-Reinton- 1.182
Audiometrie
Sprachaudiometrie 6.359
(Miinchner Sprachtest)
Sprachaudiometrie 22.025
(Miinchner Sprachtest)
Quick-Check- 6.283
Audiometrie
Reflexaudiometrie 20
bei Sauglingen
3-Frequenz-Audiom. 1.379
500-4000-6000 Hz.
3-Frequenz-Audiom. 3.418
500-4000-6000 Hz.
3-Frequenz-Audiom. 3.003
500-4000-6000 Hz.
Reinton-Audiometrie 100
bei CP-Kindern
Heidelberger-Horpriif-
Bild-Test

293

407
Heidelberger-Horprif-  4.000

Bild-Test Uberpriifung
mit Quick-Check-Audiom.

3.870
Reflexaudiometrie 411
bei Sauglingen
Reinton-Audiometrie 1.356
otol.-audiometr. 594

Untersuchung

+) = Ergebnisse nach Kontrolluntersuchungen

3.9%

10,1% +)

2,075%

4,699%

5,1%

5%

3,5% +)

3,4% +)

5,4%

32,0%

5,1%
10,7%

3 bis 16,6%

2,6 bis 11,2%
ca. 3% +)

1. Prif. 10,9%
2. Prif. 9,4%
3. Prif. 5,2%

3.7%
12,4%



1966
1968

1968

1968

1968

1969

1969
1969

1969

BIESALSKI, Mainz
NIEMANN
Tiibingen
LANGE/STEUDE
Dresden

COSTABEL
Bad.-Wiirttbg.

KEMPF
Bad.-Wiirttbg.

RICHTER
Gorlitz

MEINERT, Bielefeld

LAGLER
Bad.-Wiirttbg.

BILLICH et al.
Bad.-Wiirttbg.
Rheinland-Pfalz

Quick-Check-Audiom. 839
Flisterstimme
3-Frequenz-Audiom. 904
500-4000-6000 Hz.
Heidelberger Horpriif- 865
Bild-Test Uberpriifung

mit Quick-Check-Audiom.
(lernbeh. Kinder)

ebenso

(sprachbeh. Kinder) 193
(kdrperbeh. Kinder) 260
5-Frequenz-Audiom. 1.638
Reinton-Audiometrie 1.087
Reinton-Audiometrie 699
(lernbeh. Kinder)

Heidelberger Horprif- 1.516

Bild-Test Uberpriifung
mit Quick-Check-Audiom.

+) = Ergebnisse nach Kontrolluntersuchungen

6,4%

5,4% +)
10,5%

3,1% +)

15,8%

18,9%
32,4%

18,0%, davon

4,9% schwer-

horig
4,4%
12,1%

ca. 7%

ca. 5%
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6. Statistische Analysen des Heidelberger Horpriif-Bild-Testes (HHBT)

6.1 Voruntersuchungen

Bereits 1966-1968 waren 4435 Vorschulkinder, Schiiler der ersten beiden Grund-
schulklassen sowie Kinder der verschiedensten Sonderschuleinrichtungen (Lernbe-
hinderte, Sprachbehinderte, Korperbehinderte, Zerebralparetiker, Erziehungsschwie-
rige, Heimschiiler bzw. Sozialwaisen) mit einer vorlaufigen Form des HHBT unter-
sucht worden. Dabei waren rund 10% (482) aller getesteten Falle unter dem Ver-
dacht einer bestehenden Horschadigung aufgefallen. Samtliche HHBT-Verdachts-
falle wurden daraufhin zur Kontrolle einer Horprifung an Hand des Quick Check
Audiometers (QCA) unterzogen.

Fiir eine erste statistische Analyse der HHBT-Vorform standen somit die Ergebnis-
protokolle von insgesamt 482 Probanden (Pbn) zur Verfiigung. Mit Riicksicht auf
die Heterogenitit der untersuchten Stichprobe resp. aus Griinden einer einigermaRen
vergleichbaren Generalisationsbasis faRten wir die “auffalligen” (Normal-)Kinder-
gartenkinder sowie die Erst- und ZweitklaRkinder der Grundschule in die relativ
homogene Gruppe A (N = 417) und die "‘auffilligen” Sonderschiiler in die nach wie
vor sehr heterogene Gruppe B (N = 65) zusammen.

Das _Material der HHBT-Vorform bestand aus 7 Karten zu je 4 Bildwortern, also
insgesamt aus 28 Testaufgaben (Items). Fir die Auswahl der einsilbigen Bildwort-
Items waren in erster Linie phonetische Gesichtspunkte bestimmend. Diese sowie
die entsprechenden Analysedaten sind den Tabelleninformationen auf Seite 18ff.

zu entnehmen. Ebenso kénnen wir hier auf die detaillierten Instruktions- und Durch
fithrungsbestimmungen des HHBT verzichten (vgl. die Ausfilhrungen auf S. 50f.).

Die HHBT-Vorform wurde in zwei Lautstarke-Varianten dargeboten, ndmlich einmal
in "“Umgangssprache’’, zum andern in “Flistersprache’’. Die QC-Audiometrie erfolgte
monaural, d.h. jeweils getrennt iiber das linke und rechte Ohr des Probanden. Diese
HHBT- bzw. QC-Darbietungsmodi erforderten natiirlich (neben der erwahnten Stich-
probendifferenzierung) eine entsprechende Berlicksichtigung im statistischen Design;
bei der Beschreibung der einzelnen Resultate werden wir hierauf ndher eingehen.
Als wichtigste Ergebnisse dieser ersten Datenanalyse seien resimierend folgende
Punkte angefiihrt:

1. Die dargebotenen 7 ltemreihen (mit jeweils 4 Bildwortern) reprasentierten unter-
schiedliche Schwierigkeitsgrade. Wir folgern dies aus den divergierenden Fehler-
haufigkeiten, d.h. der (in den einzelnen Itemreihen) unterschiedlichen Anzahl
notierter “’Stolperkarten”. Im Intergruppenvergleich A/B zeigten sich bei 5 von
insgesamt 7 ltemreihen konkordante (gleiche oder sehr dhnliche) Fehlertrends,
wahrend bei den restlichen 2 Testreihen die Pbn-Gruppen A und B hinsichtlich
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der Fehlerwahrscheinlichkeit stirker divergierten. Unter Vorbehalt') kann hieraus
geschlossen werden, da rund 75% des HHBT-Aufgabenmaterials gleich gut fiir die
Anwendung bei sonderschulbediirftigen (siehe o.a. Kategorien) und nichtsonder-
schulbediirftigen Primarschiilern (einschlieRlich alterer Kindergartenkinder) geeig-
net ist.

2. Ein Vergleich der HHBT-Resultate (Anzahl der ‘‘Stolperkarten”” = Fehler-Roh-
punkte) mit den Ergebnissen der QC-Audiometrie (Dimensionierung der Horver-
luste an Hand eines Kategorien-Vorschlags von BECKMANN 1964, S. 21f.).
erbrachte im Mittel Korrelationskoeffizienten (r) um 0.4. In der Relation QCA-
linkes Ohr und HHBT-Fliistersprache bzw. QCA-rechtes Ohr und HHBT-Eliister-
sprache deuten (nicht signifikante) r-Koeffizienten zwischen 0.1 und 0.2 — aus-
nahmslos innerhalb der B-Schiilergruppe — nur schwache Zusammenhange zwi-
schen QC-Audiometrie und HHBT (Fliistersprache) in der Anwendung bei Sonder-
schiilern der genannten Art an. Mdglicherweise zeichnet sich von diesen Befunden
her eine gewisse Uberlegenheit der HHBT-Form ‘““Umgangssprache’” gegeniiber der
HHBT-Form “Fliistersprache’’ ab.

3. Die Vermutung, daR der in normaler Lautstarke (Umgangssprache) applizierte
HHBT sich besser als die HHBT (Flistersprache)-Variante zur Ermittiung von
Horbeeintrachtigungen eignet, konnte indirekt durch eine statistische Uberpriifung
der QCA/HHBT-Differenzen bestitigt werden. Nach den Chi?-Testresultaten er-
wiesen sich namlich samtliche Differenzen zwischen QCA und HHBT (Umgangs-
sprache) sowohl hinsichtlich des Kriteriums *’Auffalligkeit’’ als auch hinsichtlich
des Kriteriums “Unauffalligkeit’” als nicht signifikant, d.h. eventuelle QCA/HHBT
(Umgangssprache)-Differenzen miissen als Zufallsergebnisse interpretiert werden.
Hingegen lieRBen sich die Unterschiede im entsprechenden QCA/HHBT (Flister-
sprache)-Vergleich in bezug auf dieselben Kriterien (auffallig/nicht auffallig) ohne
Ausnahme auf dem 1%- bzw. 5%-Niveau statistisch sichern, d.h. die beobachteten
Ergebnisdifferenzen zwischen QCA und HHBT (Fliistersprache) miissen als echte
Unterschiede gewertet werden.Diese Befunde gelten fiir die Gesamtstichprobe
(A + B). Allerdings muR bei der Interpretation dieser Signifikanzpriifergebnisse
beriicksichtigt werden, daR der Chi?-Test ein relativ grobes Sicherungsverfahren
darstellt. Und da die Testleiter aufgrund ihrer Erfahrungen in den Voruntersuchun-
gen fiir die Verwendung des HHBT (Fliistersprache) pladierten, wurden entsprechende,
aus den Statistiken abgeleitete Bedenken gegen HHBT (Flistersprache) fir die
Hauptuntersuchung zuriickgestellt.?)

!) Die Vorbehalte beziehen sich einmal auf die Vorlaufigkeit der hierbei erprobten HHBT-Form,

zum andern auf die Tatsache, daB bei stirker hérgeschadigten Pbn nicht durchgingig (komplett)
samtliche 28 Testitems appliziert wurden.

2) Soweit nicht anders vermerkt, betrifft die Abkiirzung HHBT (ohne Spezifikation) nachfolgend
immer die Version HHBT (Fliistersprache).
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Obwohl die unter Punkt 1 bis 3 gegebenen Informationen vorerst befriedigende, fiir
eine Bestform freilich noch unzureichende Aussagen iiber die Giiltigkeit des HHBT
sowie wichtige Hinweise fiir seine Anwendbarkeit bei Einschulungs- resp. Erst- und
ZweitklaBkindern lieferten, wurde eine griindlichere teststatistische Absicherung fiir
notwendig erachtet. Eine systematische Itemanalyse, welche verlaliche Aussagen
iber Schwierigkeit und Trennschiarfe jeder einzelnen Testaufgabe liefern konnte, war
dazu ebenso unerlaBlich wie eine umfanglichere Kontrolle der Hauptgiitekriterien
Validitat (Giltigkeit oder Treffsicherheit) und Reliabilitdt (Testzuverldssigkeit oder
Zeitstabilitat). Erst nach Sicherung dieser Testgitekriterien einschlieBlich der Prazi-
sierung von Auswertekriterien (Normen) konnte der HHBT den modernen Ansprii-
chen eines echten, d.h. vollstandardisierten, ““Testes’’ genlgen.

Im Hinblick auf die Realisierung der geplanten Analysen wurden zum skizzierten
Entwickiungsstand des HHBT zwei Forderungen vordringlich: a) die Verbreiterung
(VergroRerung) des Aufgabenmaterials (Itemangebots) und b) die Definition einer
maoglichst homogenen Untersuchungspopulation bei optimaler Reprasentanz der
Stichprobenbildung. Nach einigen Umstellungen resp. Aufgabenmodifikationen er-
folgte zunachst eine Erweiterung des Aufgabenmaterials von (bisher) 28 auf 36 ein-
silbige Bildworter (Testitems).3) Diese MaBnahme erschien sowohl hinsichtlich der
geplanten Itemanalyse und des dabei erwarteten Aufgaben-Drop-outs als auch zur
Sicherung der Reliabilitat des HHBT, deren Chancen sich zwangslaufig bei reduzier-
ter Aufgabenzahl verringerten, notwendig. Weiterhin sollte eine geniigend grofie

(N = 1500 bis 2000) und moglichst homogene Schiilerpopulation (1. bzw. 2. Grund-
schulklasse) unter wohl definierten und genau eingehaltenen Standardbedingungen
komplett sowohl mit dem HHBT als auch mit der QC-Audiometrie auf mogliche
Horbeeintrachtigungen hin lberprift werden. Auf diese Weise wurde die bislang
fehlende Gegenkontrolle ermdglicht. M.a.W.: Es konnte jetzt entschieden werden,
ob liberhaupt welche bzw. wieviele der im HHBT unauffalligen Probanden in der
QC-Priifung "hangen’” bleiben wiirden, d.h. als Verdachtsfalle fir eine mogliche Hor-
schadigung zwar vom QCA, nicht aber vom HHBT erfalt werden wiirden und umge-
kehrt. Ferner sollten unter denselben Standardbedingungen innerhalb einer definier-
ten Zeitspanne Wiederholungstestungen (Retestungen) zwecks Bestimmung der Zeit-
stabilitat bzw. Retest-Reliabilitat durchgefiihrt und an Hand der HHBT-Bestform
(Endform) erneute Ergebnisvergleiche (Korrelationen) zwischen QCA und HHBT mit
dem Ziele einer Maximisierung der Treffsicherheit (Validitat) des HHBT vorgenom-
men werden. Bei sorgfaltiger Aufgabenselektion (d.h. Entfernung von Testitems, die
zur Aussonderung von Horschadigungen, z.B. bei mangelnder Trennscharfe, nichts
oder nur sehr wenig beitrugen) konnte nicht nur eine groBere Tauglichkeit, sondern
auch eine verbesserte Qualitat (sub specie Testgitekriterien) des HHBT erwartet wer-
den. Schlieflich muBten fir den HHBT Auswertekriterien (Normen) zur genaueren
Bestimmung von “auffallig’ versus ““unauffallig” im Hinblick auf mogliche Horein-
buBen gewonnen werden.

3) Siehe hierzu die Legende auf S. 39.
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Uber die Ergebnisse dieser Untersuchungen, die von BILLICH & WIRTZ (1970) im
Rahmen ihrer Wissenschaftlichen Zulassungsarbeit zur Staatl. Prifung fir das Lehr-
amt an Gehorlosen-, Schwerhorigen- und Sprachheilschulen durchgefiihrt wurden, sei
im folgenden ausfiihrlicher berichtet.

6.2 Hauptuntersuchung

In Vorbesprechungen mit den Testleitern wurden im Juni/Juli 1969 die Unter-
suchungspopulation (1./2. Grundschuljahr) definiert sowie die Kriterien der Stich-
probenauswahl festgelegt. Da sich vier Studenten der Sonderpadagogik ¢) fiir die Auf-
nahme des HHBT resp. die Durchfiihrung der QC-Audiometrie bereit erklart hatten,
konnten vier Teilstichproben (N, = 383, N, = 285, N3 = 434, N4 = 414), die regional
streuten, gebildet werden. Die Kontrolle ex post ergab, daR die Gesamtstichprobe
(Nmt. = 1516) hinsichtlich der Kriterien Alter, Geschlecht, soziodkonomische Status-
variable (Vaterberuf) und WohnortsgroRBe nahezu ideal baden-wiirttembergische
(Flachenstaat-) Verhialtnisse reprasentiert (BILLICH & WIRTZ, a.a.0., S. 7 ff.; hin-
sichtlich der Bezugskriterien im Schiilerkollektiv siehe u.a. HELLER 1970, S. 85 ff.
sowie Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 1967).5)

6.3 Exkurs: Notwendigkeit empirischer Testkontrollen

Wir machten schon darauf aufmerksam, dal angemessene Schwierigkeit sowie geni-
gende Trennscharfe der einzelnen Testaufgaben die Reliabilitat und Validitat eines
Testverfahrens positiv beeinflussen. Zwar ist anzunehmen, daR erfahrene Fachpadago-
gen eher als unerfahrene eine Anzahl von Items finden werden, die obigen Kriterien
mehr oder weniger geniigen — und dies ist ja wohl immer der erste Schritt einer
Testneukonstruktion. Andererseits lehren aber die kontrollierten Erfahrungen im Rah-
men der Testdiagnostik immer wieder, daR kein Experte je in der Lage ist, auf An-
hieb ein optimales Diagnostikum zu erstellen. Die empirische Kontrolle des Aufgaben-
inventars bleibt deshalb unabdingbarer Bestandteil akzeptabler Tests; Verfahren, die
ohne vorherige Aufgabenanalyse und ohne Reliabilitats- und Validitdtsangaben dem
Praktiker angeboten werden, muR man nach allen einschlagigen Bewahrungskontrol-
len mit auBerster Skepsis begegnen. Welcher Autofahrer wiirde sich schon zum Kauf
eines Wagens entschlieBen konnen, wenn er wiiBte, daR die vom Hersteller genannten

4) Die Studierenden P. BILLICH und A. WIRTZ wurden bei der Administration der Verfahren
freundlicherweise von ihrer Kommilitonin U. WOLFF und dem Kollegen G. HESSMERT unter-
stiitzt. lhnen allen gebihrt aufrichtiger Dank.

5) Auf eine Beschreibung der Erhebungstechniken sowie die Skizzierung des technischen Ablaufs
kénnen wir hier verzichten. Siehe dazu die detaillierten Ausfihrungen auf Seite 3 ff. und 27 ff.
in diesem Werk; vgl. auch BILLICH & WIRTZ, a.a.0., S. 13 ff., 16 ff. und 25 ff.
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Leistungsangaben resp. Giitekriterien keine unter standardisierten Bedingungen ge-
wonnenen Kontrollwerte (“‘Test’’werte) darstellen, sondern lediglich (unverbindliche)
Zielwerte oder bioRBe “intuitive’’ Erfahrungswerte reprasentieren? Die Absicht des
Testautors (wie des Automobilherstellers) mag durchaus redlich sein, letzten Endes
aber entscheiden (iber den Wert, d.h. die Tauglichkeit eines Testes (eines Automobils)
nicht Qualitatsanspriiche, sondern der harten Praxis standhaltende Effizienzausweise.

Nun kann man freilich nicht jede mdgliche Anwendungssituation gleichsam vorweg-
nehmend durchspielen, dies kann nur stichprobenweise geschehen. Je eindeutiger die
Aufgabenstellung eines Untersuchungsverfahrens und demzufolge die Itemauswahl
erfolgte, je genauer die Untersuchungspopulation — also die Personengruppe, bei der
der Test spater zur Anwendung kommen soll — bekannt und entsprechend beriick-
sichtigt ist, d.h. je reprasentativer sich die kontrollierte Verhaltensstichprobe im Hin-
blick auf die spateren (potentiellen) Anwendungssituationen erweist, desto verlaRli-
cher und giiltiger wird man ein Testverfahren konstruieren kénnen. Die Itemanalyse
stellt deshalb indirekt eine vorweggenommene Leistungs- und Effizienzkontrolle des
neuen Verfahrens dar, aus deren Ergebnis Schliisse auf die Bewahrung im ‘‘Ernstfall’’
gezogen werden kénnen. Diese muB freilich durch weitere (idealiter von der Item-
analyse-Stichprobe unabhangige) Untersuchungen®) zum Validitats- und Reliabilitats-
ausweis erhartet werden, bevor man sich endgiiltig zufrieden gibt. In der Regel bedarf
es mehrerer Aufgabenanalysen, so dal die Endform (Bestform) nur sukzessive erreich
wird. Der Aufwand fiir eine Testneukonstruktion ist also betrachtlich, was fir den
Laien aus den knappen Zahlenangaben zur Testkontrolle gewShnlich nicht ersichtlich
wird. Selbst “bloBe’’ Adaptationsvorhaben, wie in unserem Beispielfalle, erfordern
einen immensen Arbeits- und Zeitaufwand sowie betrachtliche finanzielle Mittel.

SchlieRBlich mdchten wir in diesem Zusammenhang noch darauf hinweisen, daR selbst
ein griindlich analysierter Test nur approximativ allen spéteren Praxisanspriichen ge-
niigen kann. Dies ergibt sich schon (freilich nicht allein) aus der Tatsache, daR bei
der Testkontrolle im Rahmen der Verfahrenserstellung niemals samtliche, sondern
immer nur die wahrscheinlichsten Modalitaten beriicksichtigt werden, womit erneut
die Reprasentanz der Analysenstichprobe angesprochen wiare. Wo dies aber erst gar
nicht geschieht (z.B. bei fehlender Aufgabenanalyse), liegen erfahrungsgemaR die
Trefferquoten eines solchen ““Tests’” oft nicht einmal (iber der Zufallswahrscheinlich-
keit, wahrend kontrollierte StandardmeRverfahren immerhin eine Treffsicherheit bis
zu 80 % durchschnittlich (in der psychologisch-medizinischen Diagnostik) erreichen
kdnnen. Absolut “‘sichere’” Tests gibt es genausowenig wie absolut sichere Autos oder
100 % sichere Physikexperimente. Aber hier wie dort 13Bt sich die Fehlerrisikorate
(im voraus) bestimmen — und dies ist der Vorteil des ‘‘exakten’ Wissenschaftlers
gegeniiber demjenigen, der auf sein (unkontrollierbares) Evidenzerleben versus seine
(gleichfalls kaum je nachgepriifte) subjektive Erfahrung pocht oder gar blindem

6) Sofern Itemanalyse und Validitatskontrolle nicht an derselben, sondern an verschiedenen (un-
abhangigen) Stichproben durchgefiihrt werden, spricht man von ‘“Kreuzvalidierung”’.
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Zufall vertraut. Mit diesen knappen exkursorischen Ausfiihrungen wurden bereits wich-
tige testtheoretische Perspektiven angesprochen, ohne daR Vollstandigkeit bezweckt
oder auch nur annahernd erzielt worden ware.

Fiir das Verstandnis der folgenden Ergebnisdarstellungen diirften diese Erorterungen
vorerst geniigen. Wer sich eingehender mit den angeschnittenen Problemen (allgemein
und speziell zur Horgeschadigtendiagnostik) beschaftigen will, sei auf unser Buch
“Intelligenzmessung’”’ (HELLER 1972) verwiesen.

6.4 Itemanalyse

Die Itemanalyse, deren indirekte Bedeutung fiir die Testvalidierung schon herausge-
stellt wurde (siehe Exkurs), tragt zu allererst und direkt zur Erhdhung der _inneren
Testkonsistenz bei. M.a.W.: Die Aufgabenanalyse soll genauere Aufschliisse iber die
Qualitat des Testmaterials und damit wichtige Anhaltspunkte fiir die Aufgabenselek-
tion (Testrevision) vermitteln. Die Giite der Testitems wird bestimmt durch die
Kriterien (1) Schwierigkeit und (2) Trennschérfe, womit schon die wesentlichen
Schritte im Ablauf einer Itemanalyse angezeigt sind.

Ad (1): Schwierigkeit der Testitems. Der Grad der Schwierigkeit einer Testaufgabe
kommt im sog. Schwierigkeitsindex (P) zum Ausdruck. Dieser ist zunachst ein
statistischer Kennwert und meint den Prozentsatz der auf eine bestimmte Testauf-
gabe entfallenden Richtig-Antworten. Die Definitionsformel lautet deshalb:

NR 7
P=100"‘——N— )

Fiir jede der 36 Bildwortaufgaben der Prifform des HHBT (siehe Legende auf S. 39)
wurde nun nach obiger Formel die Schwierigkeit ermittelt. Da vier Teilstichproben
(analog zu den 4 Testleitern) zur Verfiigung standen und von jeder sub specie QCA-
“Auffilligkeit'’®) nochmals eine reduzierte Substichprobe (Nped.1=118, Npoq.2=81,
Nred 3=53, Njed 4=48) gebildet wurde, konnten fiir jede der 36 HHBT-Aufgaben

8 Schwierigkeitsindizes, zusammen also 288 Indizes errechnet werden (BILLICH &
WIRTZ 1970, S. 37ff.). Auszugsweise seien hier die P-Werte wiedergegeben, die an
Hand der 1. unreduzierten Teilstichprobe (N,=383=Prozentuierungsbasis) ermittelt
wurden, jedoch in etwa reprasentativ fiir die iibrigen Stichprobengruppen stehen.
Siehe umseitige Tabelle, linke Spalte. (FuRnote 8 siehe Seite 40).

7) NR=Anzahl der Pbn, die die betr. Aufgabe richtig gelést haben; N=Anzah! der Pbn, die die
betr. Aufgabe bearbeitet haben (Stichproben-N). Dabei ist zu beachten, daR der Schwierigkeits-
index (Wert P) bei schwierigen Aufgaben “‘niedrig’’ und bei leichten Aufgaben ““hoch’’ ausfalit, -
weshalb man unter dem Gesichtspunkt psychologischer Interpretation besser von einem ‘‘Leich-
tigkeits'’-Index sprechen wiirde. Doch hat sich in der Fachliteratur der erstgenannte (statistische)
Begriffsinhalt durchgesetzt, woran auch wir festhalten wollen. Der Begriff Schwierigkeit (ohne
Spezifikation) soll hingegen weiterhin im psychologischen Verstandnis gebraucht werden.
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Test-ltem (HHBT) Schwierigkeits- Rangplatz Trennscharfenkoeffizient*)
index *) (pbis"it)
Karte 1 Kuh 71 5 0,42
Schuh 96,6 33,5 043
Hut 95,3 29 0,48
Karte 2 Topf 93,7 25 0,40
Rock 90,6 16 0,44
Kopf 91,4 17,5 0,47
Kurz- Karte 3 Hemd 90,3 14,5 0,38
form See 93,7 25 0,41
Reh 96,6 33,5 0,42
Karte 4 Brot 60,3 2 0,43
Hof 85,6 9 0,40
Boot 59,3 1 0,29
Karte 5 Dach 94,8 27 0,34
Sack 93 21 0,43
N FaBd 93,2 22 0,43
Lang- J Karte 6 Loch 90,3 14,5 0,41
form FuB 88 11 0,42
Mond 66,3 4 0,32
Karte 7 Schal 91,4 17,5 0,38
2ahl 89,8 13 0,41
Schaf 91,9 19,5 0,40
Karte 8 Fisch 95,6 30,5 0,31
Tisch 96,9 35,5 0,43
Schiff 96,9 35,5 0,35
Karte 9 Seil 95 28 0,40
Bein 88,3 12 0,36
Ring 79 6,5 0,36
Karte 10 Maus 93,5 23 0,31
Haus 91,5 19,5 0,26
Zaun 93,7 25 0,40

Ausgeschlossen wurden:

1,2 Baum 95,6 30,5 0,24
11,5 Eis 86,7 10 0,26
11,6 Ei 65,5 3 0,28
IV,16 Bach 791 6.5 0,23
V,19 Bahn 84,5 8 0,27
1X,36 Pferd 95,8 32 0,37

*) 2ur Schwierigkeits- und Trennscharfenberechnung vgl. LIENERT 1967, S. 88f. und 94ff.



Zeichenerklarung:

= HHBT-Langform
= HHBT-Kurzform

= Drop-outs (ausgeschiedene ltems)
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Legende: Karte | (1) Maus (2) Baum (3) Zaun (4) Haus
Karte |1 (5) Eis (6) Ei (7) Seil (8) Bein
Karte 111 (9) Fisch (10) Ring (11) Tisch (12) Schiff
Karte 1V (13) Dach (14) Sack (15) Fal8 (16) Bach
Karte V (17) Schal (18) Zahl (19) Bahn (20) Schaf
Karte VI (21) Topf (22) Rock (23) Loch (24) Kopf
Karte VI (25) Kuh (26) Schuh (27) Hut (28) FuB
Karte VIII*) (29) Brot (30) Mond (31) Hof (32) Boot*)
Karte IX (33) Hemd (34) See (35) Reh (36) Pferd

*) Karten VIl und IX enthalten die Zusatz-ltems der erweiterten HHBT-Form.
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Zwei Beschreibungsfalle mogen die Interpretation der bezeichneten Tabelleninforma-
tionen (ad Schwierigkeitsindex) veranschaulichen.

1. Beispiel: Die Bildwortaufgabe “Maus’* wurde von 358 Pbn der 1. Teilstichprobe
(N, =383) richtig gelost. Somit ergibt sich: P = 100 + 358/383 = 93,5 (leichte Auf-
gabe).

2. Beispiel: Die HHBT-Aufgabe “Boot’” wurde von 227 der 1. Teilstichprobe N, =
383) richtig gelost. Somit ergibt sich: P = 100 + 227/383 = 59,3 (mittelschwere
Aufgabe).

Im allgemeinen wird man darauf bedacht sein, dafl die Mehrzah! der Testitems P-
Werte zwischen 25 und 75 aufweist und nur ein kleinerer Anteil darunter bzw. da-
riber liegt. In unserem speziellen Falle erschien eine ““Normal’’-Verteilung der Schwie
rigkeitsindizes jedoch nicht wiinschenswert. Der Hauptgrund dafiir liegt in der
Tatsache begriindet, daR es sich bei der Untersuchungspopulation (normale Grund-
schulkinder) bereits um eine Gruppe ausgelesener Individuen (im Sinne des Funktions
kriteriums ‘“Horfahigkeit”) handelte, in der es wahrscheinlich keine massiven Hor-
storungen (mittlere bis starke Schwerhérigkeit bzw. Taubheit) mehr zu entdecken
gab. M.a.W.: Fiir die Mehrzah! der Untersuchungsfélle (Normalhorende) sollten die
HHBT-Aufgaben nur ein leichtes Problem darstellen, andernfalls wéare zu erwarten
gewesen, daR (noch) weitere Fahigkeiten und Eigenschaften als das Horvermogen
(z.B. Aufmerksamkeit, Konzentration, Intelligenz, Wortschatz etc.) in die Funktions-
priifung miteingehen wiirden®). Vielmehr soliten nur die Horgestérten im HHBT
“hangen’’ bleiben, deren relativ geringer Anteil (maximal 5 bis 10%) an der Gesamt-
stichprobe aber von vornherein die durchschnittlich ermittelten Prozentsdtze unge-
l6ster versus geloster Testitems nicht gravierend zu beeinflussen vermochte. Insofern
war eine schiefe Verteilung nicht nur zu erwarten, sondern auch als das adaquatere
Modell im Hinblick auf die intendierte Auslesefunktion des HHBT anzustreben.

8) In den ‘reduzierten’’ Substichproben erfolgte die Prozentuierung auf der reduzierten N-Basis
(nur) der im QCA aufgefallienen Schiler. Unser Kriterium QCA-*Auffalligkeit’ bezieht sich hier-
bei — einem Auswertungsvorschlag von PLATH (1969), S. 124f.) folgend — auf die Quersumme
der Schallpegel-Notierungen. Das QCA “‘hat fiir drei oder vier Frequenzen — je nach Modell —

je drei Intensitatsstufen von 20, 40 und 60 dB. Jede Frequenz wird zunachst mit 20 dB gepruft.
Wird eine Frequenz mit 20 dB nicht gehort, dann wird sie auf 40 dB, gegebenenfalls auch auf
60 dB verstarkt. Werden zwei Frequenzen bei 20 dB oder eine Frequenz bei 40 dB nicht ge-
hoért, so ist eine eingehende audiometrische Priifung erforderlich. Die MeRergebnisse lassen sich
durch drei bzw. vier einstellige Zahlen ausdriicken, wenn fiir den gehorten Schallpegel jeder
Frequenz jeweils nur die Zehnerstelle notiert wird (2 anstatt 20 usw.). Fiir einen Normalhérenden
ergabe sich die Zahlenreihe 2-2-2; die Summe dieser drei _Zahlen ist 6, bei vier Priiffrequenzen 8.
Wird eine Summe von 10 bzw. 12 erreicht, besteht Verdacht auf eine Horstorung.” (Plath, Toc.
cit.. Texthervorhebungen v. Verf.)

Da bei unserem QCA-Typ 4 Priiffrequenzen vorhanden waren und jeweils zwei Horpriifergebnisse
notiert wurden (die QC-Audiometrie erfolgte sukzessive erst auf dem einen, dann auf dem ande-
ren Ohr), kamen als kritische Quersummen-Werte alle Skores im Bereich iber 20 bzw. 24 in
Betracht. Aufgrund der empirisch ermittelten Verteilung (der QCA-MeRwerte) entschieden wir
uns schlieBlich fir die Mindestquersumme 20 als QCA-Auffalligkeitssymptom.

%) Diese Vermutung konnte indirekt durch die Resultate der Trennscharfenbestimmung (siehe
unten) bestatigt werden.
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Bei der Schwierigkeitsanalyse des HHBT-Aufgabenmaterials stellte sich schon bald
heraus, daR die verschiedenen Testleiter z.T. die Standard-Prufsituation veranderten
{etwa durch Variation der Stimmstarke, Pragnanzunterschiede der Aussprache u.i.)'?).
Wir folgerten dies aus den (teilweise) divergierenden Dispersionsmatrizen sowie aus
den P-Differenzen der 4 resp. 8 Indexreihen im Intra-1tem-Vergleich; wenigstens
zwischen den unreduzierten versus reduzierten 4 Teilstichproben hatte man jeweils
konkordante Schwierigkeitsindizes (fir ein und dasselbe Item) erwarten sollen. Um
die vermuteten intersubjektiven Einfliisse im Hinblick auf eine objektive Schwierig-
keitsanalyse des HHBT zu neutralisieren, ermittelten wir zusatzlich den fir jeden
Schwierigkeitsindex (eines HHBT-Items) zugehorigen Rangplatz. Die weitgehende
Identitat der Rangpositionen der 36 Testitems in den 4 bzw. 8 Teilstichproben offen-
bart eine gute Ubereinstimmung in bezug auf ihre “‘objektive’’ Schwierigkeit sub
specie Rangklassen-Skala und bestatigt zugleich die intraindividuelle Konsistenz der
TestleitermaRstabe im HHBT-Priifverfahren. Siehe hierzu auch Seite 38 (Tabelle).

Die abschlieBende Tabellenilibersicht, die die Extremwerte von P in den einzelnen
Stichproben enthalt, soll wenigstens einen groben Uberblick iiber die absoluten
Streubreiten vermitteln (die kompletten Dateninformationen finden sich bei BILLICH
& WIRTZ, a.a.0., S. 37ff.). Es ist nach den bisherigen Darlegungen sowie den obigen
Stichprobenkennzeichnungen ohne weiteres einleuchtend, daR die Dispersionsberei-
che der Schwierigkeitsindizes in den ““reduzierten’” Stichproben sich nach unten hin
weiter ausdehnen werden, da die Gruppe(n) der im Sinne des QCA-Auffalligkeits-
kriteriums (vgl. S. 37 f., bes. FuBnote 8) verdachtigen Probanden erwartungsgemafl

Extremwerte in Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 3 Stichprobe 4
Min.-Wert von P 59% 74% 70% 65%
Max.-Wert von P 97% 99% 98% 99%
Prozentuierungsbasis

(Stichpr.-N) 383 = 100% 285 = 100% 434 = 100% 414 = 100%
Extremwerte in Stichpr. oq 1 Stichpr.red‘2 Stichpr.red.3 Stichpr.red 4
Min.-Wert von P 48% 61% 34% 54%
Max.-Wert von P 96% 98% 89% 96%

Prozentuierungsbasis
(Stichpr.-N) 118 = 100% 81 = 100% 53 = 100% 48 = 100%

19) Diese Erfahrungen bekraftigen erneut die Notwendigkeit einer peinlich genauen Definition
und Einhaltung der Untersuchungsbedingungen. Im Hinblick auf den HHBT erfordert dies die
Ausschaltung von Storgerauschen sowie die Kontrolle der Sprechstimme des Testleiters in bezug
auf Lautstarke und Pragnanz. Versuche mit Tonbandaufzeichnungen (der Instruktion bzw. Test-
darbietung) erwiesen sich jedoch als wenig effizient. Wichtiger scheint die Bestimmung des
Storgerauschpegels resp. die Determination der Stimmstarke des Testleiters im Hinblick auf eine
konstante Relation beider Variablen fir die objektive Handhabung des HHBT zu sein.
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groRRere Schwierigkeiten mit der Losung der HHBT-Aufgaben haben diirfte(n) als

die Gesamtstichprobe, was sich auch prompt bestatigte. Die Verteilung der Schwie-
rigkeitsindizes tendiert in den Stichproben der reduzierten Form (N o4 1 bis Nyoq 4)
deutlich zur Normalverteilung hin.

Ad (2): Trennschirfe der Testitems. Mit der Trennscharfe ist die Eigenschaft einer
Testaufgabe angesprochen, die ‘‘guten’’ von den “‘schlechten’” Probanden oder — im
konkreten Anwendungsfalle — die Normalh6renden von den Horgestorten zu diskri-
minieren. Zur Bestimmung der Itemtrennscharfe und damit der Diskriminationsfahig-
keit eines Testes iiberhaupt bedient man sich einer Reihe von Methoden, deren
praziseste die sog. ‘‘Item-Rohwertkorrelation” (VUKOVICH) darstellt. Dabei werden
die Richtig- versus Falsch-Antworten des analysierten Testitems in Beziehung zum
Gesamtpunktwert (Rohwert) des Testes gebracht, was mit Hilfe der sog. punktbise-
rialen Korrelation geschieht, deren Ergebnis (im Kennwert pbis'it ausgedriickt) analog

zum Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten interpretiert wird. Die Formel zur
Berechnung des Trennscharfekoeffizienten (vgl. LIENERT, 1967, S. 94f.) lautet:

Xgp— X
pbisFit = - qi.___- , wobei p=NR/Nundq=1—pist

Die Symbole in dieser Formel bedeuten:

X = arithmetisches Mittel aller Testrohwerte,

YR = arithm. Mittel der Testrohwerte von jenen Pbn, die die betr. Aufgabe
richtig beantwortet haben,

Sy = Standardabweichung der Testrohwerte aller Pbn,

N = Anzahl aller Pbn,

NR = Anzahl derjenigen Pbn, die die betr. Aufgabe richtig beantwortet haben.

Die Korrelationsrechnungen zur Bestimmung der Aufgaben-Trennscharfe im HHBT
stellten zweifellos den wichtigsten und zugleich aufwendigsten Teil der Itemanalyse
dar. Da jedoch neben der Aufgabenanalyse noch umfangreiche Rechenoperationen
im Zuge der Reliabilitatskontrolle und der Validierung des HHBT durchzufiihren
sowie die zur Verfiigung stehende Zeit und Arbeitskraft der Projektteilnehmer ver-
standlicherweise begrenzt waren, muBten die noch ausstehenden Berechnungen zur
Trennscharfenbestimmung rationalisiert werden. Unsere Entscheidung, die Trenn-
scharfekoeffizienten unter ausschlieRlichem Riickgriff auf die erste Teilstichprobe
(N 4= 383) zu errechnen, fiel umso leichter, als sich im Vergleich der in den einzel-
nen Substichproben ermittelten Schwierigkeitsindizes ergeben hatte, dal in dieser
Hinsicht die (unreduzierte) Stichprobe 1 recht gut die iibrigen Teilgruppen resp. die
Gesamtstichprobe reprasentiert. Die Ergebnisse sind auf Seite 38 (letzte Tabellen-
spalte) dargestellt. Wenn man bedenkt, daR8 Testexperten im allgemeinen mit Trenn-
scharfekoeffizienten um 0.4 schon recht zufrieden sind und Koeffizienten iiber 0.5
praktisch ldealwerte reprasentieren, dann kdnnen sich die von uns fir den HHBT
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ermittelten Diskriminationsindizes durchaus sehen lassen. Kritisch sind sub specie
Trennscharfe nur diejenigen Aufgaben zu betrachten, deren Koeffizienten unter 0.3
liegen, was fiir die in der Endform belassenen HHBT-Items nur zweimal vorkommt;

die ohnehin nach 0.3 tendierenden Trennscharfekoeffizienten der Bildworter “‘Boot”’
(0.29) und ““Haus’ (0.26) kompensieren freilich etwaige Diskriminationsmangel durch
hervorragende Rangplatze ihrer Schwierigkeitsindizes (1. und 19. Rang). Die endgiil-
tige Aufgabenselektion erfolgte also vorab unter Beriicksichtigung der Item-Trennschar-
fe und erst in zweiter Linie im Hinblick auf Schwierigkeit sowie phonetische Gesichts-
punkte, wie eine synoptische Betrachtung der Tabelleninformationen auf Seite 38 bzw.
der Grafik auf Seite 39 leicht erkennen 1aBt. Insgesamt 6 Items muRten wegen mangeln-
der Qualifikation ausgeschieden werden, so dal§ in der Testendform schlieflich 30 Bild-
wort-Aufgaben verblieben, die wir aufgrund der Itemanalyse als HHBT-Bestform be-
zeichnen kénnen. Ferner konstatieren wir zwei annahernd gleichwertige Testhalften
(Kurzform bzw. 2. Langformhalifte) beziiglich des Aufgabenmaterials im HHBT, die
hinsichtlich der Trennfunktion sowie des Kriteriums der Schwierigkeit durchaus dem
konventionellen Forderungskanon entsprechen.

6.5 Untersuchungen zur Reliabilitats-Kontro!le des HHBT

Mit der Reliabilitat ist die MeRgenauigkeit eines Testes angesprochen, d.h. die_Reliabi-
litat (Zuverlassigkeit bzw. Zeitstabilitat) bezeichnet den Grad der Genauigkeit, mit der
ein Test das mi3t, was er tatsachlich miRt — unabhangig vom jeweiligen MeRinhalt.
M.a.W.: Jedes mefibare Personlichkeitsmerkmal oder jede gemessene Fahigkeit ist
interindividuell verschieden ausgepragt. Den auf diesen interindividuellen (zwischen-
menschlichen) Differenzen basierenden Varianzanteil bezeichnet man in der Teststa-
tistik als “wahre’’ Varianz. ‘“Ware es moglich, das Personlichkeitsmerkmal unabhéngig
von allen inneren und dulReren Bedingungen zu messen, so wirde sich fiir eine definierte
Stichprobe stets dieselbe ‘‘wahre’” Varianz ergeben. Aufgrund allgemeiner experimen-
teller Erfahrungen weil man jedoch, daR es bei jeder — auch der physikalischen —
Messung Fehlerquellen gibt, zu deren Lasten ein Teil der beobachteten Gesamtvarianz
geht. Dieser Teil sei ‘’Fehler’’-Varianz genannt.”” (LIENERT, a.a.0., S. 211; Texthervor-
hebung v. Verf.). Die Varianz der empirisch ermittelten Rohwerte (Gesamtvarianz)
jeder beliebigen MefRoperation, also auch einer Testung, ist demnach als Summe der
“wahren’’ und der ““Fehler’’-Varianz aufzufassen. Der Reliabilitatskoeffizient (qua
statistische GroRe der Reliabilitat) ist nun grundsatzlich durch das Verhaltnis der
wahren Varianz zur Gesamtvarianz (formelhaft ry4= wahre Varianz/Fehlervarianz)
bestimmt, woraus sich ergibt, dal} die Reliabilitat mit zunehmdender Fehlervarianz
abnimmt. Die Fehlervarianz kann zu Lasten “‘innerer’” Fehler (mangelnde Konsistenz
eines Testes) oder/und zu Lasten “‘auBerer’’ Storvariablen (z.B. Variation der Test-
durchfiihrungs-Bedingungen) gehen. Beide Aspekte werden im Hinblick auf die Inter-
pretation der Test-Reliabilitat relevant.
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Die Reliabilitatskontrolle des HHBT erwies sich schwieriger als zunachst vermutet.
Allgemein empfiehlt sich (soweit mogliche Lerneffekte unwahrscheinlich sind) die
Wiederholungstestung zur Bestimmung der Testreliabilitat. Zu diesem Zwecke wurde
auch die 4. Teilstichprobe (N = 366) komplett sowohl mit dem HHBT als auch mit
dem QCA innerhalb von 3 Monaten regetestet.' ! ) Die Resultate der Rangreihenkor-
relation bzw. der Kontingenzbestimmung (sensu Pearson) streuen — jeweils auf die
einzelnen Testklassen bezogen — beim HHBT zwischen 0.3 und 0.8 sowie beim QCA
zwischen 0.3 und 0.6, was im Schnitt lediglich mittlere Zusammenhange zwischen
Erst- und Zweittestung andeutet. Diese Ergebnisse enttduschen also in gewisser
Hinsicht, wenigstens sub specie QCA, wo man hohere Koeffizienten bzw. gréRere
Zeitstabilitat erwarten sollte. Die schlechte Retest-Reliabilitat beider Horprifver-
fahren |aRt demnach — unter der Voraussetzung bestehender Merkmalskonstanz —
folgende zwei Interpretationshypothesen zu: Entweder sind beide Verfahren unge-
nau (dann aber wéaren alle bisherigen — und zukiinftigen — QCA-Ermittlungen ein-
schlieRlich ihrer otologischen und padoaudiologischen Implikationen hochst fragwiir-
dig), oder aber eine gemeinsame Storvariable (unzulassig hoher Storgerauschpegel
bei manchen Klassentestungen — was ex post durch Befragung der Testleiter als
wahrscheinliche Ursache angenommen werden muB) bewirkte die relativ niedrige
Retest-Zuverlassigkeit der beiden Horpriftechniken. Die zweite Erklarungshypothese
erschien uns hierbei die plausiblere. Die nachfolgend angesetzte Konsistenzanalyse
sollte die Entscheidung hieriiber bringen.

Die Erfassung der inneren Konsistenz eines Testes erfolgt gewodhnlich ber die Test-
halbierung, zu der es verschiedene Techniken gibt. Wir gingen so vor, daR wir den
HHBT in zwei gleichwertige Halften (I1tem-Paarbildung) aufteilten, deren Rohwert-
summen anschlieBend miteinander korreliert wurden. “’Die Strategie der Halbierung
beriicksichtigte die Daten der Aufgabenanalyse und die Grundkonzeption des HHBT
(Priif- und Fiillworter)”. (BILLICH & WIRTZ, a.a.0., S. 60 ff.).

Die auf diese Weise ermittelten Korrelationskoeffizienten (rq5) geben nun den Grad
der “inneren’”’ Konsistenz des HHBT an. Sie wurden jeweils getrennt fiir die Kurz-
und Langform berechnet, wobei einmal die Teilstichproben N1 + N4, zum andern
die Teilstichproben N5 + N3 zusammengefaRt versus die Gesamtstichprobe (Nyq¢ )
beriicksichtigt wurden. Den Berechnungen standen eo ipso ausschlieflich die Proto-
kolldaten der Ersttestung zur Verfigung. Die Formel hierfiir lautete (siehe BILLICH
& WIRTZ, loc. cit. bzw. LIENERT, a.a.0., S. 216 ff. und 220 f.):

N'Z Xp Xg- = Xa T Xg

2 =

VIN = Xp2 — (£ Xa)?T[N Z Xg? —(2 Xg)?]

) Die N-Differenz gegeniiber der Ersttestung (N4 = 414) erklart sich durch Krankheits- und
andere Ausfalle.

Den Diplom-Psychologinnen G. SCHORRE und H., WEINLADER sei fir ihre Mitarbeit im
Rahmen der Retest-Erhebungen auch an dieser Steile gedankt.
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Dabei bedeuten:
N = Anzahl der Pbn,
z XA = Summe der Fehlleistungen bei Testhalfte A,
Z Xg = Summe der Fehlleistungen bei Testhalfte B,
X = Fehlleistungen pro Item. !2)

Die Ermittlungen zur HHBT-Konsistenz erbrachten nun die in nachstehender Tabel-
lenlibersicht wiedergegebenen positiven r;,-Koeffizienten (in Klammern die entspre-
chenden, nach Spearman-Brown aufgewerteten ry-Koeffizienten).

HHBT N der Stichpr. rn (rtt) Signifikanz des r
Kurzform 797 0.98 (0.99) ss p kleiner 1%
Kurzform 719 0.65 (0.79) ss p kleiner 1%
Kurzform 1516 0.91 (0.96) ss p kleiner 1%
Langform 797 0.96 (0.98) ss p kleiner 1%
Langform 719 0.81 (0.90) ss p kleiner 1%
Langform 1516 0.92 (0.96) ss p kleiner 1%

Aufgrund der Untersuchungsresultate zur inneren Konsistenz kann die HHBT-Zuver-
lassigkeit als hinreichend gesichert angesehen werden. Dieses Pradikat gilt freilich

nur unter der Voraussetzung storgerauscharmer Horpriifsituationen. Storgerdusch-
pegel, Raumakustik, Stimmstarke und Aussprachepragnanz des Testleiters, Sprechge-
schwindigkeit u.a. sind jederzeit mogliche Stor- resp. Fehlervariablen und solliten
deshalb unter Kontrolle gehalten werden. Die Reliabilitdt des HHBT steht nach
unseren Befunden der des QCA in keinem Fall nach. “Die von COSTABEL. (1968, S. 26)
getroffene Aussage, daR das Quick Check Audiometer im Vergleich zum ‘Bildkar-
tentest (HHBT-Vorform; d. Verf.) genauere und reproduzierbare Ergebnisse’ bringe
und fast keine Fehlerquelle beinhalte, kann durch diese Arbeit nicht bestatigt werden.
Allem Anschein nach ist der HHBT in bezug auf Zeitstabilitat gleich anfallig, aber
auch gleich zuverlassig wie das QCA.” (BILLICH & WIRTZ, a.a.0., S. 70).

6.6 Die Validierung des HHBT

Validitat meint die Giiltigkeit oder Treffsicherheit, also die diagnostische Valenz
eines Testes bzw. seine Tauglichkeit i.e.S. Analog zur Definition der Reliabilitat
(siehe S. 43) koénnen wir hier formulieren: Validitat ist die Genauigkeit, mit der

ein Test das, was er messen soll bzw. zu messen vorgibt, tatsachlich mit. Speziell

im vorliegenden Fall gilt nun: Sofern beim Prifling ein allgemeines Symbolverstand-
nis vorausgesetzt werden kann bzw. der im Test geforderte (minimale) Grundwort-
schatz vorhanden ist, kann vom Inhalt des HHBT auf triviale oder logische Giiltigkeit
(vgl. LIENERT, 1967, S. 260) geschlossen werden.

12) Hierbei wurden nur die in der HHBT-Endform belassenen Aufgaben beriicksichtigt.
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Wenn die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen, sollte man aber die Testvalidie-
rung kriterienbezogen, d.h. im Hinblick auf ein relevantes AuBenkriterium, vorneh-
men.'?) Fir die Giiltigkeitsbestimmung des HHBT bot sich zunichst — die Validie-
rung eines Tests ist nie abgeschlossen und sollte wenigstens in gewissen Zeitabstan-
den wiederholt und/oder unter variiertem Kriterienbezug kontrolliert werden — das
QCA an. Praktisch wurde hierbei der Grad der Ubereinstimmung versus Diskrepanz
zwischen HHBT- und QCA-Resultat korrelativ bestimmt, wobei die Reliabilitat
dieser MeRergebnisse indirekt die Hohe des Koeffizienten beeinfluBte. Die HHBT-
Validitat resp. die Hohe des HHBT-Validitatskoeffizienten muB demnach in drei-
facher Abhangigkeit gesehen werden, namlich abhangig vom Grad der HHBT-Krite-
riums- (QCA)-Kongruenz in bezug auf die gemessene Horfahigkeit, abhangig von der
Reliabilitdt des HHBT und schlieBlich abhéngig von der Reliabilitit des Kriteriums
(QCA).

Fiir den Zusammenhang zwischen Validitdt und Reliabilitat gilt allgemein, daR die
Reliabilitat zwar eine notwendige, aber keinesfalls hinreichende Voraussetzung fiir
die Validitat darstellt. Numerisch ausgedriickt bedeutet dies, daR der Validitatskoef-
fizient nicht groRer sein kann als die Quadratwurzel aus dem Reliabilititskoeffizien-
ten (MICHEL 1964, S. 47 f.). M.a.W.: Bei den iiblicherweise gefundenen Maximal-
Validitatskoeffizienten (unkorrigiert) um 0.6 bzw. (korrigiert) um 0.8 sind iber-
spitzte Forderungen an die Reliabilitdt (sub specie Zeitstabilitat), etwa Forderungen
nach_Retest-Koeffizienten iber 0.9, unsinnig. Dies ware riickweisend auch fiir die
Interpretation unserer oben dargestellten Retest-Befunde zu beachten. Fiir die Hal-
bierungszuverldssigkeit (Konsistenz) miissen freilich hohere Werte angestrebt — und
erreicht — werden, was sich konkret in unserem Falle der HHBT- resp. QCA-Kontrol-
le verifizieren lieRR.

Aus Rationalisierungsgriinden wurde die Kriterienvaliditat des HHBT nur an Hand
der 1. und 4. Teilstichprobe ermittelt, die jedoch zusammen (383 + 414 = 797) 563%
der Gesamtstichprobe reprasentieren. Die Berechnungen erfolgten getrennt fiir die
Kurz- und Langform des HHBT; als Methode diente hier die sog. Produkt-Moment-
Korrelation nach Pearson (vgl. FROHLICH 1965, S. 75 ff.). Die im r,, -Koeffizienten
ausgedriickten Korrelationsergebnisse sind in nachstehender Tabelle aufgefiihrt. Die
letzte Spalte enthalt zusatzlich die entsprechende minderungskorrigierten rq .. -Werte.
Da die Retest-Reliabilitait des QCA mittelméaRig ausgefallen war, die Hohe des Vali-
ditdtskoeffizienten jedoch von der Reliabilitat des Kriteriums abhéngig ist (wie oben
gezeigt werden konnte), erschien eine Minderungskorrektur in unserem Falle ange-
bracht. Sie wurde mit Hilfe der Formel

Mtc

Tee

crit.corr. rtC =

1?') Die verschiedeﬁen Validierungsmethoden haben wir ausfiihrlich andernorts besprochen (siehe
HELLER 1965, S. 187 f.).
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vorgenommen, wobei crit.corr. ry. den minderungskorrigierten Validitatskoeffizienten
und re. den Reliabilitatskoeffizienten des Validitatskriteriums (hier des QCA) sym-
bolisieren; fiir die urspriinglich (empirisch) ermittelten Validitatskoeffizienten Iy
steht in obiger Formel ry. (vgl. auch LIENERT, a.a.0., S. 300).

Als Konstante wurde fiir r.. ein Wert von 0.56 (maximaler Reliabilitatskoeffizient
im QCA-Retest) eingesetzt. Unter der Voraussetzungswahrscheinlichkeit optimal
gegebener Untersuchungsbedingungen im vorliegenden Testfall bedeutete dies hier
das kleinstmogliche Fehlerrisiko. Samtliche r-Werte sind auf dem 1%-Niveau gesichert
(BILLICH & WIRTZ, a.a.0.,S. 84).

HHBT-Form Stichpr. N xy crit.corr. rye Signif.
Kurzform 1 383 0.42 0.75 ss
Kurzform 4 414 0.40 0.71 ss
Kurzform 1+4 797 0.39 0.70 ss
Langform 1 383 0.44 0.79 ss
Langform 4 414 0.48 0.86 ss
Langform 1+4 797 0.38 0.68 ss

Bei den Giiltigkeitsbestimmungen an Hand der HHBT-Vorform wurden bereits Werte
um 0.4 errechnet. Die jetzigen unkorrigierten Validitatskoeffizienten der HHBT-End-
form liegen zwischen 0.4 und 0.5, in einzelnen — in der vorstehenden Tabelle nicht
aufgefilhrten — Untergruppen (Klassen) sogar bei 0.6; die minderungskorrigierten
(also eine gewisse Irreliabilitdit des QCA-Bezugskriteriums in Rechnung ziehenden)
Validitatskoeffizienten des HHBT bewegen sich zwischen 0.7 und 0.8, wobei die
insgesamt etwas grofere Treffsicherheit der HHBT-Langform auffillt. Im optimalen
Falle bedeutet dies eine Deckungsvarianz von rund 70%. Die nachgewiesene Uber-
einstimmung zwischen HHBT und QCA ist umso beachtlicher, wenn man beriick-
sichtigt, daR die Untersuchungspopulation praktische keine Extremvarianten der
Horbeeintrachtigung enthélt. — So konnten auch Billich & Wirtz keine Falle von
hochgradiger Schwerhérigkeit oder Taubheit in ihrer Untersuchungsstichprobe ent-
decken, von denen jedoch prinzipiell eine Validitatssteigerung zu erwarten gewesen
wiare. Nach den geltenden Regeln der Teststatistik kann der HHBT somit als giiltiges
und zuverlassiges Horpriifdiagnostikum angesehen werden.

6.7 Hinweise fiir die Auswertung des HHBT (Normen)

Fiir die Auswertung der QCA-Resultate hatte PLATH (1969, S. 125) einen kritischen
Wert von 12 (Quersumme bei monauraler Priifung) bzw. 24 (Quersumme bei binau-
raler Priifung) vorgeschlagen; siehe auch unsere friiheren Ausfiihrungen auf Seite 40.
FuBnote 8). Auf der Basis der in den Korrelationsmatrizen notierten Frequenzen
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(vgl. BILLICH & WIRTZ, a.a.0., S. 75ff.) lieBen sich fiir den HHBT analoge Kriterien
benennen. Demnach wiren bei Anwendung der HHBT-Kurzform 5 und mehr Fehier
("’Stolper”’-Bildwérter) bzw. bei Anwendung der HHBT-Langform_8 und mehr Feh-
ler symptomatisch fiir eine Horschadigung. Wiirde man allerdings die QCA-Kriterien
(Quersummenlimits) auf 10 bzw. 20 erméaRigen, so wiirden sich automatisch auch

die Grenzwerte im HHBT entsprechend nach “‘unten’ verschieben. In diesem Sinne
schlugen BILLICH & WIRTZ am Ende ihrer Arbeit folgende BewertungsmaRstabe vor
(loc. cit., S. 91f.):

“Circa 25% aller untersuchten Kinder weisen in der_Kurzform des HHBT eine Feh-
lerquote von_3 oder mehr Punkten auf. Kinder, die in der Kurzform weniger als
drei Items fehldeuten, konnen auf alle Falle als unauffallig bezeichnet werden.

Die 25% der in der Kurzform auffilligen Kinder sollten zusitzlich mit dem restli-
chen Aufgabenteil (der Langform) tberpriift werden.

Treten in der Langform 6 und mehr Fehldeutungen (ca. 18% aller Kinder) auf, so
sollten diese Kinder als méglicherweise leicht auffallig betrachtet, iiber einen gewis-
sen Zeitraum genauer beobachtet und gegebenenfalls zu einem spateren Zeitraum
nochmals mit dem HHBT iberpriift werden.

Bei 8 oder mehr Fehldeutungen (ca. 7%) ist unserer Meinung nach eine facharztli-
che und gegebenenfalls eine audiometrische Untersuchung angezeigt.”

Als vorlaufige Richtlinien fiir die HHBT-Auswertung méchten wir deshalb vorschia-

gen:

1. Alle Kinder, denen in der HHBT-Kurzform mehr als 2 Fehler unterlaufen sind,
soliten zur Absicherung des Verdachtes einer Horstorung mit dem gesamten Auf-
gabensatz (der HHBT-Langform) kontrolluntersucht werden.

2. Alle Kinder, denen in der HHBT-Langform mehr als 4 Fehler unterlaufen sind,
missen tonaudiometrisch zur Aufklarung einer eventuellen Hérschadigung nach-
untersucht werden. In Ausnahmefallen — sofern gerade keine tonaudiometrische
Einrichtung bzw. kein Fachpadagoge oder Facharzt zur Verfiigung stehen — kann
eine HHBT-Wiederholung (wegen méglicher Lerneffekte nicht vor Ablauf von 2
bis 4 Wochen) stattfinden; nach Méglichkeit sollte in diesen Fallen die tonaudio-
metrische Priifung nachgeholt werden. Kinder mit mehr als 6 Fehlerpunkten miis-
sen in jedem Falle einer alsbaldigen fachpadagogischen bzw. facharztlichen Unter-
suchung zugefiihrt werden, um bestehende Verdachtsmonente aufzuklaren.

3. Fehlerquoten zwischen 1 und 2 (Kurzform) bzw. 1 bis 4 (Langform) kénnen in
der Regel als unerheblich vernachlaRigt werden. Sofern sonstige Beobachtungen
irgendwelche Verdachtsmonente im Hinblick auf eine Horstorung liefern,
empfiehit sich unter Umstanden eine HHBT-Nachuntersuchung.

Es versteht sich von selbst, da diese Bewertungskriterien, deren vorlaufiger Charak-
ter nochmals betont sei, nur unter der Voraussetzung genau eingehaltener Unter-
suchungsbedingungen Giiltigkeit beanspruchen. Entsprechende Hinweise fiir die sach-

gemaRe Durchfiihrung und Auswertung des HHBT finden sich auf Seite 25ff. und
50ff. in diesem Werk.
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Die Gitekriterien des HHBT, sein geringer materieller und technischer Aufwand,die
leichte Durchfiihrbarkeit durch den Klassenlehrer sowie die kurze Testdauer (pro
Kind etwa 5 Minuten) empfehlen den Heidelberger Horprif-Bild-Test als brauchbares

Instrument zur Erfassung (Grobauslese) kindlicher Horstorungen im Schuleintritts-
alter.
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7. Anweisungen fiir die Handhabung des Horpriif-Bild-Testes

Der HHBT ist ein Horprif-Bild-Test zur Aussonderung von leicht- und mittelgradigen
Schwerhorigkeiten, die bei Erreichen des schulpflichtigen Alters noch nicht als sol-
che erkannt worden sind. Bei allen Kindern, die bei diesem Test versagen, besteht
ein Verdacht auf eine Horbehinderung. Sie miissen darum einer eingehenden ton-
audiometrischen Untersuchung zugefiihrt werden, deren Durchfithrung zunachst dem
Schularzt oder einer ihm zugeordneten Hilfskraft obliegt. Wird bei dieser audiomet-
rischen Untersuchung der Verdacht auf eine Horbehinderung bestdtigt, ist es Auf-
gabe des Schularztes, im Einvernehmen mit den Eltern des Kindes alle erforderlichen
MaRBnahmen wie z.B. facharztliche Behandlung, apparative Versorgung, sonderpada-
gogische Betreuung usw. in die Wege zu leiten.

Der HHBT besteht aus insgesamt zehn Bild-Testkarten, die sich in eine Kurzform
(Karten 1-5) und in eine Langform (Karten 1-10) gliedern:

-

Karte 1 Kuh Schuh Hut

Karte 2 Topf  Rock Kopf

Kurzform Karte 3 Hemd See Reh
Karte 4 Brot Hof Boot

Karte 5 Dach  Sack FaB

Langform < Karte 6: Loch FuB Mond
Karte 7: Schal  Zahl Schaf

Karte 8 Fisch  Tisch Schiff

Karte 9: Seil Bein Ring

L Karte 10: Maus  Haus Zaun

Im allgemeinen geniigt es, die Horpriifung mit der Kurzform des HHBT, d.h. mit den
Karten 1-5 vorzunehmen. Hat ein Kind bei der Priifung mit der Kurzform mehr als
zwei Fehler gemacht, wird mit allen zehn Karten getestet.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Durchfiihrung einer Horpriifung, deren Aufgabe
es ist, Kinder, bei denen ein Verdacht auf eine Horbehinderung besteht, auszuson-
dern, ist das Vorhandensein eines moglichst stérschallarmen Untersuchungsraumes,
in dem ein Tisch und zwei Stiihle zur Verfiigung stehen sollen. Bevor jedes Kind
einzeln zur Horprifung in diesen Raum gebracht wird — etwa von einer alteren
Schiilerin —, wird sich der Priifer kurz mit allen Kindern der zu untersuchenden
Gruppe bzw. Klasse unterhalten, um auf diese Weise das Zutrauen der Kinder zu
gewinnen. Zugleich wird er sich auch vergewissern, dal} jedes Kind alle Namen der
auf den fiinf bzw. zehn Testkarten verwendeten Bilder kennt. Hierbei ist besonders
auf die Kinder zu achten, deren Eltern Auslander sind (dies gilt besonders fiir Kin-
der von Gastarbeiterfamilien). Stellt sich heraus, dal sie die deutsche Sprache nicht
geniigend beherrschen, kénnen sie nicht mir dem HHBT gepriift werden. Sie sind
deshalb sofort einer prophylaktischen tonaudiometrischen Untersuchung zuzufiihren.
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Sobald sichergestellt ist, da die Testworter den Kindern bekannt sind, kommt

jedes Kind einzeln in den Untersuchungsraum. Das Kind nimmt dort am Tisch Platz,
auf dem die Probekarte liegt. Der Priifer setzt sich in 1,5 m Entfernung so vor das
Kind, daf} dieses auf seinen Mund sehen kann. Nach Mdglichkeit soll er sich so setzen,
daB sein Gesicht dem Fenster zugewandt ist. Mit Hilfe der Probekarte wird das

Kind nun mit dem Prifungsvorgang vertraut gemacht. Mit leiser, gedampfter Stimme
spricht ihm der Priifer z.B. die folgenden Satze zu:

“Zeige auf Uhr!”’
"“Zeige auf Bar!" usw.

Auf keinen Fall darf der dem Testwort zugehorige Artikel gesprochen werden, also

nicht: “Zeige auf die Uhr!”’
“Zeige auf_den Bar!"" usw.,

da dem Kind sonst durch die je nach Geschlecht des Testwortes verschiedenen Arti-
kel unerwiinschte Erkennungshilfen geboten wiirden. Das Kind wiederholt jeweils
das zuletzt gehdrte Wort und/oder deutet auf das dazugehorige Bild. Dabei achtet
der Priifer im Rahmen des Moglichen auch auf die Aussprache des Kindes, die in
manchen Féllen Riickschliisse auf das mogliche Vorliegen einer Horbehinderung zu-
1aRt. Fiir die Beurteilung, ob ein Kind die Aufgabe richtig erfillt hat, kommt es
jedoch allein auf das Anzeigen der richtigen Testbilder an.

Ist der Priifer zu der Uberzeugung gekommen, daR das Kind die von ihm verlangte
Aufgabe richtig verstanden hat, beginnt der eigentliche Horpriif-Bild-Test (Kurzform)
mit der Karte 1 und 2. Damit ein Kind, das hoérbehindert ist, nicht die Mdglichkeit
hat, die Testworter vom Mund des Priifers abzusehen, verdeckt dieser sein Mundbild
mit einem Mundschirm, der sich aus einem kleinen Stickrahmen, in den ein Stiick
dinner Stoff eingespannt ist, leicht herstellen 1a8t. Vor dem Kind liegen jetzt die
folgenden Testbilder:

Kuh Schuh Hut
6 1 5
Topf Rock Kopf
3 4 2

Mit Flisterstimme spricht der Priifer zu dem Priifling:

“Zeige Schuh!”’ (1)
““Zeige Kopf!”’ (2)
""Zeige Topf!” (3)
“'Zeige Rock!"” (4)
“Zeige Hut!” (5)

“Zeige Kuh!” (6)
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Danach kommen die Karten 3, 4 und 5 des HHBT in folgender Reihenfolge zum
Einsatz:

Karte 3: 3 7
Karte 4: 5 1
Karte b5: 9 2

Hat ein Kind bei der Priifung mit den ersten fiinf Karten keinen oder nur einen Feh-
ler gemacht, und dies trifft erfahrungsgemaR fir die Mehrzah! der Kinder zu, dann
darf angenommen werden, daR es normal hért. Fiir alle die Kinder, die mehr als
zwei Fehler gemacht haben, wird die Priifung mit den Karten 6 bis 10 fortgesetzt.
Macht ein Kind bei diesen zusatzlichen Karten weniger als drei Fehler, darf ebenfalls
angenommen werden, dal es normal hort. Fiir die Priifung mit diesen zusatzlichen
finf Karten gilt fiir die Darbietung der Testworter die nachstehende Reihenfolge:

Karte 6: 1 4 2
Karte 7: 5 6 3
Karte 8: 2 9 4
Karte 9:
Karte 10:

Alle die Kinder, die bei der Priifung mit dem HHBT als auffallig ausgesondert wor-
den sind, sind einer tonaudiometrischen Untersuchung zuzufiihren, um abzuklaren,
ob der Verdacht auf eine Horbeeintrachtigung begriindet ist oder nicht.

Solite wahrend der Priifung mit dem HHBT voriibergehend Storlarm auftreten, muR}
eine kurze Pause eingelegt werden. Erst wenn es wieder ruhig ist und das Kind sich
wieder konzentrieren kann, darf die Priifung fortgesetzt werden.

Die Fehldeutungen eines Kindes werden auf dem Testblatt (Muster auf Seite 53)
durch Durchstreichen oder Ankreuzen der betreffenden Aufgabennummer vermerkt:
2.B. (B) Hut. Da der Prozentsatz der Kinder, der bei dem HHBT (Kurzform) mehr
als zwei Fehler macht, relativ gering ist, werden die Personalien eines auffallig ge-
wordenen Kindes (mehr als zwei Fehler bei der Kurzform und mehr als vier Fehler
bei der Langform) erst nach der Priifung eingetragen. Auf diese Weise wird unndtiger
Zeitverlust vermieden.
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8. HHBT-Protokolibogen

A. Personalien

B. HHBT-Protokoll

Probekarte™) (1) Bar (3) Uhr (2) Bett
1 Karte 1 (6) Kuh (1) Schuh  (5) Hut A

E Karte 2 (3) Topf (4) Rock (2) Kopf

5]

Y] Karte 3 (3) Hemd (7) See (4) Reh

N Karte 4 (5) Brot (1) Hof (8) Boot ~
Karte 5 (9) Dach (2) Sack (6) FaR g
Karte 6 (1) Loch (4) FuR (2) Mond §
Karte 7 (5) Schal (6) Zahl (3) Schaf
Karte 8 (2) Fisch (9) Tisch (4) Schiff
Karte 9 (6) Seil (3) Bein (8) Ring
Karte 10 (1) Maus (5) Haus (7) Zaun v

C. HHBT-Auswertung

Anzahl der Fehler (Summe der angekreuzten Bildworter) in der
HHBT-Kurzform (Karte 1-5): . ...... Befund: .. ....... ++)

++) Kurzform: O — 2 Fehler = 0.B.
3+ Fehler = HHBT-Langform empfohlen!

Langform: 0 — 4 Fehler = 0.B.

5 — 6 Fehler = Verdacht auf Horstorung (HHBT Wiederholung
nach ca. 4 Wochen oder/und Tonaudiometrie
empfohlen)

7+ Fehler = Tonaudiometrie zur Aufklarung des Verdachts
auf Horstorung unerlaBlich! Evtl. otologische
Untersuchung veranlassen!

*) Die in Klammern angegebenen Zahlen bestimmen die Reihenfolge, in der die einzelnen Test-
aufgaben (Bildworter) dem Kind zugefliistert werden. Bei Fehlieistungen des Kindes ist die betr.
Aufgaben-Nr. (“’Stolperwort’’) anzukreuzen bzw. durchzustreichen, z.B.: (7() Rock oder (@) Zahl.
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9. Zusammenfassung

Wihrend in der Friiherfassung hochgradig horgeschadigter Kinder in den letzten Jah-
ren in der Bundesrepublik Deutschland beachtliche Fortschritte erzielt werden konn-
ten, bleiben noch immer viele Kinder mit leicht- und mittelgradigen Schwerhorig-
keiten unerkannt. Sie werden haufig erst im Laufe der ersten beiden Grundschuljahre
entdeckt, wenn sie den Anforderungen des Unterrichts nicht mehr gewachsen sind.

Die Zahl der leicht- und mittelgradig schwerhérigen Kinder ist groBer als allgemein
angenommen wird. Reprasentative Aussonderungsuntersuchungen haben den Nach-
weis erbracht, daR etwa 4-5% aller Kinder im schulpflichtigen Alter eine Beeintrach-
tigung ihres Horvermogens aufweisen. Und diese Kinder miissen rund viermal haufi-
ger als normalhorende Kinder Klassen wiederholen. Es ist darum ein wichtiges
gesellschaftspolitisches Anliegen, auf die bis dahin noch nicht erfaten Kinder mit
leichten und mittleren HoreinbuRen moglichst noch vor Schuleintritt durch ein
geeignetes Priifverfahren aufmerksam zu werden.

Fir die Durchfiihrung von Horprifungen steht heute eine Vielzahl von Geraten und
Verfahren zur Vergigung. Diese Verfahren haben jedoch alle den Nachteil, daB sie
einerseits einen mehr oder weniger groBen apparativen Aufwand erfordern und ande-
rerseits zu ihrer Anwendung qualifiziertes Fachpersonal eingesetzt werden muf3. Das
bedeutet, daR die Durchfihrung solcher Aussonderungs-Untersuchungen sehr aufwen:
dig ist. Es stellte sich darum die Frage, ob es nicht ein Priifverfahren gibt, das Kinder
mit leichten und mittleren HoreinbuRen ebenso zuverlassig aussondert wie etwa die
heute vielerorts praktizierte Quick Check Audiometrie. Als ein mogliches Alternativ-
verfahren bot sich der von REED an der Audiologischen Klinik in London entwickel-
te Picture Screening Test of Hearing an, der in der audiologischen Literatur gut
beurteilt und Kinderarzten, Psychologen, Lehrern und Sprachtherapeuten zur Durch-
fiihrung von Aussonderungs-Untersuchungen empfohlen wird. Dieser Test ist fiir
Kinder im Alter von 5-6 Jahren gedacht und besteht aus mehreren Bildkarten, von
denen jede vier Bilder aufweist. Die Namen der Bilder jeder einzelnen Karte erfiillen
folgende Forderungen:
a Sie sind Einsilber, so daRR das zu priifende Kind vom Wortthythmus her keine
Erkennungshilfen erhalt.
b Jedes Wort enthalt den gleichen Vokal.
c Alle Wérter sind dem Begriffsschatz vorschulpflichtiger Kinder entnommen.

Bei einer Horprifung mit Hilfe dieses phonetisch orientierten Tests liegt jeweils eine
Karte vor dem Kind auf dem Tisch. Der Priifer steht etwa 1,5 m vor dem Kind und
spricht ihm bei verdecktem Mund die einzelnen TestwOrter mit leiser Stimme zu.
Das Kind spricht die Worter entweder nach oder zeigt auf das betreffende Bild. Auf
diese Weise werden mehrere Karten gepriift. Hat das Kind bei dieser Prifung keinen
Fehler gemacht, darf angenommen werden, daR es normal hort. Dennoch wird zur
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Sicherheit noch eine Priifung mit dem gleichen Testmaterial in Fliisterstimme vor-
genommen. Kinder, die dabei Fehler machen, werden einer eingehenden tonaudio-
metrischen Priifung zugefiihrt.

Angeregt durch die positiven Erfahrungen bei der Verwendung phonetisch aufge-
bauter Bild-Tests zur Aussonderung von Horbehinderungen bei Schulanfangern in
England haben BAUERSCHMIDT und WENZLER die Grundlagen fiir einen entspre-
chenden deutschsprachigen Horpriif-Bild-Test erarbeitet und in einer Voruntersuchung
seine Einsatzfahigkeit erprobt. Dabei stellte sich heraus, daR sich mehrere ihrer
Testkarten fiir den bestimmten Zweck gut eigneten. Eine von VLACHOS erbrachte
phonetische Begutachtung des Testmaterials bestatigte diese Erfahrungstatsache
durch folgende Feststellung: ‘“Nach den vorliegenden Analysen reicht das ..... zusam-
mengestellte Testmaterial aus, um Horbehinderungen in den fiir das Sprachgehor
wesentlichen Frequenzbereichen zu erfassen. Es sind demnach trotz der zweckge-
bundenen kieinen Zahl von Testwortern verlaBliche Ergebnisse in Hinsicht auf die
grobe Aussonderung horgeschadigter Kinder zu erwarten.”

Vom Spatsommer 1966 bis zum Friihjahr 1968 wurden mit der vorlaufigen Form
des Horpriif-Bild-Testes von einer Reihe von Untersuchern in verschiedenen deutschen
Bundeslandern 4435 Kinder (Kindergartenkinder, Schulanfanger, Kinder in Grund-
schulklassen von Sonderschulen fiir Lernbehinderte und fiir Sprachbehinderte) im
Hinblick auf etwaige Horeinbulen untersucht. 432 = 9,74% dieser Kinder wurden
dabei mit dem Verdacht auf Vorliegen einer Horbehinderung ausgesondert. Bei

322 = 74,53% der ausgesonderten Kinder wurde dieser Verdacht durch eine Unter-
suchung mit dem Quick Check Audiometer bestatigt. Um abzuklaren, ob es Kinder
gibt, die den Horpriif-Bild-Test bestehen, obwohl sie bei der Quick Check Audio-
metrie auffallig werden,wurden insgesamt 719 der 4435 Kinder sowohl mit dem
Bild-Test als auch mit dem Quick Check Audiometer gepriift. Dabei stellte sich
heraus, da kein Kind, bei dem mit dem Quick Check Audiometer eine HoreinbuRe
festgestellt wurde, den Bild-Test fehlerfrei passieren konnte.

Sowohl! das phonetische Gutachten als auch die positiven Erfahrungen mit der Vor-
form des Horpriif-Bild-Testes erlaubten es nun, das Verfahren einer griindlichen
teststatistischen Kontrolle zu unterwerfen, die unter Leitung von K. HELLER von
BILLICH und WIRTZ durchgefiihrt wurde. Mit der Testvorform, die nunmehr 36
Bildwortkarten enthielt, wurden zu diesem Zweck an einem nach Alter, Geschlecht,
soziodkonomischem Familienstatus (Vaterberuf) und Schul-/Wohnort kontrollierten
Sample 1969 erneut 1516 Horprifungen durchgefiihrt. Parallel dazu erfolgten Hor-
messungen mit Hilfe des Quick Check Audiometers.

In der anschlieBenden Aufgabenanalyse wurden Schwierigkeit und Trennscharfen-
funktion jedes einzelnen Testitems (Bildwortes) bestimmt. Aufgrund der Analyse-
daten muRRten noch einmal sechs Priifworter (als ungeeignet) ausgeschieden werden,
so daB nunmehr endgiiltig 30 Testaufgaben tbrigblieben. Um das HHBT-Verfahren
zu rationalisieren, wurden weiterhin 15 Wortpaare gebildet, die hinsichtlich ihres
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Schwierigkeitsindex und Trennscharfenkoeffizienten daquivalente Testitems darstellen.
Auf diese Weise entstand eine ““Kurzform” (mit 15 Testaufgaben) und eine ‘“Lang-
form” (mit samtlichen 30 Testaufgaben) des HHBT.

Zur Bestimmung der Testzuverlassigkeit (Reliabilitdt) wurden innerhalb eines Viertel-
jahres 414 Probanden — sowohl mit dem HHBT als auch mit dem Quick Check
Audiometer — regetestet. Die dabei errechneten Korrelationskoeffizienten (fir den
HHBT zwischen 0.3 und 0.8, fiir die Quick Check Audiometrie zwischen 0.3 und
0.6) deuten lediglich mittlere Zusammenhange zwischen den Hoérpriifergebnissen der
1.und 2. Testung an. Diese Befunde liberraschen zunichst, wenigsten in bezug auf die er-
probte Quick Check Audiometrie, wo man Reliabilitatskoeffizienten um 0.9 erwarten
sollte. Die Interpretationshypothese von HELLER, nach der eine gemeinsame Stor-
variable (Storgerauschpegel) die verhaltnismaRig niedrige Wiederholungszuverlassig-
keit der beiden Horpriiftechniken (HHBT und Quick Check Audiometrie)bewirkt
haben kénnte, wurde nachfolgend durch die Resultate einer weiteren Methode der
Reliabilitatsbestimmung indirekt gestiitzt. Die Konsistenzanalyse des HHBT erbrachte
namlich r-Koeffizienten um 0.92 bzw. 0.96 (nach SPEARMAN-BROWN aufgewertet).
Aufgrund der inneren Konsistenz des HHBT kann die Zuverlassigkeit des Tests —
unter der Voraussetzung storgerduscharmer Horpriifsituationen — als hinreichend
gesichert gelten. In keinem Fall steht die VerlaRlichkeit des HHBT der des Quick
Check Audiometers nach.

Die bisherigen Untersuchungen zur Validitat oder Giiltigkeit der HHBT-Endform
deuten auf eine gute Ubereinstimmung zwischen den Hérpriifresultaten des HHBT
und der Quick Check Audiometrie hin. Die Validitatskoeffizienten liegen in den
einzelnen Priifsamples zwischen r = 0.4 und 0.6. Sofern man — mit Riicksicht auf
die relativ geringe VerlaBlichkeit des Quick Audiometrie-Kriteriums — mit Ricksicht auf
ren vornimmt, ergeben sich in diesem Falle r,, -Werte zwischen 0.5 und 0.8, wobei
die insgesamt etwas groRere Treffsicherheit der HHBT-Langform auffallt. Im opti-
malen Falle bedeutet dies eine Deckungsvarianz (zwischen HHBT und Quick Check
Audiometrie) von rund 70%. Nach den geltenden Regeln der Teststatistik kann der
HHBT somit als giiltiges und zuverldssiges Horpriifdiagnostikum angesehen werden.

Die Giitekriterien des HHBT, sein geringer materieller und technischer Aufwand, die
leichte Durchfiihrbarkeit durch den ErstklaRlehrer (bei der Schulanmeldung oder
-aufnahme) sowie die kurze Testdauer (pro Kind rund 5 Minuten) empfehlen den
Heidelberger Horpriif-Bild-Test als brauchbares Instrument zur Erfassung (Grobaus-
lese) kindlicher Horverluste im Schuleintrittsalter.
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Heidelberger Horpriif-Bild-Test fir Schulanfanger (HHBT)

Der HHBT ist ein Aussonderungs-Hortest, mit dessen Hilfe alle die Schulanfanger,
bei denen ein Verdacht auf Vorhandensein einer leicht- bis mittelgradigen Schwer-
horigkeit besteht und die deshalb eingehend audiometriert werden miissen, ermittelt
werden sollen. Selbstverstandlich eignet er sich auch zur Aussonderung hochgradig
schwerhdriger Kinder. ErfahrungsgemaR ist deren Horbehinderung bei Erreichen des
schulpflichtigen Alters jedoch i.a. schon langst erkannt.

Der HHBT besteht aus insgesamt 10 Bildkarten, die sich in eine Kurzform (Karten
1-5) und in eine Langform (Karten 1-10) gliedern. Beim Einsatz dieses Testes sind
folgende Punkte strikt zu beachten:

1. Der Testraum muB sehr ruhig sein. Beniitzen Sie deshalb niemals ein Zimmer,
das an eine Verkehrsstralle grenzt.

2. Bei der Hoérpriifung darf immer nur ein Kind der Untersuchungsgruppe im Test-
raum anwesend sein.

3. Vergewissern Sie sich vor der Priifung, ob dem Priifling die im HHBT vorkommen-
den Begriffe bekannt sind. Trifft dies nicht zu — etwa bei Kindern von Auslan-
dern —, kann der HHBT nicht eingesetzt werden. In einem solchen Fall ist sofort
eine prophyiaktische tonaudiometrische Untersuchung zu veranlassen.

4. Der eigentlichen Horpriifung geht ein Vortest voraus, der dazu dient, den Prifling
mit dem Testverfahren vertraut zu machen. Hierzu dient die Probekarte. Sie liegt
auf dem Tisch, an dem das Kind Platz genommen hat. Setzen Sie sich in 1,5 m
Entfernung so vor das Kind, dall es Sie bequem anschauen kann. Sprechen Sie
dann mit leiser, gedampfter Stimme die folgenden Satze:

“Zeige Bar!"”
""Zeige Uhr!”
""Zeige Bett!”.

Auf keinen Fall dirfen Sie den dem Testwort zugehdrigen Artikel mitsprechen,
also nicht: “"Zeige den Bar!"’ usw.,

da Sie sonst durch die je nach Geschlecht des Testwortes unterschiedlichen
Artikel dem Kind unerwiinschte Erkennungshilfen bieten wiirden. Das Kind wie-
derholt jeweils das zuletzt gehdrte Wort und/oder deutet auf das dazugehérige
Bild.

5. Sobald das Kind seine Aufgabe verstanden hat, kdnnen Sie mit dem eigentlichen
Prifung beginnen. Damit ein Kind, das schwerhorig ist, nicht die Moglichkeit hat,
die Testworter von lhrem Mund abzulesen, miissen Sie jetzt 1,5 m hinter das
Kind treten. Auf diese Weise verlieren Sie jedoch den unmittelbaren Kontakt
mit dem Kind. Deshalb ist es giinstiger, Sie bleiben vor dem Kind sitzen und ver-
decken bei der Zusprache lhren Mund mit einem Mundschirm. Dieser a8t sich
auf einem kleinen Stickrahmen, in den Sie ein Stiick diinnen Stoffes einspannen,
leicht selbst herstellen.
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6.

Die eigentliche Horpriifung beginnt mit den Karten 1 und 2. Sprechen Sie hierbei
dem zu priifenden Kind die einzelnen Testworter in der auf dem HHBT-Protokoll
bogen vermerkten Reihenfolge mit Flisterstimme zu:

(1) '"Zeige Schuh!” (4) ‘“Zeige Rock!"”
(2) ""Zeige Kopf!"” (6) ‘“Zeige Hut!"
(3) *"Zeige Topf!"” (6) ‘"Zeige Kuh!"

AnschlieBend kommen die Karten 3, 4 und 5 zusammen zum Einsatz. Beachten
Sie auch hierbei genau die im HHBT-Protokollbogen angegebene Reihenfolge der
einzelnen Prifworter.

. Alle die Kinder, die bei der Priifung mit der Kurzform des HHBT (Karten 1-5)

weniger als drei Fehler gemacht haben, gelten als unauffallig. Bei Kindern mit drei
und mehr Fehlern kommt die Langform des HHBT {Karten 1-10) zum Einsatz,
d.h. sie werden zusatzlich noch mit den Karten 6 und 7 und danach mit den
Karten 8, 9 und 10 gepriift. Fiir die Reihenfolge der Testwortdarbietung gelten
auch hier die Angaben auf dem HHBT-Protokollbogen.

Kinder, die bei der Langform des HHBT weniger als fiinf Fehler gemacht haben,
gelten ebenfalls als unauffillig. Bei Kindern mit fiinf oder sechs Fehlern besteht
dagegen bereits ein Verdacht auf eine Horbeeintrachtigung. Bei ihnen empfiehlt
sich eine Wiederholung des HHBT nach etwa vier Wochen. Bei allen Kindern mit
sieben und mehr Fehlern ist dagegen eine tonaudiometrische Untersuchung zur
Aufhellung des Verdachtes auf Vorliegen einer moglichen HoreinbuRRe unerlaBlich.
Gegebenenfalls ist bei diesen Kindern auch eine otologische Untersuchung zu
veranlassen.

. Sollte wahrend der Priifung mit dem HHBT voriibergehend Stérlarm auftreten,

muf eine kurze Pause eingelegt werden. Erst wenn es wieder ruhig ist, diirfen
Sie mit der Prifung fortfahren.

. Der HHBT priift bei Befolgung des hier aufgezeigten Verfahrens beide Ohren

gleichzeitig. Dennoch versagen erfahrungsgema Kinder mit einseitigen Schwer-
hérigkeiten bei diesem Testverfahren. Wollen Sie jedoch ganz sicher gehen und
jedes Ohr fiir sich priifen, benotigen Sie fir die Durchfiihrung des HHBT eine
Hilfsperson, die jeweils ein Ohr des Priiflings abdeckt.
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Heidelberger Hérpriif-Bild-Test fiir Schulanfinger (HHBT)

Der HHBT ist ein Aussonderungs-Hortest, mit dessen Hilfe alle die Schulanfanger, bei denen ein Ver-
dacht auf Vorhandensein einer leicht- bis mittelgradigen Schwerhorigkeit besteht und die deshalb
eingehend audiometriert werden missen, ermittelt werden sollen. Selbstverstandlich eignet er sich
auch zur Aussonderung hochgradig schwerhoriger Kinder. ErfahrungsgemaR ist deren Horbehinderung
bei Erreichen des schulpflichtigen Alters jedoch im allgemeinen schon langst erkannt.

Der HHBT besteht aus insgesamt 10 Bildkarten, die sich in eine Kurzform (Karten 1 - 5) und in eine
Langform (Karten 1 - 10) gliedern. Beim Einsatz des Testes sind folgende Punkte strikt zu beachten: .

1. Der Testraum muB sehr ruhig sein. Beniitzen Sie deshalb niemals ein Zimmer, das an eine Verkehrs-
stral3e grenzt.

2. Bei der Horprifung darf immer nur ein Kind der Untersuchungsgruppe im Testraum anwesend sein.

3. Vergewissern Sie sich vor Beginn der Priifung, ob dem Priifling die im HHBT vorkommenden Begriffe
bekannt sind. Trifft dies nicht zu, z.B. bei Kindern von Gastarbeitern, dann kann der HHBT nicht
eingesetzt werden. In einem solchen Fall ist sofort eine prophylaktische tonaudiometrische Unter-
suchung zu veranlassen.

4. Der eigentlichen Horprifung geht ein kurzer Vortest voraus, der dazu dient, den Priifling mit dem
Testverfahren vertraut zu machen. Hierzu dient die Probekarte. Sie liegt auf dem Tisch, an dem das
Kind Platz genommen hat. Setzen Sie sich in 1,6 m Entfernung so vor das Kind, daR es Sie bequem
anschauen kann. Sprechen Sie dann mit leiser, geddmpfter Stimme die folgenden Satze:

""Zeige Bar!”
""Zeige Bett!"”
""Zeige Uhr!”



Auf keinen Fall diirfen Sie den dem Testwort zugehdrigen Artikel mitsprechen, also nicht:

"Zeige den Bar '!I”’ usw.,

da Sie sonst durch die je nach Geschlecht des Testwortes unterschiedlichen Artikel dem Kind uner-
wiinschte Erkennungshilfen bieten wirden. Das Kind wiederholt jeweils das zuletzt gehdrte Wort
und/oder deutet auf das dazugehorige Bild.

. Sobald das Kind seine Aufgabe verstanden hat, kénnen Sie mit der eigentlichen Prifung beginnen.
Damit ein Kind, das schwerhorig ist, nicht die Mdglichkeit hat, die Testworter von lhrem Mund abzu-
sehen, miissen Sie jetzt 1,5 m hinter das Kind treten. Auf diese Weise verlieren Sie jedoch den unmit-
telbaren Kontakt mit dem Kind. Deshalb ist es glinstiger, Sie bleiben vor dem Kind sitzen und
verdecken bei der Zusprache lhren Mund mit einem Mundschirm. Dieser 1aRt sich aus einem kleinen
Stickrahmen, in den Sie ein Stiick diinnen Stoff einspannen, leicht selbst herstellen.

. Die eigentliche Horpriifung beginnt mit der Karte 1 und 2. Sprechen Sie dem Kind die Testworter in
folgender Reihenfolge (Sie finden diese auch auf den HHBT-Protokollbdgen, in die Sie die Ergebnisse
eintragen) mit Fliisterstimme zu:

""Zeige Schuh 1" (1) ""Zeige Rock ! (4)
"*Zeige Kopf 1" (2) "Zeige Hut "’ (5)
""Zeige Topf I’ (3) "Zeige Kuh 1" (6)

AnschlieRend kommen die Karten 3,4 und § auf einmal zum Einsatz. Halten Sie dabei die folgende
Reihenfolge ein:

""Zeige Hof 1" (1) "Zeige Reh !’ (4) ""Zeige See "’ (7)
*"Zeige Sack !" (2) ""Zeige Brot " (5) ""Zeige Boot ! (8)
""Zeige Hemd 1"’ (3) ""Zeige FaR 1" (6) ""Zeige Dach ! (9)

. Alle die Kinder, die bei der Priifung mit der Kurzform des HHBT (Karten 1 - 5) weniger als drei
Fehler gemacht haben, gelten als unaufféllig. Bei Kindern mit drei und mehr Fehlern kommt die
Langform des HHBT (Karten 1 - 10) zum Einsatz, d.h. sie werden zusatzlich noch mit den Karten



6 und 7 sowie mit den Karten 8, 9 und 10 gepriift. Fir die Reihenfolge der Testwortdarbietung fiir
diese fiinf Karten die folgende Anordnung:
Karten 6 und 7

""Zeige Loch 1" (1) “Zeige Ful 1" (4)

"*Zeige Mond ! (2) **Zeige Schal 1"’ (5)

""Zeige Schaf !" (3) ""Zeige Zah! 1" (6)

Karten 8, 9 und 10

""Zeige Maus !"’ (1) "*Zeige Schiff 1" 4) “Zeige Zaun 1" (7)
“Zeige Fisch 1" (2) "“Zeige Haus 1"’ (5) "“Zeige Ring !"’ (8)
*'Zeige Bein "’ (3) “Zeige Seil 1" (6) “Zeige Tisch I (9)

Kinder, die bei der Langform des HHBT weniger als finf Fehler machen, gelten ebenfalls als unauf--
fallig. Bei Kindern mit funf oder sechs Fehlern besteht dagegen bereits ein Verdacht auf eine Horbe-
hinderung. Bei ihnen empfiehit sich eine Wiederholung des HHBT nach etwa vier Wochen. Bei allen
Kindern mit sieben und mehr Fehlern ist dagegen eine tonaudiometrische Untersuchung zur Auf-
klarung des Verdachtes auf Vorliegen einer Horbehinderung unerlaRlich. Gegebenenfalls ist bei diesen
Kindern aber auch eine otologische Untersuchung zu veranlassen. Diese muR auf jeden Fall erfolgen,
wenn sich bei der tonaudiometrischen Untersuchung der Verdacht auf eine Horbehinderung
bestatigt.

. Sollte wahrend der Priifung mit dem HHBT voriibergehend Storlarm auftreten, muld eine kurze Pause
eingelegt werden. Erst wenn es wieder ruhig ist, dirfen Sie mit der Prifung fortfahren.

. Der HHBT priift bei Befolgung des hier aufgezeigten Verfahrens beide Ohren gleichzeitig. Dennoch
versagen erfahrungsgemaR Kinder mit einseitigen Schwerhorigkeiten bei diesem Testverfahren.
Wollen Sie jedoch ganz sicher gehen und jedes Ohr fiir sich priifen, bendtigen Sie fiir die Durch-
fihrung des HHBT eine Hilfsperson, die jeweils ein Ohr des Priiflings abdeckt.
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