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Abstraksi

Kajian ini menganalisis prestasi bank swasta nasional dengan melihat tingkat efisiensi
mengunakan Data Envelopment Analysis (DEA) dan analisis statistic untuk menemukan
factor-faktor yang mempengarahi prestasi bank swasta nasional. Dari hasil analisis
efisiensi bank menunjukan bank swasta nasional selama tahun 2000-2006 belum
mencapai tingkat efisien baik technical efisiensi maupun cost efisiensi. Hasil pengolahan
data menunjukan variable ekuiti, dummy devisa, log asset dan dummy ekuiti

mempengaruhi prestasi bank swasta nasional.

Kekeyword : prestasi bank dan efisiensi bank

A. Latar Belakang

Prestasi suatu bank sangat berhubungan dengan peran dan fungsi pengurusan dari
bank tersebut. Keberhasilan suatu bank untuk dapat menghasilkan suatu keuntungan
merupakan suatu prestasi yang dilakukan oleh pihak pengurus dalam mengelola banknya
secara baik. Dengan demikian maju tidaknya kegiatan operasional suatu bank sangat
tergantung dengan kemampuan dari pengurus tersebut mengelola banknya masing-
masing. Disamping besarnya peran pengurus dalam mengelola bank agar dapat
menghasilkan prestasi yang baik, peran dari pemilik bank itu sendiri juga cukup besar
untuk memberikan kontribusi dalam memilih pengurus yang bagus. Pemilik suatu bank
seperti halnya pemilik usaha lainnya maupun investor senantiasa berkeinginan untuk
mendapatkan keuntungan yang sebesar-besarnya dengan meminimalkan risiko usaha
yang sekecil mungkin (risk-averse). Pemilik suatu bank menginginkan pengurus dari

banknya dapat mengoptimalkan sumber daya yang ada pada bank tersebut sehingga
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pengurus mampu menghasilkan keuntungan yang maksimal. Tujuan akhir dari
pengelolaan bank adalah profit yang tercermin dengan adanya prestasi baik dari bank
tersebut. Untuk mencapai tujuan yang bersifat profit motives dari pemegang saham atau
pemilik bank tersebut, maka pemilik bank senantiasa akan memilih pengurus yang
diharapkan mampu menjalankan usaha bank tersebut dengan baik dan menguntungkan.
Secara umum pemilik bank tidak akan memilih pengurus yang diperkirakan akan
merugikan banknya. Oleh sebab itu, dalam hubungan antara pemilik bank dengan
pengurus selalu ada *““performance contract” dimana pemilik bank mempersyaratkan
pengurus yang dipilih oleh pemilik untuk memaksimalkan keuntungan untuk kepentingan
pemilik bank tersebut. Hubungan antara pengurus suatu bank dengan pemilik bank akan
dituangkan dalam suatu kontrak (performance contract). Hubungan kontrak antara
pemilik dan pengurus tersebut sejalan dengan Agency Theory (Jensen dan Meckling,
1976). Mengingat pentingnya hubungan antara pemilik dengan pengurus suatu bank
maka perlu dilihat lebih mendalam lagi bagaimana prestasi bank milik swasta nasional di
Indonesia. berbeza sehingga kita akhirnya dapat menarik suatu kesimpulan bahwa
kepemilikan suatu bank oleh kelompok tertentu atau dimiliki oleh jenis pemegang saham
tertentu akan memiliki prestasi yang lebih baik.

Secara umum keadaan ketiga bentuk kepemilikan bank dapat dilihat pada
jadual 1. Pada tahun 1996, sebelum krisis kewangan berlaku jumlah bank kerajaan pusat
sebanyak 7 buah dengan jumlah aset sebanyak 36.4% dari keseluruhan bank, bank swasta
nasional sebanyak 165 buah dengan jumlah aset sebanyak 51.7% dari keseluruhan bank
sedangkan bank pembangunan daerah sebanyak 27 bank dengan jumlah aset sebanyak
2.8% dari keseluruhan bank. Setelah kewangan berlaku aitu pada tahun 2000 pada saat
itu kerajaan mengadakan restructuring pada masa krisis kewangan berlaku maka terjadi
perubahan dalam komposisi jumlah bank dan jumlah aset. Bank kerajaan pusat sebanyak
5 buah dengan bahagian jumlah aset naik menjadi 50.3% dari keseluruhan bank. Bank
swasta nasional sebanyak 81 buah dengan bahagian jumlah aset turun menjadi 34.9% dari
keseluruhan bank. Sedangkan bank pembangunan daerah sebanyak 26 buah dengan
bahagian jumlah aset turun menjadi 2.5 % dari seluruh bank. Kondisi ini menunjukan
bahawa komposisi jumlah aset lebih banyak dimiliki oleh bank milik kerajaan. Pada

tahun 2002, setelah kerajaan menjual sebahagian sahamnya. Jumlah bank kerajaan



sebanyak 5 buah dengan bahagian jumlah aset turun menjadi 45.6% dari keseluruhan
bank. Bank swasta nasional turun menjadi 76 buah dengan bahagian jumlah aset naik
menjadi 38.9% dari keseluruhan bank. Sedangkan bank pembangunan daerah sebanyak

26 buah dengan bahagian jumlah aset naik menjadi 5.3% dari keseluruhan bank.






Berdasarkan fenomena keadaan kepemilikan bank di Indonesia menunjukkan
bahawa bank milik kerajaan mempunyai lebih tinggi jumlah aset walaupun jumlah bank
lebih sedikit. Namun demikian dalam banyak literatur seperti Fries dan Taci (2005)
membezakan bentuk kepemilikan bank iaitu bank swasta yang baru di bentuk, bank luar,
bank milik kerajaan, bank swasta, bank swasta dalam negara dan bank tempatan. Hasil
kajian menunjukan bank swasta lebih efisien dari bank milik kerajaan. Bank swasta yang
dimiliki oleh pelebur luar lebih efisien.. Omran (2007) menyelidiki 12 buah bank di
Mesir selama tempoh tahun 1996-1999. Pada waktu itu banyak bank milik kerajaan
merubah bentuk kepemilikan menjadi bank swasta. Hasil kajian menunjukkan bank
milik swasta lebih baik daripada bank capuran yang mayoriti kepemilikan oleh kerajaan
sehingga kajian ini sesuai dengan teori bahawa bank yang mempunyai lebih besar
kepemilikan swasta adalah lebih baik.

Berdasarkan banyak hasil kajian menunjukan bahawa bank milik  swasta
mempunyai prestasi yang lebih rendah daripada bank kerajaan, maka dalam kajian ini
akan menyelidiki prestasi bank milik swasta nasional. Tujuan kajian untuk menilai
efisiensi bank swasta nasional dan untuk melihat pengaruh struktur kewangan yang
terdiri dari ekuiti, pinjaman, beban opersi, pendapatan operasi, aset lancar, pertumbuhan
ekonomi, dummy ekuiti, log aset dan dummy go publik. Signifikan kajian untuk
menemukan faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi bank swasta nasional.

B. Kerangka Teori
Untuk melihat prestasi bank dapat dilakukan dengan dua pendekatan aitu :

1. Pendekatan non parametrik.

Pendekatan non parametrik untuk menilai efisiensi bank. Efisiensi sistem perbankan
telah menjadi salah satu isue utama dalam bidang moneter dan kewangan ( Kyriaki
Kosmidou and Constantin Zopounidis, 2008). Efisiensi dalam perbankan tidak mudah
diukur kerana produk jasa tidak berwujud. Banyak kajian berusaha untuk mengukur
efisiensi dalam bidang perbankan seperti Chien-Ta-Ho and Dauw-Song Zhu (2004),
Chiang Kao and Shiang-Tai Lio (2004), Emeli Tortosa (2004), O. Felix ayadi and
Arinola O. Adebayo (1998), Muhammed Mercan et al (2003).



2. Pendekan parametrik.

Pendekatan parametrik untuk menilai prestasi bank berdasarkan laporan akuntasi .
. Berger and Allen (2006) mengunakan tiga ukuran prestasi bank seperti :

1. Berdasarkan nisbah dari laporan kewangan { Dmsetz and Lehn (1985); Gordon
and Rosen (1995); Mehrn 1995, dan Cole and Lin (2000)}

2. Berdasarkan keuntungan harga saham { Saunders, Strock and Travlos (1990) dan
Cole and Mehran (1998)}

3. Berdasarkan Tobin’s g { Morck, Shleifer and Vishny (1988); McConnell and
Servaes (1990); Mehran (1995); Himmelberg, Hubbard and Palia (1999); Zhou
(2001)}

Untuk mncapai kepentingan principal maka pengendalian syarikat dewasa ini
sering diserahkan kepada pengurus professional yang bukan pemilik syarikat. Pengurus
professional akan menjalankan dan mengendalikan syarikat yang semakin besar dan
kompleks. Tujuan utama yang harus dicapai oleh pengurus adalah memaksimumkan
kemakmuran pemilik syarikat. Dengan demikian pengurus dapat dipandang sebagai Agen
dari pemilik syarikat yang mempekerjakan mereka, memberikan kekuasaan dan
wewenang untuk mengambil keputusan terbaik yang menguntungkan pemilik syarikat.
Ukuran keuntungan pemilik syarikat dapat diketahui dengan tingat prestasi bank yang
dapat diukur dengan rasio Return on Assets (ROA) dan Return on Equity (ROE), hasil
Laurence and Anoop Rai (1996);Chung and Ai hua (2003); Bertrand & Kevin (2003);
A.Sinan & Philip (2004); Chie and Dauw (2004); Narjess et al (2005); Panayiotis et al
(2006); Munsung and satish (2006); Giuliano et al (2007)

Konsep keagenan seperti yang diungkapkan oleh Jensen & Mecling (1976) dapat
dilihat pada hasil kajian sudipta basu et al (2007), Allen (2002), Ricard J. Julliana (2007)
menunjukkan bank menyerahkan kepada pengurus sebagai agen untuk menjalankan
syarikat.

Pemilik syarikat mengalami kesulitan dalam mengendalikan syarikat secara
langsung dikarenakan :

1. Ukuran syarikat yang semakin besar sehingga sulit untuk mengelolahnya.



2.

Memerlukan keahlian khusus yang semakin komplek dalam mengelola
syarikat yang besar dimana umumnya pemilik memiliki keterbatasan dalam
kemampuan untuk melakukannya.

Kepemilikan syarikat ditentukan oleh jumlah saham yang dimiliki yang
berarti pemilik dapat lebih dari satu orang atau organisasi sehingga tidak
memungkinkan apabila seluruh pemilik menjalankan kegiatan syarikat.

Berdasakan permasalahan-permasalahan tersebut, maka pemilik menyerahkan

pngendalian dan pengelolaan pada pihak lain yang bukan pemilik syarikat dalam hal ini

pihak pengurus. Namun demikian hasil kajian Richard J. Julliana (2007) menunjukkan

bahawa :
1.

Turunnya pendapatan bank ketika pengurus mempunyai lebih banyak
kekayaan di bank.

Menyewa pengurus bank menjadi berisiko ketika pengurus tersebut
mempunyai saham yang banyak pada bank.

saham kepemilikan oleh menyewa pengurus dapat menaikan total risiko di
bank.

D. Metodologi Kajian

Kajian ini akan menganalisis prestasi bank swasta nasional untuk tempoh 2000-2006,

sebanyak 56 bank swasta nasional. Untuk melihat tingkat efisiensi menerapkan alat

analisis Data Envelopment Analysis (DEA) yang dicadangkan oleh Fare et al., (1994).

Untuk menghitung DEA empat fungsi jarak untuk mengukur perubahan TFP antara dua

tempoh dan memerlukan penyelesaian masalah empat Linear Programming (LP). .

Pembolehubah output (y) aitu keuntungan operasi dan jumlah pinjaman dan

pembolehubah input (x) adalah deposit, biaya operasi dan jumlah asset. Dalam analisis

anggapkan pembolehubah Return to Scale (VRS) teknologi dan pemrograman linier

diperlukan adalah:

03y, x ) = max,, ¢

sit -y, +Y, A 20,
Xig — XA 20,
A20,



02 v, )] = max, ;6.

sit -y +Y A 20,
Xis — XA 20,
A20,

[a: (v x, )| = max,; ¢,
s.t -y +Y A 20,
Xis — XA 20,
A =0,

[0 (v, x I =max, , ¢
sit -y, +Y A 20,
Xg — XA 20,
N1A=1
A >0,
Selain itu untuk menganisis factor-faktor yang mempengaruhi prestasi bank swasta
nasionaldigunakan Pendekatan yang paling sederahana dalam pengurusan data panel
adalah dengan menggunakan kaedah kuasa dua terkecil biasanya yang diterapkan dalam
data yang terbentuk panel. Persamaan model sebagai berikut ini:
Y (ROA) = a + biXexum + b2Xpingaman + b3Xgeean + DaXpenparatan + DsXaset IANCAR

+ DbeXin Aset + D7Xper Eko + DeXpmmy Euit + PeXpmmy DEVISA + D10XDummy co PUBIIK + &t

Y (ROE) = a + baiXekuimi + boXpinoaman + D3Xgesan + DaXpenparatan + DsXaset 1aNcAR

+ beXin Aset + D7Xper Eko + DeXpmmy Euit + DeXpmmy DEVISA + D10XDummy co PUBIIK + &t



Operasional penelitian

Dummy 1= bank devisa

devisa 0= bank non devisa

Ekuity Ekuiti /JJumlah aset

Pinjaman Pinjaman/jumlah aset

Beban biaya operasi/keuntungan operasi
operasional

Pendapatan | keuntungan operasi/jumlah aset
operasional

Asset lancar | Jumlah asset lancer/jumlah aset
Pertumbuhan | Nilai pertumbuhan ekonomi
ekonomi

Dummy Jumlah ekuiti 100 Milyar< (1)
ekuity Jumlah ekuiti 100 Milyar > (0)
Jumlah asset | LN jumlah aset

Dummy 1= bank gopublik

gopublik 0= bank non gopublik

D. Hasil dan Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis teknikal efisiensi dan cost efisiensi menunjukkan
bahawa bank swasta nasional selama tahun 2000-2006 menunjukkan secara keseluruhan
belum nencapai tingkat efisiensi walaupun setiap tahunnya ada beberapa bank telah
mencapai tingkat efisiensi yang tidak tetap selama tahun 2000-2006. misalnya nilai
teknikal efisiensi tertinggi terjadi pada tahun 2003 sebanyak 98.04%. hal ini menunjukan
hanya 1.96% untuk mencapai nilai efisiensi. Pada tahun 2003 bank-bank yang mencapai
nilai efisiensi teknikal aitu : Alfindo, Internasional Harda, Harmoni Internasional, Metro
Express, Raya Internasional, Cantratama Nasional, Liman Internasional, Bumi Putera,

Danamon, Kesawan, Century, Lippo, Arta Niaga Kencana dan bank Mega.



Jadual 2

Teknik efisiensi Bank Swasta Nasional Tahun 2000-2006

Tahun | MEAN MEDIAN | MIN MAX standev

2000 0.9721 0.9840 0.8980 1.0000 0.0294

2001 0.8998 0.9750 0.0140 1.0000 0.2506

2002 0.8314 0.9570 0.0010 1.0000 0.3325

2003 0.9804 0.9915 0.9000 1.0000 0.0240

2004 0.9675 0.9680 0.9140 1.0000 0.0219

2005 0.9709 0.9645 0.9190 1.0000 0.0227

2006 0.9737 0.9820 0.9310 1.0000 0.0239

Jadual 3
Cost efisiensi Bank Swasta Nasional Tahun 2000-2006
Tahun | MEAN MEDIAN | MIN MAX standev

2000 0.6611 0.694 0.001 1 0.2376
2001 0.6483 0.72 0.006 1 0.2653
2002 0.6721 0.691 0.001 1 0.2282
2003 0.7341 0.735 0.251 1 0.1891
2004 0.7174 0.759 0.184 1 0.2172
2005 0.7051 0.7295 0.133 1 0.2018
2006 0.6424 0.705 0.002 1 0.2750

Dari hasil pengolahan data pada jadual 4 menunjukkan bahawa ROA dipengaruhi oleh
variabel yang diteliti sebesar 26.28% pada pool data, 27.69% pada random —effect dan
pada fixed-effect hanya 11%. Sedangkan ROE dipengaruhi oleh variabel diteliti sebesar
4.07% pada pool data, 4.04% pada random-effect dan pada fixed-effect hanya sebesar
1.04%. Variabel Ekuiti mempengaruhi secara sinifikan ROA dan ROE. Hasil kajian ini
sesuai dengan dengan hasil penyelidikan Fotios & Kyriaki (2007), Francesco Trivieri
(2007), Samy Magda (2008), Mohammed Omran (2007), Xiaoging & Sheleg (2008),
Panayiotis et al (2006), Gioliano et al (2007) kondisi ini menunjukkan kenaikan equity
akan meningkatkan kapasitas pemberian pinjaman sehingga meningkatkan prestasi bank.
Pertumbuhan ekonomi mempengaruhi negatig terhadap prestasi bank swasta nasional.
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Hasil kajian ini sesuai dengan hasil penyelidikan yang dilakukan oleh Fotis & Kyriki
(2007) dan Panayiotis et al (2006) namun bertentangan dengan hasil kajian Samy &
Magda (2008).

Dummy Equity mempunyai pengaruh positif terhadap prestasi bank swasta
nasional dengan ukuran ROA. Hasil kajian ini sesuai dengan hasil penyelidikan yang
dilakukan olenh A. Sinan Cebenayong (2004) dan Allen Berger (2006). Kondisi ini
menunjukkan jumlah equity bank mempengaruhi kapasitas penyaluran pinjaman terhadap
nasabah dan juga untuk memperkecil risiko bank. Hasil kajian ini juga mendukung
kebijakan Bank Indonesia untuk menambah jumlah equity bank dalam meningkatkan
prestasi bank. ) Bl akan membuat keputusan untuk meningkatkan jumlah ekiti minimal
Rp100 bilion. Namun demikian hasil kajian Berger and Emelia (2006) bahawa dummy
asset berpengaruh negatif apabila aset bank lebih kecil dari $ 100 bilion sehingga boleh
di simpulkan bahawa bank yang mempunyai asset lebih kecil dari $ 100 bilion atau bank
kecil lebih baik prestasi bank dan lebih cekap berbanding dengan bank yang mempunyai
asset diatas $ 100 bilion. Hasil kajian berbeza dengan A. Sinan and Philip (2004) bahawa
asset lebih besar dari $10 bilion lebih baik daripada bank yang mempunyai asset lebih
besar dari $10 bilion.

Log aset mempengaruhi pretasi bank swasta nasional , Semakin besar jumlah aset
akan dapat meningkatkan kegiatan operasi usaha bank seperti peningkatan jumlah
pinjaman, meningkatkan efisiensi bank dan perluasan usaha. Sehingga saiz bank
berpengaruh positif terhadap prestasi bank seperti hasil kajian Giuliano et al (2007),
Francesco Trivieri (2007) dan John P. Bonin (2005). Dummy devisa berpengaruh negatif
terhadap prestasi bank swasta nasional dengan ukuran ROA. Kondisi ini menunjukkan
bahawa bank non devisa mempunyai prestasi yang lebih baik daripada bank devisa. Hasil
kajian ini yang dilakukan oleh Anita dan Rahadian (2003) yang menyatakan tidak ada
perbedaan prestasi bank dengan mengunakan uji beda.
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Jadual 4

Hasil analisis statistik

Variabel Pool data Random-effects Fixed-effects
ROA ROE ROA ROE ROA ROE
Dummy -0.0082 -0.0639 -0.0107 -0.0710 -0.174 0.2206
devisa -1.87* -0.69 -1.72* -0.68 -0.59 0.33
Ekuity 0.2577 1.3191 0.0006 1.2948 0.1733 1.1260
11.44%** | 278*** 0.28*** 2.51** 3.88*** 1.10
Pinjaman 0.0004 0.0265 0.0001 0.0237 0.0003 0.0110
0.22 0.63 0.07 0.55 0.30 0.20
Beban 0.0006 0.0311 -0.0451 0.0249 -0.0546 0.0048
operasional 0.59 143 -0.98 1.17 -1.08 0.22
Pendapatan -0.0460 0.2836 -0.0094 0.2114 -0.0139 -0.2229
operasional -1.03 0.30 -0.96 0.22 -1.26 -0.19
Asset lancar 0.0097 -0.0235 0.0022 -0.0322 0.0028 -0.0252
1.01 -0.12 1.88 -0.16 2.23 -0.10
Pertumbuhan | -0.0022 -0.0262 -0.0207 -0.0243 -0.0042 -0.0409
ekonomi -1.74* -0.92 -1.54* -0.95 -0.18** -1.42
Dummy 0.0334 0.0748 0.0076 0.0582 0.0146 -0.0254
ekuity 3.19%** 0.34 3.58 0.24 3.48 -0.05
Log asset 0.0062 0.0910 0.0076 0.0949 0.0174 0.2293
3.91%** 2.72%** 3.58*** 2.56** 0.59*** 2.39**
Dummy -0.0013 -0.1392 -0.0048 -0.1450
gopublik -0.22 -1.09 -0.61 -1.04
_cons -0.2184 -2.5724 -0.2377 -2.6351 -0.4015 -6.3275
-5.06*** -2.82 -4.23%** | -2.64%** | -3.38*** | -2.33%**
Adj R2 0.2628 0.0407 0.2769 0.0404 0.1100 0.0104
Jumlah 378 378 378 378 378 378
observasi
*sig 0.10,
**sig 0.50
***5ig0.01

E. Kesimpulan dan Limitasi kajian

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan menunjukkan bahawa bank swasta nasional
belum memcapai tingkat efisiensi kerana nilai mean belum mencapai 100% atau 1. Untuk
menigkatkan prestasi prestasi bank swasta nasional dapat melakukan meningkatkan
jumlah ekuiti dan meningkatkan jumlah aset bank sehingga dapat meningkatkan
pemberian pinjaman, efisiensi usaha dan cadangan dana bank. Limitasi kajian jangka
waktu hanya dari tahun 2000 sampai 2006 dan variabel masih dapat ditambah untuk

kesempurnaan hasil kajian.
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