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Abstrak: Sebanyak lapan amalan kewangan telah dinilai secara berpasangan. Pendekatan Saaty digunakan bagi membentuk
pemberat bagi setiap amalan tersebut setelah matrik bandingan berpasangan dibentuk. Satu susunan amalan mengikut pemberat
terberat diperolehi. Pembuat keputusan terhadap amalan ini ialah pengusaha produk makanan di negeri Kedah.

1. Pendahuluan

Kertas kerja ini memfokuskan keutamaan amalan yang berkaitan fungsi kewangan di kalangan
pengusaha Bumiputera di negeri Kedah Darulaman. Pemilihan amalan dijalankan ke atas aktiviti
pengeluaran makanan yang merupakan salah satu daripada lima aktiviti perniagaan utama yang
diusahakan di negeri kajian. '

Menurut Block & Hirt (1997, m.s: 7), fungsi kewangan berperanan dalam mengagihkan dana
kepada bentuk asset tetap dan semasa, mendapatkan campuran terbaik altemnatif kewangan dan juga
membentuk polisi dividen yang bersesuaian dengan objektif firma. Memaksimumkan keuntungan
merupakan satu daripada objektif utama bagi sesebuah perniagaan. Kebiasaanya objektif ini diletakkan
di bawah tanggungjawab fungsi kewangan. Peranan fungsi kewangan dilakukan sama ada secara
aktiviti harian mahupun untuk perancangan jangka panjang.

Oleh kerana skop kajian ini menjurus kepada pemiagaan kecil, peranan yang dimainkan oleh
fungsi kewangan agak berbeza daripada perniagaan yang berskala besar. Ini kerana perniagaan kecil
bercirikan pemilik adalah pengurus, maka segala keputusan berkaitan kos perniagaan dibuat
bersendirian. Ciri inilah yang membuatkan peranan fungsi kewangan perlu dipertingkatkan kerana
- pemilik-pengurus lebih mudah berhadapan dengan liabiliti tidak terhad terutamanya dalam
menyelesaikan debit pemiagaan, Ini bermaksud pengusaha bukan sahaja boleh kehilangan modal
pelaburan tetapi turut melibatkan asset peribadi. Apatah lagi tidak banyak institusi kewangan yang
sanggup memberikan pinjaman tanpa cagaran peribadi daripada pengusaha perniagaan kecil.

Sehubungan dengan itu, peranan yang dimainkan oleh amalan-amalan di dalam fungsi
kewangan amat penting diketengahkan dalam memastikan perniagaan kecil bukan sahaja dapat terus
hidup malah dapat menjana keuntungan. Kertas kerja ini akan menyukat keutamaan amalan
- berdasarkan nilai pemberat “terberat”. Bagi menjana nilai pemberat kepada setiap amalan kajian, satu
kaedah di dalam pembuatan keputusan telah digunakan, iaitu kaedah Saaty yang juga dikenali sebagai
Proses Analisis Hirarki (PAH). Kajian ini telah mengkategorikan perniagaan kajian kepada dua
kelompok iaitu efisien dan tidak efisien melalui pendekatan analisa penyampulan data. Justeru itu kita
dapat melihat pemilihan amalan yang dibuat di kalangan pengusaha efisien dengan tidak efisien.
Bagaimanapun perbincangan mengenai faktor efisiensi dan pendekatan yang digunakan tidak akan
dibincangkan di dalam kertas kerja ini. .

2. Kajian Lepas

Kebanyakkan nengusaha Bumiputera di Kedah terlibat di dalam industri desa dan juga industri kecil
dan sederhana(IKS). Oleh kerana, perniagaan kecil telah memberikan sumbangan besar dalam
mewujudkan peluang-peluang pekerjaan, banyak kajian empirikal berkaitan amalan perniagaan kecil
telah dihasilkan(Park & Krishnan 2001). Di antara amalan perniagaan yang telah dikaji termasuklah
amalan pengurusan secara umum (Stearns ez al 1997), perancangan perniagaan (Baker, Addams &
Davis 1993), kemampuan pengurusan (Zinger er al 2001), ciri-ciri pengurusan kewangan (McMahon
2001), strategi pemasaran (Bharadwaj & Menon 1993), amalan pemilihan pembekal (Park & Krishnan
2001).Bagaimanapun, kebanyakkan kajian ini menghubungkan amalan / strategi perniagaan tersebut
yang disifatkan sebagai “faktor kejayaan” dengan prestasi yang sering diwakilkan oleh prestasi
kewangan seperti i) jumlah jualan (McMahon 2001; Park & Krishnan 2001, Zinger 2001) ii)
keuntungan (McMahon 2001; Zinger 2001) iii) ROI (Gadenne 1998).
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3. Kutipan Data

Kerangka populasi kajian diperolehi daripada PKNK, MARA, KEDA dan pangkalan data kajian yang
dijalankan oleh tenaga akademik UUM. Menggunakan kerangka ini, saiz populasi terhadap perusahaan
pengeluaran makanan adalah sebanyak 251 unit. Bilangan sampel yang berjaya dihubungi dan
membenarkan kutipan data melalui proses temubual adalah 50 unit. Pengutipan data kajian dibahagikan
kepada tiga bahagian: i) maklumat demografi ii) data kuantitatif bagi pengiraan skor efisiensi, dan iii)
data kualitatif bagi pengiraan pemberat amalan perniagaan (item kajian diperolehi daripada Gadenne
1998).
Amalan di dalam fungsi kewangan yang terlibat ialah mendapatkan pinjaman daripada luar
(Al), mencari sumber-sumber kewangan yang lebih menjimatkan (A2), melabur semula keuntungan
¢ diperolehi (A3), mengekalkan baki tunai yang banyak (A4), mendapatkan bekalan secara hutang
(AS), membenarkan pelanggan berhutang (A6), pemberian diskaun terhadap jualan secara pukal (A7),
mengemaskini buku simpan kira-kira setiap bulan (A8).

4 Kaedah Saaty

Kaedah Saaty digunakan untuk memilih dan menyusun satu set amalan yang mengandungi beberapa
kriteria pilihan pembuat keputusan. Kaedah ini digunakan kerana ia fleksibel dan boleh mengendalikan
penilaian subjektif ke atas faktor-faktor kualitatif. Penentuan kriteria yang utama dicapai menerusi
perbandingan berpasangan dengan menggunakan skala nisbah ke atas nilai-nilai relatif.

Menurut cadangan asal oleh Saaty (1980), satu sistem yang kompleks boleh dipecahkan
kepada s:bsistem dan dibentangkan dalam bentuk berhirarki. Elemen teratas dalam struktur hirarki
adalah matlamat keseluruhan manakala elemen-elemen pada paras di bawahnya merupakan kriteria dan
subk iteria yang terlibat bagi setiap altemnatif. Umumnya, empat langkah PAH adalah seperti jadual 1
(Choirat & Seri 2001; Kinoshita, Sekitani & Shi 2001);

Jadual 1. Proses PAH

Langkah 1 Penguraian masalah umum kepada elemen-elemen yang saling berkaitan melalui
pembinaan hirarki keputusan.

Langkah 2 Dapatkan nilai kepentingan relatif setiap kriteria dan elemen yang dipilih
menggunakan perbandingan berpasangan berdasarkan skala Saaty yang bermula dari
1/9 hingga 9 daripada pembuat keputusan. (rujuk lampiran 1)

Langkah 3 Matrik berpasangan daripada langkah 2 digunakan untuk mendapatkan skala nisbah
relatif setiap kiteria yang terdiri daripada nilai dan pemberat relatif. Seterusnya
konsistensi matrik diukur. Proses ini -diulang untuk kesemua kriteria bagi setiap
subjek kajian

Langkah 4 Proses terakhir adalah mendapatkan skor keseluruhan yang diperolehi daripada
pengagregatan nilai-nilai pemberat anggaran. Skor ini diperlukan untuk menyusun
alternatif mengikut keutamaan berdasarkan nilai skor tertinggi.

4.1 Konsep pengiraan pemberat relatif untuk setiap kriteria

Pengiraan pemberat dilakukan melalui matrik perbandingan berpasangan iaitu A = (a J )= (w,. / w j)
di mana W, dan W; merupakan kepentingan relatif ke - i dan ke — j secara berasingan. Setiap

kemasukan A adalah positif dan memenuhi a, = 1/ a,=w, / w; . Matriks A dapat ditunjukkan
seperti (2):

1 a2 . LI

@

a,, 1 ay..

an,n-l 1 J
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Jika matrik A konsisten iaitu a ¢ =y / a,; untuk setiap i, j dan k , maka A merupakan unit susunan
kerana setiap baris adalah gandaan tetap kepada baris pertama. Ini menyebabkan kesemua nilai eigen
menjadi sifar((A—nI)w =O) kecuali satu nilai eigen sahaja iaitu # kerana Aw = nw di mana

w = (W, ,W,,...,w, )\ . Formula konsisten diberikan seperti (3) (Saaty 1990,1999; Santillo 2000):

A Ay
Wi Wy
A L4 w
Com wi , &)
Aw = : : Pl=nl 1 (=nw
W, W,
4, [Z . Init, w,
w, w,

Jika nilai untuk setiap w; / W, tidak boleh diperolehi maka penganggaran perlu dilakukan. Maka,

matrik A boleh menjadi tidak konsisten walaupun ia mempunyai salingan. Perkara ini dapat
diterangkan melalui teori nilai eigen oleh Wilkinson (1965) yang kerap dirujuk oleh pengguna PHA
termasukliah Saaty (1990) dan Choi (2000) yang menyatakan bahawa ralat kecil ke atas nilai eigen yang

ringkas boleh menjurus kepada masaleh nilai eigen dalam bentuk AwW=A_, Wdi mana A4,
merupakan nilai eigen yang utama kepada A yang tidak lagi konsisten tetapi masih bersaling.
Seterusnya, Saaty (1990) membuktikan lm 2 n untuk setiap matrik salingan yang positif.

Persamaan (3) hanya berlaku apabila matrik A konsisten. Oleh kerana kepentingan relatif elemen
bergantung kepada amplitud relatif komponen vektor w, maka kita perlu menormalkan w dengan
memenuhi persamaan (4) (Fogliatto & Albin 2001; Saaty 1999; Shin 2000; Triantaphyllou & Shu
2001):

Sw; =1 - , @

42 Pengukuran darjah konsisten untuk mengesabkan keputusan

{
§ Untuk mengukur sejauhmana setiap kriteria yang dibandingkan adalah konsisten, AHP telah
' menyediakan nisbah konsisten (NK) seperti pengiraan berikut (5):

P NK =IK /IR N
IK =indeks konsistensi
= (A‘max - ")/(n - 1)
n =Dbilangan elemen yang dibandingkan r 5)
IR =indeks rawak (Saaty & Vargas, 1984 :Jadual 2)
= purata IK terhadap matrik salingan rawak untuk dimensi
yang sama daripada skala 1/9,1/8,1/7,...,1,2,....9

Iy
Jadual 2: nilai-nilai IR untuk setiap nilai n yang berbeza
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI 0 0 058 090 112 124 132 141 1.45

Jika matrik A konsisten, maka kedua-dua IK dan NK adalah sifar kerana A_,, —n =0. Dengan kata
i lain, semakin ketidak konsistenan A meningkat, IK dan NK semakin besar. Justeru itu, praktisnya,
perbandingan berpasangan Saaty di dalam matrik penilaian dianggap konsisten jika NK kurang atau
bersamaan 10% (Saaty 1980).
5. Keputusan pengiraan

Pengiraan pemberat bagi setiap unit adalah menggunakan kaedah min geometrik dan hasilnya seperti
jadual 3 dan susunan amalan mengikut keutamaan adalah seperti jadual 4.
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Jadual 3. Pemberat setiap unit dan purata pemberat setiap amalan

UPK Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8
UPK1 0.183673 | 0.183673 | 0.183673 | 0.102041 | 0.061224 | 0.061224 | 0.102041 | 0.122449
UPK2Z 0.156863 | 0.156863 | 0.098039 | 0.09803% | 0.019608 | 0.156863 | 0.176471 | 0.137255
UPK3 0.160000 | 0.180000 | 0.160000 | 0.140000 | 0.020000 | 0.020000 | 0.180000 | 0.140000
[ UPK4 0.148148 | 0.166667 | 0.092593 | 0.129630 | 0.037037 | 0.129630 [ 0.166667 | 0.129630
[ UPKS 0.126984 | 0.142857 | 0.126984 | 0.126984 | 0.111111 | O.111111 | 0.126984 | 0.126984
UPK$6 0.030303 | 0.030303 | 0.030303 | 0.242424 | 0.030303 | 0.242424 | 0.151515 | 0.242424
UPK50 0.186047 | 0.186047 | 0.186047 | 0.162791 | 0.023256 | 0.023256 | 0.116279 | 0.116279
Melgmetrik 0.087356 | 0.102815 | 0.138918 | 0.165665 | 0.059139 | 0.064704 | 0.165608 | 0.086089

Berdasarkan jadual 4, tiga amalan utama di kalangan subjek kajian adalah mengekalkan baki tunai
yang banyak diikuti pemberian diskaun ke atas jualan secara pukal dan seterusnya melaburkan semula
keuntungan yang diperolehi.

Jadual 4. Susunan Amalan Berdasarkan Pemberat Purata Terberat

Amalan _Min pemberat __Susunan Peratusan
4 0.165665 1 100.00%
7 0.165608 2 85.70%
3 0.138918 3 71.40%
2 0.102815 4 57.10%
1 0.087356 5 42.80%
8 0.086089 6 28.50%
6 0.064704 7 14.20%
5 0.059139 8 . .00%

| 5.1 Keutamaan Amalan Mengikut Model Efisiensi

; Seterusnya, untuk memilih amalan yang utama di kalangan pengusaha yang efisien, purata pemberat
0 diambil danpada pengusaha yang dikategorikar sebagai efisien sahaja seébagaimana yang dipaparkan
oleh jadual 5a-c. Kita juga dapat melihat pilihan amalan bagi pengusaha yang tidak efisien melalui
jadual 6a-b.

Jadual 5a-b. Susunan Amalan Berdasarkan Pemberat Purata Terberat Mengikut Model Masing-masing

Jadual 5a: Model CCR Efisien Jadual 5b: Model BCC Efisien
Min . Min
Amalan  pemberat _ Susunan . Amalan __pemberat _ Susunan
7 0.172887 1 7 0.179319 1
4 0.172871 2 4 0.173720 2
3 0.131177 3 3 0.128475 3
2 0.097743 4 2 0.084752 4
1 0.096260 5 8 0.084457 5
8 0.087874 6 1 0.075918 6
5 0.061447 7 6 0.068699 7
6 0.056721 8 5 0.061693 8

59




Jadual 5¢c: Model BCC Efisien tetapi CCR Tidak Efisien

Min
Amalan pemberat  Susunan
7 0.188268 1
4 0.174859 2
3 0.124960 3
6 0.088693 4
8 0.080107 5
2 0.070077 - 6
5 0.062024 7
1 0.055319 8
Jadual 6a-c. Keputusan bagi model tidak efisien
Jadual 6a: Model CCR Tidak Efisien Jadual 6b: Model BCC Tidak Efisien
Min Min
Amalan pemberat  Susunan Amalan pemberat _ Susunan
4 0.163453 1 4 0.160066 1
7 . 0.163374 2 7 0.156339 2
3 0.141456 3 3 0.147005 3
2 0.104471 4 2 0.118254 4
8 0.085533 5 1 0.096701 5
1 0.084720 6 8 0.087290 6
6 0.067451 7 6 0.061957 7
5 ‘ 8 5 0.057356 8

0.058429

Daripada jadual 4, 5 dan 6, tiga amalan utama masih lagi sepertimana diamalkan oleh semua subjek
tanpa mengira faktor efisiensi. Bagaimanapun kajian ini mendapati pengusaha yang efisien lebih
mengutamakan amalan ke-7 iaitu pemberian diskaun ke atas jualan secara pukal berbanding amalan ke-
4 iaitu mengekalkan baki tunai yang banyak.
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Lampiran 1

Jadual L1 . Pengukuran Perbandingan Berpasangan Skala Saaty

11111111
= —3—3'—’_,—’—’_’—,1’2’3,4’5’6’7’8’9

9°8 765432
Kepentingan  Definisi Penerangan
1 Sama penting Elemen i dan j menyumbang sama penting kepada

’ objektif
3 Dominasi Elemen i agak lebih penting daripada elemen j.
sederhana A

5 Dominasi kuat Elemen 1 mempunyai kepentingan yang kuat

dibandingkan dengan elemen j.

7 Dominasi lebih Elemen i mempunyai kepentingan yang lebih kuat
kuat dibandingkan dengan elemen j.

9 Dominasi paling Elemen i mempunyai kepentingan yang paling kuat 4
kuat dibandingkan dengan elemen j.

2,4,6,8 Nilai-nilai Tolak ansur di antara dua skala
penengah

179, 1/8, ..., 172 Jika berlaku elemen j lebih penting daripada elemen i dan

mengikut keutamaan sebagaimana di atas.

Sumber: Saaty (1980)




