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Forord
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for ekonomi pa Sveriges lantbruksuniversitet, Uppsala. Studien édr gjord under slutet av tredje
aret pa utbildningen for ekonomagronomer.

Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till de fyra lantbrukare som har stéllt upp och
bidragit med information till fallstudien. Utan Er hade denna studie inte kunnat genomforas.

Vi vill dven tacka professor Hans Andersson vid institutionen for ekonomi, SLU, for hans
handledning under arbetets gang. Ett stort tack vill dven riktas till Niclas Sjoholm pa Vixtrad
i Enkoping for hans vigledning till tva av de fallgardar som anvinds i studien. Slutligen vill
vi dven tacka Alfredo de Toro for hans instruktioner 1 kalkylprogrammet for maskinkostnader.

Uppsala, maj 2011

Sebastian Johansson Rikard Larsson Axel Nobel
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Abstract

This project aims to investigate whether there are economic benefits to machinery interaction
between grain producers. The case study examines four farms; two of the farms are located in
the county of Enkdping and is the first machine cooperation of the study. The other two farms
are located in the county of Surahammar and are interested to establish machinery cooperation
in the future. Machine cost calculations made for each farm before and after machinery
cooperation. The calculations are then compared to see the economic impact of cooperation
contributes to each farm. It also deals with the effects of what a possible cooperation
generates in terms of capital, cost of timeliness, cost for the hire of machines and the total
machinery cost, and social aspects.

The study shows that the cost of capital decreases in all four cases when the farms participate
in machinery cooperation. The cost of capital reduces between a ranging from 467 to 1508
SEK per hectare. Timeliness costs increased in three of the farms up to 161 SEK per hectare,
but decreased in one case by 55 SEK per hectare. The cost of hiring a partner for contract
work varied depending on how much equipment disposed of and therefore differed
significantly between farms. The variation between the farms starts from 406 SEK per hectare
up to 1578 SEK per hectare. Overall, the total cost was lower for all farms. By the machine
cooperation the farms of the study managed to lower their machine cost from 183 SEK per
hectare up to 606 SEK per hectare.

All farmers emphasize the social aspects as an important part of the machinery
cooperation:

The positive aspects arising from the collaboration was as a farm that "There is more action
when you are few, it becomes more efficient".

According to Farm 2, he felt that it was "more action in activities as sowing and harvesting”.

The positive aspect for farm 3 is collaboration in the matter of planning the work. He also
addressed the social aspects as an important role of machinery cooperation.

The farmer on Farm number 4 believes that cooperation would be beneficial for his son who
now runs the practice of the farm. For his son's part the farmer experienced that machinery
cooperation played an import role for both work and social aspects.
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Sammanfattning

Syftet med projektet &r att undersbka om det finns ekonomiska fordelar med
maskinsamverkan mellan spannméilsproducenter. I fallstudien undersoks fyra gérdar, varav
tvd av girdarna dr beldgna i Enkopings kommun och utgor det forsta maskinsamarbetet. De
tvd andra gardarna &r beldgna i Surahammars kommun och &r intresserade av att etablera ett
maskinsamarbete i framtiden. Maskinkostnadskalkyler har upprittats for varje gérd innan och
efter ett intrdde i maskinsamarbetet. Kalkylerna har sedan jaimforts for att se vilka ekonomiska
effekter ett samarbete bidrar med for respektive gard. Dessutom behandlas effekterna av vad
ett eventuellt samarbete genererar ndr det géller kapitalkostnad, 14glighetskostnad, kostnad for
att hyra in maskiner och de totala maskinkostnader samt sociala aspekter.

Studien visar att kapitalkostnaden minskar pa samtliga fyra fallgdrdar dd de ingér i ett
maskinsamarbete. Kapitalkostnaden minskade med emellan 467 till 1508 kronor per hektar.
Liglighetskostnaden 6kade pa tre av gardarna med som mest 161 kronor per hektar, men
minskade 1 ett av fallen med 55 kronor per hektar. Kostnaden for att hyra in sin
samarbetspartner for korslor varierade beroende pa hur mycket maskiner som avyttras och
skiljde dérfor kraftigt mellan gérdarna. Variationen &r frdn 406 kronor per hektar till 1 578 kr
per hektar. Sammantaget blev totalkostnaden lidgre for alla gdrdar och som mest minskade
kostnaden med 606 kronor per hektar och som minst 183 kronor per hektar.

Samtliga lantbrukare framhiver de sociala aspekterna som en viktig del i
maskinsamarbetet:

De positiva aspekterna som uppkommit med samarbete var enligt Gard 1 att ” Det dr mer
drag ndr man dr nagra stycken, man blir mer effektiv’’.

Enligt Gérd 2 upplevde han att det var "Bdttre fart pa sadd och tréoskning”.

Det positiva som Gard 3 ser med ett samarbete dr den gemensamma planeringen. Han lyfte
dven fram de sociala aspekterna som négot positivt med ett samarbete.

Lantbrukaren pa Gard 4 anser att ett samarbete skulle vara positivt for hans son som numera
driver det praktiska i lantbruket. For sonens del upplevde lantbrukaren att det badde var socialt
och arbetsmissigt positivt med ett samarbete.
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1 Inledning

Lantbruket paverkas allt mer av den globala marknaden. Detta leder till produktpriser som i
hogre grad styrs av spekulationen pd rdvaruprodukters tillgdng och efterfragan pa
véirldsmarknaden. Detta stiller hogre krav pd lantbrukarna som bor vara pris- och
marknadsmedvetna for att kunna kopa och sélja produkter vid rétt tidpunkt. Under de senaste
aren har darfor lantbruket fatt uppleva stora prissvingningar pa spannméalsmarknaden.
Priserna steg kraftigt under 2007 for att sedan under slutet av 2008 dter sjunka och detta
fortsatte d&ven under 2009, se Figur 1. Under 2010 steg priserna ater igen till en medelniva pa
180 kronor per deciton. Prisuppgangen 2007/2008 har enligt International food policy
research institute (www, IFPRI, 2009) en mojlig forklaring i en 14ngsiktig positiv trend ddr
konsumtionen har okat i storre omfattning &n produktionen samt att spannmalslagren har
minskat samtidigt som detta sammanfoll med rekordlaga skordar pa flera hall i vérlden. En
annan forklaring dr dven att spannmélspriserna steg pagrund av spekulation (www, IFPRI,
2009). Att priserna fluktuerade pé spannmal resulterade dven i stora svdngningar i priser pa
insatsvaror och dé framforallt pd gddselmedel, se Figur 1.
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Figur 1. Indexutvecklingen av spannmadl, utsdde, godsel- och bekimpningsmedel under perioden 2000 till 2010.
(www, Jordbruksverket, 2011)

Pris6kningen pa handelsgddsel sammanfoll dock inte med spannmaélspriserna vilket bidrog till
att 2008 var ett ar d& dyra insatsvaror sdnkte resultaten for de lantbrukare som inte hade kopt
produktionsmedel aret innan. Det faktum att gddselmedlen var den produktgrupp som dkade
mest anses ha sin forklaring i att prisuppgingen 2007 resulterade i ett okat intresse for
spannmélsproduktion och ddrmed 6kad efterfragan pd denna produkt (www, Jordbruksverket,
2008). Produktionen av handelsgddsel hann inte med att producera den mingd som
efterfragades och denna brist resulterade i en prisuppgang (Jordbruksverket, 2008). For utsdde
och bekdmpningsmedel var inte prisstegringen lika kraftig, vilket kan forklaras med en mer
inhemsk marknad liksom att efterfrdgan inte var lika pdtaglig. P4 en instabil marknad &r det
darfor viktigt att sdnka sina kostnader for att béttre mota fluktuationen och dirav sénka risken
(Bogetoft & Olesen 2005). Andelen som samarbetar for att battre klara av fluktationerna
okar, men samarbeta dr dndd inget nytt i det svenska lantbruket d& Larsén (2008) visar i sin
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studie att andelen som samarbetade var mellan 60 och 80 %. Samarbetena kunde innebira allt
ifran utbyte av tjénster och maskiner till att gemensamt maskindgande. Lantbruksbarometern
2008 visade pa att 38 % av vixtodlingsforetagarna planerade for att samarbeta mer med andra
framover. For att kunna konkurrera globalt &r det viktigt att lantbruksforetagen blir
kostnadseffektiva. Den storsta delen av de nya lan som togs upp av lantbrukarna mellan 2007
och 2010 gick till maskininvesteringar enligt Lantbruksbarometer (2011). Denna beléning kan
leda till att kapitalkostnaden blir hog och det skulle resultera i att maskinkostnaden skulle bli
en stor del av produktionskostnaden.

1.1 Problemformulering

Dagens lantbruksforetag blir allt storre och farre, detta till foljd av den tekniska utveckling
som skett under de senaste decennierna. Detta har lett till en urbanisering vilket medfort att
gérdarna dr mindre befolkade, vilket resulterat i att lantbrukarna i flera fall &r ensamma i
driften. Dagens gérdar inriktar sig i storre utstrdckning pd en produktionsgren inom jordbruket
vilket Okar deras riskexponering om lonsamheten sjunker i den produktionsgren dir
verksamhet bedrivs (Bogetoft & Olesen, 2004). Dessutom har det skett en 6kad globalisering
och lantbrukarna har fatt uppleva stora variationer i priser pa insatsvaror och slutprodukter.
Detta har inneburit att lantbrukarna utsitts for en hogre konkurrens och det ar dd viktigt att
forhandla om priser pa insatsvaror och slutprodukter for att oka Ionsamheten. For
lantbruksforetag liksom for andra foretag dr det svart att pdverka externa faktorer som
forsdljningspriserna pa foretagets produkter som styrs av marknaden. For att 6ka lonsamheten
i foretagen dr det viktigt att koncentrera sig pd de faktorer som i mojligaste mén gar att
paverka och en sédan faktor &r bland annat kostnaderna inom ett foretag.

Lantbruksforetag har dessutom i stor utstrickning en Gverkapacitet i sin maskinpark vilket
leder till en hog kapitalbindning samt hdga maskinkostnader per hektar for den enskilda
lantbrukaren. Studien kommer darfor soka svar pa foljande problemstillning:

Hur kan maskinsamverkan mellan spannmdlsproducenter bidra med ligre kostnader for den
enskilda lantbrukaren?



1.2 Syfte

Syftet med projektet &ar att undersbka om det finns ekonomiska fordelar med
maskinsamverkan mellan spannmalsproducenter. Dessutom behandlas effekterna av vad ett
eventuellt samarbete genererar nér det géller kapitalkostnad, ldglighetskostnad, kostnad for att
hyra in maskiner och de totala maskinkostnader samt sociala aspekter. Med de sociala
aspekter menas sadana mervirden som dr svért att médta monetirt men som kan vara av stor
betydelse for lantbrukarna. Arbetet syftar sig frimst mot lantbruksforetag som &r intresserade
av att ingé 1 ett maskinsamarbete, dir studien forsoker pipeka eventuella effekter av vad ett
sadant samarbete skulle kunna leda till f6r den enskilda lantbrukaren.

En empirisk fallstudie mellan tvd maskinsamarbeten kommer genomforas for att analysera
hur maskinsamverkan kan leda till en reducering av maskinkostnader. Det forsta samarbetet
ar mellan tva i huvudsak vixtodlingsgérdar beldgna i Enkdpings kommun och de brukar 120
respektive 300 hektar spannmal vardera. Det andra samarbetet &r mellan en véxtodlingsgérd
med slaktsvinsproduktion och en vixtodlingsgdrd med mjolkproduktion i Surahammars
kommun vilka brukar 192 respektive 285 hektar spannmal.

1.3 Avgransningar

For att begrdnsa antalet paverkande parametrar i studien gors metodiska avgransningar.
Studien begrénsas till att undersoka maskinsamverkan i tvd samarbeten, dir maskinsamverkan
sker mellan tvda gardar. Undersokningen baseras pa lantbruk som bedriver
spannmalsproduktion, dér gdrdarnas storlek varierar mellan 120 till 300 hektar
spannmalsodling. Spannmalsproducenterna odlar de vanligaste grodorna vete, havre, rag,
ragvete, korn, lin och raps. Analysen sker pa girdar i Milardalen, Sverige. Ur det teoretiska
perspektivet kommer maskinsamarbete analyseras utifrdn economies of scale-, ndtverks- och
integrationsteorin. En motivering till valet av dessa teorier dr att pd bésta sitt belysa de
ekonomiska samt de sociala aspekterna som ar visentliga for denna studie.



2 Teoretiskt perspektiv

1 detta kapitel presenteras de teorier som dr valda for att testas pa empirin i denna studie.

2.1 Economies of scale

Definitionen av stordriftsférdelar uppkommer ur en situation dér produktionen kan férdubblas
utan att en fordubbling av kostnader sker i samma takt (Pindyck & Rubinfeld, 2009). Ett
foretag har rorliga och fasta kostnader, vid 6kad produktion hos ett foretag kan de fasta
kostnaderna fordelas pa fler enheter vilket skapar stordriftsfordelar. Det innebér att den
genomsnittliga kostnaden per enhet minskar trots att produktionen dokar for producenten.
Detta fenomen bendmns dven for tilltagande skalavkastning da 6kning av produktionen sker
tilltagande utan att kostnaden 0kar i samma takt. Figur 2 illustrerar de stordriftsfordelar ett
foretag kan f4 genom att bli storre, ddr genomsnittskostnaden minskar och produktionen dkar.

Genomsnittskostnad

LRAC

2 Produktion

Figur 2. Stordriftsfordelar. Kvantitet av produktionen ékar fran Q
till Q2, den genomsnittliga kostnaden minskar for varje enhet frdin
C till C1 . Egen bearbetning efter (Pindyck & Rubinfeld, 2009)
LRAC (long run average cost)

Stordriftfordelar kan uppstd ur foljande situationer i en organisation (Pindyck & Rubinfeld,
2009):
1. Vid storskalig produktion kan medarbetare i organisationen koncentrera och
specialisera sig pé de aktiviteter dér de &r mest produktiva.

2. Storskalig produktion erbjuder flexibilitet s& att foretagsledningen kan utforma
produktionsprocessen pa det mest effektiva viset.

3. Insatsvaror kan kopas in till ett ldgre pris pa grund av storre kvantiteter kops in. Vid
inkdp av storre kvantiteter har koparen béttre forhandlingsldge vilket dven leder till
lagre priser.

I borjan av ett foretags utveckling och expansion kan ménga stordriftsfordelar uppnas, till
exempel kan befintliga maskiner, om mojligt, utnyttjas for ytterligare produktion (Pindyck &
Rubinfeld, 2009). Det finns risk att stordriftfordelarna avtar med tiden ndr maskinerna i
fabriken dr maximalt utnyttjade, d4 kan det vara svart att ytterligare 6ka produktionen med en
enhet utan att kostnaderna Okar i samma takt. Nér fOretaget har natt en viss niva av
stordriftsfordelar kan ater igen genomsnittskostnaden oOka. Detta pa grund av att
arbetsprocessen dr maximerad och ett litet snedsteg i processen kan bli kostsamt {for foretaget.



Uppgifterna for de anstéllda kan bli fler och mer komplexa samt att ink0p av stora partier av
insatsvaror inte ldngre &r lika 16nsamt som innan.

Vid maskinsamarbete &r det intressant att analysera om foretagen kénnetecknar tilltagande
skalavkastning det vill sdga om den genomsnittliga maskinkostnaden per hektar minskar vid
intrdde 1 ett maskinsamarbete. Teorin presenterar dven mojligheten att koncentrera och
specialisera sig pa en aktivitet vilket kan resultera i kostnadseffektivisering i driften. En annan
effekt av stordriftsfordelar &r gemensamma inkOp av insatsvaror eller forséljning av produkter
till det mest forménliga priset.

2.2 Natverksteori

Nér personer, grupper och organisationer har nigon relation eller kontakt med varandra ingar
de 1 ett s& kallat nédtverk (Abrahamsson & Andersen, 2007). Genom ett antal direkta
forbindelser forenas dessa relationer i ett natverk. Partnerskap ar ett annat ord for natverk,
men forutsdtter vanligen att kontakten eller relationen dr mer organiserad. Partnerskap innebar
saledes att relationen eller kontakten varar under en léngre tid. Vanligtvis brukar teorin delas
in 1 tva delar, dkta nédtverk och strukturella nitverk. Ett strukturellt natverk innebédr det samma
som en hierarki och i den bemérkelsen att nagon har mer makt och kontroll, samt inflytande
dn andra 1 ndtverket. I strukturella nitverk har inte alla enheter kontakt med varandra. Det &r
enbart ledaren som har kontakt med alla dvriga parter. En viktig skillnad mellan strukturellt-
och dkta nétverk dr antalet relationer. I och med att ledaren har kontakten med 6vriga enheter
blir antalet relationer i forhédllande till enheterna relativt jamnt. Detta faktum leder till att
antalet enheter i ett ndtverk kan vara méinga och dndd fungera bra. Dessutom finns en naturlig
problemldsningsmekanism 1 dessa nétverk vilket gor att problem kan 16sas hdgre upp i
strukturen. I ett dkta nitverk har alla enheter kontakt och relation med varandra, samt att
ingen part har mer makt eller bestimmer mer &n nidgon annan (Abrahamsson & Andersen,
2007). Akta nitverk saknar struktur och det som ir speciellt med dessa #r att antalet relationer
okar mycket snabbt ndr antalet enheter Okar i ndtverket. For att ndtverket ska fungera
tillfredstdllande bor sdledes inte for manga enheter ingd. Det &r viktigt att intdkten av att
deltaga i nétverket dr storre dn de eventuella kostnaderna for att upprétthdlla dem. I dkta
nétverk finns ingen inbyggd problemldsningsmekanism varfor det kan bli svart om konflikter
uppstar.

Nétverk anses vara en virdefull kélla till resurser (Landstrom & Léwegren, 2009). Dessutom
ar natverk nodvindiga for foretagaren da de bland annat kan leda till konkurrensfordelar. En
vedertagen indelning ar affarsmissiga och sociala nitverk. Affarsméssiga nétverk innefattar
relationer med kunder, leverantdrer, tillverkare, distributorer och alla andra forbindelser som
har en affiarsméssig forankring. Sociala ndtverk dr kontakter med vénner och bekanta liksom
familjen och andra personer som foretagaren har en néra relation till. Denna indelning visar
dock inte alltid en sa tydlig gridns som forklaringen ovan ger sken av. I affarsméssiga nitverk
kan foretagen formalisera sig mer eller mindre i till exempel strategiska allianser eller genom
kontrakt. De faktorer som kan motivera allianser mellan foretag kan bland annat vara
(Landstrom & Lowegren, 2009):

att fa tillgéng till resurser och dela pa kostnaden

att fa tillgéng till kunskap och kompetens

att fa utbyta teknologi

att skapa stordriftsfordelar trots att de &r smaskaliga producenter
att fi referenser som okar deras trovérdighet

MBS



Det sociala ndtverket har ménga viktiga funktioner att fylla, bide genom att stodja foretagaren
mentalt och resursméssigt. Nagra funktioner dr (Landstrom & Lowegren, 2009):

6. socialt stod och bollplank
7. radgivare

8. kdlla till kunskap

9. arbetskraft

1

1

0. kélla till nya affarsmojligheter
1. kélla till resurser som rdmaterial, utrustning och lokaler

Nitverket bygger dessutom till stor del pd fortroende och att bada parter i forléingningen
kommer att tjdna pa relationen (Landstrom & Lowegren, 2009). Det ar darfor viktigt att varda
sina relationer pa ett fortroendeingivande sétt da dessa kan leda till nya relationer och pa sa
vis till nya affdrer.

Maskinsamarbeten bygger pa att tva foretag som har enskilda maskinparker i sin verksamhet
nu kommer att samarbeta med maskiner. Detta samarbete kan innebidra en fordndring i den
sociala miljon pé arbetsplatsen och i manga fall en uppoffring i en minskad handlingsfrihet.
For att denna minskning i handlingsfrihet ska vara motiverad maste samarbetet generera
positiva effekter. Det dr da inte bara de ekonomiska aspekterna som &r avgorande for om ett
samarbete blir lyckat och fortskrider utan dven de sociala aspekterna &r viktiga. I
nétverksteorin presenteras bland annat fem motiveringar till att ingd samarbete, samt sex
positiva funktioner som ett nitverk kan generera. Dessa mervérden &r dock svéra att méta och
sdtta monetdra virden pa. I denna studie kommer dessa mervérden testas pa empirin for att
undersdka om teorin stimmer med situationen pé fallgardarna.

2.3 Integrationsteori

Integration mellan foretag innebdr att en aktors aktiviteter integreras och utformas for att
passa in andra foretags och aktorers behov (Coughlan et al., 2005). Ett sidant samarbete
innebdr att foretag A:s produktion anpassas for foretag B:s och tvédrtom for att dstadkomma
fordelar som gynnar bada parter samtidigt. Syftet ar att vinna stordriftsfordelar, effektivisera
produktionen, minska svinnet samt kapacitetsoverskottet. Graden av integration bestims av
hur hart reglerad styrningen &r emellan foretagen.

Det finns tvd former utifrdn hur ett samarbete kan uppsta eller en kombination av dessa
(Coughlan et al., 2005). De tvd formerna dr marknadsmekanism eller centralplanering. Om
samarbetet uppstdr via marknadsmekanismen innebér det att samarbetet utvecklas i sma steg
och samarbetets mognadsprocess beror till stor del pd parternas anpassning sinsemellan. |
detta forhéllande rader det fri konkurrens och den ena parten kan inte styra den andra och
tvartom. Om samarbetet sker via centralplanering sd har den ena parten full makt och kan
tvinga den andra parten till anpassning till forman for samarbetet och hér rdder darfor inte fri
konkurrens (Coughlan et al., 2005).

+ Nir centralplanering foreligger dr samordningen av full integration och
maktkoncentrationen finns hos en part.

* Vid marknadsmekanism rader ingen integration om parterna &r sjdlvstindiga samt om
de &r helt oberoende av varandra.



+ En kombination av de ovanstdende kallas partiell integration. Det innebér att
samordningen sker genom marknadsmekanism som styrs via regler och kontrakt,
sammanslutningar och deldgarskap, juridiska och sociala begransningar.

Det finns tvéd typer av integration vertikal och horisontell (Coughlan et al., 2005). Vertikal
integration innebér att medverkande i ett produktions- och distributionsled samordnar med
andra aktorer i annat led i kanalen. Styrning mellan parterna forekommer, fordelarna med
vertikal integration &r att f& en viss kontroll dver forsdljning och révaruledet. Horisontell
integration dr en samordning mellan olika aktdrer i samma forddlingskedja. Avsikten med
horisontell integration &r att skapa stordriftsfordelar for att bli kostnadseffektiv. Producenter
som ingar i en samordning med andra aktdrer, dels i samma led men dven i ett annat led 1
kanalen kombinerar vertikal och horisontell integration. En kombination av dessa Okar
mdjligheterna till att vinna fordelar.

For att en samordning ska kunna klassas enligt marknadsmekanism eller centralplanering
finns det ett antal forutséttningar som bor foreligga. Nar marknadsmekanism rdder har
aktorerna fullstindiga kunskaper och maélstrukturer. Marknaden ska vara homogen och det
skall finnas &tskilliga séljare och kopare pa marknaden (Coughlan et al., 2005).

Nér centralplanering rader finns det ett litet antal aktdrer pd marknaden med otillrdckliga
maélstrukturer och begransade resurser. Ett antal aktorer dr beredda att folja en part for att i
sina intressen och behov uppfyllda i kanalen. Maktkoncentration finnes hos ena parten och
transaktionskostnader 4r minimala (Coughlan et al., 2005).

I vekligheten upptréider séllan integration ur endast marknadsmekanism eller centralplanering.
Istdllet upptrader samordningen via en kombination av dem bada i en sa kallad partiell
integration (Coughlan et al., 2005).

Samarbete kan ske pa tvd sitt dir det ena &r centralplanering och det andra é&r
marknadsmekanism, ett mellanting mellan dessa ér partiell integration. Horisontell integration
ar en samordning mellan olika aktdrer i samma forddlingskedja. Avsikten med horisontell
integration &r att skapa stordriftsfordelar och att bli kostnadseffektiv. De olika inriktningarna
gor det intressant att undersoka vilka effekter som uppstar vid maskinsamverkan. Genom att
besvara foljande fragor kommer teorin testas pa empirin.

1. Har samarbetet genererat stordriftsfordelar?
2. Finns det manga kdpare pa marknaden?

3. Finns det manga séljare pa marknaden?

4. Finns det begransningar i resurser?

5. Réder det maktkoncentration hos en part?

Beroende pa hur svaren fordelas kan en indelning i teorin ske. Har stordriftsfordelar
genererats, det vill sdga kan de reducera sina kostnader genom att de blivit storre, har
horisontell integration uppnatts. Finns det minga kdpare och séljare pd marknaden liksom om
det inte finns en begrinsning i resurser rader marknadsmekanism. Finns maktkoncentrationen
hos en part liksom det dr fa aktorer pd marknaden rader istillet centralplanering.



3 Litteraturstudie

Under detta kapitel foljer en genomgdng av litteratur i dmnet. Studien dr uppdelad i
underrubrikerna stordriftsfordelar och sociala aspekter.

3.1 Stordriftsfordelar

Genom samarbete kan lantbrukaren ofta minska sina maskinkostnader genom att de fér ett
hogt maskinutnyttjande 1 forhallande till det kapital som bundits (Carlson et al., 2006). De
kan dven fa tillgéng till ny teknik som annars hade varit dyr for den enskilde lantbrukaren att
tillgodogodra sig (De Toro & Rosenqvist, 2005). En risk med stordrift kan dock vara att
laglighetskostnaden blir stor dé férre storre maskiner dr &mnade att anvindas pé en stor areal
(Hellberg, 2006). Att samarbeta vid inkOp av insatsvaror &r ytterligare en fordel som kan ge
lagre kostnader for den enskilda lantbrukaren (De Toro & Rosenqvist, 2005). Om
lantbrukarna véljer att sélja sina produkter tillsammans kan de dessutom forhandla om béttre
priser.

3.1.1 Maskinkostnader

Maskinkostnaderna utgér cirka 36 procent (Carlson et al., 2006, s. 2) av den totala
produktionskostnaden for spannmal, se Figur 3. Det dr dven en kostnadspost som den enskilda
lantbrukaren aktivt kan péaverka genom tillvigagangssittet vid inkop, underhéll och
anviandning (Carlson et al., 2006). Av den totala maskinkostnaden utgor kapitalkostnaden en
betydande del. 1 kapitalkostnaden ingar rdnta och virdeminskning, vilka paverkar
kapitalkostnaden 1 varierande utstrickning. Da kapitalkostnaden bestims av hur mycket
kapital som dr bundet i maskinen dr det viktigt att fordela denna pa ménga maskintimmar. Vid
en smaskalig produktion utgor den fasta kapitalkostnaden en stor del av de totala kostnaderna
d& maskinernas arliga anvindning oftast &r lag. Detta 4r nagot som bekriftas i en studie gjord
i Danmark dér resultaten visat att maskinkostnaderna sjunker med den odlade arealen upp till
400 hektar (Poulsen & Jakobsen, 1997).

Arbete
13%

Maskinkostand
36%

Tjanster

Insatsvaror 41% 3%

Tork och Lagring

7%

Figur 3. Fordelning av lantbrukarens totalkostnader i procent. (Egen bearbetning efter Carlson et al., 2006)
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Trenden tyder dven pé att lantbruket stéller hogre krav pa maskinergonomi och arbetskvalitet
vilket resulterar 1 storre och mer avancerade maskiner, vilket har resulterat i1 att dessa blivit
dyrare (Kutzbach, 2000). Det kan darfor vara svart for sma till medelstora gérdar att
inforskaffa modern teknik (De Toro & Rosenqvist, 2005). Det borde séledes vara de sma till
medelstora gdrdarna som har mest att vinna pé att samarbeta. Detta &r nadgot som ocksa stéirks
av Bergman (1972) som hivdar att det &r de sma girdarna som har mest att tjdna pa att inga
ett maskinsamarbete.

Genom ett maskinsamarbete kan maskinkostnaderna minska enligt en studie gjord av De Toro
& Rosenqvist (2005). For de tvd spannmalsproducenterna utanfér Malmo som brukade 359
hektar tillsammans var samarbetet mer gynnsamt om dessa dessutom tillimpade reducerad
jordbearbetning. Att utnyttja ny odlingsteknik dr nagot som en studie i England ocksé visade
vara en positiv effekt av maskinsamarbeten (De Toro & Rosenqvist, 2005). Den totala
investeringskostnaden kan dock bli hogre dé reducerad jordbearbetning tillimpas, se Figur 4.
Detta leder till en hogre kapitalkostnad vilket forutsitter en hog maskinanvandningen for att
vara ekonomiskt Ionsamt.

Larsén (2008) skriver i sin studie att samarbete mojliggér anskaffning av béttre och mer
hogteknologiska maskiner som dr forhallandevis dyra, vilket kan vara en forklaring varfor
kapitalkostnaden per hektar inte avtar i samma utstrickning som ar tdnkt vid intrddet i ett
maskinsamarbete. Trots att de inte sdnker sina genomsnittliga kapitalkostnader dr de mer
effektiva dn genomsnittet pd grund av den nyare teknologin anser Larsén (2008). Med
forbéttrad och en mer hogteknologisk maskinpark kan ldglighetseffekterna reduceras da
precisionen kan forbattras. Detta gor att grodan kan etableras vid en mer optimal tidpunkt som
i sin tur 6kar mojligheten till battre skord. Dessa faktorer bidrar till 6kad avkastning och i sin
tur en forbattrad lonsamhet for lantbruksforetagen.

45000

40000

35000 -
30000 -
25000 -
20000 -
15000 -
10000 -
5000 -
o
60 ‘ 60 60 150 150

konventionell| reducerad starkt konventionell | reducerad starkt
bearbetning | bearbetning reducerad bearbetning | bearbetning reducerad
bearbetning bearbetning

Investeringskostnad/ha

150

Figur 4. Totala investeringskostnader i kronor per hektar for ndgra exempelgdrdar med olika storlek och
bearbetningssystem. Konventionell bearbetning = plog vid jordbearbetning; reducerad bearbetning = till viss
del reducerad jordbearbetning, till viss del plog; starkt reducerad bearbetning = enbart reducerad
jordbearbetning. (Egen bearbetning efter Agriwise, 2011)
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I en studie gjord av Assmundson & Nilsson (2010) visar resultaten att maskinsamverkan kan
vara lonsamt i jamforelse med egendrift. I studien analyserades tva samarbeten mellan en
mjdlkproducent och nétkottsproducent. Maskinkostnaderna minskade vid gemensamt maskin
dgande jaimfort med om de sjdlva hade dgt dem. Lantbrukarna upplevde det d&ven som positivt
att kunna utnyttja maskiner med hdgre kapacitet.

3.1.2 Laglighetskostnaden

Liglighetseffekten dr den kostnad som uppstar d& kvalitets- och kvantitetssdnkningar
uppkommer till f6ljd av att en operation inte kan utforas pa félten vid den mest gynnsamma
tidpunkten (Axenbom et al., 1988). Liglighetskostnadens storlek beror pd den enskilda
gérden men 1 ett maskinsamarbete &r det svért att avgora da skordebortfallet kan bero pa
méinga andra faktorer under &dret (Carlson et al., 2006). En parameter som paverkar
laglighetseffekten dr véidret pd den plats som brukningsenheten &r beldgen (Axenbom et al.,
1988). Detta innebér att ldglighetseffekten berdknas olika beroende pé vilket klimat samt
vilken sannolikhet for gynnsamt vider som réder i produktionsomridet. Dessutom skiljer sig
laglighetskostnaden mellan olika grodor och olika arbeten. I en studie gjord av Axenbom et
al. (1988) visade resultaten for sddd av spannmdl pd att laglighetseffekten uppgick till 42
kr/ha och dag for varje dygn som gick efter sddd i Svealand sléttbygder.

En viktig forklaring till att mjolk- och kdttproducenter inte hyr in maskiner for skord av vall
berodde pé att laglighetskostnaden blev for stor enligt Hellberg (2006). Studien visade att
liglighetskostnaden varierade mellan 1100 och 6000 kr/dag. Aven i en studie gjord pa
spannmélsgérdar av De Toro & Rosenqvist (2005) visade resultaten pa stora variationer i
laglighetskostnader mellan &ren. Utdkat samarbete mellan gardar i LinkOpingsomradet
resulterade 1 storre variation i lidglighetskostnaden liksom girdar med lerjordar i Uppsala
omrédet hade svart att undvika hoga laglighetskostnader under regniga ar. Det dr dven mojligt
att liglighetskostnaden kan minska i vissa fall enligt Larsén (2008). Efter intrdde i ett
maskinsamarbete mellan tva eller flera girdar kan den sammanlagda liaglighetskostnaden
minska detta pd grund av att ett samarbete mdjliggor inkdp av mer moderna och avancerade
maskiner som har hogre kapacitet (Larsén, 2008).

3.1.2 Produktpriser

En annan fordel som erhalls vid stordrift &r att gemensamma inkdp av insatsvaror och
forsdljning av produkter. Vid stora kvantiteter har kdparen storre mdjligheter att forhandla
fram baéttre priser. Likasa &r det fordelaktigt vid forséljning att ha en storre kvantitet att sélja
dé en storre kvantitet underléttar forhandlingen av priserna (Larsén, 2010).

De Toro och Rosenqvist, (2005) betonar i sin studie de vésentliga ekonomiska fordelar ett
samarbete skapar vid inkdp av insatsvaror och forséljning av produkter. Prissdnkningar pa
insatsvaror med 5-10 % for inkdp av handelsgddsel och bekdmpningsmedel pa grund av att de
koper in storre volymer. Prisokningar med cirka 5 % vid forséljning av produkter. Detta pa
grund av storre tork och lagringskapacitet ddr det mest ldmpliga forsdljningstillfillet kan
véljas samt att storre partier vid avsalu leder till battre forhandlingslége vid forséljning. Ett av
samarbetena 1 studien mojliggjorde utsddesproduktion pa grund av att det fanns fler resurser
att tillgd vid en sddan produktion, som dven det skapade ekonomiska mervérden.
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3.2 Sociala aspekter

Det ér inte bara de direkta ekonomiska aspekterna som kan gynnas av att arbeta Over
granserna, utan méanga upplever dven att det &r mer socialt (De Toro & Rosenqvist, 2005).
Lantbrukaren kan dven uppleva att foretaget 4r mindre sérbart da de arbetar tillsammans och
kan bistd varandra vid sjukdom och olycksfall. Genom att uppgifterna fordelas mellan
parterna vid maskinsamarbete far den enskilda brukaren béttre spetskompetens och kan
ddrmed vara mer effektiv. Dessutom ar det enligt Nilsson (2000) mer stimulerande att arbeta i
en storre enhet dir dven ny teknik tillimpas. Arbetsmoralen kan ocksd vara nigot som
forbattras dd lantbrukarna far en “vi-kdnsla” och &r ddrmed villiga att kdmpa lite extra.
Lantbrukaren upplevde dven att “vi-kénslan” som bildas underldttar att 16sa de problem som
kan uppstd. Samarbetet minskar risken for sirbarhet samt osékerhet som finns for den
enskilda lantbrukaren. Att investeringar uteblir behover inte alltid bero péd délig 16nsamhet 1
investeringen utan kan ocksd bero pa att lantbrukaren drabbats av en sjukdom eller att en
eventuell sidoverksamhet stiller hoga tidskrav. Detta kan undvikas via ett maskinsamarbete.
Lantbrukarna upplevde dven att beslutsprocessen blev battre, visserligen sa tar det langre tid
att fatta beslut men fler idéer gor att det blir béttre beslut da form av bittre underlag och
information lyfts fram (Toro & Rosenqvist, 2005; Assmundson & Nilsson, 2010).
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4. Metod

Detta kapitel beskriver vilka metoder som valts for att undersoka det valda dmnet.

4 1 Litteraturstudie

Arbetet ér en litteraturstudie som kompletterats med tvé fallstudier dir berdkningar utfors pa
maskinsamverkan. Den litteratur som ligger till grund for detta arbete &r tidigare
vetenskapliga studier 1 &@mmnet. Det ar framfor allt avhandlingar, rapporter samt
examensarbeten som berdr de ekonomiska konsekvenserna av maskinsamverkan pa
spannmalsgérdar som ligger till grund for studien. Litteratur som behandlar maskinsamverkan
mellan spannmals- och mjolkproducenter &r ocksé av intresse for att se vilka effekter som dr
patagliga i deras studier. Litteraturstudien ar inte begrdnsad i tid, da tiden inte ansetts paverka
relevansen for jamforing. Litteratursokningen &r inriktad pd de databaser, Lukas och Epsilon,
som biblioteket vid Sveriges lantbruksuniversitets, Ultuna, har tillgang till. Internationella
databaser anvinds som Web of knowledge och Scopus. De sokord som anvinds for sokning i
databaserna &r, maskinsamverkan, maskinsamarbete, stordriftsfordelar, ldglighetskostnad,
laglighetseffekt och economies of scale.

4.2 Fallstudier

Studien innefattar dven en kvalitativ empirisk fallstudie mellan tvd maskinsamarbeten dér
mdjligheten till reducering av maskinkostnader undersoks under perioden 28 mars till 28 ma;j.
Gardarna dr beldgna i1 ndrheten av EnkOping samt Visterds och har valts efter samtal med
Vixtrad i Enkoping. Géardarna i Enkopings kommun har samarbetat sedan en tid tillbaka.
Gardarna utan for Vésteras har ddremot inte samarbetat tidigare utan 6nskar fa svar pa vilka
ekonomiska fordelar ett samarbete kan generera. Fallstudien inriktar sig pa
spannmélsproduktionen i foretagen. Dessutom ska forvédrvaren kunna forsorja sig pa garden
och dess storlek ska variera mellan 150 och 300 hektar. Under gérdsbesok intervjuas
lantbrukarna och de fir ldmna uppgifter om maskinpark, vaxtfoljd, grodférdelning, uppligg
pa maskinsamverkan och synen pd samarbetet ur ett nitverksteoretiskt perspektiv, se bilaga 1
for frigeformulér.

For att sedan analysera kostnaden fore och efter intrddet i samarbetet anvénds en
maskinkostnadskalkyl fran Institutionen for biometri och teknik samt institutet for jordbruks
och miljoteknik. Denna dr skapad av Alfredo de Toro och tar parametrar som arbets-, kapital-
och underhéllskostnad for maskiner samt laglighetskostnaden i beaktning.

De parametrar som antas eller justeras i maskinkalkylerna dr gardens odlade areal, jordens
lerhalt (30%), kalkylrdnta (5%), kostnad arbetskraft (200 kr/tim), drivmedelspris (9,00 kr/1),
smorjmedelskostnad = paslag pa drivmedelskostnad (5%), forvaringskostnad (60 kr/m’),
rabatt vid inkdp av nya maskiner (10%), extra tidstilldgg (20%) och produktionsomride stills
in pd Svealands slédttbygder. Varje maskin som anvénds i spannmaélsproduktionen fors in i
programmet. Ddr anges dven hur ménga hektar maskinen totalt anvénds pa, liksom hur stor
del den egna arealen utgdr av detta. Dessutom fors antalet overfarter in, till exempel tva
harvningar och andelen som maskinen anvinds pd utanfor odlingen anges. Sedan kopplas
varje redskap till en specifik traktor.

For att berdkna kapitalkostnaden har maskinernas dteranskaffningsviarde hiamtats frén
databoken i Agriwise (2011), dessutom har en genomsnittlig avskrivningstid péd 15 &r antagits
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for att bestimma den drliga kostnaden som utgors av rénta och virdeminskning.
Kapitalkostnaden har hamtats ur maskinkostnadskalkylerna for respektive gard och
kapitalkostnaden per hektar har kalkylerats som den totala kapitalkostnaden dividerat med
den totala egna arealen samt den areal som maskinen eventuellt anvénds pa hos
samarbetspartnern, se bilaga 4. Aven liglighetskostnaden har hiimtats ur
maskinkostnadskalkylen dir den berdknats enligt (Edwards och Boehlje, 1980)

K = A: «Y =V

dar:
W = laglighetskostnad for en operation (kr)
K = laglighetsfaktor (1/dag)
A = berord areal (ha)
Y = avkastning (kg/ha)
V = grédans virde i filtet (kr/kg)
Z =4 om operationen kan balanseras vid sin optimala tidpunkt och 2 f6r en
for tidig eller forsenad operationstid med avseende pa den optimala tidpunkten
G = arbetstid i faltet per dag (timmar)
Ci= effektiv maskinkapacitet (ha/timme)

pwd = sannolikhet for tjanligt vider (decimal)

For att sedan kunna behandla olika operationer med olika optimala tidpunkter anvédnder
programmet linjdrprogrammering for att bland annat f& fram sannolikheten for andelen dagar
som &r lampliga for faltarbete. I kalkylerna med samarbete har arbetstiden for sadd okats fran
8 timmars arbetsdag till 12 timmars arbetsdag, se bilaga 2. Arbetskostnaden uppskattas till
200 kronor per timme och denna har sedan multiplicerats med den tid som éatgér till driften.
Underhallskostnaden bedoms som en procentsats av den drliga anvdndningen for maskinen.
For att sedan uppskatta den totala kostnaden per hektar har kapital-, laglighets-, arbets-,
underhalls-, inhyrnings- och brédnslekostnaden summerats samt dividerats med gardens antal
hektar, se bilaga 3. For att bedoma kostnaden av att hyra in tjdnsten av varandra har taxor ur

de lokala Maskinringarna hidmtats, se bilaga 5.
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S5 Empiri

I detta kapitel presenteras de fyra lantbruksforetagen utifrdn intervjuer och besok hos
lantbrukarna. Tvd gdrdar ingar i ett maskinsamarbete i ndrheten av Enkopings kommun och
de tvd andra gardarna dr beldgna i Surahammars kommun och de onskar se maojligheten till

ett framtida maskinsamarbete.

5.1 Gardarna i Enkdpings kommun

Gard 1 och 2 dr beldgna i Enkdpings kommun.

Gird 1

Gard 1 bedriver en spannmélsproduktion
om 300 hektar. Dessutom har lantbrukaren
50 dikor och sex stallplatser for
inackordering av héstar. Géarden har klass
2 jord med god arrondering samt tillgang
till 4 000 m’ rotrester per ar. Jorden pa
gérden klassas som en mellan till styv lera,
dér lerhalten &r i snitt 30 %.

Vixtfoljden for Gérd 1 bestar av:

Gérd 2

Gard 2 odlar 120 hektar spannmal. Utover
spannmalsproduktionen odlas potatis pa 20
hektar och vall pd dryga 10 hektar. Pa
gérden bedrivs héstverksamhet liksom
lammproduktion i en mindre skala dirav
vallodlingen. Jorden péd garden klassas som

en mellan till styv lera, dir lerhalten &r i
snitt 30 %.

Vixtfoljden for Gérd 2 bestar av:

e 125 hektar hostvete e 45 hektar hostvete

* 100 hektar korn * 40 hektar varkorn
* 20 hektar havre e 8 hektar havre

* 33 hektar varraps * 17 hektar varraps
e 22 hektar lin * 10 hektar lin

5.1.1 Maskinsamverkan i Enkopings kommun

Pa de tva girdarna i Enkopings kommun bedrivs idag maskinsamverkan pa en areal av 420
hektar ihop. Samarbetet géller spannmalsproduktionen. Potatisodlingen skdter Géard 2 pa egen
hand. De anpassar grodor med hénsyn till varandra for att underldtta och rationalisera
samarbetet samt hélla laglighetskostnaden si lag som mdjligt. De grodor som odlas pa
gardarna ar hostvete, varkorn, varraps och lin. Maskinsamverkan berdr sadd, kemisk
bekdampning, troskning, spridning av handelsgddsel, jordbearbetning och harvning infor sddd.

Maskinsamverkan &r utformat sa att Gard 1 skoter troskning av 420 hektar spannmal, kemisk
bekdmpning pé 420 hektar, spridning av handelsgddsel pa 420 hektar samt hjélper till att
harva pa dryga 20 hektar infor sddd. Gard 2 skoter sddden av 420 hektar och hyr sprutan for
att pd egen hand skota den kemiska bekdmpningen pd 20 hektar potatisodlingen did denna
kréaver flera dverfarter.

Maskinerna dgs enskilt av lantbrukarna. Enligt Gard 1 och 2 fungerar det bra di dgaren av
maskinen star for underhallskostnader och eventuella reparationer, detta for att undvika
konflikter. Vid korning hos varandra debiteras en arealtaxa baserad pd maskintaxa hiamtad
fran maskinringen EnkOping-H&bo. Vid arets slut mots de och avrdknar sina kostnader
sinsemellan, som enligt dem sjdlva gér pa ett ut. Det finns inget skriftligt kontrakt som ligger
till grund for samarbetet utan det dr endast en muntlig Sverenskommelse. Under de ar
samarbetet har pagatt har de inte stott pa ndgra problem dar ett skriftligt kontrakt behovts.
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Utover maskinsamarbetet har de gemensamt kopt bekdmpningsmedel for att kunna fé ett mer
formanligt pris. De har dven salt storre kvantiteter spannmél ihop for att fa ett béttre pris.
Gardarna 1 och 2 dr ndjda med samarbetes utformning i nuldget och onskar dérfor inte att
utveckla detta ytterligare. Maskinsamarbetet dr basen och i mdjligaste man gor de
gemensamma inkop av insatsvaror for att pressa priserna. Léglighetseffekterna anses inte
utgjort ndgon péataglig kostnad sedan de startade samarbetet jimfort med nir de korde egna
maskiner pa respektive gard.

5.2 Gardarna i Surahammars kommun

Forutom gardarna utanfor Enkoping kommun, s& har studien valt att analysera tva gardar
beldgna strax utanfor Surahammar kommun. Gardarna har under en kortare tidsperiod
samarbetat genom att Gard 4 hyr rampspridare av gard 3 som de kor handelsgddsel med.
Kontakten &r god och de funderar nu pé att utdka maskinsamarbetet. Gardarna innehar 3
liknande redskap i1 vardera maskinpark, dessa dr en 4 meters rapid, en 4 meters kultivator samt
8 meters harv och er diarfor mojligheten att avyttra en av respektive slag.

Gérd 3

Gard 3 bedriver spannmalsproduktion pa
en areal pa 285 hektar och vallproduktion
om 170 hektar. Vallen tas bland annat som
ho som sdljs till histdgare runtom i norden.
Dessutom har lantbrukaren nd6tkotts-
produktion pé 150 dikor. Garden har klass

Gérd 4

Gard 4 bedriver spannmalsproduktion om
192 hektar samt grisproduktion pa 3500
slaktsvin per &r. Gérd 3 kor dven
snorojning med 2 maskiner i Surahammars
kommun. Gérden har klass 3 jord med god
arrondering, samt en lerhalt pé cirka 30 %.

3 jord med god arrondering, samt en lerhalt

pa cirka 30 %.
Vixtfoljden for Gérd 3 bestar av: Vixtfoljden for Gérd 4 bestar av:
* 170 hektar vall * 20 hektar vall
* 145 hektar hostvete * 75 hektar hostvete
* 50 hektar havre * 17 hektar hostraps
* 50 hektar korn * 50 hektar korn
* 45 hektar artor * 50 hektar korn

5.2.1 Maskinsamverkan i Surahammars kommun

Samtliga maskiner skall dgas av gardarna enskilt och de korslorna som varje gérd utfor skall
kvitteras dem emellan. Priser ska hémtas frdn Maskinringen Vistmanland. Innan
maskinsamarbete genomfOrs anser gardarna att ett skriftligt kontrakt maste vara uppréttat, da
risken minskar for konflikter samt irritation. De fordndringar som ska ske é&r:

- Maskinsamarbete ska slds ut pa foljande maskinsysslor: sadd, kemiskbekdmpning,
gddselspridning och jordbearbetning.

- Gérd 3 vill avyttra en traktor samt en sdmaskin dd Gérd 4 redan har en sdmaskin.
Dessutom é&r tanken att Gard 4 koper sprutan av Gard 3.

- Gard 4 vill inte avyttra ndgon traktor da han har hog sysselsittning med denna i och
med sndrdjning under vintern. Han dr dock intresserad av ett hogre maskinutnyttjande
pa sina redskap.

- Gérd 3 skall alltsa inneha en 8 meters harv, en 5 skdrig buren plog samt en
gddseltunna pa 15-18 m3.

- Gard 4 skall inneha en 4 meters rapid, en 4 meters kultivator samt en 24 meters spruta.
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6 Resultat

I denna del kommer fallstudiens resultat presenteras utifrdan maskinkostnadskalkyler som
jamfor gardarnas kostnad per hektar och dr, fore och efter ett intrdde i ett maskinsamarbete.

6.1 Samarbete Enkopings kommun

6.1.1 Kapitalkostnad

Kapitalkostnaden for Gard 1 dr innan samarbete 1 499 kr per hektar och efter samarbete 1 032

kr per hektar se Figur 5. Det innebdr att kapitalkostnaden har minskat med 467 kr per hektar

efter samarbetet. Gérden brukar 300 hektar aker vilket resulterar i en minskning av
kapitalkostnaden péa totalt 140 100
kr.
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5. Kapitalkostnad per hektar for Gard 1 vid samarbete

ej samarbete.

Kapitalkostnaden for Gard 2 dr innan samarbete 1 877 kr per hektar och efter samarbete 369
kr per hektar se Figur 6. Det innebér att kapitalkostnaden per hektar har minskat med 1 508
kr. Garden brukar 120 hektar dker vilket resulterar i en minskning av totala kapitalkostnaden
med 180 960 kr.
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Figur 6. Kapitalkostnad per hektar for Gard 2 vid samarbete
och ej samarbete.
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6.1.2 Inhyrning av maskiner av andra parten

Vid samarbete hyr Gard 1 och Géard 2 in maskiner sinsemellan. Vid inhyrning av maskiner
hyrs ibland forare+traktor+maskin eller traktor+maskin eller endast maskin in pa respektive
gard, detta fOr att passa situationens forutsattningar.

Gard 1 hyr in sdmaskin till sddd av sina 300 hektar vilket resulterar i1 en hektarkostnad pa 406
kr/ha ifrdn Gard 2 se Figur 7.

Gard 2 hyr in troskning, kemisk bekdmpning, spridning av handelsgddsel pa 120 hektar samt
jordbearbetning pd 50 ha och harvning pa 20 ha ifran Gard 1. Detta resulterar i en
hektarkostnad pa 1543 kr/ha se Figur 7.
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M Inlejning 406 1543

Figur 7. Kostnad per hektar for Gard 1 och 2 att hyra in
maskiner och tjdnster av varandra.

6.1.3 Laglighetskostnad

Vid enskild drift ar laglighetskostnaden 372 kronor per hektar for Gard 1, se Figur 8. Efter att

ha ingétt samarbetat under dtta ar har laglighetskostnaden sjunkit till 317 kronor per hektar.

Detta har inneburit att den totala laglighetskostnaden har sjunkit med 16 500 kronor f6r Gard
1.
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Figur 8. Ldiglighetskostnaden per hektar for Gard 1, fore
och efter intrddelsen i maskinsamarbetet med Gdrd 2.
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For Gard 2 har liaglighetskostnaden dkat efter att samarbetet med gard 1 borjade, se Figur 9.
Innan intrddelsen var kostnaden 163 kronor per hektar och efter intrddelsen O0kar kostnaden
till 324 kronor per hektar. Detta har resulterat i en kning av den totala ldglighetskostnaden
med 19 320 kronor for Gard 2.
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|lGérd2 163 324

Figur 9. Liglighetskostnaden per hektar for Gdard 2, fore
och efter intrddelsen i maskinsamarbetet med Gard 1.

6.1.4 Totalkostnad

Vid enskild drift dr den totala maskinkostnaden 2691 kr per hektar for Géard 1 se figur 10. Vid
ett maskinsamarbete med Gérd 2 minskar den totala maskinkostanden till 2408 kr per hektar
for Gérd 1. Det innebédr minskning av den totala kostnaden per hektar med 283 kr vilket leder
till en total kostnadsbesparing pa 84 900 kr i och med att vixtodling bedrivs pa 300 hektar.
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Figur 10. Den totala kostnaden per hektar for Gard 1 innan
och efter intrddelsen i samarbetet.
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Om gardarna inte ingar i maskinsamarbetet dr den totala maskinkostnaden 3196 kr per hektar
for Gard 2 se figur 11, Vid ett maskinsamarbete med Gard 1 minskar den totala
maskinkostanden till 2590 kr per hektar for Gard 2. Det innebdr minskning av den totala
kostnaden per hektar med 606 kr vilket leder till en total kostnadsbesparing pa 72 720 kr i och
med att vixtodling bedrivs pa 120 hektar.
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Figur 11. Den totala kostnaden per hektar for Gdrd 2 innan
och efter intrddelsen i samarbetet.

6.2 Samarbete Surahammars kommun

6.2.1 Kapitalkostnad

Kapitalkostnaden for Gard 3 &r innan samarbete 2 263 kr per hektar och efter intrddelsen 1
samarbetet 1 223 kr per hektar se Figur 12. Det innebar att kapitalkostnaden har minskat med
1 040 kr per hektar efter ett intrdde i samarbetet. Garden brukar 285 hektar éker vilket
resulterar i en minskning av den totala kapitalkostnaden pa 296 400 kr for Gérd 3.

2500

2000

1500

Kr/ha

1000

500

0
Ej samarbete Samarbete

B Gard3 2263 1223

Figur 12. Kapitalkostnad per hektar for Gdrd 3 vid samarbete
och ej samarbete.



Kapitalkostnaden for Gard 4 &r innan samarbete 1 810 kr per hektar och efter intrddelsen 1
samarbete 1 134 kr per hektar se Figur 13. Det innebar att kapitalkostnaden har minskat med
676 kr per hektar efter samarbetet. Garden brukar 192 hektar &ker vilket resulterar i en
minskning av den totala kapitalkostnaden pd 129 792 kr for Gérd 4.
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Figur 13. Kapitalkostnad per hektar for Gard 4 vid
samarbete och ej samarbete.
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6.2.2 Inhyrning av maskiner av andra parten

Vid samarbete hyr Gard 3 in tjénster for sadd, kemisk bekdmpning och viltning av 285 hektar
samt jordbearbetning med en kultivator pa 177 hektar av Gard 4. Detta resulterar i en hektar
kostnad pé 1 459 kr, vilket ger en totalkostnad pa 415 815 kr, se Figur 14.

Gard 4 hyr in Gérd 3 for spridning av gédning pd 192 hektar, plojning och harvning pd 100
hektar. En flytgddselspridare pd 15m3 hyrs in pa 70 timmar. Detta resulterar i en kostnad pa
1 578 kr per hektar, vilket ger en total kostnad pa 302 976 kr, se Figur 14.
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Figur 14. Total maskinkostnad av att hyra in maskiner av
motpart.

6.2.3 Laglighetskostnad

Laglighetskostnaden for Gérd 3 dr 204 kronor per hektar vid enskild drift, se Figur 15. Vid ett
maskinsamarbete stiger ldglighetskostnaden till 238 kronor per hektar. Detta innebér en
okning av den totala laglighetskostnaden pa 9 690 kronor for Gérd 3.
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Figur 15. Ldglighetskostnaden per hektar for Gard 3, fore
och efter berdkningen av ett maskinsamarbete med Gdrd 4.
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For Gard 4 okar laglighetskostnaden med 55 kronor per hektar efter berékning av ett
samarbete med Gard 3, se Figur 16. Kostnaden &r 181 kronor per hektar innan och 236 kronor
per hektar efter berdkning av maskinsamarbetet. Detta resulterar i en 6kning av den totala
laglighetskostnaden med 10 560 kronor.
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Figur 16. Ldiglighetskostnaden per hektar for Gard 4, fore
och efter berdkningen av ett maskinsamarbete med Gdrd 3.

6.2.4 Totalkostnad

Innan gardarna ingar ett maskinsamarbete ar den totala maskinkostnaden 3 866 kr per hektar
for Gard 3 se figur 11. Vid ett maskinsamarbete med Gard 4 minskar den totala
maskinkostanden till 3 663 kr per hektar for Gérd 3. Det innebédr minskning av den totala
kostnaden per hektar med 203 kr vilket leder till en total kostnadsbesparing pa 57 855 kr i och
med att vixtodling bedrivs pa 285 hektar.
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Figur 17. Den totala kostnaden per hektar for Gard 3 innan
och efter berdkning av ett samarbete med Gdrd 4.
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Innan gardarna ingér ett maskinsamarbete ar den totala maskinkostnaden 3 733 kr per hektar
for Gérd 4 se figur 12. Vid ett maskinsamarbete med Gérd 3 minskar den totala
maskinkostanden till 3 590 kr per hektar for Gard 4. Det innebédr en minskning av den totala
kostnaden per hektar med 183 kr vilket leder till en total kostnadsbesparing pa 27 170 kr i och
med att vixtodling bedrivs pa 192 hektar.
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Figur 18. Den totala kostnaden per hektar for Gdrd 4 innan
och efter berdkning av ett samarbete med Gdrd 3.

6.3 Sociala aspekter

De positiva aspekterna som uppkommit med samarbetet var enligt Gard 1 att ” Det dr mer
drag ndr man dr nagra stycken, man blir mer effektiv”’. Dessutom upplevde lantbrukaren pa
Gard 1 en vi-kdnsla vilket innebar att det inte spelar ndgon roll av vem eller var arbetet utfors.
Det som kunde vara negativt enligt lantbrukaren var att arbetsbelastningen kunde bli skev om
den ena parten stotte pa bekymmer.

Lantbrukaren pa Gérd 2 upplevde en 6kad grad av ansvarkénsla dn tidigare. Han ville utfora
ett bra jobb at sin partner. De hade dven varandra att diskutera med liksom de var mindre
exponerade for risk, da det fanns ndgon som backar upp vid oférutsedda héndelser. Enligt
Gard 2 upplevde han att det var “Bdttre fart pd sddd och tréskning”. Han kdnde dessutom en
viss press vilket gjorde att de kom ut i béttre tid. Det negativa han kan se med samarbetet &r
att manniskor har olika uppfattningar i vissa situationer vilket kan leda till konflikter.

Det positiva som Gard 3 ser med ett samarbete dr den gemensamma planeringen. Han lyfte
dven fram de sociala aspekterna som ndgot positivt av ett samarbete. Det han kunde se som
negativt med att ingd samarbete var problematiken om de inte kom &verens.

Lantbrukaren pa Gérd 4 anser att ett samarbete skulle vara positivt for hans son som numer
driver det praktiska i lantbruket. For sonens del upplevde lantbrukaren att det bade var socialt
och arbetsmissigt positivt med ett samarbete. Han framhdvde dock vikten av att badde kunna
ge och ta for att samarbetet skulle kunna fungera.
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7/ Analys och diskussion

Under denna rubrik foljer en analys av empirin och resultaten, samt en diskussion kring
dessa. Till att borja med analyseras resultaten genom utvalda delar av teorierna.

Genom att inga ett maskinsamarbete kan savil ekonomiska som sociala fordelar genereras.
Resultaten frén fallstudien visar att gdrdarna har flera motiv till att samarbeta, se Tabell 1. De
har bdde mojligheten att fa tillgdng till resurser ifran varandra liksom de kan dela pd
maskinkostnaderna. Samarbetena leder édven till att de kan utnyttja varandras kunskaper och
sjdlva bli mer kompetenta genom specialisering pa vissa faltoperationer. Genom att samarbeta
har de mojligheter att inforskaffa ny teknologi d& kostnaden kan fordelas péd fler hektar.
Samarbetet ger dven stordriftsfordelar genom att en okad produktion leder till att de fasta
kostnaderna fordelas pd flera enheter vilket leder till att den genomsnittliga kostnaden per
enhet minskar for producenten (Pindyck & Rubinfeld, 2009). De sociala funktioner som
samarbetet leder till kan exempelvis vara att de fungerar som bollplank och socialt stod for
varandra. De har dessutom mojligheten att hjdlpas at vid arbetskrdavande situationer liksom att
de kan soka kunskap hos varandra. Vid samarbete kan &ven nya affarsmojligheter upptickas
da effektivisering kan leda till mer frisdttning av tid.

Tabell 1. Fallgardarnas dverensstimmelse med de sociala funktioner samt motiv till samarbetet enligt nétverks
teorin.

Gérd | Giard | Gird | Gird
Motiv till samarbete 1 2 3 4
1. |att {4 tillgdng till resurser och dela pa kostnaden X X X X
2. |att 3 tillgdng till kunskap och kompetens X X X X
3. |att fa utbyta teknologi X X X X

att skapa stordriftsfordelar trots att de &r sméskaliga
4. |producenter X X X X

5. |att fa referenser som Okar deras trovirdighet - - - -

Sociala funktioner

socialt stdd och bollplank X X X X

killa till kunskap

6
7. |ridgivare -
8
9

. | arbetskraft
10. | kélla till nya affarsmdjligheter

I e
|
|
|

11. ] kélla till resurser som ramaterial, utrustning och lokaler

Obs: x = Instdmmer, - = instimmer delvis eller ¢j till fullo

De tvé maskinsamarbetena dr utformade enligt horisontell integration da stordriftsfordelar har
genererat kostnadsreduceringar, se Tabell 2. Da det finns manga siljare (lantbrukare) men inte
lika stor méngd kopare (spannmélshandlare) pd marknaden hdvdar teorin att samarbetet
varken dr utformat enligt marknadsmekanism eller centralplanering. Det finns emellertid
begrinsningar i resurser, till exempel dkermark, vilket talar for en centralplanering, men dock
rdder ingen maktkoncentration hos ndgon av lantbrukarna. Samarbetet borde séledes kunna
klassas som partiell integration vilket kan ses som ett mellanting (Coughlan ef al., 2005).
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Tabell 2. Fallgardarnas 6verensstimmelse med de olika inriktningarna i integrations teorin.

Intesrations teori Gérd | Gird | Gird | Gard
egrations teori 1 ) 3 4
1 - Har samarbetet genererat stordriftsfordelar? Ja Ja Ja Ja
2 - Finns det manga kopare pa marknaden? Nej | Nej Nej Nej
3 - Finns det manga séljare pa marknaden? Ja Ja Ja Ja
4 - Finns det begrinsningar i resurser? Ja Ja Ja Ja
5 - Rader det maktkoncentration hos en part? Nej | Nej Nej Nej

7.1 Samarbete i Enkdpings kommun

7.1.1 Kapitalkostnad

Kapitalkostnaden minskar bade for Gard 1 och Gard 2 vid ett maskinsamarbete. Gard 2
minskar sin kapitalkostnad i hogre grad dn Gard 1 detta beror pé att Gird 2 vid intrdde vid
maskinsamarbete avyttrar maskiner 1 storre utstrickning. Maskinsamarbetet har mgjliggjort en
investering 1 en hogteknologisk maskinpark for Gard 1, detta 4r orsaken till att
kapitalkostnaden inte minskar i samma utstrickning som for Gard 2. Larsén (2008) skriver i
sin studie att samarbete mojliggdr anskaffning av battre och mer hogteknologiska maskiner
som dr forhéllandevis dyra, vilket kan vara en forklaring varfor kapitalkostnaden per hektar
inte avtar i samma utstrickning som dr tankt vid intrddet i ett maskinsamarbete. Med en
hogteknologisk maskinpark blir produktionen effektivare vilket leder till att kostnader kan
pressas pa andra hall i verksamheten. Investeringarna 16nar sig pd grund av de
stordriftsfordelar ett maskinsamarbete ger mojlighet till, vilket beror péd att en storre areal
brukas. Enligt Carlson et al (2006) s& kan lantbrukaren ofta minska sina maskinkostnader
genom att de fér ett hogt maskinutnyttjande i forhallande till kapitalbindningen. I De Toros &
Rosenqvist (2005) studie om maskinsamverkan visar de att enskilda lantbrukare inte kan
tillgodose sig ny teknik pa grund av en for liten arealen. Ett maskinsamarbete i Enkopings
kommun mojliggdr att gardarna kan forfoga dver en hogteknologisk maskinpark vilket leder
till en effektiv produktion.

7.1.2 Inhyrning av maskiner av andra parten

Gard 1 och 2 hyr maskiner av varandra till en kostnad av 406 kr per hektar respektive 1543 kr
per hektar. Gard 1 hyr endast in sdmaskin darfor ar kostnaden relativ 14g per hektar. Gard 2
hyr in maskiner i storre omfattning ifran Gard 1 dédrav hogre kostnader per hektar. Kostnaden
av inhyrning av maskiner avspeglar kapitalkostnadssituationen girdarna emellan. Vid
maskinsamarbete minskar kapitalkostnaden for Gard 2 med 1508 kr per hektar men
inhyrningen av maskiner Okar till en kostnad som motsvarar ungefdr samma summa pé 1543
kr per hektar. Trots detta finns det flera fordelar med att hyra in maskiner ifrdn varandra. En
av fordelarna dr att kapitalbindningen minskar, tillgdngen till hdgteknologiska maskiner dkar
vid maskinsamarbete och detta leder i sin tur till att driften effektiviseras.
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7.1.3 Laglighetskostnad

Liglighetseffekten blir den kostnad som uppstar dd kvalitets- och kvantitetssdnkningar
uppkommer till foljd av att en operation inte kan utforas pd féilten vid den gynnsammaste
tidpunkten (Axenbom et al., 1988). For Gard 1 har liglighetskostnaden sjunkit ifrén 372 till
317 kr per hektar, detta har inneburet att den totala ldglighetskostnaden sjunkit till 16 500 kr.
En av de framsta orsakerna till att lagglighetskostanden har sjunkit dr att ndr samarbetet
startade 2003 sé inforskaffade Gard 1 en storre troska med en béttre kapacitet dn den tidigare.

Liaglighetskostnaden for Gérd 2 okade frdn 163 till 324 kr per hektar, den totala
laglighetskostnaden har okat till 19 320 kronor. Det beror pa att Gard 2 skall s& med sin
samaskin pé 420 hektar istdllet for 120 hektar, detta ger en 6kning med ndrmare 350 procent
av maskinen.

Genom att utveckla samordningen i maskinsamarbetet blir produktionen effektivare pd grund
av att de aktiviteter som Gard 1 utfor, utformas och anpassas for Gird 2 och det motsatta
(Coughlan et al., 2005). Liglighetskostnaden kan pé sa vis reduceras till en viss del, detta
med hjélp av god planering och val av grodor som fordelar sig mer jaimt under sdsongen.

7.1.4 Totalkostnad

Nér totalkostnaden berdknas fram genom De Toros (2005) maskinkostnadskalkyl tas
parametrar som arbets-, kapital- och underhallskostnad for maskiner samt laglighetskostnaden
1 beaktning. Det innebér for Gérd 1 och Gérd 2 att de minskar sina totala kostnader med 283
kr per hektar respektive 606 kr per hektar vid intrdde av ett maskinsamarbete. En av
forklaringarna till att totalkostnaden minskar vid maskinsamarbete kan hédnforas till de
stordriftsfordelar som skapas. Vid 6kad produktion fordelas de fasta kostnaderna pa fler
enheter vilket leder till att den genomsnittliga kostnaden per enhet minskar for producenten
(Pindyck & Rubinfeld, 2009). Samarbetet dr da utformat enligt integrationsteorin som en
horisontell integration, dé stordriftsfordelar har genererat en kostnadsreducering (Coughlan et
al., 2005). Gérd 2 lyckas sénka sina kostnader 1 storre grad dn Gérd 1, detta beror till stor del
pa att Gard 2 avyttrar fler maskiner vilket kraftigt reducerat kapitalkostnaden per hektar vilket
aterspeglas 1 totalkostnaden per hektar. Enligt Bergman (1972) dr det de sma till medelstora
gérdarna som tjdnar mest pa att ingd i ett maskinsamarbete. Detta avspeglar situationen i
maskinsamarbetet i Enkdpings kommun vél, dd Gérd 2 &r den mindre gédrden med 120 hektar
och Gard 1 &r den storre garden med 300 hektar. Stordriftsfordelarna avtar med tiden da
maskinerna dr maximalt utnyttjade till maskinsamarbetes areal. Detta dr ndgot som bekriftas i
en studie gjord i Danmark dér resultaten visat att maskinkostnaderna sjunker med den odlade
arealen upp till 400 hektar (Poulsen & Jakobsen, 1997).

For att utveckla och vinna fler fordelar med ett samarbete, ska parternas produktion anpassas
ytterligare for att kunna sinka liglighetskostnaden. Annu ett sitt att 6ka lonsamheten for
gérdarna dr att planera gemensamma inkdp av insatsvaror och forséljning av produkter i &nnu
storre utstrackning i framtiden.
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7.2 Samarbete i Surahammars kommun

7.2.1 Kapitalkostnad

Kapitalkostnaden minskar for bdde Gard 3 och Gérd 4 vid ett intrdde i ett maskinsamarbete.
Detta beror till stor del pd de avyttringar som sker av maskiner pa respektive gard, samt att de
maskiner som finns kvar i samarbetet utnyttjas pa storre areal. Detta stimmer 6verens med
fallstudiens teori, badde economies of scale och integrationsteorin. Den horisontella
integrationen skapar samordning mellan parterna i samma forddlingskedja for att skapa
stordriftfordelar och bli kostnadseffektiv (Coughlan et al,, 2005). Detta lyckas
maskinsamarbetet i Surahammar att skapa och det bidrar med minskade kapitalkostnader for
biagge parter. Tidigare studier visar ocksd pa tydliga sankningar i kapitalkostnaden vid
maskinsamarbete. Kapitalkostnaden bestdr av vdrdeminskning och réntekostnader, vilka
paverkas 1 hog grad av de investeringar som gors. De Toro och Rosenqvist (2005) skriver i sin
studie om maskinsamverkan, att investeringsbehoven reduceras mellan 18-56 %, detta
varierar 1 hog grad beroende pd gardarnas utformning. Detta genererar flera positiva effekter,
dd investeringsbehoven minskar, minskar dven rantekostnaden vilket leder till sénkta
kapitalkostnader.

7.2.2 Inhyrning av maskiner av andra parten

Kapitalkostnaden minskar pa grund av att maskiner avyttras samt att maskiner i samarbetet
utnyttjas pd storre areal. Detta leder till att maskiner behdver hyras in mellan respektive part.
Fallstudien visar att Gard 3 behover hyra in maskiner till en kostnad pa 1459 kronor per
hektar fran Gard 4 och Géard 4 behdver hyr in maskiner ifran Gérd 3 till en kostnad pé 1578
kronor per hektar. Den totala kostnaden for inhyrning mellan gérdarna &r relativt lika vilket
underldttar avrdkningen i slutet av dret. Fordelarna med att hyra in maskiner &r att
investeringsbehovet och kapitalbindningen minskar. Enligt economies of scale uppstér
stordriftsfordelar nidr medarbetare i1 organisationen far koncentrera sig pa aktiviteter dér de &r
mest produktiva samt att foretagsledningen kan utforma aktiviteterna pd det mest optimala
sattet (Pindyck & Rubinfeld, 2009). Inhyrning av maskiner skapar stordriftsfordelar da
respektive part kan koncentrera sig pa aktiviteter de utfor bést och ledningen av samarbetet
utformar den mest optimala produktionsprocessen for ett maskinsamarbete.

7.2.3 Laglighetskostnad

Vid ett maskinsamarbete mellan Gard 3 och 4 6kar ldglighetskostnaden for bdda parter. Detta
eftersom arealunderlaget okar ifrdn 285 hektar respektive 192 hektar till 477 hektar for flera
av maskinerna. Under sddden ska bland annat en sdmaskin betjina samma areal som tva
stycken av samma slag gjorde tidigare. Léglighetskostnaden for sddden blir som hogst vid
vérbruket, vilket har sin forklaring i att ldglighetseffekten réknas fran forsta dagen som félten
gér att sa. Under hostbruket finns det fler dagar att utnyttja till sddd innan laglighetseftfekten
blir pdverkad och didrav blir inte ldglighetskostnaden sa hog.

Att laglighetskostnaden okar ar d&ven nigot som tidigare studier i &mnet har visat. Bland annat
uppvisade De Toro och Rosenqvist (2005) att 1dglighetskostnaden 6kade vid maskinsamarbete
for samtliga tre fall de studerade. P4 leriga jordar och regniga r var laglighetskostnaden svér
att halla pa en rimlig niva. Att ldglighetskostnaden Okar &r ett bevis pa att stordriftsfordelar
inte alltid dr positivt vilket economies of scale teorin dven tar upp. Ndr en maskin ar fullt
utnyttjad 6kar kostnaden i detta fall mer &n intdkten vid produktion av ytterligare en enhet. I
detta fall var det tidspressen som gjorde att kostnaden i att inte sd fdlten okade pa grund av
samre kvalitet och avkastning vid skord.
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7.2.4 Totalkostnad

Totalkostnad per hektar minskar bade for Gérd 3 och Gérd 4. Forklaringen till den sénkta
totalkostnaden &r att stordriftsfordelar uppstdr vid ett maskinsamarbete. Det ger oOkad
produktion utan att en fordubbling av kostnader sker i samma takt (Pindyck & Rubinfeld,
2009). Samarbetet har resulterat i en horisontell integration da stordriftsfordelar har lett till
kostnadsreducering (Coughlan et al., 2005). Anledningar till att det inte sker en storre
minskning av de totala kostnader per hektar dr dels for att maskiner inte avyttras i den
utstrdckning som skulle vara mdjlig. Bdda gérdarna behaller sina troskor och samarbetet
bidrar endast till att en traktor avyttras. Laglighetskostnaden kan Oka vid intrdde 1 ett
maskinsamarbete. Anledningen &r att det dr svért att hinna utfora valda aktiviteter p4 den mest
optimala tidpunkten da en storre areal brukas med farre maskiner. Den vinst som uppstér vid
samarbete dr den avyttring av maskiner som mdjliggors, vilket resulterar i minskad
kapitalbindning samt ldgre investeringsbehov. Detta leder dock till att maskiner istédllet far
hyras in ifrdn den andra garden. Resultatet blir minskad kapitalkostnad i betydande storlek
men skillnaden i total kostnad per hektar blir relativt liten da foljden blir inhyrning av
maskiner.

Det finns stora utvecklingsmdjligheter for maskinsamarbete i Surahammars kommun. De
Toro och Rosenqvist (2005) visar i deras studie att maskinsamverkan kan resultera i
minskning av den totala kostnaden per hektar upp till 40 %. Samarbetet i Surahammars
kommun kan ytterligare sinka sina kostnader genom att optimera maskinparken, vilken de
idag har stor Overkapacitet pa. Fler maskiner kan avyttras vilket kommer leda till ligre
kapitalkostnader. Gemensamma inkdp av insatsvaror och forsiljning av produkter dr en viktig
aspekt att begrunda dd mer formanliga affirer kan intrdffa och kostnader kan minska
ytterligare.

7.3 Sociala aspekter

De sociala effekterna som parterna upplever &r att gardarna blir béttre pa deras
arbetsuppgifter, detta p.g.a. att de specialiserar sig pd farre maskinsysslor och darmed utfor
arbetsuppgifterna oftare men &dven att parterna stiller hogre krav pa sig sjilva nér de kor ute.
Forutom att lonsamheten #&ndrats till det positiva for bada parterna sd har &dven
maskinsamarbetet utvecklat sociala relationerna gérdarna mellan. Skulle ndgon part drabbas
av forhinder/sjukdom finns det alltid nagot som kan utfora jobbet. Vid eventuella inkdp sa
finns det mojlighet att utnyttja den andra paterns nétverk. Gardarna har forsokt att minska
risken med driftstopp genom att samtliga medarbetare pd gardarna skall kunna utfora arbetet.
Genom att de vidgar sitt nitverk vid maskinsamarbete far de tillgdng till ny kunskap och
mdjligheten till nya affirsmdjligheter (Landstrom & Lowegren, 2009). Dessutom kan
nétverket fungera som ett bollplank vilket lantbrukarna i Enkopings kommun dven har
upplevt.

Lantbrukarna kunde se flera positiva aspekter med att samarbeta. Det var bade det sociala
aspekterna liksom att de kunde planera driften gemensamt. For Gérd 4 var det sonens framtid
som tillviss del kunde tryggas genom samarbetet med Gard 3. Dessa aspekter kan hérledas till
nétverksteorin som beskriver det positiva med att ha ett natverk.
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8 Slutsatser

Syftet med denna studie dr att undersdka om maskinsamverkan mellan spannméalsproducenter
kan leda till ekonomiska fordelar for den enskilda foretagaren. Detta genom att undersdka
fyra fallgérdar och hur kapital-, inhyrning och laglighetskostnad forandras genom att ingd i ett
maskinsamarbete. Dessa resulterar 1 en totalkostnad fore och efter ett intrdde 1
maskinsamarbetet. Dessutom har uppsatsen behandlat de sociala aspekterna som ett
samarbete frambringar genom att ingd i en maskinsamverkan.

Studien visar att kapitalkostnaden minskar pa samtliga fyra fallgdrdar da de ingér i ett
maskinsamarbete. Kapitalkostnaden minskar emellan 467 till 1508 kronor per hektar.
Liglighetskostnaden 0kar pd tre av gardarna med som mest 161 kronor per hektar, men
minskade 1 ett av fallen med 55 kronor per hektar. Kostnaden for att hyra in sin
samarbetspartner for korslor varierar beroende pd hur mycket maskiner som avyttras och
skiljer darfor kraftigt mellan gardarna. Variationen &r frdn 406 kronor per hektar till 1 578 kr
per hektar. Sammantaget dr totalkostnaden ldgre for alla gérdar och som mest minskar
kostnaden med 606 kronor per hektar och som minst 183 kronor per hektar. De sociala
aspekter som lantbrukarna framforallt framhédver som viktiga &r samhdrigheten liksom det
sociala stodet. Andra aspekter som &r av stor betydelse dr den gemensamma planeringen och
att driften effektiviseras.

Maskinsamverkan mellan spannmalsproducenter kan alltsd bidra med ldgre kostnader for den
enskilda lantbrukaren. Detta genom att kapitalkostnaden kan minskas i storre utstrickning &n
vad laglighetskostnaden och kostnaden for inhyrningen okar. Resultaten 1 fallstudien
overensstimmer vdl med den genomgéngna litteraturen som visar pd liknande effekter. Vad
som dock fortfarande dr outforskat &r hur stort ett samarbete kan bli utan att nd en brytpunkt
dér stordriftsfordelarna ej ldngre Overstiger kostnaderna. Detta &r ndgot som dr vért att ga
vidare med, men dessvirre inte ryms i denna studie.
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Bilaga 1 - Frageformular

Fragor angdende maskinsamverkan for Gérd 1 och 2.

—_—— 0 001N N B~ WN —

—_
W N

Hur ménga ha brukar du?

Viaxtfoljd, grodfordelning?

Vilken jordart har ni pa igenomsnitt pa garden, framforallt lerhalten 4r av intresse?
Maskinpark, innan och efter samarbetet?

Uppfattning om maskinkostnad/ha?

Hur ser samarbetet ut och vad samarbetar ni om, finns kontrakt?

Har ni tinkt utveckla maskinsamarbetet ytterligare kring fler maskiner?

Har ni funderat pa att kdpa och silja produkter tillsammans?

Hur debiteras korslorna i samarbetet?

. Har ni mérkt av att maskinkostnader reducerats efter samarbetet?
. Ar laglighetseffekterna patagliga, hur viktigt &r det att gora olika atgérder pa filten i

rétt tidpunkt?

. Vad dr det mest positiva med samarbetet, inkluderat sociala aspekter?
. Finns det négra negativa aspekter?

Fragor angdende maskinsamverkan for Gérd 3 och 4.

b=

W

>

Hur ménga hektar brukar du?

Viaxtfoljd, grodfordelning?

Vilken jordart har ni i genomsnitt pa garden, framforallt lerhalten &r av intresse?
Hur ser maskinparken ut pa respektive gérd, hur tanker ni att den kommer se ut vid
eventuellt samarbete?

Uppfattning om maskinkostnad/ha?

Hur tinker ni konstruera eventuellt samarbete? Har ni ténkt d4ga maskiner ihop eller
var for sig dar man lejer in varandras maskiner?

Vad vill ni ha ut av samarbetet?

Vad tror ni dr det mest positiva med att samarbeta, inkludera sociala aspekter?
Tror ni att det finns nagra negativa aspekter med samarbetet?
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Bilaga 2 - Laglighetskostnad

Gard 1 Ej samarbete

Gard 1 Samarbete

Kostnadsammanstillning for alla filt, total

Kostnadsammanstillning for alla filt, total

Liaglighet Arbete Maskin Total Liaglighet Arbete  Maskin| Total
Skord 47220 27300 260700 335220| |skerd [ 63124’ 27301° 209 704[ 300 129
Hostsadd 0 11500 41192 52692| [Hostsadd [ 0" 115007 35039 46539
Varsidd | 42701 16100 57669| 116470| |Varsadd [ 319157 161007 49054[ 97069
Total 89921 54900 359562 504 383| [Total 95039 54901 293797 443737
300 317
Gard 2 ej Samarbete Gard 2 Samarbete
Kostnadsammanstillning for alla filt, total Kostnadsammanstillning for alla filt, total
Liglichet Arbete Maskin Total Liglichet Arbete Maskin| Total
Skord 10027 18240 125760[ 154 027| |Skord 25248° 10919 83876[ 120043
Hostsadd 0 4140 22064] 26204| [Hostsadd [ 0" 4140”7 12614 16753
Virsadd 9484 6900 36773 53158| [Varsadd [ 136787 69007 21023[ 41601
Total 195127 29280 184 597[ 233 389| |Total 38926 21959 117512 178398
163 324
Gérd 3 ej Samarbete Gérd 3 Samarbete
Kostnadsammanstillning for alla filt, total Kostnadsammanstillning for alla filt, total
Liglighet Arbete Maskin Total Liglighet Arbete  Maskin| Total
Skord 42659 26835 327265 396759| |Skord 41370 25935 256215[ 323520
Hostsadd 1734 13340 52468 67542| |Hostsadd [ 22137 13338" 44096 59 648
Varsadd | 13694 12880 50658| 77233| |Varsadd [ 243087 128797 42578 79765
Total 58087 53055 430391 541533| [Total 67891° 52152° 342889 462932
204 238
Gérd 4 ej Samarbete Gard 4 Samarbete
Kostnadsammanstillning for alla filt, total Kostnadsammanstillning for alla filt, total
Liglighet Arbete Maskin Total Liglighet Arbete  Maskin| Total
Skord 23545 24384 167616 215 545| |Skord 23832 24384 167616[ 215832
Hostsadd 0 6900 31062 37962| [Hostsadd| 11427 68827 22751 30774
Varsidd | 11294 10764 48456 70514| |Varsidd [ 203187 10765° 35590 66673
Total 34839 42048 247 134| 324020 [Total 452937 42031 225956] 313280
181 236
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Bilaga 3 - Totalkostnad

Samarbete

Gard 1 maskinkostnad per hektar

Gardens kostnad: traktor enligt anvéndning, kr
Inhyrning

Legokoérning netto

Laglighetskostnad

Summa
Maskinkostnad per hektar

Gard 2 maskinkostnad per hektar

Gardens kostnad: traktor enligt anvéndning, kr
Inhyrning

Legokorning netto

Laglighetskostnad

Summa
Maskinkostnad per hektar

Gard 3 maskinkostnad per hektar

Gardens kostnad: traktor enligt anvéndning, kr
Inhyrning, kostnad

Legokoérning netto

Laglighetskostnad

Summa
Maskinkostnad per hektar

Gard 4 maskinkostnad per hektar

Gardens kostnad: traktor enligt anvéndning, kr
Inhyrning, kostnad

Legokoérning netto

Laglighetskostnad

Summa
Maskinkostnad per hektar

34

495 799
121866
-6904,8
111600

722 361

98914
185113,8
-11286
38040

310781

615 744
415724,625
-39022,8
51585

1044031

364 732
302922,8
-23676,375
45312

689 291



Ej samarbete

Gard 1 maskinkostnad per hektar

Gardens kostnad: traktor enligt anvéndning, kr
Laglighetskostnad:

Summa:
Maskinkostnad per hektar

Gard 2 maskinkostnad per hektar
Gardens kostnad: traktor enligt anvéndning, kr
Laglighetskostnad:

Summa:
Maskinkostnad per hektar

Gard 3 maskinkostnad per hektar

Gardens kostnad: traktor enligt anvéndning, kr
Inhyrning godseltunna:

Laglighetskostnad:

Summa:
Maskinkostnad per hektar

Gard 4 maskinkostnad per hektar

Gardens kostnad: traktor enligt anvéndning, kr
Inhyrning gédseltunna:

Inhyrning gédningsspridare
Laglighetskostnad:

Summa:
Maskinkostnad per hektar
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717 510
89 921

807 431

364 021
19511,65441

383 533

868411,1352
175200
58 087

1101698

519 764
102200
67564,8

34 839

724 368



Bilaga 4 - Kapitalkostnad

Gard 1 ej
samarbete

AN D W=

O o0

AW N =

AN WD

Valtar T161

Fendt 820

Plog, viaxel buren
Konstgddselspridare
Spruta

Harv

Sdmaskin med skivbill (typ
Rapid)

Skordetroska

Carrier 5 m

Gard 1 Samarbete

Fendt 820
Valtra T190
Plog, vixel buren

Harv
Tallrikskultivator (disk och
vilt)

Konstgodselspridare
Spruta

Skordetroska

36

Areal
ha | Virdeminskning Rénta
300 132 70
300 151 80
150 83 33
300 21 8
300 49 21
150 89 42
300 91 41
300 388 245
150 105 51

Areal
ha | Virdeminskning  Rénta
420,0| 121 65
420,0| 106 57
150 67 27
170 63 29
210 76 36
420 14 6
420 31 13
420 287 171

60600
69300
17400

8700
21000
19650

39600
189900
23400

78 120
68 460
14 100
15 640

23 520
8400

18 480
192
360

202
231
58
29
70
65,5

132
633
78

1498,5

186
163
47
49

65
20
44

458

1032



Gard 2 ej samarbete

~N O bW

O o0

10

Traktor, 4-hjulsdrivna
Skordetroska

Plog, vixel buren
Harv
Konstgodselspridare

Tallriksredskap

Sdmaskin med skivbill (typ
Rapid)

Kultivator

Spruta

Gard 2 Samarbete

Traktor, 4-hjulsdrivna
Harv

Plog, vixel buren
Sdmaskin med skivbill (typ
Rapid)

Areal
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ha | Virdeminskning  Rénta
120 231 123
120 498 320
60 85 35
60 100 49
120 25 10
60 44 21
120 220 105
60 130 64
120 57 24
 Areal
ha | Virdeminskning  Rénta
420 76 40
40 149 74
60 119 48
420 66 29

42480
98160
7200
8940
4200
3900

39000
11640

9720

48720
8920
10020

39900

354
818
60
74,5
35
32,5

325
97

81

1877

116
74
84

95

369



Gard 3 ej samarbete

O 9 N L AW N~

—_
(e

—_—
—_—

12

13

14

JD 6620

JD 4455

JD 7810

Case [H MXM 190
NH Clayson

Claas Lexion 480
Viderstad Rapid
Plog, vixel buren

Kultivator
Viderstad Carrier
Harv

Spruta

Konstgodselspridare

Gard 3 samarbete

AW N~

O o0 9

JD 6620

JD 4455

JD 7810

Claas Lexion 480
Flytgodselspridare,
tankvagn

Harv

Plog, vixel buren
Konstgodselspridare

Areal
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ha | Virdeminskning Rénta
285,0| 89 47
285,0| 106 56
285,0| 122 65
285,01 122 65
85 492 345
200 562 374
285 95 43
145 86 34
140 130 64
140 148 73
145 92 43
285 69 29
285 83 32
Areal
ha | Virdeminskning Rénta
477 53 28
477 63 34
477 73 39
285 406 258
477 80 32
240 56 26
240 52 21
477 43 17

38760
46 170
53295
53295
71 145
187 200
39330
17 400

27 160

30 940

19 575

27930

32775

25281
30 051
34 821
115710

38 160
13 440
12 480
20 511

136
162
187
187
250
657
138

61

95

109

69

98

115

2263

81
97
112
664

112
51
46
60

1223



10
11
12

13
14
15

Gard 4 ej samarbete

Case IH MXM 155
Valtra T161

Claas 18 fot
Plog, vixel buren
Harv

Kultivator

Sdmaskin med skivbill (typ
Rapid)

Valt

Spruta

Gard 4 samarbete

[c BN Bie S

Traktor, Valtra T161
Traktor, Case IH MXM
155

Claas 18 fot

Sdmaskin med skivbill (typ
Rapid)

Vilt

Kultivator

Spruta

Areal

ha | Virdeminskning Rénta
192 180 96
192 180 96
192 395 250
100 90 36
100 131 63

92 86 41
192 139 65
192 23 12
192 102 44

Areal

ha | Virdeminskning Rénta
477 72 39
477 72 39
192 395 250
477 59 25
477 24 13
277 69 31
477 50 21

39

52992

52992
123
840

12 600
19 400
11 684

39168
6 720
28 032

52 947

52 947
123
840

40 068
17 649
27700
33867

276
276

645
66
101
61

204
35
146

1810

111

111

645

84
37
75
71

1134



Bilaga 5 - Inhyrning maskiner av andra parten

Gard 2 inhyrning av Gard 1 Timmar  Kr/tim Summa

Troskning 45,6 2120 96672
Spruta 19,8 1200 23760
Godningsspridare 31,2 805 25116
Carrier 5m 25,8 1146 29566,8
Harv 9,9 1010 9999
Totalt 185113,8

Gard 1 inhyrning av Gard 2

Maskin Timmar  Kr/tim Summa
Sadd 114 1069 121866
Totalt 121866

Gard 4 inhyrning av Gard 3

Maskin Kr/tim Antal tim Summa

Godningsspridare, 18m ramp 1173 57,6 67564,8
Harv 8m 1007 66 66462
Vaxelplog 5-skarig 794 84 66696

kr/tim tim

Flytgodselspridare, 15m3 12m ramp 1460 70 102200
Totalt 302922,8
Gard 3 inhyrning av Gard 4 Kr/tim Antal tim Summa

Samaskin 4m rapid 1121 108,3 121404,3
Spruta 24m Hardi 1309 47,025 61555,73
Kultivator 5m 1000 194,7 194700
Valt 12m 954 39,9 38064,6
Totalt 415724,6
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Legokorning, kostnad Gard 1
Sort

Troskning

Spruta

Konstgodelsepridare

Carrier 5m

Harv

Totalt

Legokorning, kostnad Gard 2
Maskin

Samaskin

Totalt

Totalt

Legokorning, kostnad Gard 3
Maskin

Godningsspridare, 18m ramp
Harv 8m

Vaxelplog 5-skarig

Flytgodselspridare, 15m3 12m ramp

Totalt

Legokorning, kostnad Gard 4
Maskin

Samaskin 4m rapid

Spruta 24m Hardi

Kultivator 5m

Viélt 12m

Totalt

Timmar  Kr/tim
45,6 2070
19,8 1100
31,2 750
25,8 1110

9,9 1010

Timmar  Kr/tim
114 970

Antal tim Kr/tim
57,6 1000

66 890
84 790

tim kr/tim
70 1160

Antal tim Kr/tim
108,3 960
47,025 1290
194,7 1000
39,9 820
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Summa
94392
21780
23400
28638

9999
178209

summa
110580

110580

summa
57600
58740
66360

81200
263900

summa
103968
60662,25
194700
32718
392048,3



