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Abstract

In Sweden over 50 percent of all forest land is owned by private forest owners. The Swedish
forest policy is based on independence with shared responsibilities, this means that forest
owners have a responsibility that goes beyond the minimum requirements of the law. The
corporate responsibility of big forest companies is relatively well known, but how this
responsibility is manifested further back in the value chain and what the private owners’
motives and drivers for taking responsibility are currently unknown. Research in this area is
of interest for the private forest owners and their stakeholders, but also society in a broader
context, which have an interest in that forests are managed in a responsible manner.

The study is aimed at examining perceived economic, social and environmental responsibility
among private forest owners who live and own forest in Uppland. The term CR (Corporate
Responsibility) is central in this study: it is used to describe the private forest owners’ drivers
and motives for taking responsibility. The study is considered exploratory; the purpose is to
gather knowledge about an unknown area. Detailed information about this area was needed in
order to explore and describe it. One way to get this information is to interview forest owners
and experts in the area. Therefore, qualitative interviews were used for data collection method
in this project.

The results show several drivers which have not previously been identified in theory. The
thesis also offers a categorization of drivers specific to the three areas of responsibility;
economic, social and environmental responsibility.



Sammanfattning

I Sverige &gs drygt 50 procent skogen av enskilda skogségare. Den svenska skogspolitiken
bygger pa frihet under ansvar. Detta innebéar att skogsbruket har ett ansvar som stracker sig
langre dn de minimikrav som finns i lagen. Vilket foretagsansvar de stora skogsbolagen anser
sig ha och varfor de tar ansvar &r relativt kdnt, men hur detta manifesteras langre ner i
vardekedjan och vilka drivkrafter enskilda skogsdgare har att ta ett 6kat ansvar ar idag okéant.
Att understka detta ar intressant for den enskilde skogsdgaren och intressenterna i dennes
omvarld, men &ven samhallet i stort som har ett intresse i att skogen forvaltas pa ett
ansvarsfullt satt.

Denna studie ar avgransad till att undersoka uppfattningen om faktorer som paverkar
ekonomiskt, socialt och miljomassigt ansvar i skogsforetagande hos enskilda skogségare som
bor i Uppsala lan eller Stockholms lan och som &dger skog i Uppsala l1an. CR (corporate
responsibility) anvéndas i denna studie som beskrivning av de enskilda skogsfdretagens
samhallsansvar. Studien betraktas som explorativ, dar syftet ar att insamla kunskap om ett
okant omrade. Det kravs detaljerad information om omradet om det ska vara mojligt att
utforska och beskriva det. Ett satt att fa tillgang till det ar att intervjua personer som har
kunskap om omradet. Darfor har kvalitativa intervjuer anvants som datainsamlingsmetod i
detta arbete. Studien ar alltsa explorativ med kvalitativ metodansats.

Resultatet visar pa flera drivkrafter for CR som tidigare inte identifierats. Skogsagarna som
intervjuats sdger att de har ett moraliskt ansvar att varna om den bit natur de forvaltar. Det
framkommer att de interna drivkrafterna, som kan harledas till personliga vérderingar och
skogsagare som individ ar centrala for ansvarstagandet. Ekonomiska drivkrafter for CR &r inte
lika latta att hitta. Vad géller socialt ansvar sa saknas de helt och vad galler miljoansvar sa &r
det fa som anger att de &r centrala.

Studien bidrar till ny teoribildning genom att presentera en modell som forklarar hur de
faktorer som upptackts i studien paverkar socialt och miljomassigt ansvar i skogsforetagande
hos enskilda skogségare.
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1 Inledning

| det forsta kapitlet presenteras studiens huvudproblem, foljt av syfte och avgransningar.
Sist presenteras arbetets fortsatta disposition.

1.1 Problembakgrund

Pa 1600-talet forbrukades sa mycket ved i gruvorna och kol vid jarnbruken att det pa
manga stallen i Mellansverige i anlaggningarnas omgivningar blev brist pa skog
efterhand. | inre Norrland stod skogarna lange néstan orérda, men mot slutet av 1800-
talet bedrevs dar allt intensivare avverkning av grova trad for sagverkens rakning. Nagon
egentlig vikt fastes inte vid atervaxten av skog, och verksamheten hade inte séllan
karaktaren av rovdrift. Forst med 1905 ars skogsvardslag infordes krav pa att den som
avverkar skog ocksa ansvarar for att en ny skogsgeneration vaxer upp (Bernes, 2001).

Svensk skogsindustri har haft stor betydelse for bade den svenska ekonomin och
sysselsattning. Tidigare utvanns ved, trakol och tjara. | dag gar majoriteten av ravaran till
massaved, sdgat virke eller bransle (Ingemarson, 2004, s.10).

Olika industrier paverkar genom sin verksamhet miljon och manniskor i varierande grad.
Som foljd varierar aven samhallets forvéantningar pa ansvarstagande mellan olika
industrisektorer. Skogsindustrin ar speciell i det avseendet att den &r beroende av en
resurs som manga manniskor har en stark relation till. En vanligt forekommande
vardering ar att skogar ska bevaras ororda, vilket gor att skogsindustrin granskas hardare
an andra branscher av media och oberoende organisationer (Panwar & Hansen, 2008,
s.70).

Till foljd av skogens ekonomiska betydelse och den héarda granskningen ar ett
ansvarsfullt brukande av skogen en viktig fraga. Detta kombinerat med skogsindustrins
stora anvandning av skogsravara och miljopaverkan gjorde att skogsbolagen tidigt fick en
stor roll inom foretagsansvarstagande (Vidal & Kozak, 2008, s.2). Bolagen &ger dock
bara cirka 50 % av den totala svenska skogsarealen, resten &gs av privatpersoner
(enskilda skogsagare) (www, Skogsstyrelsen, 1). Sammantaget har darfor de enskilda
skogsagarna ocksa en stor paverkan pa miljo och ekonomi.

Skogséagarens ansvar ar idag storre an vad som skrevs i 1905 ars skogsvardslag. De
enskilda skogsagarna maste i sitt brukande av skogen beakta alla de nyttor som skogen
forser samhéllet med. Emellertid &r forskning rérande de enskilda skogsagarnas
samhéllsansvar outvecklad.

1.2 Problem

Under de senaste artiondena har stora forandringar skett i foretagens omvarld. Normer
och attityder i samhéllet har forandrats pa ett sadant satt att foretag forvantas ta allt storre
samhallsansvar (Perigot & Rioja, 2005, s.6). Men debatten och forskningen om
foretagens roll i samhallet fokuserar pa de féretag som vanligtvis forknippas med
valkanda varumarken. En sadan inriktning bortser fran den stora majoriteten av foretag,
det vill sdga mindre och medelstora foretag, och deras kapacitet (ibid.).



Det finns idag mycket forskning om Corporate Resposibility (CR), foretagsansvar pa
svenska, och det finns manga definitioner av vad CR star for idag (jmf Dahlsrud, 2007).
Gemensamt for de frekvent forkommande definitionerna i foretagsekonomisk litteratur &r
att de innehaller de tre dimensionerna, ekonomisk, socialt och miljémassigt ansvar, samt
att CR bygger pa frivillighet och 6kat ansvar gentemot foretagets intressenter (ibid.). Idag
associeras CR med hallbarhetsrorelsen (van Marrewijk, 2003). Hallbarhetskonceptet och
CR har utvecklats separat, men i borjan av nittiotalet utvecklades teorier om hur socialt
valbefinnande, ekonomisk utveckling och skyddandet av miljon hangde samman. | slutet
av nittiotalet borjade den privata sektorn att ta till sig detta nya synsétt. Likt hallbarhet,
delas CR in i tre dimensioner av ansvar: ekonomiskt, socialt och milj6. Da de tre
dimensionerna i CR sammanfaller med grunderna i hallbar utveckling kan CR anses vara
ett verktyg for att implementera hallbarhet i foretagets aktiviteter (van Marrewijk, 2003).

Perigot och Rioja (2005) menar att foretagets samhallsroll i grunden handlar om att
uppfylla lagens krav. CR handlar om foretags beslut och om hur de kan ga langre an vad
lagen kréver i sin verksamhet och i interaktionen med andra. Alla aktorer i samhallet,
medborgare eller foretag, maste respektera de forpliktelser som lagar och regler medfor.
Samtidigt finns det forvantningar pa varje aktor grundat pa samhallets vérderingar och
moral. Forvantningar och forpliktelser ar tva skilda saker (ibid., s.4). For foretag ar
forvantningar inte grundade i lag, men de maste dnda hanteras pa nagot satt.

Flera av de stora svenska skogsbolagen har idag uttalade hallbarhetsmal och strategier for
hur samhallsansvar ska implementerats. Foretags hallbarhetsarbete &r ett vanligt
studieomrade inom foretagsekonomi, dar flera av de stora skandinaviska skogsbolagens
har studerats (se exempelvis Raditya, 2009; Mikkild, 2008). Flera olika faktorer gér CR
viktigt for skogsbolag. For det forsta har skogen alltid forsett manniskor med en rad
nyttor, fran kulturella och religidsa till en rad ekonomiska och miljorelaterade tjanster.
For det andra, har manga skogsbolag implementerat CR-strategier for att visa att de ar
engagerade i hallbar utveckling eller for att minska risker relaterade till negativ kritik fran
allménheten eller andra intressenter (Vidal & Kozak, 2008).

Den svenska skogspolitiken bygger pa frihet under ansvar. Detta innebar att skogsbruket
har ett ansvar som stracker sig langre &n de minimikrav som finns i lagen (www,
Skogsstyrelsen, 2, 2010). Vilket foretagsansvar de stora skogsbolagen anser sig ha och
varfor de tar ansvar ar relativt kdnt, men hur detta manifesteras langre ner i vardekedjan
och vilka drivkrafter enskilda skogsagare har att ta ett okat ansvar ar idag oként. Att
undersoka detta ar intressant for den enskilde skogségaren och intressenterna i dennes
omvarld. Men &ven samhéllet i stort som har ett intresse i att skogen forvaltas pa ett
ansvarsfullt satt.

1.3 Syfte och avgransningar

Syftet med uppsatsen ar att identifiera faktorer som paverkar ansvarstagande i
foretagsverksamheten hos skogsproducenter. Underliggande forskningsfragor av speciellt
intresse &r bland annat:

- Vilka drivkrafter finns for att ta ansvar utover vad lagen kréver?
- Vilka hinder finns for ansvarstagande?

Studien ar avgransad till att undersoka vilket ekonomiskt, socialt och miljomassigt ansvar
hos enskilda skogsagare som bor i Uppsala lan eller Stockholms l&n och som har skog i
Uppsala lan. Ett delsyfte med denna uppsats &r att fylla ut den kunskapslucka som finns i
dag inom forskningen om CR i sma foretag.
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Olika termer kan anvandas for att beskriva foretags samhéallsansvar. Aven om termen
CSR (corporate social responsibility) forekommer oftare inom foretagsekonomisk
litteratur, kommer termen CR (corporate responsibility) anvandas i denna studie som
beskrivning av de enskilda skogsforetagens samhallsansvar. Bada termerna relaterar till
ekonomiskt, socialt, och miljoméssigt ansvarstagande, men CR anses har passa béattre da
CSR kan ge intrycket av att endast de sociala aspekterna betonas.

Den teoretiska grund som denna studie bygger pa ar baserat pa den forskning som finns
om CR i allménhet och CR i mindre foretag i synnerhet. Studien betraktas som
explorativ, dar syftet ar att insamla kunskap om ett okant omrade, darfor har studien
ingen teoretisk avgransning.

1.4 Disposition

Arbetes struktur tydliggdrs genom figur 1 som visar hela arbetes disposition. Lasaren kan
dar se hur de olika delarna forhaller sig till varandra. | inledningen presenteras sjélva
problemomradet och problematiken kring CR och sma foretag. Inledningen avslutas med
uppsatsens syfte och de forskningsfragor som arbetet &mnar svara pa. | metodkapitlet
motiveras valet av metod for arbetet med syftet som utgdngspunkt. |
litteraturgenomgangen presenteras det aktuella kunskapslaget mer ingaende, hur langt
vetenskapen har kommit och var denna uppsats amnar ta vid. Litteraturgenomgangen har
ocksa den funktionen att den visar pa vilka teorier som &r relevanta att ta upp i det
kommande teoriavsnittet. | teorikapitlet presenteras det teoretiska ramverk som kommer
att anvandas i analysen. Detta for att spegla de resultaten som undersokningen genererat.

Empirisk
. bakgrund /4
Litteratur-

genomgang Analys 38 sjutsatser
Resultat )

I empirisk bakgrund finns information som lasaren behéver for att forsta den varld som
den enskilde skogséagaren befinner sig i. De resultat som studien genererat presenteras |
kapitlet Resultat. Kapitlen Empirisk bakgrund och Resultat ligger till grund for analysen.
| efterfoljande del diskuteras teorin i ett storre perspektiv och uppslag som kan anvandas i
vidare forskning presenteras. Sist i arbete finns de slutsatser som arbetet genererat.

Figur 1. llustration éver arbetets disposition.



2 Metod

| detta kapitel presenteras metodvalet for litteraturgenomgang, insamling av empiriskt
material samt analys av materialet. | kapitlet, och i fortsattnigen av arbetet, kommer
enskilda skogsagare att refereras till som enbart skogségare.

2.1 Metodansats

Uppsatsens  empiriska  problemstéllning  var  utgangspunkt vid valet av
undersokningsuppldgg och metod for empiri-insamling. Olika typer av
problemstéliningar lampar sig ndmligen for olika typer av undersokningsuppldagg och
metoder (Jacobsen, 2002). Problemstallningar konkretiseras vanligtvis i forskningsfragor
eller hypoteser som kan delas in i variabler, varden och enheter. En sadan konkretisering
forutsatter dock att det finns en viss kunskap om vilka variabler, vérden och enheter som
kan vara intressanta att undersoka. | de fall kunskap inte finns &r det inte mojligt att satta
upp klara hypoteser som kan prévas. En sadan undersokning kommer att ha en
problemstallning som snarare liknar en 6ppen fraga — dessa kallas da for explorativa
undersokningar eller studier (Patel & Davidson, 2003, s. 12). Syfte med dem ér att
generera kunskap om ett fenomen genom att undersoka det och utveckla teori om
fenomenet som sedan kan prévas av andra genom exempelvis hypoteser.

Dé knapphandig kunskap funnits om det omrade som denna studie undersokt kan denna
studie s&gas vara en explorativ ansats med ett beskrivande syfte (Jacobsen, 2002, s. 56-
57). Syftet ar att beskriva enskilda skogsagares drivkrafter till att ta social, ekonomisk
och miljomassigt ansvar samt att ge forslag till vidare forskning pa omradet. Jacobsen
(2002) menar att det kravs detaljerad information om omradet om det ska vara méjligt att
utforska och beskriva det. Ett satt att fa tillgang till det ar att intervjua personer som har
kunskap om omradet. Darfor har kvalitativa intervjuer anvants som datainsamlingsmetod
i detta arbete. Studien ar alltsa explorativ med kvalitativ metodansats. En mer ingaende
beskrivning av genomfdérandet studiens olika faser foljer nedan.

2.2 Litteratursdkning

En litteraturgenomgang av det aktuella forskningsomradet gjordes. Av de databaser som
anvants kan Jstor, Emerald, Science direkt ndmnas som de viktigaste. Databaserna ar
mycket omfattande men for att inte missa viktiga artiklar gjordes ocksa en
kompletterande sokning med sékmotorn Google Scholar. De sokord som anvandes finns
listade i tabell 1. For att inte missa viktig litteratur anvandes synonymer, exempelvis bade
CR och CSR.

Tabell 1. S6kord som anvandes vid litteratursokningen

TX All Text | | TX All Text | | TX All Text

CR och SME och  DRIVERS

CSR I | NIPF | | MOTIVES

| tabell 1 beskrivs tillvagagangssattet for artikelsokningen. Resultatet av artikelsokningen
utmynnande i kapitlen teoretisk bakgrund och empirisk bakgrund, men den gav ocksa
vagledning i valet av teorier. Teorier om drivkrafter for CR &r de teorier som skapar det
teoretiska ramverk genom vilket de enskilda skogsédgarnas drivkrafter for CR kunde

analyseras.
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2.3 Kvalitativa intervjuer

En kvalitativ datainsamlingsmetod styr respondenternas svar i mindre utstrackning &n en
kvantitativ metod, dar forskaren pa forhand ar tvungen att véalja vad som &r intressant att
stalla fragor om (Jacobsen, 2002). Jacobsen (ibid., s. 142) skriver vidare att en “kvalitativ
metod sétter fa begransningar pd vad de svar en uppgiftslimnare kan ge”. Detta betyder
att en kvalitativ datainsamlingsmetod ger underdkningsobjektet stérre mojlighet att
definiera vad som dr relevant och riktigt for dem sjéalva, vilket ger insamlad data hdg
intern giltighet. DA tidigare forskning pa omradet som denna uppsats behandlar inte fanns
var det viktigt att vélja en metod for datainsamlingen som gjorde det mojligt att fa en sa
bred bild av omradet som méjligt. Jacobsen (2002, s. 145) menar att ”[d]en kvalitativa
metoden ar ofta lamplig for att skapa storre klarhet i ett oklart &mne och att fa fram en
nyanserad beskrivning av det.” Han skriver vidare att “kvalitativa metoder, eftersom de
ar oppna for nya impulser, ar ldmpligast nir vi ska utveckla teorier och hypoteser.”
(Jacobsen 2002, s. 146). Med anledning av vad som anforts ovan forefoll en kvalitativ
datainsamlingsmetod vara den lampligaste att anvanda for att uppfylla syftet med denna
uppsats.

Individuella intervjuer ar en vanlig kvalitativ datainsamlingsmetod (Kvale, 1997). Det ar
ocksa den som anvénts i som datainsamlingsmetod i detta arbete. Den individuella
intervjun bedémdes vara den mest andamalsenliga metoden da intervjupersonerna var
geografiskt utspridda. Att samla dem till gruppintervjuer hade vara svart att motivera,
med tanke pa att det ar mer resurskravande och att det var deras enskilda asikter som var
intressanta. | ett fall har dock en gruppintervju genomforts och det var i det fallet dér en
person agde skog tillsammans med sina fyra barn. Den dgandeformen &r vanlig i och att
den finns representerad i det empiriska materialet 6kar arbetets relevans.

Vanligtvis ar en intervju mer eller mindre strukturerad (Kvale, 1997). Under en
strukturerad intervju stalls pa forhand uppsatta fragor fran en intervjuguide till
intervjupersonen. Guiden &r en samling fragor kopplade till teori eller fokusomraden som
avses behandlas under intervjun. Aven féljdfragor kan vara nedskrivna pa férhand. Kvale
(1997, s. 121-122) skriver att om en intervjusituation ar spontan sd &ar det storre
sannolikhet att man far spontana och ovantade svar, vilket & nagot som forskaren vill ha.
En intervjuguide kan ha en hammande effekt pa spontaniteten om den anvands pa ett satt
som laser intervjuaren vid att stalla pa forhand uppstéllda fragor i en viss ordning. Den
kan i stallet utformas sa att den tacker in vissa huvudomraden med fragor till varje
omrade, men det ska vara mojligt for intervjuaren att ga utanfor guiden och stalla de
fragor som é&r relevanta i situationen. Om en intervjuguide anvands &r det ideala att halla
en balans mellan en strikt anvandning av intervjuguiden och att driva i vag for langt fran
det relevanta &mnet. En stark fordel med att anvanda en intervjuguide ar att det blir lattare
att analysera informationen i analysfasen da informationen till viss del redan é&r
kategoriserad.

I denna undersokning anvandes en teorikopplad intervjuguide. Guiden bygger pa en
litteraturgenomgang och innehdll ett antal fokusomraden med tillhérande fragor och
mojliga foljdfragor. Fokusomradena var de tre grundpelarna i CR: ekonomiskt, socialt
och miljomassigt ansvar. | intervjusituationerna har dock mojligheten att stalla de
foljdfragor som i situationen bedomts som relevanta inte begransats. Detta for att skapa
mer dynamik i intervjun och fa mer spontana svar. Den intervjuguide som anvants finns
som bilaga 1 till arbetet.

Da intervjuteknik ar svar att lara sig annat an genom praktik genomfordes en
pilotintervju. Studiens uppdragsgivare, professor Lars Lonnstedt, stallde upp pa att agera
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enskild skogsédgare sa att intervjuguiden kunde testas och revideras innan den forsta
riktiga intervjun genomférdes. Detta var till stor hjalp och Lonnstedt kunde med sin stora
erfarenhet av intervjuteknik och enskilda skogségare ge vardefulla forbattringsforslag.

Ett problem med att fraga enskilda skogsdgare om vilka CR- ataganden de tar i sin
verksamhet ar att de kan sakna kunskap om begreppet eller hur det relaterar till deras
verksamhet. For att I0sa detta anvédndes inte det begreppet CR uttryckligen under
intervjuerna med skogségarna. Begreppet operationaliserades i stallet och brots ner till
fragor av mer vardaglig karaktar som behandlade omradena socialt, ekonomiskt och
miljomaéssigt ansvarstagande i skogsbruket.

2.4 Registrering av intervjuer

Enligt Kvale (1997, s. 149) ar den vanligaste metoden for registrering av intervjuer
bandinspelningen och foljande utskrift. Vad som maste sta klart for forskaren ar att
utskriften endast ar en representation av verkligheten och maste behandlas som en sadan.
Kvale (1997, s. 149-152) jamfor en utskriven intervju med en karta. Olika kartor Over
samma omrade kan se mycket olika ut beroende pa vilket andamal kartan ska anvandas
till. Samma resonemang kan foras kring en utskrift av en intervju. Den kan vara mycket
noggrann och aterge andningspauser och tonlage, men den kan ocksa vara skriven som ett
referat vars syfte endast ar att finga intervjupersonens beréattelse pa ett satt som sedan ar
latt att lasa. Det som forskaren aldrig far glomma &r att utskriften alltid kommer att vara
en forenklad och relativt torftig representation av den verkliga situationen. Ett satt att
forhalla sig till detta ar att anvdnda det utskrivna materialet som ett sétt att “minnas och
ateruppliva det personliga samspelet i intervjusituationen” (ibid, s. 154), nagot som
forfattarna till denna studie har tagit tillvara pa.

| valet av hur forskaren ska vélja att skriva ut sin intervju bor denne, enligt Kvale (1997,
s. 152), fraga sig: “Hur ser utskriften ut som limpar sig for mitt forskningssyfte?”. Nér
denna fraga stélldes under forberedelserna till detta arbete valdes en utskriftsmetod som
resulterar i en text som atergav de huvuddrag som framforts i intervjun. Vissa meningar
som intervjupersonerna sagt som lampat sig val att anvanda som citat for att i
empiriavsnittet belysa viktiga poanger har skrivits ner ordagrant. Efter varje intervju har
en sammanfattning skickats per e-post eller vanlig post till respektive intervjuperson for
godkannande och for att sakerstdlla att tolkningen &r korrekt. Intervjuade personer
redovisas i bilaga 2.

2.5 Val av studieenheter

For att fa information om de enskilda skogsagarna ansvarstagande behdvdes ett antal
skogségare valjas ut som kunde lamna information om detta. Da studien avgransats till
skogsagare som ager skog i Uppsala l&n var det denna population som var aktuell att vélja
ifran. For att bredda bilden av de enskilda skogsagarna valdes ocksa ett antal experter pa
omradet for intervju. Hur urvalet av studieenheter fran dessa tva populationer gjordes
beskrivs nedan i avsnitt 2.5.1 och 2.5.2,

Det har inte varit mojligt att intervjua alla personer som kan ha nagot viktigt att saga om
CR bland skogsagare. Hade det varit méjligt hade det inte &nda inte varit en bra idé da
antalet intervjuer och mangden data skulle ha blivit allt for stor att analysera. Kvale
(1997, s. 99) framhaver att intervjuernas kvalitet &r det som ar viktigt, inte hur manga
intervjuer som genomfors. Det ar dessutom sa att ett forskningsprojekt begransas av de
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resurser som finns tillgangliga. Ett stort antal intervjuer kan ta sa mycket resurser i
ansprak att analysen av materialet blir lidande. Ett litet antal valgenomforda intervjuer ar
alltsa att foredra framfor ett stort antal om det inte finns resurser sa det racker. Vidare kan
en studie efter ett antal intervjuer na empirisk mattnad, det vill séga att intervjupersonerna
upprepar svar som framkommit i tidigare intervjuer. N&r detta intréffar &r ytterligare
intervjuer inte befogade. N&r denna punkt intraffar &r olika bland studier, men
huvudpoangen med detta ar att en studie inte nodvandigtvis blir battre ju fler intervjuer
den baseras pa. Av dessa anledningar har antalet intervjuer begransats till sammanlagt 13
(tio skogségare och tre experter).

Har kan det vara pa sin plats att pAminna om att denna studie ar explorativ och syftar till
att utforska ett omrade som vetenskapen vet relativt lite om. Av den anledningen har ett
urval av studieenheter gjorts baserat pa hur “riklig och god information” (Jacobsen, 2002,
s. 199) som personen har antagits kunna lamna. Urvalet av studieenheter ar alltsa inte
slumpméssigt, vilket gor att studiens resultat inte kan generaliseras. Daremot kan en val
insatt lasare tolka resultaten utifran sina egna erfarenheter.

2.5.1 Urval av skogsagare och genomférande av intervjuer

Med hjdlp av GIS-experten Par Nyman pd Skogsstyrelsens enhet for geografisk
information togs en forteckning fram Over de enskilda skogsdgare som dger skog i
Uppsala lan. De delades in i fyra kategorier efter storlek pa skogsfastigheten och om de
bodde pa fastigheten eller ej. | tabell 2 finns en Gversiktlig bild av kategorierna och hur
manga skogsagarenheter som totalt ingar i varje kategori.

Tabell 2. Enskilda skogsagare som ager skog i Uppsala lan fordelat pa skogsareal och boendeform

Indelning av enskilda | skogsareal

skogsagare 50-100 ha >250
Bor pa fastigheten 756 44
Bor ej pa fastigheten | 118 15

Genom denna kategorisering tacks enskilda skogsagare som har stora skogsfastigheter
stallas och de som har mindre skogsfastigheter in. Ocksa de som bor pa fastigheten och
de som inte gor det finns representerade.

Fem personer ur varje kategori valdes ut, alltsd sammanlagt 20 personer. For att
sakerstalla att det var de utvalda som fattade beslut rérande skogen sa valdes endast
skogsagare ut som agde sin skog till 100 %, dock med ett undantag dar &gandegraden var
25 %. | det fallet var det de vuxna barnen som &gde resterande andelar. Tva av dgarna var
narvarande vid intervjun och férde allas talan. For att fa representanter fran bada kénen
valdes bade kvinnor och méan ut ur populationen. Att undersokningen ar avgransat till
enskilda skogségare bosatta i Uppsala 1&n och Stockholms l&n &r en praktisk avgrénsning
da de ligger nara SLU Uppsala dar forfattarna till denna studie befinner sig.

Ett brev skickades till de utvalda personerna med en forfragan om de ville stélla upp pa
undersokningen. Brevet finns i bilaga 3. Efter cirka tva veckor kontaktades de och
intervjuer bokades in. Alla hade inte mojlighet att stalla upp, men minst tva personer fran
varje kategori bokades in for intervju. Endast tva kvinnor stillde upp pa intervju. Det
hade varit 6nskvart med fler, men det fanns inte tid att skicka ut nya forfragningar. En
Overvaldigande majoritet av de enskilda skogsdgarna i kategorierna &r dessutom man,
vilket gjorde det relativt svarare att fa tag pa kvinnor som kunde tanka sig att stalla upp. |
bilaga 2 finns en forteckning 6ver vilka enskilda skogsdgare som intervjuats samt en
éversikt dver hur manga i varje kategori som intervjuats. Utskrifterna av intervjuerna
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validerades genom att intervjuerna summerades och skickades till de intervjuade for
godkannande och bekraftelse.

2.5.2 Urval experter

Experter att intervjua valdes ut delvis genom rekommenderat urval fran professor Lars
Lonnstedt. Han ansdg att Skogsstyrelsens skogskonsulenter skulle intervjuas da de har en
tat kontakt med de enskilda skogsagarna. Tre skogskonsulenter intervjuades, varav tva
fran kontoret i Uppsala och en fran kontoret i Tierp. De fick uttala sig om vilka
drivkrafter de tror att skogsagare har att ta mer ansvar an vad lagen kraver. |1 och med att
de genom sitt yrke har en god kdnnedom om enskilda skogségare ar deras utsagor om
dessa ett satt att oka bredden pa det empiriska materialet. Intervjuerna med experterna har
aven kvalitetssakrande funktion, da de har stor kunskap om skogsbruket i Uppsala lan,
och pa sa satt validera det som skogséagarna i underokningen séger och pa sa satt indikera
vilka drivkrafter som vager tyngre dn andra. De har ocksa ett annat perspektiv an vad
skogsagarna har, vilket kan bidra med extra bredd i det empiriska materialet. En
forteckning Over de intervjuade skogskonsulenterna finns i bilaga 2.

2.6 Analysmetod

Analysen baseras pa Coffey & Atkinson (1996) metod for tolkning av kvalitativ data.
Efter att intervjuerna skrivits ut kodades de. De fragment av text i olika intervjuutskrifter
som visade pa upprepningar, berattade om samma sak eller koncept samlades pa detta satt
i kategorier. Hela datasetet hackades alltsd upp i fragment och sattes ihop tillsammans
med data som berdttade om samma sak. Materialet sorterades sedan under de tre
forskningsfragorna:

- Vilka drivkrafter finns for att ta ansvar utéver vad lagen kréver vad galler:
o Ekonomiskt ansvar
o Miljoansvar
o Socialt ansvar

- Vilka hinder finns for ansvarstagande?

En viktig del av analysarbetet i en kvalitativ undersokning &r att koda och att skapa
meningsfulla kategorier (Coffey & Atkinson, 1996, s. 26). Det ar sa att sdga en del av
analysen som tar sin borjan redan i sammanstéliningen av det empiriska materialet.
Forskaren far redan under intervjuerna idéer om vad som paverkar skogsagarnas
ansvarstagande. En analys kan alltsa ségas redan vara paborjad i kapitlet 6 i och med att
materialet &r kategoriserat och sorterat. Det dr dock inte forrdn i Analys som resultaten
speglas mot den teori som presenterats i teorikapitlet.



3 Litteraturgenomgang

| det hér kapitlet presenteras etik och ansvar i relation till foretagande. Etik, eller
foretagsetik, ar ett separat studieomrade inom féretagsekonomi. Det har arbetet kommer
inte ga pa djupet i foretagsetik, utan begreppet kommer att beskrivas inledningsvis som
en introduktion till forskning om CR. Ett problem som blivit tydligt i litteraturstudien &r
att begreppet CR varierar mellan branscher och mellan lander. Alltsa, ar definitionerna,
effekter, nackdelar och fordelar som beskrivs 1 relaterade artiklar inte alltid
generaliserbara. Av den anledningen kommer pratiska exempel pa CR i detta kapitel att
begransas. | bérjan av kapitlet beskrivs intressentteori for att ge kontext till évriga teorier.
Litteraturgenomgangens syfte &r att ge arbetet en teoretisk inramning.

3.1 Intressentmodellen

En organisation kan ses som en arena for intressestrider (Jacobsen & Thorsvik, 2002, s.
197). Sociala grupper eller individer i och runtom en organisation har olika intressen som
de vill ha tillgodosedda av organisationen. Inom organisationen finns exempelvis
anstallda som kan ha som intresse att fa hog 16n, dgare som vill ha maximal avkastning pa
kapital, en styrelse som vill maximera sin bonus och en mangd andra grupper. Utanfor
organisationen finns det ocksa grupper som pa liknande sett har interessen i foretaget. Det
kan vara en mangd olika aktorer som vill paverka eller som blir paverkade av
organisationen och darfor har ett intresse i den. Det kan exempelvis vara distributorer,
kunder, kommunpolitiker och myndigheter. En organisation har begransade resurser och
kan darfor omojligt tillgodose alla intressenters krav. Hade de obegrénsade resurser kan
det dock fortfarande vara omdjligt eftersom intressenter kan ha intressen som star i
motsats till varandra. Det kan aven finnas intressenter som vill skada organisationen pa
olika satt. Organisationen maste alltsa kanna till vilka intressenter som omger dem for att
kunna och avvéga vilka intressenter som ar viktigare an andra att tillgodose.

For att kartldagga vilka intressenter en organisation har anvands intressentmodellen.
Modellen gjordes kand av R. Edward Freeman (1984) genom boken >Strategic
management : a stakeholder approach”. Denna bok utgdér grunden for forstdelse av
intressentteori. Till att borja med definierar Freeman (1984, s. 64) begreppet intressent
(stakeholder) sa har:

A stakeholder in an organization is (by definition) any group or individual who can
affect or is affected by the achievement of the organization’s objectives.

Denna definition ar bred, vilket visar pa hur stor bredd det finns pa de olika akttrer som
direkt eller indirekt kan paverka eller paverkas av organisationen. For att kategorisera
intressenterna i modellen ytterligare skiljs interna och externa intressenter at. Denna
distinktion visar pa vilka intressenter som finns innanfor respektive utanfor
organisationen. Generellt har organisationen mer kontroll éver de intressenter som
befinner sig i organisationen da den forfogar 6ver maktmedel som 16n. De enskilda
skogségare har i manga fall ingen anstalld utan driver sjalv verksamheten, vilket far till
foljd att det inte finns andra interna intressenter &n skogséagaren sjalv. | figur 2 finns
modellen avbildad med distinktionen mellan interna och externa intressenter.



Externa intressenter

Media Kunder
Banker
Interna intressenter
Intresse- rrt
fe tieagare
organisationer g Myndigheter
Anstallda
R Lednin
Distributorer g
Finansiarer
Samhallet
Konkurrenter

Figur 2. Figur éver en organisations externa och interna intressenter (egen version enligt Kotler 2000, s.
40-47).

Utdver denna distinktion kan ocksa en goras mellan direkta och indirekta intressenter
goras (Grafstrom et. al, 2008, jmf Buchholtz & Carroll, s. 87). Direkta intressenter ar
intressenter som ar nodvandiga att tillfredsstélla for organisationens Overlevnad. Dessa
kan exempelvis vara kunder, anstallda, finansiarer och &gare. Indirekta intressenter ar de
som inte direkt kan paverka foretagets overlevnad. Media, myndigheter och
intresseorganisationer ar sadana aktorer som ofta kategoriseras som indirekta, men det
visar sig snart att denna uppdelning ar problematisk (Grafstrom et al., 2008, s. 68). |
medias fall s& kan den rapportering som media bedriver gora att kunder aktivt véljer bort
en organisations produkter, vilket gor att den indirekta paverkan &r i sjalva verket
livsviktig for organisationen att hantera (Grafstrom et al., 2008, s. 68). Uppdelningen
sager alltsa inte nagot om hur viktig en intressent &r att ta hansyn till. Inte heller &r det en
fast uppdelning — en intressent som &r indirekt i dag kan snabbt bli en direkt aktér. Detta
samtaget gor att organisationer maste bevaka sin relation till bade indirekta och direkta
aktorer.

3.1.2 En typologi dver intressenter

Som tidigare namnts sa kan eller bor inte en organisation tillmétesga alla olika
intressenter vilket har skapar ett behov av teorier som forklarar vilka intressenter som ar
viktigare att tillmotesga an andra. Freemans (1984) intressentmodell ar inte mycket hjélp
i detta avseende da den inte sorterar intressenterna pa nagot meningsfullt séatt. Den
erbjuder visserligen mojligheten att skilja mellan interna och externa intressenter, men
den sager oss inget om vilken intressents krav som prioriteras hdgre dn nagon annans av
foretaget. Mitchell et al. (1997) har utvecklat en teoretisk modell som de menar l6ser
detta problem da den ordnar intressenter pa ett satt som ar meningsfullt for en
organisation. Modellen kan sigas vara tvadelad da den bade &ar en typologi Over
intressenter samtidigt som den pekar pa vilka organisation som foretaget kommer att ta
hansyn till.
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Typologin delar in intressenter efter tre egenskaper som de kan ha olika mycket av: makt
i relation till foretaget, legitimitet i sina krav och hur bradskande kraven ar som de staller.
Desto mer en intressent har av dessa egenskaper, desto viktigare ar de att ta hansyn till for
organisationen. Dessa tre egenskaper forklaras nedan:

Makt

En intressent som har makt i den utstrdckning den kan tvinga motparten i relationen att
tillmotesga dennes vilja trots att motparten inte egentligen vill det (Mitchell et al., 1997,
s. 867). Det kan handla om att en part har tillgang och kontroll éver medel som mojliggor
fysisk bestraffning, symboliska eller manifesta beloningar eller sanktioner. En intressent
kan alltsa ha makt i en relation utan att for den skull beh6va utnyttja de maktmedel den
forfogar dver for att fa sin vilja igenom.

Legitimitet

Mitchell et al. (1997, s. 866) anvénder sig av Suchmans (1995) definition av legitimitet.
Legitimitet definieras som nagot en entitet har om dess handlingar &r “desirable, proper,
or appropriate within some socially constructed system of norms, values, beliefs, and
definitions”. Legitimitet ar alltsa en social konstruktion som delas av mer &n en person,
men som samtidigt kan vara olika pa olika analytiska nivaer i samhallet. Det som ses som
legitima krav inom en grupp kan skilja sig fran en annan grupp eller samhallet i stort.
Intressenter som pa grund av sina formella legala réattigheter och direkta relation till
organisationen anses vanligtvis ha hdg legitimitet &r dgare, anstallda och kunder
(Buchholtz & Carroll, 2008, s. 89). Intressenter som har en mer indirekt relation till
organisationen sasom intresseorganisationer, media och konkurrenter anses ofta ha
mindre legitimitet (ibid). Det bor poéngteras att det ar organisationen sjalv som avgor
vilka av deras intressenter som har legitima krav.

Mitchell et al. (ibid.) tillagger att legitimitet ofta ar nagot som namns i samband med
makt. Har en intressent bade makt, i relationen till foretaget, och legitimitet sa har
intressenten auktoritet, men makt och legitimitet skall fortande ses som atskilda
egenskaper.

Bradskande karaktar

Som en tredje faktor till hur viktig en intressent &r lagger Mitchell et al. (1997, s. 867)
urgency som ndrmast kan Oversattas till “bradskande karaktdr”. Ju mer bradskande
kraven som intressenten stéller &r desto mer kommer dennes krav att prioriteras av
organisationen pa bekostnad av andra intressenter.

Vad som ar viktigt att komma ihag ar att denna modell som Mitchell et al. (1997, s. 870)
malar upp ar dynamiskt. Det &ar latt att tanka sig: makt, legitimitet och bradskande
karaktar ar nagot som kan forandras Gver tid. En intressent kan, sa att saga, ha olika
mycket makt och legitimitet vid olika tidpunkter och darfor vara olika viktig. Hur mycket
av dessa olika faktorer en intressent har ar inte nagot som objektivt gar att mata. Alla tre
faktorer, menar Mitchell et al. (1997, s. 868) ar sociala konstruktioner och en intressent
behover inte vara medveten om hur mycket av de olika faktorerna den tillskrivs av en
organisation.
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3.2 Foretagsetik

Under de senaste decennierna har intresset for etik och moral inom foretagsekonomisk
litteratur ©kat (Jacobsen & Thorsvik, 2002, s.185). Orsaken till detta har flera
forklaringar. Nagra ar utvecklingen och anvandningen av ny teknik och nya
produktionsatt, globalisering, internationalisering och avreglering av marknader samt
Okad kunskap om miljoproblem. Lindfelt (2006) menar att uppkomsten av etiska
sporsmal inom foretagsekonomin kan ha sin forklaring i ett paradigmskifte, en ny
varldshild. Detta skifte har medfort nya satt att se pa hur foretag fungerar, hur ekonomiskt
varde skapas och hur aktorer pa marknaden kan tolkas och forstas.

Etik spelar en strategisk roll i vissa affarsrelationer; framst i relationen med investerare
och underleverantorer, men dven i relationer med andra intressenter sa som kunder och
NGO:s* (Lindfelt, 2006). Etiska uppférandekoder som ett féretag satt upp ar en kanal dar
detta kommer till uttryck, men foretagsetik kan aven komma till uttryck i andra former.
Ett foretag som visar pa engagemang i hallbar utveckling i dess foretagsvision ar ett
exempel pa det. En viktig vinning av strategisk karaktir som ett sddant engagemang ger
ar okad trovardighet. Trovardighet, och i forlangningen fortroende, har stort immateriellt
varde for foretag. Detta véarde fungerar som en viktig drivkraft for etiskt handlande.
Uppforandekoder eller liknade strategiskt végledande dokument kan stdrka foretagets
fortroende, men samtidigt ar fortroendet inte helt beroende av dessa.

Trovardighet ar aven viktigt i foretagets forhallande till den lokala kontext dar det
befinner sig. Lindfelt (2006) papekar att i manga fall har foretag ett storre inflytande och
makt Over lokala regioner &n vad staten har. Det paradigmskifte som Lindfelt (ibid.)
beskriver har lett till att staten tillsammans med andra aktorer uppfattas som intressenter
av foretagen och inte, som tidigare, tvért om.

3.3 Foretagsansvar

Grunden for ett foretag ar dess ekonomiska ansvar (Buchholtz & Carroll, 2008). Med det
menas att ett foretagsmal &r att producera varor och tjanster som efterfragas i samhallet
och till rattvist pris. Ett pris som samhéllet anser motsvarar varans varde och som
samtidigt genererar intakter till foretaget som forsékrar dess framtida éverlevnad, tillvaxt
och utdelning pa insatt kapital (ibid.). Det ekonomiska och det legala ansvaret utgor
grundpelarna i foretagsansvar, men definierar inte ensamt CR. CR &r beroende av kontext
vad CR innebar beror pa vilken industri som undersoks, var den befinner sig och nar den
undersoks (Welford et al., 2007, s.52). CR kommer alltid att vara kontextberoende, varfor
det ar viktigt att forsta och beakta intressenter som finns i foretagets omvarld (ibid.).
Mikkild (2008, s.2) menar att for foretag har ansvar traditionellt handlat om dess relation
till samhéllet och att CR kan ses som ett komplement snarare an ett substitut till lagar.
Men vad ansvaret innebar beror pa foretagets omvarld, som standigt utékas och
forandras. Vad ansvar innebér &r alltsa beroende av foretagets makrokultur och dven om
definitionerna finns rader det oklarhet kring vem som ska ta ansvar och hur.

Corporate responsibility (CR) is a dynamic concept that is difficult to define and is
extremely dependent on contextual characteristics. As it changes and evolves over
time, organizations must continually adapt their practices. (Vidal & Kozak, 2008,
s.1).

! NGO; férkortning av Non-Governmental Organisation. Det vill sdga en frivilligorganisation, ofta av
ideell karaktar, som ar engagerade i en eller ett par fokusfragor, s som miljo eller ménskliga rattigheter.
Exempelvis, Greenpeace eller Amnesty.
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Citatet ovan belyser att CR inte med enkelhet definieras. Anda saknas det inte tolkningar
av begreppet (jmf Dahlsrud, 2007). Gemensamt for de frekvent forkommande
definitionerna i foretagsekonomisk litteratur ar att CR bygger pa frivillighet och okat
ansvar gentemot foretagets intressenter (Dahlsrud, 2007). Alltsa hanger vissa aspekter av
CR samman med etiska och moraliska problem inom beslutsfattande i foretag. Vidare
beskriver Grafstrom et al. (2008, s. 39) CR som ett ansvar som gar utéver det som lagen
kraver av foretagen.

Idag handlar CSR [CR] inte om utan hur foretagen ska implementera det. CSR [CR]
ar tanken att foretag har ansvar for sociala och miljomassiga aspekter utover
karnverksamheten, men definierat av kdrnkompetensen, utdver normal anstandighet
och utdver vad lagen foreskriver (pers. med., De Geer, 2009).

For att de olika initiativen fran foretagen ska bli lyckade kravs det att det gors efter
foretagets egna forutsattningar och att det finns kunskap och kompetens i organisationen
inom respektive “ansvarsomrade”, som kan utgdra ett problem for foretaget. Detta kan
l6sas genom att foretaget ingar i allians med annan organisation med 6nskad specifik
kunskap, till exempel en NGO med stort kunnande om miljoproblem (jmf Lukkarinen,
2010).

Numera associeras CR med hallbar utveckling (van Marrewijk, 2003). Likt hallbarhet,
delas CR in i tre dimensioner av ansvar: ekonomiskt, socialt och miljoansvar (Steurer, et
al., 2005). Da de tre dimensionerna sammanfaller med grunderna i hallbar utveckling,
anses CR vara ett verktyg for att implementera hallbarhet i foretagets aktiviteter (van
Marrewijk, 2003). Bada koncepten har utvecklats separat, men i borjan av nittiotalet
utvecklades teorier om hur socialt vélbefinnande, ekonomisk utveckling och skyddandet
av miljon hangde samman. Mot slutet av nittiotalet borjade den privata sektorn att ta till
sig detta nya synsétt. Drivkrafterna for storre foretag idag anses var forbéattrat rykte och
varumarke, konkurrensfordelar, kostnadsbesparingar, trender eller engagemang hos
styrelsen (Buchholtz & Carroll, 2008).

Manga varden och fordelar forknippade med CR ar av immateriell karaktar, som det ar
svart att tillskriva ett exakt monetart varde. Berakningarna ar forknippade med
svarigheter varfor de finansiella fordelarna varit foremal fér mycket diskussion. Manga
studier har undersokt hur CR forhaller sig till hur ett foretag presterar finansiellt (se
exempelvis McGuire et al., 1988; McWilliams & Siegel, 2000; Beurden & Gdssling,
2008). Bland annat har sambandet mellan CR-ataganden och vinst ifrdgasatts. Det saknas
entydiga vetenskapliga beldagg bade for eller emot ett samband (Grafstrom et al. 2008, s.
152-153; Boddy, 2008, s. 166). Detta kan bero pa att det ar svart studera CR-ataganden
isolerat fran andra faktorer som kan tinkas paverka foretagets prestation. Det finns
dessutom ett problem med kausaliteten mellan CR-ataganden och vinst. | manga av
studierna, som forsokt mata sambandet, gar det inte att sdga sakert om det &r vinsten som
har dkat pa grund av CR-ataganden eller om okad vinst gor foretag mer villiga att lagga
pengar pa CR.

Det finns ett antal faktorer som gor CR till ett viktigt fenomen for skogsbolag. For det
forsta har skogen alltid forsett manniskor med en rad nyttor, fran kulturella och religitsa
till en rad ekonomiska och miljorelaterade tjanster. For det andra forvaltar skogsforetagen
en viktig fornyelsebar resurs. Under de senaste artiondena har samhallets forvantningar
pa skogsbolag och deras resursanvandning fungerat som viktiga drivkrafter for CR inom
skogsindustrin (Vidal & Kozak, 2008). Manga skogsholag har implementerat CR-
strategier for visa att de &r engagerade i viktiga samhallsfragor, sa som hallbar utveckling.
Med visat ansvarstagande minskar dven risker relaterade till negativ kritik fran
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allménheten med risk for skadat varumérke som foljd (Ibid.). Problemet och utmaningen
for foretagen ar att identifiera vad dessa forvantningar och krav &r da de formas av
kulturella och sociopolitiska faktorer utanfor foretagets inflytande (Ibid.). Dartill & CR ar
ett begrepp eller koncept som fortfarande ger ett stort tolkningsutrymme, till exempel hur
stort ansvaret skall vara. Detta har medfort att begreppet inte betyder samma sak for alla
foretag eller aktorer i foretagens omvarld.

Steurer et al. (2005) menar att intressentperspektivet lampar sig for att overfora CR till
foretags mal, genom att Gversatta vaga sociala och miljomassiga problem till specifika
intressen hos foretagets intressenter. Teorin grundar sig i en avhandling av Clarkson
(1995) som papekar att foretagsledare inte tanker eller handlar i termer av CR. Om
foretagsledaren tanker i termer av socialt ansvarstagande ar det intressenterna och deras
krav som denne utgar fran. Det samma galler for hallbar utveckling, ett begrepp som
ligger annu langre ifran foretagets kdarna an CR. Uppkomsten av detta synsétt har sitt
ursprung i en diskussion om huruvida foretags framgang ska matas enbart genom hur
mycket varde foretaget lyckas skapa for en intressent, i det typiska fallet aktiedgarna
(Clarkson, 1995). Clarkson menar att det synsattet &r kontraproduktivt eftersom intressent
inte ar synonymt med aktiedgare. Det senare synsattet gar emot Milton Friedmans (1970)
neo-klassiska ekonomiska perspektiv som sdger att ett foretags enda uppgift ar att dka
vardet for aktiedgarna. Men fran 1980-talet och framat har det synsattet blivit mer
ifrdgasatt, vilket visar pa ett behov av att foretag tar ett storre samhallsansvar (Stuerer et
al., 2005). En foretagsledares uppgift kan istdllet beskrivas som att 16sa eventuella
konflikter mellan grupper av primdra intressenter vad géller det varde som foretaget
skapar. Om foretag definierar och accepterar ansvar och beaktar ansprak fran intressenter,
da har de accepterat moraliska och etiska principer vare sig de & medvetna om det eller
inte (Clarkson, 1995). Detta faktum staller krav pa hur foretaget och dess ledare skoter
krav fran olika intressenter.

Litteraturgenomgang hittills visar aktuella forskningsresultat och teorier om
ansvarstagande i foretag. | avsnittet har presenterats hur och varfoér foretag engagerar sig,
dock &r teorierna och forskningen baserade, och mest applicerbara, pa stora
multinationella foretag.

3.4 CR i sma och medelstora foretag

Jenkins (2006) har undersokt CR i sma och medelstora foretag och menar att mycket av
det som skrivits om detta ar baserat pa en rad obekraftade antaganden. Detta beror bland
annat pa en tro om att teori om stora foretag kan forminskas for att passa in och sedan
appliceras pa de mindre. Det dominerande synsattet i forskningen om CR utgar ifran att
stora foretag utgér normen och att CR utvecklats utifran det antagandet. Syftet med
Jenkins undersokning var att motverka den obalans som finns i forskningen och
undersoka CR fran smaforetagarnas perspektiv. Foretagsledarna, tillika &dgarna, i studien
intervjuades om vad CR betydde for foretaget och om de tyckte att det ar en passande
term. Vissa av foretagen tyckte att termen CR var olamplig eller svarforstaelig. Dessutom
varierad medvetenheten om begreppet, detta beror sannolikt pa att manga mindre foretag
dagligen brottas for att overleva ekonomiskt. Slutsatsen var att CR for sma och
medelstora féretag bor handla mindre om terminologi och procedurer och istallet handla
mer om praktisk tillampning.

Foretagen i Jenkins (2006) studie forklarade socialt ansvar som att stotta den lokala

ekonomin och samhéllet genom att generera vinst och i forlangningen anstalla fler.

Majoriteten av foretagen i studien anvande sig av moraliska och etiska skal till varfér CR

var viktig for dem, CR beskrevs som ’sunt fornuft” eller ”gora det ratta”. FOretagen i
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studien upplevde inga yttre patryckningar for att ta socialt ansvar, bara miljomassigt
ansvar. Enligt Jenkins (ibid.) motsager detta tidigare forskningsresultat som beskriver CR
som en konsekvens av externa patryckningar. Den storsta utmaningen fér mindre foretag
ar hur de ska motivera anvandningen av tid och resurser for att satsa pa CR. Exempel pa
andra problem relaterat till CR som beskrivs i studien &r brist pa information, for manga
kortsiktiga projekt, problem med att skapa lankar till det lokala samhallet samt
maétbarheten av immateriella fordelar.

Jenkins (2006) menar att for att komma tillratta med hindrena maste sma foretag fa hjalp
med att forstd vad CR innebar for dem och hur det kan integreras i verksamheten. Da blir
CR mindre av ett resurskravande tillagg for foretagen och mer integrerat i verksamheten.
Dessutom menar Jenkins (ibid., s. 254).) att CR i mindre foretag maste tolkas mer
informellt och stegvis introduceras i linje med existerande vérderingar hos &gare och
intressenter.

3.5 Sammanfattning av litteraturgenomgang

Trovardighet &r viktigt i foretagets forhallande till den lokala kontext dar det befinner sig,
varfor kontakten med intressenter blir allt viktigare. CR kommer till utryck pa olika sétt i
foretag av olika storlek, inom olika industrier och i kontexter som skiljer sig at. Dessutom
uppfattas foretagens agerande av interna och externa intressenter pa olika sétt. Samtidigt
ar den teori som finns om CR bristfallig med avseende pa sma foretag. Steurer et al.
(2005) skriver att intressentperspektivet lampar sig for att dverfora CR till foretags mal,
genom att dversatta vaga sociala och miljomassiga problem till specifika intressen hos
foretagets intressenter. Detta Overrensstammer med Jenkins (2006) slutsatser — for att
komma till ratta med CR-relaterade hinder for sma foretag maste de forsta vad CR
innebdr for dem och hur det kan integreras i verksamheten. Men den stdrsta utmaningen
for mindre foretag ar hur de ska motivera anvandningen av tid och resurser for att satsa
pa CR. Drivkrafterna for ansvar var grundade i igarnas egen moral, si som att ’gora det
ratta”, och inte pagrund av yttre patryckningar. De etiska krav mindre foretag staller pa
sig sjalva ar ofta nara forknippade med &garens personliga moral och langsiktiga mal for
foretaget. Anledningar till varfér man tar ansvar ar inte alltid ekonomiska utan kan ha sin
grund i personliga varderingar. For att forstd vilket ansvar foretagsledare eller agare av
mindre foretag ar beredda att ta maste man forsta de motiv/drivkrafter som finns.
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4 Teori - CR av etiska och ekonomiska skal

| detta kapitel presenteras studiens teori. Forskare inom CR-omradet delar ofta in
begreppet i olika kategorier. Vanligtvis ar motivet for detta en battre forstaelse for de
drivkrafter som foéretagen har for att ta ansvar utover vad lagen kraver (Nystad &
Haugland Smith, 2006). Nedan foljer en redogdrelse for tva typer av drivkrafter,
foretagsansvar for etiska eller ekonomiska skél. Etiska skal representerar en strévan efter
att gora “det ritta”. Medan ekonomiska eller instrumentella motiv till CR handlar
andamal for att oka dgarvardet.

4.1 CR av ekonomiska skal

Foretag med en ekonomisk fokus pa ansvarstagande ser CR som ett andamal for att oka
vinster. Grundlaggande for det synsattet ar att foretag ar ett instrument for att skapa
ekonomiskt vérde, vilket &ven &r fOretagets enda sociala ansvar. Bara de ekonomiska
aspekterna av interaktionen med samhallet vardesatts och socialt ansvar accepteras endast
om det genererar intdkter (Garriga & Melé, 2004). | fortsattningen kommer detta synsatt
kallas for ekonomisk CR.

Med ekonomisk CR menas att foretag enbart har ett ekonomiskt perspektiv och dess enda
ansvar ar gentemot dgarna. Alltsa, om ett foretags aktiviteter inte genererar intakter till
agarna tar foretaget inte ansvar. Ekonomiskt CR blir da ett verktyg for att na ekonomiska
mal, okade intakter och &garvarde. Om frivilligt ansvar innebar kostnader kommer det
ignoreras (Garriga & Melé, 2004).

Henderson (2001) menar att CR for enbart ekonomiska motiv medfor en defensiv
installning for foretag som ar utsatta for konkurrens. CR ar da inte ett uttryck for onskan
om ett battre samhalle utan ett utryck for dess konkurrensutsatta situation. CR i de
foretagen blir da istallet ett satt att skaffa sig komparativa konkurrensfordelar (ibid.).
Komparativa konkurrensfordelar fokuserar pa langsiktiga strategiska mal som genererar
langsiktiga intakter. CR &r da bara en fraga om foretagets egenintresse och ett medel for
skapandet av ekonomisk nytta eller vinst (Garriga & Melé, 2004).

Henderson (2001) menar att ekonomisk CR ses av foretag som ett sétt att anpassa sig av
enbart ekonomiska skal. Dock innebér inte detta ekonomiska synsétt att de foretagen ar
oetiska, men de foretagen tar séllan ansvar for stérre dvergripande samhallsmal sa som
miljo, hallbarhet eller framtida generationer (ibid.).

4.2 CR av etiska skal

En etisk fokus innebar att forhallandet mellan foretag och samhalle bor bygga pa etiska
varderingar. Ur ett etiskt perspektiv och som en foljd av detta bor foretag ta socialt ansvar
som en etisk skyldighet (Garriga & Melé, 2004). Detta synsatt kommer i fortsattningen
kallas for etisk CR. Detta synsatt baseras pa varden om vad som ar ratt sak att gora eller
skyldigheter mot samhéllet. Foretagens roll &r dels véardeskapande men dven att forbattra
och skydda samhélleliga och miljoméssiga varden. Ansvaret i grunden baseras pa en
moralisk skyldighet att ge tillbaka till samhéllet dar foretaget existerar. Etisk CR innebéar
alltsa en skyldighet att ta ett storre miljomassigt och socialt ansvar och att aterbetala
samhaéllet for de negativa externa effekter deras verksamhet har. Dock utan att féorsumma
eller ignorera vanliga ekonomiska intressen for verksamheten. | stallet ska foretag
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omvardera de véardena och placera dem i ett storre sammanhang. Etisk CR soker alltsa
samband mellan vinst och etik (Nystad & Haugland Smith, 2006).

Det sociala ansvaret bygger pa forvantningar och forpliktelser. Men dven om etiska
argument ar moraliskt tilltalande for manga foretagsledare passar de inte alltid i den
praktiska verkligenheten i vasterldndska sociala och ekonomiska system (Nystad &
Haugland Smith, 2006). Etiska argument &r svara att utvéardera, inte minst etiska
handlingars bidrag till, eller samband med, samhéllsnyttan. Aven fast etisk CR ofta
innebar ambitiosa mal ar dess koppling till foretagets framgang och maluppfyllelse svara
att identifiera. Dessutom har foretagen manga intressenter och malet ar att alla aktorer ska
bli néjda. Men i den praktiska verkligheten maste foretag prioritera sin verksamhet och
kommer saledes prioritera vissa intressenter fore andra (ibid.). Detta hanger samman med
att sociala och miljomassigt ansvarsfulla atgarder ar frivilliga och deras effekter ofta
mycket svara att kvantifiera. Dock ar maluppfyllelse inte alltid en viktig drivkraft for
etisk CR, utan arbetet for att géra vad som ar moraliskt riktigt kan fungera som en
drivkraft i sig. Nystad och Haugland Smith (2006) menar ocksd att vad som ar
ansvarsfullt ar ofta mycket beroende av personliga asikter.

4.3 Personliga varderingar som drivkraft till CR

Motiven till foretagsansvar &r ofta blandade. En tydlig uppdelning i antingen etiska eller
ekonomiska drivkrafter ar svar. Nystad och Haugland Smith (2006) visar i sin empiriska
studie att ingen av de tva kategorierna har fordel 6ver den andra, utan att i foretagens
verklighet férekommer ofta en svarseparerad blandning.

Hemingway och Maclagan (2004) har utvecklat en teoretisk modell som beskriver hur
foretagsledares varderingar paverkar foretagets CR policy. De menar att CR handlar om
de skyldigheter som foretagsledaren har i att satta policyer och fatta beslut utéver lagkrav
som &r onskvarda, allt i enlighet med mal och vérderingar i samhallet. Detta synsatt
innebar att i ett foretag med uttalade CR-mal har nagra personer en nyckelroll i
formuleringen av dessa mal och deras egna varderingar kommer enligt Hemmingway och
Maclagan (2004) att paverka hur dessa mal utformas. Denna tolkning av foretagens
sociala ansvar gor att individens vérderingar och motiv far betydelse. Modellen kan
anvandas for att analysera foretagens sociala ansvar och den visar samtidigt att personliga
varderingar och intressen kan vara en motiverande faktor for CR. Dock finns
metodologiska problem med modellen. Bland annat i insamlingen av empiriska data kan
det vara svart att skilja ut individen fran organisationens varderingar.

Aven om foretagens sociala ansvar oftast forklaras i termer av kommersiellt eller
strategiskt intresse for en organisation (till exempel byggandet av image och rykte) ar
detta inte alltid fallet. Samma slutsats kommer Murillo och Lozano (2006) fram till. De
menar att varderingar hos foretagets grundare eller &gare ar har stor betydelse for beslut
som ror socialt eller miljomassigt hallbara foretagsstrategier. Det finns en stark koppling
mellan personliga vérderingar och sociala varden. Vérden hédnger samman med sociala
forandringar och individuella véarderingar reflekterar 6vergripande samhalleliga mal eller
forandringen av dessa (ibid.). Enskilda foretagsledares beslut paverkas av en mangd olika
personliga varderingar och intressen och darfor kan CR vara ett resultat av ett fatal
ledares personliga vérderingar och Overtygelser. Av den anledningen kan ordet
”corporate” i CR ifragasittas eftersom det i vissa fall dr ett resultat av individuella
varderingar och handlingar.
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I en studie av Gabzdylova et al. (2009) undersoktes Nya Zeeldndska vinproducenters
drivkrafter att integrera miljohansyn sitt foretags processer och handlande. Da
miljoansvar ett av de tre ben som CR star pa ar denna underdkning relevant. Studien
pekar pa att de drivkrafter som ar viktigast (i rangordning) ar:

1. Foretagarnas egna vérderingar

2. Personlig tillfredsstallelse i yrket
3. Okad produktkvalitet

4. Kunder

5. Forega lagstiftningen

Att de tva viktigaste drivkrafterna inte ar externa utan kommer fran individerna i
foretaget kommenterar Gabzdylova et al. (2009) med att det inte sa konstigt da foretag
byggs upp och representeras av manniskor.

| detta kapitel har redogjorts for tva typer av drivkrafter for CR; ekonomisk- och etisk
CR. Det forsta synséattet innebar ett att CR ar ett verktyg for att na ekonomiska mal och
Oka agarvérdet. Detta dgarperspektiv medfor att frivilligt ansvar ligger utanfor foretagets
intresse om det inte genererar intdkter. Etisk CR innebér att féretag i grunden har en
moralisk skyldighet att aterbetala samhéallet for de negativa externa effekter dess
verksamhet har, dock utan att forsumma eller ignorera vanliga ekonomiska intressen.
Etisk CR soker alltsa samband mellan vinst och etik. Fortsatt har avsnittet visat att
drivkraften att ta ansvar, exempelvis, miljohansyn &ar férknippat med foretagarnas egna
varderingar och inte som en konsekvens av externa patryckningar.
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5 Empirisk bakgrund

Foljande kapitel ger en introduktion till enskilda skogsdgare och det ansvar som de har
enligt skogsvardslagen. Kapitlet syftar till att ge lasaren den bakgrund som behdvs for att
forsta den enskilde och dess omvarld.

5.1 Enskilda skogsagare

Att &ga skog handlar om kapital som ska forvaltas. Dock &r skogsbrukande en mycket
speciell form av foretagande, vilket gor att foretagandet ofta skiljer sig fran den gangse
bilden av foretag och foretagande som litteraturen beskriver. Foretagsledaren och
skogsdgaren ar ofta samma person och dessutom kan flertalet skogségare inte enbart leva
pa de intakter som skogen ger.

Sjalva produktionen av virke kan ha liten ekonomisk betydelse for &garens privata
ekonomi. Enskilda skogségare ar ofta beroende av andra inkomster fran jordbruk, andra
arbeten eller pension. Trots det kan skogen vara av stor betydelse for dagarens livsstil.
Déarfor &r det viktigt att studera &garnas attityder och beteende utéver deras roll som
virkesleverantorer. Hur skogen bor skétas menar Ingemarson (2004, s.7) foljer skiftningar
i samhéllsvarderingar i stort, som den senaste tiden skiftat fran materiella mal till mal
kopplade till livskvalitet. Detta, menar Ingemarson (2004, s.8), gar aven att utlasa i syftet
med skogsvardslagen. Ingemarson (2004) menar att for att lyckas med implementeringen
av policyinstrument, sa& som hallbart skogsbruk, maste de Overensstamma med
skogsagarens grundldggande varderingar.

5.2 Ansvar och naturvardshansyn enligt Skogsvardslagen

| Skogsvardslagen (SVL) ar produktion och miljo tva jamstallda mal. Enligt SVL
(1979:429) 1 § &r skogen ”...en nationell tillgdng och en fornybar resurs som ska skotas
sa att den uthalligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden
behalls”. Vidare i 1 § star att vid skotsel “ska hinsyn tas &ven till andra allménna
intressen”. Enligt 33 8 &r det Skogsstyrelsen (SVO) som utdvar tillsyn och efterlevnad av
lagen.

For att bevara och utveckla forutsattningarna for ett rikt vaxt- och djurliv i Sveriges
skogar krdvs att alla som deltar i brukandet av skogen tar hansyn i samtliga skogliga
atgarder. Denna hansyn beskrivs som vardaglig hansyn eller generell hansyn, vilket
innefattar de hansynstaganden som frivilligt och utan ersattning tas vid sidan av de stérre
omraden som i manga fall kraver ett mer omfattande skydd (Berggren, 2008).
Miljohansynen vid avverkning ar markéagarnas ansvar, men i manga fall ar lagnivan
otillracklig. Naturvardshansyn bygger darfor pa att markagare, skogsbolag och
virkeskopare tar ett eget ansvar och lamnar mer &n vad lagen kréver (pers.med. Wadstein,
2010).

Pa grund av den laga lagnivan rekommenderar Skogsstyrelsen (SVO) darfor oftast en
hansyn som &r mer langtgaende an vad lagen kraver. Liksom vid alla skogliga atgarder
kravs en god planering och framforhallning, men ocksa kunskap om olika vaxters och
djurs krav pa livsmiljo och om det finns speciella arter att ta hansyn till. En viktig del ar
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ocksa att veta nadgot om bygdens skogslandskap dar skogsfastigheten ligger och hur det
sag ut forr. Det kan vara svart for manga skogsagare att veta allt om fastighetens
forutsattningar, speciellt om dgaren inte bor pa fastigheten. Har har SVO:s
skogsvardskonsulenter en viktig roll i att ge hjalp pa vagen (Berggren, 2008). Situationen
for den biologiska mangfalden i skogen ar trots detta inte tillfredstallande, speciellt mot
bakgrunden som finns med att nd det nationella miljémalet Levande Skogar? (ibid.) Detta
galler dven for Uppsala lan dar det miljotillstand som anses i miljokvalitetsmalet kommer
att vara svart att na inom en generation (ar 2020). Tillstandet i skogsmiljon har inte
forandrats i nagon tydlig riktning de senaste aren. | Uppsala Ian har knappt 60 procent av
den utpekade arealen for naturreservatsbildning sakrats via kop, intrangsersattning eller
statsbidrag. Ytterligare reservatsbildning pagar, bade pa produktiv och pa Ovrig
skogsmark. For biotopskydd och naturvardsavtal ar det langt kvar till malet (www,
Miljomal, 1, 2010).

SVO:s statistik dver miljohansyn vid avverkning visar att langtifran alla avverkningar
foljer den forvantade hansynsnivan (www, Skogsstyrelsen, 3, 2010). Siffrorna visar om
avverkningarna legat under, éver eller i nivd med 30 § SVL mellan 2006/2007 -
2008/2009. Resultatet for enskilda skogségare i Sverige &r att 25 % var battre, 44 % i
niva med och 31 % samre an 30 § SVL, vilket ar en forsamring jamfért med perioden
innan. De storsta bristerna enligt SVO géller hansynskrévande biotoper.

5.3 Hallbart skogsbruk

| ett meddelande fran SVO preciserar Berggren (2008) hallbart nyttjande av skog som
“ett nyttjande dér forvaltning och nyttjande av skog och skogsmark sker pa ett sadant sétt,
och i sddan takt att dess formaga, att bade nu och i framtiden fylla viktiga miljomaéssig,
ekonomiska och sociala funktioner pa lokal, nationell och global niva, bevaras utan att
andra ekosystem skadas”. Innehallet i de tre funktionerna presenteras i tabell 3 nedan.

Tabell 3. Hallbart skogsbruk enligt férslag fran SVO (Berggren, 2008, s.1)

Ekonomiska Miljo dimensionen Sociala dimensionen
dimensionen
Mojlighet till valfrihet i Biologisk mangfald Skogens véarde for halsa och
anvandning av valbefinnande
skogens resurser Habitat
Skogens kulturmiljéarv
Riskspridning Processer
Traditionell och lokal
Tillgdng pa vardefull Hydrologi kunskap
ravara
Vattenkvalitet Regional och lokal
Markens UtVECinng
produktionsforméga Resiliens

Lokal forankring och
Hallbar avverkning Gifter Samverkfln _

med berdrda intressenter
Skoglig vitalitet Skogens vaxthusgasbalans
produktivitet och

foryngringskapacitet

? Levande skogar ar ett av 16 nationella miljokvalitetsmél som riksdagen satt upp
(http://www.miljomal.se/Om-miljomalen). Det &r lansstyrelsens uppgift att bryta ner de nationellt satta
malen for respektive lan.
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Den ekonomiska dimensionen &r relaterad till skogen som en begrénsad resurs.
Miljodimensionen visar pd de manga funktionsnyttor som skogen ger och som maste
skyddas och nyttjas pa ett hallbart satt. De sociala vardena reflekterar skogens totala
varde for manniskan bade ur ett materiellt och ur ett socialt perspektiv, sa som friluftsliv,
svamp- och barplockning eller jakt.

5.4 Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen (SVO) ar en statlig myndighet for fragor som ror skog. SVO arbetar pa
medborgarnas uppdrag for att landets skogar ska vardas och brukas sa att skogen ger en
uthalligt god avkastning samtidigt som biologisk mangfald bevaras. De arbetar d&ven med
att lyfta fram andra vérden, sa som rekreation och friluftsliv, och att 6ka medvetenheten
om skogens betydelse (www, Skogsstyrelsen, 3, 2010). SVO sorterar under
Jordbruksdepartementet och leds av en styrelse som utses av regeringen. Verksamheten
finansieras med allminna medel samt med intékter fran produkter och tjanster som
erbjuds mot avgift (www, Skogsstyrelsen, 4, 2010). SVO:s uppgift ar att verka for att de
skogspolitiska malen nas. Skogspolitiken i Sverige ar baserat pa tva jamstallda mal;
produktionsmalet och miljémalet. Produktionsmalet innebéar att skogen och skogsmarken
ska utnyttjas effektivt och ansvarsfullt satt sa att de ger en uthalligt hdg avkastning. Det
som SVO gor for att sékra de produktionsmassiga malen ar att se till att skotseln av
skogen fungerar och bland annat att lagkraven pa aterplantering efter avverkning
efterlevs. Miljomalet handlar om att skogens produktionsformaga ska bevaras och att en
biologisk mangfald och genetisk variation i skogen ska sakras. Detta innebéar att skogen
ska brukas sa att véaxt- och djurarter som ar naturligt forekommande ges férutsattningar
att fortleva under naturliga betingelser och i livskraftiga bestand. Vidare arbetar SVO for
att hotade arter och naturtyper ska skyddas samt att skogens kulturmiljovérden, estetiska
och sociala varden vérnas (www, Skogsstyrelsen, 3, 2010).

SVO forsoker paverka enskilda skogsagare till en hdgre niva av miljéhansyn an vad lagen
kraver (pers.med., Ringblom, 2010). Denna niva av hansyn brukar kallas
radgivningsniva. Detta sker till stor utstrackning via radgivning till skogségare. Andra
kanaler for paverkan, forutom radgivning, som SVO har mot skogségare ar kurser,
lagtillsyn och tidningen Skogseko, som skickas ut till alla skogsagare. Paverkan sker
ocksa via hemsidan, skogskvallar och skogsdagar som arrangeras av SVO, men dven av
andra som SVO kan gésta (ibid.).

Skogskonsulenter &r den yrkesgrupp pa SVO som bland annat arbetar med radgivning
mot skogsédgare (pers.med., Bjorklund; Ringblom; Rangsmo, 2010). Den direkta
kontakten med markdgarna pekar alla tre som intervjuats ut som den ut som den
viktigaste av paverkanskanalen. Det &r i manga situationer som skogséagare ar i kontakt
med SVO och det &r i dessa kontakter som SVO kan paverka dem mest. Det kan vara i
samband med exempelvis tillsyn, nar det finns rodlistade arter som ska skyddas, nér det
ar en avverkningsanmalan har sants in, eller plantering ska goras.

Den viktigaste paverkansformen ar den som man kan féra i det personliga motet. Att
ga ut i skogen och titta pa olika saker tillsammans &r det bésta sattet. (pers.med.,
Ringblom, 2010)
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6 Resultat fran skogsagare

Nedan aterges och presenteras det empiriska material som samlats in genom personliga
intervjuer med de tio enskilda skogsagare som deltagit i studien. Det insamlade materialet
aterges som en sammankriven text, understodd av citat, utifran vad skogsagarna har sagt.
Nar en skogsagare refereras i detta avsnitt sa skrivs efternamnet ut aktivt i texten eller
passivt efter ett citat. Namnen pa de intervjuade skogsagarna och datum for intervju finns
listade i tabell 4 och i bilaga 2. Nar Per-Eide Svesson och hans son Magnus Svensson
refereras finns ocksa fornamn med i referenser for att kunna skilja dem at. | vissa fall, nar
de ger uttryck for samma sak, sa refereras detta till som familjen Svensson. Vad som &r
viktigt att komma ihag ar att intervjuerna ar tolkade och att de har satts i sammanhang
med varandra. Aterkommande tendenser och har fangats upp tolkats och lyfts fram. Det
kan darfor finnas en risk att den enskilda skogsagaren som intervjuats inte kanner igen

sig.

Kapitlet ar indelat efter de forskningsfragor som aterfinns i kapitel 1. Under den forsta
forskningsfragan som behandlar vilka drivkrafter som finns for att ta ansvar utéver vad
lagen kréver, ar empirin extensiv och darfor uppdelad de tre typer av ansvar som CR-
litteraturen talar om: ekonomiskt, miljomassigt och socialt ansvar. Huvudrubrikerna i
kapitlet ar alltsa:

- Drivkrafter for att ta ekonomiskt ansvar
- Drivkrafter for att ta miljomaéssigt ansvar
- Drivkrafter for att ta socialt ansvar

- Vilka hinder finns for ansvarstagande?

Denna studie har en explorativ ansats. Huvudmalet i en explorativ studie ar att utforska
ett relativt okant omrade och skapa en grund for fortsatta studier. I nastkommande
kapitlet analyseras resultatet med den teoretiska referensram som tidigare presenterats.
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Tabell 4. Oversikt 6ver de intervjuade skogsagarna

Namn Postadress Kategori Datum intervju, | Certifierad
Validerad

Mathias Fréstad Bromma Bor ej pa fastighet 20/04-10 Nej
> 250 ha 27/04-10

Ludvig af Ugglas Uppsala Bor ej pa fastighet 19/04-10 Ja
> 250 ha 26/04-10

Elisabeth Ljungberg Stockholm Bor ej pa fastighet 28/04-10 Nej
> 250 ha 05/05-10

Inger Tjader Uppsala Bor ej pa fastigheten 09/04-10 Nej
50-100 ha 16/04-10

Peter Udén Uppsala Bor ej pa fastigheten 14/04-10 ?
50-100 ha 21/04-10

Carl Banér Orsundsbro Bor pa fastigheten 19/04-10 Nej
> 250 ha 26/04-10

Per-Eide Svensson och Magnus Vittinge Bor pa fastigheten 14/04-10 Ja

Svensson > 250 ha 21/04-10

Bo Granvik Uppsala Bor pa fastigheten 26/04-10 Ja
50-100 ha 03/05-10

Johan Oberg Uppsala Bor pa fastigheten 22/04-10 Nej
50-100 ha 2029-04-10

Borje Haulin Vittinge Bor pa fastigheten 2012-04-10 Ja
50-100 ha 2019-04-10

6.1 Drivkrafter for att ta ekonomiskt ansvar

Ekonomsikt ansvar ar forknippat med skogen som vardefull ravara, hallbar avverkning
och langsiktiga mal. Skogsbrukets andel av den totala inkomsten varierar mellan de
intervjuade. Hur beroende de ar av pengar fran skogen skiljer sig ocksa. Skogens
ekonomiska vérde ar dock grundlaggande for alla de intervjuade, fast i varierande grad
och pé olika satt. Naturligt ar att de som ager mindre fastigheter &r beroende av andra
inkomstkallor &n skogen. For de som har kombinerat jord- och skogsbruk &r skogen i
hdgre grad en ekonomisk trygghet &n en primér inkomstkélla. | de fallen fungerar skogen
bade som finansiering och som sakerhet vid banklan. Flera av skogsdgarna som ocksa ar
jordbrukare sager att det &ar viktigt att intdkterna fran skogen aterinvesteras i
verksamheten. Granvik, som bland annat hyr ut boxplatser for héstar berattar:

Pengarna fran skogen ska ga tillbaka till fastigheten, vilket de har gjort till 100
procent hittills. Intékter fran avverkningar aterinvesteras i garden. (Granvik)

Aven for de utbor med mindre skogsfastigheter som har andra inkomstkallor fungerar
skogen som en ekonomisk trygghet. For Tjader ar pengarna som skogen avkastar viktiga,
da de ger en kansla av ekonomisk trygghet. En skogsagare med en liten fastighet kan
sallan leva pa pengarna som skogen ger. Udén berdttar:

Att vara mindre skogségare gor att man inte kan leva pa sin skog, utan man maste
ha andra inkomster. (Udén)

Udén tillagger att den som é&r ekonomiskt beroende av sin skog é&r mer
produktionsinriktad, och det maste man ha forstaelse for ocksa.
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Per-Eide Svensson séger att de efterstravar ett hallbart skogsbruk som ger dem en rimlig
och hygglig avkastning. Han beréttar:

Det &r ju vart levebrod. Vi ar ju inte ute efter att utarma, utan vi skoter ju
aterplanteringar och sant och har det i atanke. Vi ar inte ute efter att skovla det hela.
(Per-Eide Svensson)

Fler skogsédgare tar ut mindre an vad skogen avkastar. af Ugglas talar om att han aldrig
vill avverka mer an tillvdxten. Han uppskattar att han idag avverkar ungefar 60-70
procent av tillvaxten. Han berattar ocksa att han tycker att I6nsamhetskravet pa alla
skogsagare ar storre idag.

De ovanstaende exemplen kan ses som grundlaggande drivkrafter for att fortsatta att
driva foretaget. Ekonomiskt ansvar handlar om att genera langsiktig vinst till foretaget
genom riskspridning och diversifiering av brukandet, exempelvis massaved, timmer,
jaktarrenden, julgranar eller satsningar pa biobransle. Langsiktigheten i &gandet och
brukandet ar fundamentalt for majoriteten av de intervjuade. Langsiktig ekonomisk
avkastning paverkar skotselmetoder berattar flera. Har handlar det bade om att trygga
ekonomiska intékter for sig sjalv men &dven ett ekonomiskt ansvar gentemot sina barn
eller familjen. Frostad beréttar att han tror att om han utfér bra insatser och ser till att
hans skog ar valvardad idag kommer det bidra till en battre avkastning i framtiden for
hans barn. Han beskriver det som ett langsiktigt mal att skogen ska Overga till nasta
generation. af Ugglas svarar liknande pa fragan om langsiktiga mal for skogsbruket. Han
vill att barnen ska fa en valskatt skog och 6nskar att de i sin tur ska skota den pa samma
satt:

...det ska skotas, jag ska ldmna 6ver i gott skick till nasta generation (af Ugglas).

Den ekonomiska langsiktigheten har alltsd en stark koppling till nastkommande
generation. Men tidigare generation paverkar i vissa fall i stor utstrackning inriktningen
pa produktionen. Banér berattar att han tycker det ar mycket viktigt med nasta generation.
Han séger ocksa att man danas av den aldre generationens asikter. Det ligger en
langsiktighet i detta, menar han. Ljungberg har liknande asikter, hon menar att nar man
blivit insatt i skogsbruket forstar man hur mycket generationen innan arbetat med skogen
for att fa en valskott skog idag. Hon sager att det &r ett stort ansvar att forvalta skogen.

Skogen éar ett tungt arv kan man sédga, det dr inget man kan silja hur man vill ...
Skogen &r ett arv som kréaver ett mycket mer langsiktigt tankande, skogen galler inte
bara mig. (Ljungberg)

Malet for Ljungberg &r att fa en bra balans, mellan ekonomi och skoétsel. Hon menar att
det ar viktigt med skotsel av skogen, dven om vissa atgarder inte &r ekonomiskt
forsvarbara. Den installningen har gatt i arv och ar viktigt fér henne. Hon menar att dven
om hennes, och tidigare hennes mors satt, att driva skogsbruk inte var ekonomsikt
forsvarbart alla ganger, har resultatet blivit bra. Idag har de en bra atervaxt och manga
rojningar har resulterat i bra kvalitet. Hon menar att hennes sétt beskriver ett foretagande
som inte hanger ihop med dagens kortsiktiga ekonomiska tankande. Oberg tycker att det
som vager tyngst i besluten som rér skogen ar att han ska kunna lamna 6éver en bra skog
till nésta generation. En bra skog &r en som véxer bra och trivs och som har olika
generationer, bade gallring och slutavverkning. Det ar det som &r det stora ansvaret, sager
han. Att det ar viktigt med nasta generation kan ha att géra med att det ar en familjegard.
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Att lamna over en valskott fastighet till ndsta generation &r dock inte alltid viktigt. Haulin
beréttar att han i forsta hand inte ser det som syftet med sin fastighet. ”’Det ar egentligen
inte ett strategiskt mal att gora det”, menar han och tilldgger att man aldrig vet vad som
hander i framtiden och att det galler att fatta de beslut som é&r ratt nu fér skogen. Frostad
berattar om langsiktiga mal liknande Haulins. Han anser att allt som ar langre fram i tiden
an 10-15 ar svart att greppa. Men han tror att om han utfor bra insatser och ser till att hans
skog &r valvardad idag kommer det bidra till en béttre avkastning i framtiden for hans
barn.

Flera av skogsagarna i studien &r jaktintresserade och arrendet &r en viktig inkomstkélla,
men ingen tycker att det paverkar hur de skoter skogen langsiktigt. De immateriella
varden som skogsagarna upplever har dock betydelse for installningen till brukandet.
Flera namner rekreationsvardet att ga i sin egen skog och naturintresse paverkar hur
skogen skots. Aven skogsbruket i sig namns som en rekreationskalla:

Skogsbruket erbjuder rekreation och en kontakt med de verkliga vardena i tillvaron.
(Udén)

Att g& och hugga i skogen dr ganska skont &dnda... Det bésta dr vil nidr man har
jobbat ett pass och satter sig pa en stubbe och tar en kopp kaffe och det ar alldeles
tyst. (Oberg)

Det faktiska dgandet av skogen dr en annan viktig aspekt, en “kénsla”, som kanske inte
paverkar inriktningen specifikt men i viss man langsiktiga mal. Banér talar om att ha
maste se till sina egna kanslor nar han brukar marken, han kan inte bara ga efter vad som
ar mest lénsamt:

Att bedriva lantbruk [skogsbruk eller jordbruk] utan att ha kansla for det man goér
tror jag ar oerhort svart. Att bara applicera en foretagsmassig syn pa sin verksamhet
och inte blanda in kénslor tror jag ar véldigt, valdigt svart. Nastan omojligt. (Banér)

Aven Tjader beskriver att de immateriella vardena som skogen ger henne ar vildigt
viktiga, hon kan inte exakt svara pa varfor men sédger sig vara ” kdnslomassigt stolt att
vara skogsigare”. Kinslan av att dga skog framhaller Tjader som viktigare an det
finansiella vdrdet, hon beskriver det som “’kénslan 1 blodet, hér gick farfarsfar”. Hon har
aven en stark kdnslomassig koppling till vissa delar av skogen som hon har minnen av
som liten eller som hon upplever som extra fina. Granvik berattar ocksa om att det finns
mijukare varden forknippade med skogen: “en kinsla att man fir gi i sin egen skog”. Pa
fragan om skogen har andra véarden &an ekonomiska behover inte Frostad fundera, det ar
kanslan av att aga som &r viktig: det &r skont att ga i sin egen skog”.

Sammanfattningsvis verkar det som att de intervjuade skogségarna tar ekonomiskt ansvar
for barnens eller familjens skull i forsta hand. Stravan efter langsiktighet ar en drivkraft.
Ord som hallbart, balans och langsiktighet aterkommer vid upprepade tillfallen i de olika
intervjuerna. Skogens finansiella vérde &r dock grundldaggande for alla, vilket &r naturligt
da det ar en form av kapital som ska forvaltas. Hur ekonomiskt beroende agaren ar av
skogen paverkar inriktningen pa skogsbruket. Andra vérden dn pengar framstar som
minst lika viktiga, och paverkar ocksa de beslut som skogségarna tar kring skogen. Det ar
inte enbart strikt ekonomiska intressen som avgor, inte heller bara &garintresset. De
vardena hanger samman med skogsagarnas personliga intressen och livsstil sa som, jakt,
ornitologi, kulturhistoria, skogsbruk i allmédnhet, “’kanslan” till sin egen mark som
upplevs vara viktigt och som de vill ska ga vidare till sina barn.

6.1.1 Skogens olika varden
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Nar skogsdgarna far beratta om vilka varden som finns i skogen som de tycker &r
viktigast sa ar naturligtvis ekonomiska varden viktiga, men lang ifran alla tycker att det &r
det viktigaste vardet. Udén tycker att de storsta vardena som hans skog ger honom &r
rekreation, att kunna hugga egen ved och jakt. Han siger ocksa att skogsbruket skanker
ocksa en meningsfull sysselsattning att dgna sig at pa helger i stallet for att spela golf
eller ndgot annat som folk gor. Han tycker att ha en skog pa Graso gor ocksa att han inte
bara &r en sommargast, utan att han far en béattre kontakt med bygden.

Det ar lite lek och det ar lite mer &n att hugga pa egen tomt. Det & manga som ar
som jag och har en viss kansla for detta och sa man haller en kontakt med de
verkliga vdrdena i tillvaron. (Udén)

Haulin tycker inte att det finns bara ett varde som &r viktigast som skogen ger honom,
utan det finns manga varden. Pengar ar ett, men sa ar det ocksa trevligt att kunna ga i
skogen. Per-Eide och Magnus Svensson tycker att det ar forst och framst de ekonomiska
vardena som &r de storsta men att det sedan finns andra varden som ar viktiga: &gandet av
skog, rekreation och jakten som en betydande inkomstkalla.

Nagra namner ett vidare ansvar dar som ser till andra intressenter i samhallet, vilket
namns i samband med rekreation, skogen som kolsédnka och skogens betydelse for
Sveriges ekonomi. Men tydligt ar att det ekonomiska ansvaret ar gentemot sin egen familj
eller nasta generation. Emellertid implicerar inte det att en sddan ansvarssyn gar stick i
stav med ekonomiska intressen pa samhallsniva. Manga upprepar att langsiktighet i deras
skogbruk borde gynna alla samhallet inkluderat. Per-Eide Svensson berattar:

Skogsbruket ar en resurs, som kan vara bra for rekreation. Det &r en nationell resurs
av stora matt, sager han. Det ar en kolsénka bland annat. (Per-Eide Svensson)

Foéljande drivkrafter for ekonomiskt ansvar har identifierats:

Ekonomisk langsiktighet
Stravan efter att trygga intakter pa lang sikt ar en drivkraft.

Skogens betydelse for makroekonomin
Att det finns ett forvaltaransvar for skogens finansiella varden och betydelse for landets
ekonomi dar en drivkraft.

Familjen
Ekonomiskt ansvar gentemot familjen, tidigare och kommande generationer ar en
drivkraft, exempelvis att lamna 6ver en mer valskott fastighet till barnen.

Ekonomisk trygghet
Att skogsinnehavet &r en ekonomisk trygghet som fungerar som finansiering i andra
sammanhang fungerar som en drivkraft.

Sambandet mellan skotsel och avkastning
Viljan till att forbattra skogens kvalitet, dar man kan se sambandet mellan skotsel och
avkastning &r en drivkraft.

Andra skogliga varden

De andra skogliga véardena man ser i skogen fungerar som en drivkraft och dess
bevarande kréver ekonomiskt ansvar.
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6.2 Drivkrafter for att ta miljomassigt ansvar

Vad skogsdgarna har berdttat om varfor de tar miljomassigt ansvar i sitt skogsbruk
berattas det om under denna rubrik. D& materialet &r relativt omfattande ar det uppdelat i
underrubriker efter de drivkrafter som kunnat identifieras.

6.2.1 Ekonomi

Att gora en gron skogsbruksplan eller att certifiera sin skog i enlighet med PEFC - eller
FSC — standard innebar att skogsagaren tar mer miljéhansyn &n vad lagen kraver. Genom
att certifiera skogen far skogsdgare mer betalt. Granvik ar dock den enda av de
intervjuade som certifierat sin skog som namner ekonomin som en drivkraft:

. sd far man dven béttre betalt. En viss procent av skogen undantas, men de
omradena har inget ekonomiskt varde anda. (Granvik)

Han ser ingen konflikt mellan miljéansvar och ekonomi eftersom de procent av skogen
som undantas &r av ringa vérde, och dessutom menar han, “ar det lika bra att forega
lansstyrelsen” (Granvik). Granvik ndmner alltsd o6kad vinst som en drivkraft for okad
miljohénsyn, men samtidigt forekommer andra drivkrafter som verkar vara minst lika
viktiga som att forega lagstiftningen exempelvis. Det ar en drivkraft som ocksa Haulin
namner. Hans skog ar gruppcertifierad genom Mellanskog i enligt PEFC - standard. Pa
fragan varfor Haulin valde att certifiera skogen sdger han att han varit engagerad i
skogsagarrorelsen och tror att det ar bra for skogsagarrérelsen att visa att de tar ansvar
frivilligt sa kanske de slipper nya palagor fran myndigheter.

Langt inifran alla de intervjuade skogsagarna har certifierat skogen och nagra ger uttryck
for en viss skepsis mot certifieringar. Frostad exempelvis sager sig inte tro fullt ut pa
miljocertifieringar, utan tror att det ar battre om det sker naturligt istéallet for med regler.
Oberg sager att certifiering inte kanns aktuellt for tillfallet. De flesta av skogsdgarna som
inte har certifierat sig har dock en gron skogsbruksplan, vilket verkar vara sa langt som
de ar villiga att stracka sig for just nu.

En stor andel av de skogsédgare som intervjuats séger att de inte upplever att det finns en
konflikt mellan ekonomi och miljohansyn i skogsbruket. De sager att de miljoataganden
som de gor inte upplevs som en ekonomisk uppoffring. Skogsdgare Tjader séger
exempelvis att hon anser att det inte finns en konflikt mellan ekonomi och miljé och att
hon sjalv har gjort avsattningar pa marken men tycker inte att det har varit nagon
ekonomisk uppoffring. Manga av skogsagarna sager den miljéhansyn de tagit inte haft
nagon stérre ekonomisk betydelse eftersom det som sparats ar en sa liten del av hela
innehavet. Svensson exempelvis tycker att skogségaren ska ta mer miljéansvar an vad
lagen kraver och att han inte tycker att de avsattningar de gjort har haft nagon ekonomisk
paverkan pa foretaget. Han sager ocksa att han inte tycker att det finns nagra
motséttningar mellan ekonomi och miljoé for deras del. Citatet nedan av Granvik &r
talande for denna uppfattning:

Sa lange det inte gar emot ekonomiskt finns det ingen anledning att inte ta mer
hénsyn &n vad lagen krdver. Om man nu gor en avverkning och de
[entreprendrerna] foreslar saker som kan sparas sa ar det bara att gora pa det viset.
Det &r sa liten del av det hela &nda menar han. (Granvik)

Det finns dock anledning att tro att det inte handlar om att miljohansyn inte kostar nagra
pengar, for det gor det, utan att det handlar om en balans mellan produktion och milj6 i
vilket skogségaren lagger sig pa en sadan niva av miljohansyn som den anser vara
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ekonomiskt befogad. Vad galler balansen mellan produktion och miljo sa ar det nastan
uteslutande sa att produktionen vager tyngst, &ven om vissa helt klart tar mer miljéansvar
an vad lagen kraver. Haulin exempelvis sager att han inte har en grén skogsvardsplan for
att han tycker att miljo och ekonomi &r likstéallda intressen. Att ha en gron skogsvardsplan
innebdr dock en skogsproduktion med mycket bra miljohénsyn, séger han. Han tillagger
att det inte finns nagon klar konflikt mellan miljohansyn och skogsekonomi, men det kan
finnas det om skogsagaren gor fel atgarder vid fel tidpunkt.

Att det ar produktionen som véager tyngre an miljon aterspeglas ocksa i de varden som
skogsagarna sdger att skogen har for dem, dar i princip alla sager att det ekonomiska
vardet ar viktigt. Mer om vérdena finns att lasa i slutet under rubriken Drivkrafter for att
ta ekonomiskt ansvar. Ocksa malet som manga har att dverlamna skogen till nasta
generation implicerar nagon form av ekonomisk hallbart brukande som ytterligare satter
fokus pa de ekonomiska vardena i skogen.

Vad som i sammanhanget verkar vara viktigt for skogsdgarna ar att de sjalva vill
bestdamma var balansen ligger och vilken typ av miljohansyn de ska ta. Haulin beréttar
nagot som illustrerar hur flera av skogségarna resonerar kring att de sjalva vill bestamma:

Jag skulle aldrig fa for sig att ga och hugga ner ett trad som det var ett fiskgjusebo i
men jag skulle inte vilja ha ett forbud mot att hugga ner tradet, eftersom det ar
nagot som jag sjalv klarar av att avgora. (Haulin)

P& samma satt tar Haulin naturhansyn pa andra omraden som att spara torra aspar med
aspfjaddermossa, men han gor det i den omfattning han anser det ar riktigt.

Detta betyder inte pd nagot satt att skogsagarna ar trangsynta och inte ppna for nya idéer
om hur skogen kan skOtas pa ett battre satt ur miljoperspektivet och
produktionsperspektivet. De ger snarare uttryck for att vara 6ppna och vilja fora en dialog
med den som har asikter, men att de sjdlva i slutdndan ar de som bildar sig en egen
uppfattning och bestammer vad de vill gora.

6.2.2 Moral

Moraliska uppfattningar om vad som ar ratt och fel, bra och daligt verkar ha en stor
inverkan pa miljohansynen som de intervjuade skogségarna tar. Vissa av de intervjuade
skogsagarna sager rakt ut att en skogségare har ett moraliskt ansvar att varna om naturen,
medan andra séger att de vill gora det som “’kénns ritt”. Pa frigan om skogségare har ett
moraliskt ansvar att varna om miljon sager Per-Eide Svensson:

Ja det har man. Man é&r ditsatt att skota den [skogen] och da ska man ta det
ansvaret.(Per-Eide Svensson)

Ljungberg &r inne pa samma spar och sager att skogsagare har ett moraliskt ansvar att
varna om miljon eftersom skogens varden kraver langsiktighet. Banér tycker att man som
skogségare har ett moraliskt ansvar att varna om de naturvarden som finns i skogen. Han
sager precis som Ljungberg att det har att géra med att skogen &r langsiktig, att det
handlar om kommande generationer.

Udén kan tolkas som att han ocksa tycker att skogsagare har ett moraliskt ansvar att véarna
naturen nir han sdger att han “tar miljohansyn i sitt skogsbruk pa samma satt som
manniskor i allmanhet sopsorterar. Hela samhéllet maste ha miljohansyn och det maste
aven skogsbruket.”
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Vad skogsdgarna sager ar alltsa att de tar miljohansyn delvis pa grund av att de sjalva
anser att de har en moralisk skyldighet att gora det. De séger ocksa att detta ar nagot som
de sjalva upplever att de har och inget som de blivit dlagda av ndgon annan utifran.
Fragan som &r intressant att stalla sig i detta sammanhang &r hur langt skogsagarna anser
att det moraliska ansvaret stracker sig. | detta sammanhang &r antagligen samma
resonemang som tidigare anforts om en balans mellan produktion och miljé som géller
aven i detta fall.

Det gar att skonja inriktningar pa skogsédgarnas instéllning till sitt skogsdgande som
paverkar vilka moraliska skyldigheter de har. Den ena ser sig sjalv som en forvaltare, den
andra som en dgare. FOrvaltaren ser sig sjalv som en person som &r satt att skota skogen
for en tid. Denne ser sig sjalv ha skyldigheter mot naturen och kommande generationer
att gora detta pa ett satt som ar langsiktigt hallbart. Den som forvaltar nagot kan hallas
skyldig for att ha forvaltat pa ett daligt satt. Denna installning har af Ugglas. Han
sammanfattar sin syn pa miljoansvar i att ’[S]om 4gare kan man inte gora vad som helst.
Man forvaltar det [skogen] med &ganderétten, men man har trycket pa sig att det ska
skotas bra”. Av den anledningen har han certifierad skogen, for han vill ha bevis pa att
skogen skots bra.

6.2.3 Estetik

Skogséagarna som intervjuats talar aterkommande om att de till viss del styrs av estetiska
varden i sitt skogsbruk och i den miljéhansyn de lamnar. Manga sager att de vill ha en
vacker skog att ga i for rekreationssyfte och att de aktivt skapar en skog som de tycker &r
vacker. Detta gor att de i sin generella hansyn tenderar att spara trad och miljoer som de
upplever vara vackra. Ljungberg beréttar att hon 14tit spara “trollskog” och andra estetiskt
tilltalande omraden. Ocksa Udén sager att han forsoker att spara trad som &r vackra.
Oberg sager att han tror att han formar skogen sa att den ska bli vacker.

Vad som anses vara vackert ar forstas individuellt. Oberg tycker exempelvis att en vacker
skog har en blandning av olika traslag utan planteringar i raka rader. Vad de flesta
skogsdagare sager ar fult och som de forsoker undvika ar stora hyggen. Det har i sin tur
inneburit att vissa inte bedriver ett sa produktionsinriktat skogsbruk som de skulle kunnat.
Oberg séger att han vill att skogen ska se bra ut och att det da inte gar att ta ut maximalt.
Det &r sa han har blivit fostrad. Han sager ocksa att det i forsta hand ar for sin egen och
familjens skull som skogen ska vara vacker, vilket verkar vara en vanligt férekommande
uppfattning bland de intervjuade skogségarna.

Det kan dock finnas problem med att estetik ibland avgér vilka omraden eller trad som
ska sparas. Det &r inte alls sdkert att det som &r mest estetiskt tilltalade &r det mest
skyddsvart ur naturvardssynpunkt. P4 samma sétt kan uppfattningen om vad som é&r
vackert och inte stélla till det fér den skogsdgare som varnar den miljé och upplevas av
andra som fult. Banér berattade om detta:

Pa ett av de stallen som Banér just nu haller pa att skydda tillsammans med SVO sa véxer
det en hel del gamla almar. Manga av dem ar doda och folk som aker forbi tycker att det
ser skrapigt och vanvardat ut nar de doda traden far std kvar. Banér har sagt till
Skogsstyrelsen att de av denna anledning far kritik fran allméanheten som inte forstar att
det ar av naturhansyn som almarna star kvar. Banér vill att SVO tydligt satter upp skyltar
som forklarar varfor de doda almarna inte tas bort. Detta har SVO och Lansstyrelsen gatt
med pd och Banér tror att skyltarna kommer gora att det blir en acceptans fran
allménhetens sida att det star doda almar langst vagen. Han avslutar med att sdga:
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Allménheten har en bild av hur man skéter sin skog som ibland &r ganska
forenklad. De forstar inte det har med mangfald och de forstar inte det har med att
man ska bevara. Da maste man upplysa allméanheten, det tycker jag ar helt naturligt
och det ar det har ett bra exempel pa. (Banér)

6.2.4 Intresse

Av de intervjuade finns ett antal som anger att de har ett intressen for vaxter och djur och
att det &r en drivkraft for dem att varna om de naturvarden som finns i deras skogar. De
som &r intresserade av djur och natur verkar ocksa vara mer kunniga pa vilka atgarder
som gagnar miljovardena. Udén sager att han ar biologiskt intresserad och att det darfor
faller sig naturligt for honom att ta miljéhansyn. Banér ar ocksa naturintresserad. Bland
annat sa berattar han om de biotopskyddsomraden och naturvardsomraden som de
uppréttar tillsammans med SVO. Banér sdger att det ligger i hans och familjens intresse
att gora dessa avsattningar och att det pa ett stalle pa dgorna antagligen finns den forsta
lokalen i norra Europa for en speciell svamp. Det kanns mycket bra att ha en sadan svamp
pa markerna sager Banér och att han pa ett personligt plan tycker att allt sadant ar mycket
intressant. Han tror att det ar viktigt att skydda ovanliga arter for att de ar en del av ett
storre system som ar mycket kansligt. Om en art blir ovanligare kan det vara ett tecken pa
nagot mycket storre och allvarligare, resonerar han.

6.2.5 Externa drivkrafter

Vad som ar genomgaende i svaren fran skogsdgarna ar att de inte upplever nagra externa
patryckningar fran nagra specifika aktorer att ta mer miljéansvar an vad lagen kraver.
Per-Eide Svensson sammanfattar det med att “’det inte finns nigra forvéntningar utifran
pa vad man ska gbra utan man vill sjilv viirna om naturen”. Det en del av skogsagarna
har tagit upp i samband med detta &r att de snarare tycker att det finns ett tryck att ta
mindre miljéansvar an vad de sjdlva vill, och att de till viss grad upplever att de far
bromsa och séaga ifran for att fa en planerad avverkning att bli som de tankt sig. Detta
tryck kommer framfor allt fran skogsbolagen som avverkar at skogségarna.

Négra av de intervjuade skogsdgarna har certifierat sin skog enligt PEFC, FSC och de
flesta hade en gron skogsbruksplan som de foljer. Att ha en certifiering eller en gron
skogsbruksplan innebér att ta mer miljohansyn an vad lagen kraver. Nér de fick motivera
varfor de valt att certifiera eller gora en gron skogsbruksplan var det en rad olika
anledningar som angavs (flera av dem finns att ldsa om under Drivkrafter att ta
miljoansvar - ekonomi). Granvik ger uttryck for en uppfattning att en gron
skogsbruksplan “hor till tiden”. Det dr en uppfattning som verkar delas av flera
skogségare, bland annat Oberg sager att: ”Om man ska hanga med sa ska det nog vara en
gron skogbruksplan eller nagot liknande.” Kénslan av att vilja hanga med kan kopplas till
upplevelsen som flera skogséagare talar om som ar att intresse for miljé och miljéfragor
generellt har ett ckat samhéllet. Banér berattar om att det finns ett tryck utifran pa
skogséagare att ta miljéansvar, men som inte kommer fran nagon speciell aktor utan
snarare fran samhallet i stort.

Pa ett indirekt satt paverkar externa krafter. Man kanner trycket . Det finns ett tryck
nagonstans som darrar i luften, men det ar inte sa att det & ndgon person som sager
att sa har ska ni gora. (Banér)

af Ugglas talar precis som Banér om att han som skogségare kanner ett tryck utifran att

skogen ska skotas pa ett bra satt, vilket for honom har varit en drivkraft att certifiera
skogen for att vara saker pa att den skots bra:
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[S]Jom &gare kan man inte géra vad som helst. Man forvaltar det [skogen] med
aganderdtten, men man har trycket pa sig att det ska skotas bra. Av den
anledningen har jag certifierad skogen, for han vill ha bevis pa att skogen skots bra.
(af Ugglas)

Skogsagarna paverkas och blir sjalva mer miljomedvetna nar miljomedvetenheten
generellt okar i samhallet. Per-Eide Svensson sdger att familjen inte har haft ett
miljotankande tidigare, men att det har vaxt fram med tiden och att de nu har certifierat
sin skog:

Det har bara vuxit fram att vi har ett miljétankande. Det har inte varit sa fran
bdrjan, langre tillbaks. (Per-Eide Svensson)

Pa fragan om myndighetskrav och forvantningar har forandrats Gver tiden, om de har
blivit fler eller farre, sa sager Haulin att han inte har nagon uppfattning om det och inget
han har mérkt annat &n att det generellt i samhéllet &r finns ett storre miljéintresse jamfort
med forr. Granvik beréattar att en 6kad miljomedvetenhet & ndgot som han dven markt av
bland entreprendrerna. Han &gde och korde sjalv skogsmaskiner tidigare och séger att
otroligt mycket har hint vad géller miljomedvetenhet sedan dess: ”Ska man vara med i
den branschen maste man ha det absolut senaste och idag det ar hoga miljokrav pa
maskinerna.”

Sammanfattning av drivkrafter for att ta miljoansvar:

Moraliskt ansvar att varna om naturen (moral)

En stark drivkraft ar uppfattningen dgandet av skog &r forknippat med en moralisk
skyldighet att vdrna om naturvirdena och ”gbra det ritta”. Detta &r ndgot som
skogsagarna kanner i sig sjalva och inte som nagot nagon forvantar sig av dem.

Viljan att skapa en vacker skog (estetik)
Att vilja ha en skog som &r vacker séager flera skogsagare inte gar ihop med att kalhugga
skogen eller ha en maximal produktionsinriktning. Detta gynnar naturvérdena.

Naturintresse

De skogségare som &r intresserade av djur och natur anger att de tar naturhénsyn for att
det kanns naturligt och viktigt. Dessa skogsédgare ser ett stort varde i att ta naturhansyn
for vaxterna och djurens skull och ar personligt engagerade i vilka ovanliga arter som
finns i deras skog. Dessa skogsagare vill varna om naturen.

Skogsagare certifierar sin skog for att fa mer betalt (ekonomi)

Fa av de intervjuade ser detta som en drivkraft. Skogsagarna verkar forhalla sig
avvaktande till certifiering, vissa ar emot certifiering. De flesta har en gron
skogsbruksplan, vilket verkar vara sa langt de vill stracka sig for tillfallet.

Forega lagkrav
En skogsdgare tyckte att det var lika bra att certifiera skogen eftersom och pa sétt vara
forberedd pa strangare miljokrav for skogsbruket.

Undvika ytterligare lagkrav
En skogsagare sag certifiering som ett satt for skogsagare att visa att de sjdlva kan ta
ansvar for naturvardena i skogen och pa sa satt undvika stangare lagkrav.

Viljan att hanga med Denna drivkraft kommer av att samhallet i stort blir mer
miljomedvetet. Skogsagarna paverkas av detta och vill 6ka miljomedvetenheten i deras
skogsbruk. Att skogsholagen blir mer miljomedvetna &r nagot som 6kar denna kansla.

31



6.3 Drivkrafter for att ta socialt ansvar

Hur de intervjuade skogségarna ser pa de sociala vardena som de forknippar med skogen
hanger samman med intresse, tradition och den personliga kopplingen till platsen.
Genomgaende namns rekreationsvardet som det viktigaste sociala vardet, men historia
och kulturella varden ar viktiga dven for andra. For skogsdgare Tjader &r skogens
kulturella vérde stort och valdigt viktigt. Hon &r intresserad av hembygdens historia och
beskriver skogen som en del av den, “det kdnns som att skogen dr jatteviktig i den
historien”. Hon soker all information om hembygden sjilv och utrycker viss oro for att de
kulturella vardena kommer att forsvinna. Darfor ser Tjader skogen mycket som en gava
som ska forvaltas s bra som mdjligt, “varje generation har ett ansvar”. Hon bor inte pa
fastigheten idag men &r uppvéxt dér och tror att det gor att hon har en stark ké&nsla for
skogen.

Banér tycker att det definitivt finns kulturella varden i skogen som maste bevaras och
som det har slarvats mycket med. Aven gamla torpgrunder bor bevaras anser han.

Det kan ocksa finnas gamla dppeltrad kvar dér torpen en gang stod och de far man
ocksa vara radd om sa att det inte planteras gran pa alltihopa for da har man
utplanat den har platsen for all framtid. Man ska som skogsagare kanna ansvar for
dessa platser, de representerar anda en kultur och en epok som i dag inte langre
finns, dven fast lamningarna inte ar sa gamla. Det ar en plats dar manniskor har levt
och verkat och jag tycker man ska vara 6dmjuk infor det. (Banér)

Skogens sociala varden har ocksa en stark koppling till rekreation. Flera av skogsagarna
berattar att de traffar pa manniskor som plockar bar och svamp pa deras marker. Flera av
skogségarna har skog som ligger tatortsnara, och nagra tar hansyn till rekreationsaspekter
i sitt brukande, sa som att skapa strovvanliga omraden i skogen. Haulin &r en av dem som
har tatortsndra skog som allménheten anvander for rekreation. Det forsOker han att ta
hansyn till sdger han. Bland annat genom att inte kdra sonder de stigar som allmanheten
anvander, eller 1&agga ris 6ver dem. Haulin tycker att det ar viktigt att man har en dialog
med allménheten, men att det ar viktigt att den sker lokalt. Han berattar att han sparar trad
och buskar déar barnen leker sa att de kan leka kurragémma:

Skulle jag ta bort traden skulle de bli ledsna och besvikna och den kanslan vill jag
inte sétt i dem [...] Om jag spar det dér slipper jag den dar negativa stampeln. Jag
far ingen positiv stampel, men jag slipper den negativa. Sen tycker jag det ar himla
roligt, nar jag aker forbi med traktorn, att se ungarna leka. Heja och sadar. (Haulin)

Haulin berattar att det finns skogsdgare som forsoker stdnga ute allmanheten och vérna
sin egendom till varje pris men Haulin anser att det ar battre att méta allménheten i en
dialog kring skogen och hur den skdts. Det &r inte mojligt att springa och jaga folk och
saga at dem att de inte far ha hundarna l6sa pa under vissa delar av aret exempelvis, sager
han. For att allmanheten ska visa hédnsyn i skogen anser Haulin att det géller att stddja den
verksamheter som ger kunskap om skogen, vilket &r det som manga saknar. “Det ér
avsaknaden av kunskap som gor att vissa gor dumma saker.” (Haulin). Den verksamhet
som Haulin, och framfor allt hans fru, stodjer &r mulleverksamheten. Haulin menar att om
barnen far kunskap nar de ar sma forstar de sedan nar de ar aldre varfor de inte ska
trampa ner plantor, bryta av trad i skogen, elda och skrépa ner.

Det personliga intresset ar en drivkraft for det sociala ansvaret. Det finns inga
ekonomiska incitament eller argument till varfér man vill varna om de vérdena, utéver
vad lagen foreskriver. Till skillnad fran miljo- eller naturvarden, som mer handlar om att
skdta sin fastighet och som kanske ger nagot tillbaka, forekommer kéanslan av att insatser
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for allménheten bara skulle skapa problem. Problem med allmanheten som missuppfattat
allemansratten ar alltsa aterkommande. Flera av skogsdgarna menar att det sociala
ansvaret lika mycket ligger hos de som nyttjar skogen for rekreation.

Det finns &ven en 6nskan om lokal forankring och samverkan med berdrda intressenter,
vilket kan ses som en drivkraft eftersom det handlar om véarna om foretagets langsiktiga
existens och acceptans i lokal samhéllet. Banér anser att “man &r paverkbar och man
kanner hur man ska bete sig i bygden och vad som dr accepterat och inte. De som inte
kanner detta tryck kan létt gora sig impopuldra”.

Jakten &r dock en viktig inkomstkalla for flera av skogsagarna och att varna om jakten ar
att varna om skogens sociala varden. Men flera utav skogsagarna beréttade att de sjalva
tappat intresset for jakten. Jaktratten var i de fallen utarrenderade och en inkomstkalla,
men inget man sjalv deltog aktiv i. Jakten verkar inte vara ndgot som paverkar hur de
skoter skogen. Asikter frén jaktlagen rorande skogens skotsel var heller inget
skogsagarna upplevt. Personkemin med jaktlaget namndes ocksa som viktigt, mycket
viktigare an vem som betalar bast.

Féljande drivkrafter for socialt ansvar har identifierats:

Kultur- och historieintresse
Intresse och kunskap om skogens kultur- och historiska vérde ar en drivkraft.

Personlig anknytning
Personlig anknytning till trakten déar skogen finns eller att man ar en del av det lokala
samhadllet &r en drivkraft for socialt ansvar.

Rekreation
Ett intresse for rekreation och friluftsliv ar en drivkraft.

Forvaltaransvar
Det finns ett upplevt forvaltaransvar for skogens sociala véarden, och viljan att forega med
gott exempel &r en drivkraft.

Oro
Oro for att de kulturella vardena haller pa att forsvinna ar en drivkraft.

Sociala/ lokala forvantningar
Att kanna till de sociala riskerna med att misskota sig ar en drivkraft.

6.4 Vilka hinder finns for ansvarstagande?

De intervjuade fragades om langsiktiga utmaningar for skogsbruket. Ett problem som kan
hota langsiktigheten &r de stigande skogsfastighetspriserna. Flera av de intervjuade menar
att ett hogt fastighetspris kan bli problem i framtiden vid generationsskifte om barnen vill
l6sa ut varandra. Ett hogt pris kan da innebéra att fastigheten maste saljas istallet for att
ga i arv. Darutover ar skogsfastigheter sa dyra att skogséagare inte alltid har méjlighet att
kopa mer skog. Priserna star inte i relation till vad marken avkastar, beréttar flera:
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Det & en spekulation i framtida vérdetkning, men priset motsvarar inte
avkastningen pa skogen. Det kan vara ett problem for de som vill képa mer skog pa
intilliggande fastigheter. (Per-Eide Svensson)

Det &r negativt att kopplingen mellan markens avkastningsformaga och priset pa
marken ar bruten. (Haulin)

Det handlar om en spekulation i en framtida vardedkning, tror Haulin. Det finns en risk
for att skogens skotsel forandras pa grund av detta och blir mer produktionsinriktad nar
de som nu koper fastighet till 6verpris hamnar i den situationen att de maste ha in pengar.

Déa kommer de, aven fast det kanske inte var det de ville fran borjan, ga in i skogen
och ta ut maximalt. (Haulin)

Skogsbruket riskerar alltsa att bli mer produktionsinriktat pa grund av det hdga priset pa
skog, enligt Haulin. Han sammanfattar med att “marknaden ér till men f6r miljon”.

De skogsagare som aven bedriver jordbruk har ett ndgot annat forhallande till hdga
markpriser. Nagra menar att det idag ar for hoga priser, men det som upplevs som hogt
pris i dag kanske inte ar hogt i morgon. Banér, som driver bade jord- och skogsbruk for
ett resonemang kring Okat ansvar. Han menar att nar priset pa marken okar ar det ocksa
rimligt att kraven pa den som brukar marken Okar. | takt med att den mark som brukas
blir mer och mer ovanlig, i synnerhet de fastigheter som ligger néra storstader, sa maste
krav stallas pa att den skots pa ratt sétt, sager han.

En annan asikt som skogsagarna har om vad som ar problematiskt &r att mark tas i
ansprak av staten for naturskydd. Att detta ar ett problem verkar inte ha nagon direkt
koppling till ersattningsnivaerna da ingen upplevde dem som for laga, eller uteblivna
intakter. Flera menar att det &r skogségarnas fortjanst att marken har vérdefulla
naturvarden. Men ett naturreservat, menar de, innebér en form av misstroendeforklaring
att de inte skulle klara av att skota skogen langre. Marken riskerar att tas ifran dem och
aganderdtten hotas.

Pa fragan om vilken paverkan som deras foretag har pa samhallet svarar majoriteten att
skogen tillnandahaller rekreationsomraden. Men uppfattningen om allméanheten och
allemansrétten ar att det ibland kan var forknippat med problem. Ljungberg sdger att hon
ser en forandring i ménniskors instéllning till allemansratten. Allt fler misskoter sig och
har feltolkat vad allemansratten innebar. Hon beréttar bland annat om person som tyckte
sig ha ratten att saga ner trad pa hennes mark bara for att hon hade sa manga trad.

Frostad berattar att han ofta traffar pa manniskor i sin skog, till exempel under
svampsasongen. Han sager att folk garna far rida eller kéra med fyrhjulingar i hans skog
bara det gors snyggt och de inte forstor. Men for nagra ar sedan nar en orienteringstavling
planerades pa hans mark sa han nej. Det menar han ligger utanfor allemansratten. Han
berattar dven om problem med dumpade bilvrak, men tror att de hander manga
skogségare.

Banér beréattar att de i viss man fatt lida for att deras skog ligger nara tatbebyggda
omraden. Att skogen ar tatortsnara ar bade pa gott och ont sager han. Manga missbrukar
allemansratten, eller Gverskrider vad som ar tillatet genom att exempelvis anordna
orienteringstavlingar utan att fraga markagaren eller kora med motorcyklar och annat.
Detta &r en baksida som inte &r rolig, sdger han.

34



Det finns manga exempel pa hur man bér sig at i skogen och det ar en baksida som
inte ar rolig. Har tillhandahaller vi skogen for att folk ska kunna tillbringa sin fritid
dar, men da far inte det missbrukas, vilket det gors ibland. Det &r trakigt. Detta kan
fa en backlash effekt att man da i framtiden maste lagstifta. Och da kan det sla
tillbaks at andra hallet, att allemansratten blir begransad. (Banér)

Allemansratten ser Banér som en fin resurs som vi i Sverige maste varna om. Nagot som
skulle kunna bromsa den olyckliga utveckling som vi ser i dag pa detta omrade, att folk
missbrukar allemansratten, skulle kunna vara battre information om vad allemansrétten
innebdr. Man skulle informera i skolan om vad allemansrétten sager Banér. Han tillagger
att det endast ar nagra fa manniskor som beter sig illa i skogen och som forstor for alla
andra, det stora flertalet skoter sig.

En annan trakig sak som inte ar ovanligt att Banér hittar bilvrak, kylskap och sopor
dumpade i skogen. Det hander ocksa att folk bryter upp las pa bommar eller tar sonder
dem. De sommarstugor och hus som ligger i skogen drabbas ocksa av inbrott, vilket gor
att hyresgasterna till slut inte vill bo dar langre. Banér anser att de far betala ett relativt
hogt pris for att deras skog ar tatortsnara.

Den sociala dimensionen av skogen &r vid och ansvarsgransen ar diffus. Det kan bero pa
att "skogen” i sig dr kontextberoende och definieras olika av olika grupper. Allmédnheten
som ibland gar i skogen for rekreation befinner sig inte i samma “’skog” som den som
ager och brukar den. Olika forstaelseramar paverkar vilka alternativ som framstar som
realistiska eller orealistiska.

Allménheten har en bild av hur man skéter sin skog som ibland &r ganska
forenklad. De forstar inte det har med mangfald och de forstar inte det har med att
man ska bevara. Da maste man upplysa allméanheten, det tycker jag ar helt naturligt
och det &r det har ett bra exempel pa. (Banér)

En annan sak som skogsagare ser som bade en mdjlighet och en risk ar den okade
efterfrigan pad biomassa. Banér sager att en stor utmaning ar att std emot trycket att
leverera ravara till varje pris. Han tror att trycket kommer att 6ka i och med att Sverige
ska vara sjalvforsdrjande med energi och skogen kommer att vara en stor kalla som
energin kommer att tas ur. Trycket kommer bade fran politiskt hall och fran
virkesuppkopare, sager han. Banér tror att ”Om man har det trycket sa finns det en stor
risk att klipparna kommer tillbaka.” Priset riskerar att bli att hansynen far stryka pa foten,
tror han.

Det ar en konflikt. Vi ska ha billig energi och vara miljévanliga men vi kan inte fa
allt. (Banér)

Sammanfattning av hinder som kan paverka ansvarstagande:

Skogsfastighetspriser

Stigande priser pa skogsfastigheter kan hota den ekonomiska langsiktigheten.
Skogsbruket riskerar att bli mer produktionsinriktat och problem kan uppsta vid
generationsskiften.

Aganderatten hotas

Naturvard i form av naturreservat upplevs som ett problem av flera eftersom dganderatten
kan tas ifran dem.
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Allemansratten

En kansla av att allt fler misskéter sig och har feltolkat vad allemansratten innebér kan
vara ett hinder for socialt ansvar.

Okad efterfrdgan pa billig energi
En 6kad efterfragan pa biobransle medfor en risk for minskad miljéhansyn.
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6.5 Resultat fran intervjuer med experter

Under denna rubrik presenteras den empiri som samlats in fran de tre skogskonsulenter
pa SVO som intervjuats. Da skogskonsulenter ar yrkespersoner som har mycket kontakt
med enskilda skogsagare i sitt yrke har de stor erfarenhet och insikt i deras asikter och
drivkrafter att ta ansvar och pa sa satt fungerar detta avsnitt som validering 6vrig empiri.
Det som framkom under intervjuerna redovisas nedan. Referenser till skogskonsulenterna
skrivs ut med efternamn. Forteckning 6ver skogskonsulenterna finns i bilaga 2.

6.5.1 SVO om enskilda skogsagare

De drivkrafters som enskilda skogségare har att ta mer miljéansvar an vad lagen kraver ar
flera tror skogkonsulent Ringblom. Tradition kan vara en sadan drivkraft, dar tidigare
generationer har sparat en bit mark och sa forstatter skogsagaren att géra det. Att spara en
bit skog kan ocksad ha praktiska orsaker. Den kan vara besvérlig att bruka, ha dalig
barighet eller liknande. Det kan ocksad vara omedvetet fran skogsdgarens sida “Jaha, dit
upp har jag aldrig varit.” Det finns alla olika orsaker varfor en skogsdgare tar
miljoansvar, sager Ringblom.

Ringblom tror att certifiering av skog &r en drivkraft som har ckat miljohéansynen i
skogsbruket.

Det ar det absolut.. Det ar egentligen det som har gjort att nivan pa
miljomedvetenheten har hojts generellt. Certifieringen &r en stor drivkraft for att man
kan fa mer betalt for virket. (Ringblom)

Till certifieringsreglerna hor att minst 5 procent av marken ska avsattas till naturvard eller
vara ordrd. De entreprendrer som avverkar at bolag som é&r certifierade avverkar ocksa at
andra och det medfor att de tar med sig den naturvardskunskapen dven nar de avverkar
icke certifierad skog, sager Ringblom. De sparar exempelvis hogstubbar och annat efter
den niva som certifieringen foreskriver. Maskinforarna vet antagligen inte alltid om den
skog de kor i ar certifierad eller inte, sd ofta avverkar de enligt en standard som om
skogen vore certifierad.

SVO forsoker inte bara paverka enskilda skogségare att ta miljoansvar, de forsoker ocksa
fa dem att underlatta for allmanheten som ror sig i deras skogar. Ringblom séger att det
ingar att de ska ge rad om hur skogségare kan underlatta for allmanheten pa olika sétt nar
avverkning sker pa skogsfastigheterna som ligger nara bebyggelse. Méanga skogségare
inser att om de gor i ordning en bra stig sa haller sig allmanheten dar. Men det finns
ocksa de som inte alls vill att allménheten ska vara i deras skogar. Ringblom
sammanfattar det som att det ar mycket olika mellan skogsagare. | skogsvardslagen star
det att man bor underlatta for allmanheten pa olika satt till exempel genom att halla stigar
rena fran avverkningsrester samt ej markbereda dessa.

For de kulturella varden som finns i skogen tror skogskonsulent Rangsmo att det &r
vanligt att skogséagare tar mer ansvar for an vad lagen kraver da det ar vanligt med ett
eget intresse hos dem. Ofta ar skogségaren intresserad av kulturmiljé och Rangsmo
berattar att oftast dr det lattare att fa acceptans for hansyn for kulturmiljo an till exempel
biotopomraden. Han tror det beror pa att manga har ett intresse for historia och
hembygden. Speciellt om skogen gatt i arv, men aven hos de som ar utbor och forvarvat
fastigheten ar manga intresserad av historien.

[Kulturmiljén] ar mer konkret medan exempelvis spiklavar kraver forstoringsglas.
(Rangsmo)
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Att SVO:s radgivningsniva ligger 6ver lagkraven ar nagot som skogskonsulent Rangsmo
inte upplever vara ett problem i kontakten med skogséagare och att det inte behdver finnas
ett motsatsforhallande mellan ekonomi och miljohansyn i skogsbruket. Han sager att
ekonomi i manga fall sasmmanfaller med den naturhdnsyn som maste tas. Han sager att
detta &r vanligt i samband med skogsbilvagsbyggen. Han ger som exempel att skogségare
ska undvika att bygga vagar éver vatmarksomraden som generellt har hoga naturvarden
och att en alternativ strackning ar ofta mycket billigare. Rangsmo lagger dock till att
skogsbilvagar ibland l&dggs onddigt nara exempelvis fornminnen, kulturminnen eller
vatmarker.

Skogskonsulent Ringblom tar upp ett exempel som stdder Rangsmos uppfattning att ta en
storre miljohansyn an vad lagen kraver ibland kan ga hand i hand med god ekonomi. Hon
sager att det kan det vara bra att forlagga sin hansynsyta till de omraden i skogen som ar
dyrare att bruka ex. sumpskogar, som ocksa har hoga naturvarden.

Enligt skogskonsulent Ringblom bedriver stora skogsdgare generellt sitt skogsbruk mer
effektivt och ar mer palasta. Detta ar bra for produktionen, da den blir hogre, men de ar
inte alltid sa intresserade av naturvard. Rangsmo dr av samma uppfattning och tror de
stora skogsagarna i genomsnitt har en hogre kompetens och att de &r mer medvetna om de
krav och forvantningar som finns pa miljohansyn. Sma skogséagare daremot, som inte ar
beroende av avkastning fran sin skog och som har ett vanligt arbete, kan ibland valja att
inte avverka. Sjalva avverkningarna ser dock ofta likadana ut hos stora som sma
skogsagare da det & samma entreprendrer som skdter dem och som skordar pa liknande
satt oavsett skog. Manga foretag kraver att de som kor skogsmaskinerna har ett gront kort
vilket har okat hansynen i skogsbruket. Pa senare tid har dock l6nsamheten hos
entreprendrerna varit 1ag, vilket inte har framjat miljohansynen.

Skogskonsulent Bjorklund tror inte att det ar nagon storre skillnad i hur skogsagare som
bor pa fastigheten skéter sin skog jamfort med hur utbor skoter skogen. Han menar att det
varierar och det &ar svart att saga nagot generellt. Men han tycker sig kunna se en tendens
att utbor har samre koll pa skogen och inte har lika mycket av produktionstankande. Att
detta skulle vara ett problem ar inget han tankt pa eller markt av. Han tycker inte heller
att det &r ndgon storre skillnad i naturhansyn mellan stora skogsbolag och privata enskilda
skogségare. Han beréttar att historiskt har skogsbolagen varit daliga pa héansyn, ”jag tror
att idag &r det inte nagon skillnad, de stora skogsbolagen ligger nog till och med steget
fore de privata [enskilda skogségarna]”. Han tror att omsvéngningen kan ha skett pa
grund av certifieringar men samtidigt att det varierar beroende pa vart man &r i landet.

6.6.2 Utmaningar for skogsbruket enligt SVO

Den storsta utmaningen som Ringblom ser &r att kunna vdga samman alla olika intressen
som finns i skogen. SVO har en policy som heter skog till nytta for alla, och det &r inte
enkelt sager hon. De intressen som ska sammanvagas ar olika och motstridiga. Vi har
markagaren, naturvard och allméanhet. P4 det tillkommer ocksd klimatdebatten som
skapat en storre efterfragan pa biobransle. Nar biomassa ur skogen tas ut i storre mangder
skapas problemet hur ndringen skall kunna foras tillbaka till skogen, sdger Ringblom.

Rangsmo tror att det finns en del utmaningar pa miljésidan. Ett problem &r det okade
intresset for bioenergi, uttaget kan bli for stort pa marker som inte tal det” (Rangsmo).
Utmaningen blir hur man ska begransa biobransleuttaget till lampliga omraden. Detta
jobbar SVO med redan nu. De kommer med rekommendationer, bland annat om hur den
biologiska balansen ska bibehallas genom aterféring av aska. Tanken &r att i omraden dar
stora uttag har skett ska detta helst ske. Men det &r inget krav utan en rekommendation i
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SVO:s anvisningar. Rangsmo tror att det stora intresset inte &r specifikt for Uppland utan
generellt for hela Sverige. Men efterfragan i Uppland ar stor och samtliga aktdrer pa
virkeskoparesidan hanterar idag biobrénsle.

Sammanfattningsvis, SVO stéller krav pa enskilda skogségare att folja skogsvardslagen,
kulturminneslagen vissa delar i miljobalken (Ringblom; Rangsmo; Bjorklund).

SVO forsoker paverka alla skogségare till att ta mer hansyn an vad som lagen kréaver. Det
finns tva nivaer av hansyn, dels finns det en lagsta niva av ansvar som skogsdgare maste
ta, och det ar att folja lagen. Sedan finns det en hogre niva av hansyn som SVO stravar
efter att skogségarna ska ta, och det ar vad som man kan kalla en radgivningsniva. Det ar
dock upp till skogsagaren att sjalv bestaimma vilken niva den vill ligga pa. (Ringblom;
Rangsmo)

De olika drivkrafter for att ta mer ansvar dan vad lagen kréver &r enligt
skogskonsulenterna:

Drivkrafter for 6kad miljohansyn:

e Att det inte behdver finnas ett motsatsforhallande mellan skogsekonomi och miljo
e Omedvetenhet om att en bit skog har sparats

e Tradition

e Att fa mer betalt genom certifiering

e Ekonomisk mdjlighet att ta miljéhansyn

Drivkrafter for att ta socialt ansvar:

e Skogsdagarens eget intresse for kulturmiljo
Hinder for att ta mer ansvar an vad lagen kraver:

e Okad efterfragan pa bioenergi
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7 Analys

| detta kapitel undersoks hur de enskilda skogségarna ser pa sin roll i samhallet och hur
det passar in i den teoretiska ramen som presenterats tidigare.

Vad som framkommit i studien &r att skogsagarna anser att de ska ta mer ansvar &n vad
lagen kréaver, men hur mycket mer ansvar de ar beredda att ta beror pa ett antal drivkrafter
och hinder som foreligger i varje enskilt fall. Tabell 5 nedan visar de drivkrafter som
identifierats i empirin uppdelade efter de tre ben som CR star pa, det vill siga
ekonomiskt, socialt och miljomaéssigt ansvar.

Tabell 5. Identifierade drivkrafter fér ekonomiskt, socialt och miljomassigt ansvar. De drivkrafter som &r

interna och som kan héarledas till skogsagarens varderingar ar har markerade med stjarna
Ekonomsikt ansvar Socialt ansvar Miljomassigt ansvar
Ekonomisk langsiktighet Intresse och kunskap s> | Moral she
Skogens makroekonomiska betydelse | Personlig koppling sf‘( Estetik 7[‘3
Familjen 5% | Rekreationsvarden 5’ | Naturintresse S
Ekonomisk trygghet S | Forvaltaransvar ¢ | Ekonomi
Skoglig kvalitet Oro ﬂ( Forega lagkrav
Ovriga varden som kréver Lokala férvantningar Viljan att hdnga med *
ekonomiskt ansvar ) ) )
Tradition < | Tradition 3< | Tradition W

Vad som é&r slaende &r att det & manga drivkrafter som &r interna och som kan hérledas
till skogségarens person (markerade med stjarna i tabell 5). Skogsdgarna har till exempel
berattat om att de vill vdrna om kulturmiljon som finns bevarad i skogen och att
drivkraften for det ar deras personliga intresse. De har ocksa berattat om att de upplever
att de har en moralisk skyldighet att forvalta den bit natur de har. Under drivkrafterna att
ta miljoansvar och socialt ansvar syns i tabell 5 att majoriteten av drivkrafterna ar sadana
som kan harledas till personliga vérderingar. Det ar svart att sdga om det &r de som ar de
dominanta drivkrafterna for att ta mer socialt och miljéansvar én vad lagen kréver, men
vad som star klart ar att dessa drivkrafter ar centrala for manga av skogséagarna.

Under vad som bendmns som ekonomiskt ansvar finns en mangd icke ekonomiska
drivkrafter. Att ta ekonomiskt ansvar borde ha mycket med att vilja tjana pengar, fast pa
ett langsiktigt hallbart satt. Att tjana pengar brukar vara ett syfte i sig hos foretag som
sallan ifragasatts, inte heller av skogsagarna, men de berattar ocksa om andra saker som
ligger djupare som fungerar som drivkrafter for ekonomisk hallbarhet i deras skogsbruk -
exempelvis viljan att lamna 6ver skogen till nasta generation. Denna drivkraft ar nagot
som formar skogsédgandet och som sétter granser for vad som ar mojligt for manga agare
att géra med skogen. De skogsdgare som har detta som drivkraft kan exempelvis inte
sélja den som vilken annan investering som helst, de kan heller inte avverka allt for att
sedan lamna over endast ungskog till ndsta generation. Det skulle innebéra att ndsta
generation arvde, inte bara fastigheten, utan ocksa en mangd kostnader. Gallring kostar
pengar och finns det ingen skog mogen att avverka sa maste pengarna tas in fran annat
hall for att tacka kostnaden for gallring, vilket kan fa till foljd att fastigheten maste séljas.
Manga skogségare verkar av denna anledning ha skog i olika aldrar pa fastigheten. Detta
ar ett uttryck for ekonomisk hallbarhet i skogsbruket, nagot som ocksa SVO pekar pa nar
de satter upp hallbar avverkning som en forutsattning for ekonomisk hallbarhet i
skogsbruket (Berggren, 2008). Alla skogségare har dock inte haft som mal att lamna Gver
skogen till ndsta generation, vilket bor ndmnas, men det finns god anledning att tro att
detta &r nagot som &r grundlaggande for manga enskilda skogsagare och att detta ar en
garant for ekonomisk langsiktighet i skogsbruket.
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Andra tecken pa stravan efter ekonomiskt ansvar ar den diversifiering av skogsbruket
som vissa skogsagare ger uttryck for. De vill ha en bra blandning av olika traslag i
skogen. Vissa tar upp att de har planterat ek, som ett led i detta, andra sé&ger att de inte vill
ha for mycket gran eftersom den ar stormkanslig. Andra arrenderar ut jaktratten till
jaktlag och far inkomst pa det séttet. Detta ar ett tecken pa viljan att ha ett ekonomiskt
hallbart skogsbruk bland skogsagarna da det i stor utstrackning handlar om riskspridning
— att plantera flera olika sorters trad och att ha inkomster fran flera verksamheter i
skogen. Det SVO har ocksa pekat pa att riskspridning ar en forutsattning for hallbart
skogbruk (Berggren, 2008).

Skogbruket ar forenat med ekonomisk langsiktighet, inte bara for den skogsagare som har
som mal att lamna Gver till nasta generation, utan ocksa for den som vill 6ka vardet pa
fastigheten da produktionen i sig ar tidskravande. Skogsagarna ger uttryck for att detta
inte ar forenligt med kortsiktiga ekonomiska beslut, utan handlar om att ta rétt beslut” i
dag i slutdndan handlar om att 6kar vardet i framtiden. Detta &r inte forenligt med
kortsiktiga ekonomiska beslut som de “klippare” som vissa av skogségarna starkt tar
avstand ifran. Langsiktigheten som flera av de intervjuade beskriver sammanfattas i detta
citat av Per-Eide Svensson.

Det ar ju vart levebrod. Vi ar ju inte ute efter att utarma, utan vi skoter ju
aterplanteringar och sant och har det i atanke. Vi &r inte ute efter att skovla det
hela.

7.1 Foretagsansvar av ekonomiska skal

Teorin beskriver en uppdelning mellan ekonomiska och etiska drivkrafter fér CR. De
foretag som endast har ekonomiska drivkrafter att ta mer ansvar an vad lagen kraver ser
CR som ett instrument for att skapa ekonomiskt varde for dgarna (Garriga & Melé, 2004).
Den skogséagare som har denna installning skulle enligt teorin inte ta nagot som helst
ansvar utover vad den ar tvungen till om det inte ledde till mer ekonomisk avkastning. |
denna undersokning finns det inget som tyder pa att detta skulle vara ett dominerande
synsétt bland skogsagare. Ingen av skogsdgarna anser att det enda syftet med deras
foretag &r att generera vinst till dem sjalva och deras familjer. De sdger heller inte att de
enda anledningarna de har for att ta mer ansvar &n vad lagen krdver vad galler
naturhansyn och hénsyn till sociala vérden &r att 6ka vinsten i foretaget.

De allra flesta av skogségarna séger att de tar mer miljoansvar och socialt ansvar &n vad
lagen kraver, men endast en av dem sager att de har en ekonomisk anledning till det. I det
fallet handlar det om en skogsagare som ser certifiering av skogen som ett satt att fa in
mer pengar i foretaget. Ovriga skogsagare i studien som hade certifierat skogen angav
andra drivkrafter an ekonomi - sasom att forega eller forhindra ytterliga lagkrav och att fa
ett “kvitto” pa att skogen var bra skott.

Ekonomisk CR implicerar att ett foretag endast agnar sig at CR for att tjana pengar.
Skogsagarnas drivkrafter att ta mer ansvar &n vad lagen kréver kan inte kategoriseras som
ekonomisk CR. Varfor &r det sa?

En teori &ar att ekonomisk CR &r ett uttryck for att foretag befinner sig i en
konkurrensutsatt situation, dar foretag anvander CR for att fa komparativa fordelar
(Henderson, 2001). Skogségaren kan inte sagas befinna sig i en hard konkurrenssituation
i den bemarkelse att de alltid kan fa avsattning for sin vara aven om de inte tar miljo-
eller socialt ansvar utéver vad lagen kraver. De ar ocksa pristagare, det vill sdga de kan
inte paverka priset pa produkten genom att skilja sig fran andra skogsagare pa denna
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punkt med undantag for certifiering. Det verkar inte finnas nagon som helst fordel med
att ta socialt, eller miljomassigt ansvar (annat an att skogsagaren far lite mer betalt om
skogen éar certifierad) for den vanliga skogsagaren eftersom den anda kan sélja timmer.
Foretaget riskerar inte en bojkott eller liknande bara for att de inte tagit mer ansvar én vad
lagen kraver. Alltsa, pa en marknad dar saljaren alltid kan fa avsattning for sin produkt
finns det lite eller inget incitament att forsoka fa komparativa fordelar genom CR.
Studien kan allsta inte forkasta teorin pa denna punkt.

Det som komplicerar l&get en aning ar att skogskonsulenterna tror att den okade
inkomsten som kommer med certifiering fungerar som en stark drivkraft i hela branschen.
En tolkning av vad skogskonsulenterna tror om detta &r att det i sjalva verket handlar om
en drivkraft som skogsbolag och entreprendrer har pa grund av sin konkurrenssituation.
Denna drivkraft spiller 6ver pa de enskilda skogsagarna som koper tjanster av dem och pa
sa satt far en okad miljohansyn i sitt skogsbruk utan att sjalva betala eller aktivt vilja
hogre miljohansyn.

Ekonomiska drivkrafter verkar inte vara det som i forsta hand driver skogsdgarna till att
ta mer ansvar an vad lagen kraver. Moral och personliga varderingar verkar ha storre
betydelse an ekonomiska drivkrafter. Denna undersokning tyder pa att skogsagare inte
kan sorteras in under ekonomiskt CR. Detta kan bero pa att de har andra inkomstkallor,
tradition om hur skogsbruk skall bedrivas och sjilva bestdmmer I6nsamhetskraven.
Skogen avkastar dven annat an pengar som skogsagarna vardesatter och som ofta ar lika
viktiga som pengar. Att maximera den finansiella avkastningen skulle da innebéra att de
andra vérdena riskerar att missgynnas.

7.2 Foretagsansvar av etiska skal

Foretagsansvar av etiska skél baseras pa vad som &r “rétt sak att gora” eller skyldigheter
mot samhéllet (Garriga & Melé, 2004). Foretagets roll ar dels vardeskapande men aven
att skydda samhélleliga och miljomaéssiga varden.

Synsattet att foretagets roll &r dels vérdeskapande, till exempel ekonomisk avkastning,
och att forbattra och skydda samhélleliga och miljémassiga varden &r dominerande bland
de intervjuade. Miljoansvaret och det sociala ansvaret baseras ofta pa en moralisk
skyldighet som skogsagarna upplever att de har. Den skyldigheten verkar inte komma av
att de anser att de behdver kompensera samhéllet for de negativa externa effekter som
deras foretag har, utan den verkar komma av installningen att de forvaltar en vardefull
resurs. Det handlar om en forpliktelse som definierats av skogsagaren sjalv, eller av
tidigare generationer, men inte av externa forvantningar som riktas mot skogsdgarna. Att
denna moraluppfattning inte grundar sig i att kompensera for negativa externa effekter
kan bero pa att de intervjuade inte anser att deras foretag har nagra negativa externa
effekter pa samhallet. Nar de tillfragades vilken paverkan deras skogsbruk har pa
samhallet var det i stort sett endast positiva effekter som skogsagarna kunde komma pa.
De angav till exempel att de férvaltade en nationell resurs av stora matt, att de
tillhandaholl rekreationsomraden till allméanheten och att skogen var en kolsanka.

Vad som studien pekar pa ar alltsa att skogsagares CR-anstrangningar handlar mer om att
gora “rétt sak” dn om att gengilda samhillet for negativa externa effekter. En teori sdger
att det ar svart att se etiska handlingars koppling till samhallsnytta eller nytta for foretaget
och att det darfor ar svart for manga foretag att ta till sig CR (Nystad & Haugland Smith,
2006). Skogsagarna verkar inte alls ha detta problem da skogsédgarna inte verkar ha
maluppfyllelse som drivkraft for att ta CR-ansvar. De ger snarare uttryck for — som redan
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har konstaterats — att deras drivkrafter &r att géra det som &r moraliskt riktigt. Mer om
personliga vérderingar som drivkraft for CR under nésta rubrik.

7.3 Personliga varderingar som drivkrafter till CR

Skogségarna ger uttryck for — som redan har konstaterats — att en stark drivkraft &ar att
gora det som dr moraliskt riktigt. Nystad och Haugland Smith (2006) har tidigare
identifierat att detta kan vara en stark drivkraft och denna studie stddjer deras
uppfattning. De sdger ocksa att det som uppfattas vara ansvarsfullt och darfor moraliskt
riktigt beror pad personliga &sikter. Aven detta finns det stod for i denna studie.
Skogsagarna visar namligen pa att de tar olika mycket och olika typer av ansvar for natur
och sociala varden beroende bland annat pa intresse.

I undersokning har det framkommit att naturintresse och kulturintresse ar drivkrafter for
miljo- respektive socialt ansvar. Denna iakttagelse bekraftas dven under intervjuerna med
skogskonsulterna. Detta kan ses som ett bevis for Hemingway och Maclagan (2004)
pastaende att foretagsledarens egna varderingar kommer paverka utformandet av CR. |
deras teori finns ett problem med att urskilja individens vérderingar fran foretagets. Men i
denna studie forekommer inte samma metodologiska problem eftersom foretagsledare
och agaren ar samma person. Det gar alltsa inte att skilja pa foretagets mal och personliga
mal hos foretagsledaren nar ett foretag ar sa litet som de som deltagit i denna studie. Har
kan &ven en teoretisk koppling goéras till Murillo och Lozano (2006), som menar att
varderingar hos foretagets grundare har stor betydelse for beslut som ror socialt eller
miljomassigt hallbara foretagsstrategier.

Hemingway och McLagan (2004) skriver att samhélleliga mal och forandringar speglas i
foretagsledarnas varderingar. Det som framkommit som tyder pa att detta antagande
stdimmer &r att skogsagarna sager att de blivit mer miljomedvetna i sitt skogsbruk i och
med att samhéllet i stort & mer miljomedvetet. De har en drivkraft att hdnga med i denna
utveckling som resulterat i att de sjalva har inférlivat mer miljohénsyn i sitt skogsbruk.

| studien av Gabzdylova et al. (2009) undersoktes mindre foretagares drivkrafter att
integrera  miljéhansyn sitt foretags processer och handlande. De tva viktigaste
drivkrafterna i den studien var inte externa utan var grundade i foretagarnas egna
varderingar och moral. Detta &r nagot som aterkommer dven i denna studie, aven fast det
inte sakert gar att sdga om de drivkrafter som &r grundade i skogségaren som person &r de
allra viktigaste, sa verkar de vara mycket viktiga. Gabzdylova et al. (2009) menar att
detta egentligen inte &r sa konstigt eftersom foretag konstitueras och styrs av manniskor.
Detta verkar vara centralt bland de drivkrafter att ta mer ansvar an vad lagen kréver aven
bland de enskilda skogsagarna. Manga av drivkrafterna ar som redan konstaterats, ar
grundade i skogsagarna som individer.

43



8 Diskussion

| detta kapitel diskuteras hur det emiriska materialet dverstimmer med tidigare teori,
vilka avvikelser som identifierats och studiens bidrag till utvecklandet av ny teori.
Rubriksattningen i detta kapitel foljer de forskningsfragor som uppsatsen amnar svara pa.
De ar:

- Vilka drivkrafter finns for att ta ansvar utover vad lagen kréver?
- Vilka hinder finns for ansvarstagande?

8.1 Vilka drivkrafter finns for att ta ansvar utover vad lagen
kraver?

En mangd olika drivkrafter identifierades bland skogsagarna och nu aterstar att svara pa
hur val de stammer Overens med den gangse teorin pa omradet och hur den kan
kompletteras.

8.1.1 Overensstammelse med teorin

De drivkrafter som identifierats i det empiriska materialet stdimde i viss grad Gverrens
med teorin. Namnas bor dock att av de drivkrafter som identifierats &r det ingen av
skogsagarna som representerar samtliga, det vill sdga vad som identifierats som en stark
drivkraft for en person behdver inte vara motiverande for en annan. Det motiv som finns
paverkar ansvar, men det kan aven vara en funktion av flera drivkrafter. Personliga
varderingar hos skogsédgaren och egna moraliska uppfattningar paverkar i stor grad vilket
ansvar hon/han tar, eller vilken instéllning till ansvar som finns.

Den ekonomiska langsiktigheten ar aterkommande i intervjuerna och ett fundamentalt
mal for majoriteten av skogsagarna. Ekonomisk langsiktighet ar en grundforutsattning for
ekonomisk héllbarhet, vilket dr en av grundpelarna i "tripple bottom line” perspektivet
(jmf Marrewijk, 2003). Aven om skogsagarnas motiv till ekonomisk langsiktighet ofta
var forknippade med interna drivkrafter eller sokandet efter en balans mellan vinst och
vad som de anser ar etiskt riktigt, och det ar &garna, i detta fall skogsagaren sjalv, som
bestdammer Iénsamhetskravet. Men finns det ingen motséttning mellan deras foretags
ekonomiska mal och det ekonomiska ansvar som Buchholtz och Carroll (2008) beskriver
som mer dvergripande samhéallsmal.

Nystad och Haugland Smith (2006) menar att i foretagens praktiska verklighet kommer
vissa intressenter prioriteras. | intervjuerna framgar det att i skogsdgarnas vardag ar olika
intressenter inget som direkt beaktas, det vill sdga det &r inga andra personer &n &garna
som paverkar foretagets verksamhet. Dock gors en prioritering mellan alternativ, inte
utifran vad intressenter tycker, utan mellan egna intressen, vilket dven kan sammanfalla
med en intressents Onskemal. Exempelvis, den skogsdgare som ar naturintresserad
kommer att ta miljohansyn i storre utstrackning an nagon som inte ar det, och den som ar
kulturintresserad kommer ta hansyn till det. Detta ar nagot som en av skogskonsulenterna
haller med om — att intresse ofta kan vara en stark drivkraft for att bevara de kulturella
varden som finns i skogen.
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8.1.2 Avvikelser fran teorin

Det ar fortfarande ett mycket stort hopp mellan teorin om CR i foretag och det som
framkommit om de foretag som undersokts i denna studie. Vad kan det bero pa?

En tolkning ar att CR &r kontextberoende (vad som forvantas av foretaget ar olika fran
olika branscher) och dels for att skogen i sig har olika vérden for olika personer. Jenkins
(2006) menar att det & missvisande att ta teorier om stora foretag och forminska dem och
applicera dem pa sma foretag, men det ar lika missvisande att ta CR teorier fran sma
foretag och applicera dem pa en enskild skogsdgare. Det kan ha att gora med att
skogsforetagande skiljer sig fran andra typer av foretagande och “corporate” i CR pa
denna niva ifragasattas, eftersom skogsagaren och foretagsledaren &r ofta en och samma
person. De &r svara att skilja &t eftersom “skogsdgare” dr en del av den personliga
identiteten och finns i familjen, darfor gor de ingen skillnad mellan personen och
foretaget; “skogsdgare” dr sd att sdga foretaget. For det andra dr den produkt som
skogsagaren producerar och saljer nagot som den anda far en avsattning for oavsett hur
skogen har skotts.

| den teoretiska bakgrunden beskrivs hur CR i stora foretag ofta en konsekvens av
forvantningar eller patryckningar fran foretagets intressenter. Ett foretag som da visar pa
okat ansvar skulle da, teoretiskt, fa flera ekonomiska fordelar. For skogsagaren finns inga
ekonomiskt incitament att ta mer ansvar an vad lagen kréver, och de verkar heller inte
uppleva att det finns forvantningar fran allméanheten pa att de ska ta nagot sadant ansvar.
En anledning kan vara att skogsagarna ar ganska anonyma och att allméanheten inte alltid
vet vem som ager skogen. Dessutom sa ar de manga som ager relativt lite skog var, vilket
gor att den som vill paverka ansvarstagande i skogen kan ha valt att i forsta hand vanda
sig till stora skogsholag som &ger storre arealer. D& kan de paverka skotseln av storre
arealer utan att behdva utéva patryckningar mot mer an en enda dgare och dessutom sa ar
det de stora skogsbolagen som utfér mycket av avverkningarna hos de enskilda
skogsdagarna.

For de stora skogsbolagen har CR-arbetet enligt andra studier handlat det mycket om
varumarkesbyggnad (Mikkila, 2008). Att agna sig at CR av varumarkesskal ar inte
aktuellt for en enskild skogsagare. Det ar till att borja med sa, som tidigare konstaterats,
att de far avsattning for sin skog hur de an skéter den. Enligt SVO har 31 % av
skogsagarna avverkat under lagkraven mellan arsskiftena 2006/2007 och 2008/2009
(www, Skogsstyrelsen, 2, 2010). Rimligtvis har timret ocksa kunnat saljas utan problem.
Skogségaren behdver inte utmarka sig genom ett varumarke for att salja sin produkt - sa
CR av den orsaken &r uteslutet.

Skogsagare kan alltsa salja sin produkt aven fast de inte tagit hansyn mer an vad lagen
kraver. Hur kommer det sig att de kan det nér stora skogsholag tydligen agnar sig at CR
av varumarkesskéal. En forklaring ar att den enskilda skogségaren ar del av en vardkedja i
vilken den befinner sig sa langt bort fran kunden som de kan komma. De riskera inte att
konsumenter bojkottar deras virke eftersom de inte séljer direkt till slutkunder, men det
gor den som sitter i andra anden pa kedjan. Detta kan ocksa vara ett problem fran
skogsbolagens sida som vill kunna mote de krav som konsumenter har pa att pappret de
koper ska vara producerat av skogsravara som ar miljomarkt eller liknande. Men de
patryckningar som har riktats mot stora skogsholag har haft den positiva effekten att de
avverkar med mer miljohansyn hos de enskilda skogsdgarna, det ar nagot som bade
skogségare och experter séger. Entreprendrerna som skoter avverkningarna vet sallan
vilken skog som ar certifierad eller inte. D&, menar SVO, tillimpar de
avverkningsmetoder med ékad miljohansyn och den enskilda skogsagaren far fordelarna
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utan att betala extra for det. Detta kan ses som ett exempel "free-rider”-problemet som
miljoekonomisk litteratur beskriver (jmf S6derqvist et al., 2004).

Det verkar heller inte finnas sa starka ekonomiska incitament for skogsagarna att ta mer
miljoansvar &n vad lagen kraver. Enligt SVO ar de ekonomiska sanktionerna mot den
som bryter mot lagen i detta avseende &r séllsynta. Detta trots att en skogsagare som har
certifierat sin skog med FCS eller PEFC far mer betalt for virket. De anledningar som
skogsdgarna har angett ir i stil med att ”jag har ju en gron skogsbruksplan, sa det kanns
inte aktuellt just nu” eller ”jag dr emot certifiering”. Med det inte sagt att det inte kan
finnas en ekonomisk forklaring som ligger i bakgrunden. Hade det varit mycket I6nsamt
att certifiera skogen hade de antagligen gjort de med tanke pa att skogsagarna vill ha en
langsiktig avkastning fran skogen och att det later pa flera av.dem som om de redan i dag
skulle nd upp till de miljokrav som certifieringen stéller. En méjlig tolkning &r att de inte
tar s3 mycket miljohansyn som de vill lata paskina under intervjuerna och att de av den
anledningen inte ar sa intresserade av att certifiera skogen da det skulle innebara en
forandring i brukandet. En annan tolkning &r att de inte har tid eller lust att satta sig in i
vad certifiering innebdr eller vad som skulle kravas for att de skulle bli certifierade. Det
ar en del i intervjuerna som tyder pa det.

Ytterligare en tolkning ar att skogségarna ar ganska ndjda med den avkastning som
skogen ger i dag och certifierar darfor inte skogen. De har ett satisfierade beteende skulle
den ekonomiskt palasta saga. Det vill saga att de har en miniminiva for vilken avkastning
som skogen ska ge och nér de natt den sa ar de nojda. Det finns flera saker som tyder pa
detta. Till att borja med sa sager flera att de inte ar ekonomiskt beroende av sin skog. De
har ett annat arbete, eller sa ar skogen en del av en jord och skogsbruk i vilken skogen &r
nagot de arbetar med nar det inte finns nagot att gora i jordbruket och/eller att skogen ses
som en reserv som de tar av nar det behovs tillskott av kapital fOr investeringar i
byggnader eller liknande. Detta sammantaget gor att dessa skogségare inte ar tvungna att
maximera vinsten som skogen avkastar och darfor inte aktivt soker efter alternativ for att
gora det. Foljden blir att de inte certifierar skogen.

8.1.3 Komplettering av teorin

Teorierna om CR som har anvants i denna studie har inte varit uppdelade mellan miljo,
socialt och ekonomiskt ansvar sa som de delats in i denna studie (se tabell 5). Det visar
sig i denna studie att det ar olika drivkrafter att ta ansvar pa dessa tre omraden. Det blir da
fel om man klumpar ihop dem, det blir missvisande att séga att en drivkraft ar viktig for
att ta CR-ansvar om den i sjalva verket bara spelar in som drivkraft under miljéansvar,
men inte under socialt ansvar. Det & mojligt att detta inte har nagon betydelse for stora
foretag, men for de mycket sma foretag som undersokts i denna studie sa visar det sig att
det &r olika drivkrafter som spelar in under de olika ansvarsomradena i CR (atminstone
mellan socialt och miljo) eftersom de ar sa beroende av personligt intresse och egna
varderingar.
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Tabell 5. Over identifierade drivkrafter for ekonomiskt, socialt och miljoméassigt ansvar. Markerade med
stjarna ar de drivkrafter som ar interna och som kan hérledas till skogsagarens varderingar.

Ekonomsikt ansvar Socialt ansvar Miljomassigt ansvar
Ekonomisk langsiktighet Intresse och kunskap ~ <A> | Moral s
Skogens makroekonomiska betydelse | Personlig koppling i‘( Estetik ﬂ(
Familjen 5% | Rekreationsvarden 5% | Naturintresse DA¢
Ekonomisk trygghet ¢ | Forvaltaransvar < | Ekonomi

Skoglig kvalitet Oro iﬁ( Forega lagkrav

Ovriga varden som kréver Lokala férvantningar Viljan att hanga med *
ekonomiskt ansvar ) ) .
Tradition < | Tradition 3< | Tradition W

Denna kategorisering har aven en praktisk fordel da den tabell (tabell 5) 6ver drivkrafter
som presenterats ar jamforbar med den tabell (tabell 3) som SVO har som visar hallbart
skogsbruk.

Ett bidrag till teorin som detta arbete utmynnat i &r den teoretiska modell som forklarar
hur de faktorer som upptackts i studien paverkar ekonomiskt, socialt och miljomassigt
ansvar i skogsforetagande hos enskilda skogsagare. Den visas i figur 3 nedan.

Forvantningar fran

externa intressenter
Avkastningskrav Entreprendrerna

Beldningsgrad och skogsbolagens
Makt, legitimitet och brédskande karaktar J Ekonomiskt beroende CR-policy

Intresse
Varderingar
Kunskap
Tradition
Moral
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Skogsagaren Tradition
Familjeforhallanden

Figur 3: Modell som forklarar hur olika faktorer paverkar CR.

Modellen i figur 3 visar hur det finns egenskaper hos skogsédgaren som kan fungera som
drivkrafter for CR. Intresse, varderingar, kunskap har visat sig kunna vara sadana
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egenskaper. Ovanfor skogsagarens huvud sa visar modellen hur skogsagare blir paverkad
av forvantningar fran externa intressenter. De forvantningarna filtreras genom ett filter
som bygger pa Mitchell et al. (1997) dar de intressenter som har mycket makt, legitimitet
och forvantningar av bradskande karaktar kan paverka skogsagaren, resten filtreras bort
(las mer om intressentteori pa sid 10-11). Fran skogsdgaren utgar CR-impulsen som en
pil & hoger. Den symboliserar att det ar skogsagaren sjalv som bestammer 6ver de CR-
aktiviteter som foretaget ska agna sig at. Impulsen traffar dock ett filter som &r den
ekonomiska verkligheten. For att CR-impulsen ska ta sig igenom filtret maste impulsen
vara ekonomiskt majlig och forenlig med de mal som skogsdgaren har med sitt
skogsbruk. Om det ar ekonomiskt majligt paverkas av hur beroende skogsagaren ar av
ekonomisk avkastning fran skogen som kan paverkas av manga saker, men exempelvis
belaningsgrad, avkastningskrav som skogsagaren har och om skogsagaren har andra
inkomstkallor dn skogen. Vilka mal som skogsagaren har med sitt d&gande paverkas av
familjeforhallanden. Om skogsagaren har barn kan den ha som mal att lamna over till
dem. Tradition &r en annan sak som kan paverka vilka mal skogségaren har. Den CR-
impuls som tar sig igenom detta filter har forutsattningar for att bli verklighet. En
ytterligare sak som paverkar vilken grad av CR som kan uppmatas i skogsdgarens skog
och som inte har med skogségaren direkt att géra ar den CR policy som den entreprentr
eller det skogsbolag som avverkar har. Det syns i modellen langst upp i hogra hornet. De
flesta skogsagare anlitar skogsbolag for att skdta avverkningar. Den hansyn de tar nar de
avverkar i den enskilda skogsagarens skog paverkar den faktiska graden av hansyn i
skogen. Darfor ar denna paverkan delvis oberoende av skogsagaren. Tilldggas bor att
skogsagaren kan forstéra den grad av hansyn som skogbolagen tar genom att ga ut och
exempelvis hugga ner hdgstubbar.

8.2 Vilka hinder finns for ansvarstagande?

Syftet med denna studie var att identifiera drivkrafter. Men vad som dr viktigt att lyfta
upp ar vilka hinder som finns for ansvartagande eftersom det kan sdga nagot om
drivkrafterna. Om det finns en mangd hinder sa spelar det ingen roll hur starka
drivkrafterna for CR ar, skogsagaren kommer i da varsta fall inte ta mer ansvar an vad
lagen kréver trots att de kanske egentligen vill det. Utover att identifiera drivkrafter som
inte hittats tidigare sa dr detta det teoretiska bidrag som denna uppsats ger. Da hinder for
CR ar branschspecifika till viss del finns lite att hamta av teori pa detta omrade. Har
presenteras vad som framkommit i denna studie. De hinder som skogsagare och experter
har pekat ut var relativt genomgaende och rorde alla de tre omradena socialt, ekonomiskt
och miljémassigt ansvar.

Stigande skogsfastighetspriser

De stigande skogsfastighetspriserna ar ndgot som kan skapa problem for den ekonomiska
hallbarheten och miljovérdena pa lang sikt. Nar priserna pa skog oka sa kan det skapa
problem vid arvsskifte om barnen vill I6sa ut varandra. De kanske inte har rad och skogen
maste saljas helt eller delvis. Om ett barn lyckas kdpa ut de andra sa riskerar belaningen
pa fastigheten vara hog vilket i sin tur kan leda till okat avkastningskrav och okad
produktionsinriktning. Detta riskerar att forsamra naturhansynen i skogsbruket. Bade
skogsagare och skogskonsulenter har pekat pa detta samband. Vad som ocksa kan vara en
risk med detta &r att produktionsenheterna blir mindre nédr arvingar séljer en del av
skogsinnehavet pa grund av det hoga priset. Detta kan hota rationaliteten i skogsbruket da
mindre enheter ar dyrare att producera timmer pa. Detta skulle kunna avhjélpas med okat
samarbete mellan skogségare vad géller samordning av avverkningar och skogsbilvégar.

48



Aganderatten hotas

Upprattande av naturreservat upplevs som ett problem av flera eftersom de upplever att
dganderatten kan tas ifran dem. Detta ar ett hinder fér langsiktigheten i dgandet och
darfor den ekonomiska hallbarheten snarare an ett hinder for sociala varden eller miljon,
som ju sjélva upprattandet av naturreservat ar till for att skydda. Detta kan dock
paradoxalt nog ocksa fungera som ett hinder for skogsagarnas miljoansvarstagande. De
som ar mana om att inte fa ett naturreservat eller biotopskydd pa sina dgor kan skota sin
skog pa ett sadant sitt att hoga naturviarden “forsvinner” eller aldrig uppkommer. Ingen
av de intervjuade skogsédgarna har gett uttryck for detta dock.

Allemansrétten

En kéansla av att allt fler misskoter sig och har feltolkat vad allemansratten innebér kan
vara ett hinder for att skogségarna tar socialt ansvar, menar flera skogsagare.
Rekreationsvardet ar viktigt for flera av skogsdgarna och nagot som de varnar om.
Skogens egenskap av Kkollektiv vara gor det ar heller inte mgjligt att utestdnga
allmanheten fran att nyttja skogen for rekreation. Men det finns en risk att skogségarna
kommer havda sin dganderétt mer an vad de gor i dag och forsoka hindra allménheten
fran att nyttja skogarna i framtiden pa grund av den utvecklingen.

Okad efterfragan pa billig energi

En oOkad efterfragan pa biobransle medfér en risk for minskad miljohansyn. Detta ar
nagot som bade skogskonsulenter och skogséagare ser som en risk. Samtidigt som det
naturligtvis innebar en mojlighet for skogségarna att tjana pengar.
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9 Slutsatser och forslag till vidare forskning

Syftet med denna uppsats var att identifiera faktorer som paverkar ansvarstagande i
foretagsverksamheten hos skogsproducenter. Kapitlet ar strukturerat med underrubriker
for att ge aterkoppling pa de forskningsfragor som stélldes borjan av arbetet. Kapitlet
avslutas med forslag pa vidare forskning.

9.1 Vilka faktorer paverkar ansvarstagande

Vad studien visat &r att det finns en méangd olika drivkrafter som paverkar skogsagare att
ta mer ansvar an vad lagen kraver. En sammanfattning av dem visas i tabell 5.

Tabell 5. Identifierade drivkrafter fér ekonomiskt, socialt och miljomassigt ansvar. De drivkrafter som ar

interna och som kan harledas till skogsagarens varderingar ar har markerade med stjarna
Ekonomsikt ansvar Socialt ansvar Miljomassigt ansvar
Ekonomisk Iangsiktighet Intresse och kunskap s> | Moral she
Skogens makroekonomiska betydelse | Personlig koppling sf‘( Estetik 7[‘3
Familjen 5% | Rekreationsvarden 5’ | Naturintresse S
Ekonomisk trygghet S | Forvaltaransvar ¢ | Ekonomi
Skoglig kvalitet Oro ﬂ( Forega lagkrav
Ovriga varden som kréver Lokala férvantningar Viljan att hdnga med *
ekonomiskt ansvar ) ) )
Tradition < | Tradition 3< | Tradition W

En slutsats som kan dras av studien &r att de drivkrafter for att ta ansvar ar dvervdagande
interna och kan harledas till skogsagaren som individ (dessa drivkrafter & markerade
med stjarna). Skogsagarna ger uttryck for att de har ett moraliskt ansvar att skéta skogen
pa ett bra satt och att de stravar efter att balansera ekonomi och hansyn om miljo och
sociala varden. Var de olika skogsagarna lagger vikt pa ekonomi och hansyn kan bero pa
faktorer som exempelvis intresse for djur och natur eller kulturhistoria.

Det finns ocksa ekonomiska drivkrafter att ta mer miljoansvar. Det handlar om att
certifiera skogen for att f4 mer betalt. Detta &r dock inte nagot som verkar vara en stark
drivkraft da flera av dem som certifierat sin skog namner andra orsaker till att de valde att
certifiera den. De namner bland annat att forega lagkrav som en sadan drivkraft. Det finns
inget som tyder pa att det finns nagra ekonomiska drivkrafter att ta socialt ansvar i
skogen. De upplever inte heller att det finns forvantningar pa att de ska underlatta for
allmanheten pa nagot satt. Av vissa upplevs allmanheten som ett problem, som forstor
och skrépar ner.

Skogsagarna sager att deras ekonomiska mal med skogen ar langsiktiga. De vill ha en
rimlig avkastning pa lang sikt och har inte séllan som 6vergripande mal att ndgon gang i
framtiden ldmna Over fastigheten till sina barn. Detta satter upp grénser for vad som ar
mojligt att gora med fastigheten. Exempelvis kan de inte sélja fastigheten hur som helst
eller skota den pa ett sadant satt att det endast finns ungskog. Detta kan fungera som en
garant for ett langsiktigt ekonomiskt hallbar skogsbruk.

Vad som ocksa har visat sig ar att det ar missvisande att klumpa ihop drivkrafter for
ansvar for olika varden. Det ar inte samma drivkrafter som gor att skogsagarna tar socialt
ansvar och miljoansvar. Det kan vara samma, men att prata om drivkrafter for CR i detta
sammanhang dr inte korrekt. Den uppdelning mellan ansvar for ekonomiska, sociala och
miljovéarden som denna undersdkning haft &r darfor att foredra.

50



Slutligen sa upplever inte skogsagarna att det finns nagra specifika intressenter som har
forvantningar pa hur de ska skéta sina skogar. | det fall det finns forvantningar sa lyssnar
de, men forlitar sig pa sin egen och familjens uppfattning om vad som ar ratt och fel.
Detta kan ha att géra med att skogségarna i alla fall far avsattning for sin produkt oavsett
hur de hanterar dessa forvantningar. Vilka forvantningar som upplevs som viktiga beror
dven pa intressenternas uppfattning av ’skogen” som plats. Intressenter som inte pratar
skogsiigarnas “sprak” viljer de flesta att inte lyssna pa. Detta kan bero pa att
intressenterna saknar kunskap om skogsbruk eller att olika intressenter har olika
uppfattningar om “’skogen”.

Andra faktorer som paverkar ansvarstagande utéver drivkrafter kan vara saker forsvarar
ansvarstagande. Det skogségarna sédger om detta handlar i stor utstrdckning om faktorer
som hindrar dem fran ekonomiskt ansvarstagande.

9.2 Forslag pa vidare forskning

Syftet med explorativ studie &r att resultatet ska generera uppslag till ny forskning. Nedan
ges ett antal forslag pa vidare forskning pa omradet.

En mojlighet for ytterligare forskning ar att testa hela eller delar av den teoretiska modell
som arbetet har utmynnat i.

I den hé&r studien har ett litet urval av skogsdgare i Uppsala 1&n undersokts, det vore
intressesant att undersoka drivkrafter hos skogsagare pa nasta niva, region eller Sverige, i
en kvantitativ studie.

Ett annat &mne som vore intressant att undersoka ytterligare ar i hur stor utstrackning det
ekonomiska beroendet péverkar miljohdnsynen. Ar det sd att desto mindre beroende
skogsdagaren ar av skogen som ekonomisk resurs, desto mindre upplever skogsagaren att
miljohansynen kostar.

Aven andra ekonomiska forutsattningar kan undersokas. Exempelvis, om priset pa
skogsfastigheter dkar gor det att belaningsgraden generellt 6kar, skogségarna blir da mer
beroende av avkastning fran skogen for att betala ranta. Leder det da till upplevd 6kad
kostnad for miljohansyn? Eller galler det omvénda, att om vardet pa tillgangen stiger 6kar
da ansvarsviljan?

Som ndmnts &r CR kontextberoende och drivkrafterna ar beroende av kontexten.

Flera studier har gjorts pa storre skogsbolags CR-dtaganden, men entreprenorernas
installning till ansvar har inte undersokts. Under denna studie férekom indikationer pa att
nar I6nsamheten ar lag ar minskar miljohansynen hos entreprendrerna. Att studera
entreprendrernas syn pa ansvarstagande skulle ytterligare bidra till att kartligga CR i
vardekedjan.

51



52



Referenser

Litteratur och publikationer

Berggren, U. (2008) Hallbart nyttjande av skog. Jonkoping: Skogsstyrelsen
(Tillganglig pa Internet:
http://www.skogsvardsstyrelsen.se/forlag/meddelande/1564.pdf)

Bernes, C. (2001) Laker tiden alla sar?: om sparen efter manniskans miljopaverkan,
Stockholm: Naturvardsverket forlag

Beurden, P. & Gdssling, T. (2008) The Worth of Values- A Literature Review on the
Relation Between Corporate Social and Financial Performance. Journal of
Business Ethics, vol. 82, nr. 2, s. 407- 424

Boddy, D. (2008) Management: an introduction. 4. ed. London: FT Prentice Hall

Buchholtz, A. K. & Carroll, A. B. (2008) Business and society. 7. ed. New York:
Cengage Learning

Clarkson, M.B.E. (1995) A stakeholder framework for analyzing and evaluating
corporate social performance. The Academy of Management Review, vol. 20,
nr.1,s.92-117

Coffey, A. & Atkinson, P. (1996) Making sense of qualitative data: complementary
research strategies. Thousand Oaks, Calif.: Sage

Deetz, S. A. (1995) Transforming communication, transforming business: building
responsive and responsible workplaces, Cresskill, N.J.: Hampton Press

Dahlsrud, A. (2008) How Corporate Social Responsibility is Defined: an Analysis of 37
Definitions, Corporate Social Responsibility and Environmental Management,
nr.15,s. 1-13

Freeman, E. (1984) Strategic management: a stakeholder approach. Boston [Mass.]:
Pitman

Friedman, M. (1970) New York Times, September 13, 1970.

Gabzdylova, B., Raffensperger, J. & Castka, P. (2009) Sustainability in the New Zealand
wine industry: drivers stakeholders and practices, Journal of cleaner
production, vol. 17, nr. 11, s. 992-998

Garriga, E., & Melé, D. (2004) Corporate social responsibility theories: Mapping the
territory, Journal of Business Ethic, vol., 53, nr. 1-2, s. 51-71

Grafstrom, M., Gothberg, P. & Windell, K. (2008) CSR: foretagsansvar i forandring. (1.
uppl.), Malmo: Liber

Hemingway, C., & Maclagan, P., (2004) Managers’ Personal Values as Drivers of
Corporate Social Responsibility, Journal of Business Ethics, Vol. 50, nr.
1,s.33-44

53



Henderson, D. (2001) Misguided virtue: false notions of corporate social responsibility,
New Zealand Business Roundtable

Ingemarson, F. (2004) Small-scale forestry in Sweden: owners' objectives,
silvicultural practices and management plans. Diss. (sammanfattning) Uppsala
: Sveriges lantbruksuniversitet, 2004
Tillganglig pa Internet: http://epsilon.slu.se/s318.pdf

Jacobsen, D. I. & Thorsvik, J. (2002) Hur moderna organisationer fungerar. 2., [rev.
uppl.] Lund: Studentlitteratur

Jacobsen, D. 1. (2002) Vad, hur och varfor: om metodval i féretagsekonomi och andra
samhéllsvetenskapliga amnen. Lund: Studentlitteratur

Jenkins, H. (2006) Small Business Champions for Corporate Social Responsibility,
Journal of Business Ethics, vol. 67, nr. 3, s. 241-256

Kotler, P. (2000) Marketing management. Millennium ed. [10. ed.] Upper Saddle River,
N.J.: Prentice Hall

Kvale, S. (1997) Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur

Lindfelt, L.L. (2006) Making Sense of Business Ethics— About Not Walking the Talk,
EJBO Electronic Journal of Business Ethics and Organization Studies, vol. 11,
nr.1,s.10 - 16

Lukkarinen, J. (2010) Ansvarsfulla partnerskap — tre fallstudier om hur skogsféretag och
NGOs samarbetar med ansvarstagande, Magisteruppsats i foretagsekonomi,
Uppsala, Sveriges lantbruksuniversitet

van Marrewijk, M. (2003) Concepts and Definitions of CSR and Corporate
sustainability, Journal of Business Ethics, vol. 44, s. 95-105.

McGuire, J. B., Sundgren, A., & Schneeweis, T. (1988) Corporate social responsibility
and firm performance, Academy of Management Journal, vol. 31, nr. 4, s. 854-
872

McWilliams, A. & Siegel, D. (2000) Corporate social responsibility and financial
performance: correlation or misspecification? Strategic Management Journal,
vol. 21, nr. 5, s. 603-609

Mitchell, R., Agle, B. & Wood, D. (1997) Toward a Theory of Stakeholder Identification
and Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts. The
Academy of Management Review, vol. 22, nr. 4, s. 853-886

Mikkild, M. & Toppinen, A., (2008) Corporate responsibility reporting by large pulp and
paper companies, Forest Policy and Economics. vol. 10, nr. 7-8, s. 500-506

Murillo, D., & Lozano, J. (2006) SMEs and CSR: An Approach to CSR in Their Own
Words, Journal of Business Ethics, vol. 67, nr. 3, s. 227-240

54



Nystad, @., & Haugland Smith, K. (2006) Is the motivation for CSR profits or ethics?,
Presenterat vid The Corporate Responsibility Research Conference, Trinity
Collage Dublin, Ireland 4-5 September

Panwar, R. & Hansen, E., (2008), Corporate Social Responsibility in forest products
industry, Doctoral Thesis, OSU

Patel, R. & Davidson, B. (2003) Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomféra
och rapportera en undersokning. 3., [uppdaterade] uppl. Lund:
Studentlitteratur

Perigot, F. & Rioja, D.F. (Red.) (2005) The Role of Business within Society,
International Organization of Employers “Position Paper”, s. 2-10
London: Institute of Economic Affairs

Raditya, D., (2009), Case studies of Corporate Social Resposibility (CSR) in forest
products companies — and customer’s perspectives, Master’s Thesis no 42,
SLU

Steurer R, Langer ME, Konrad A, Martinuzzi A, (2005) Corporations, Stakeholders and
Sustainable Development I: A Theoretical Exploration of Business-Society
Relations, Journal of Business Ethics, vol. 61, nr. 3, s. 263-281

Suchman, M. C. (1995) Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches.
Academy of Management Review, vol. 20, nr. 3, s. 571-610

Sdderqvist, T., Hammer, M. & Gren, . (2004). Samverkan for manniska och natur: en
introduktion till ekologisk ekonomi. Lund: Studentlitteratur.

Vidal, N. G. & Kozak, R. A. (2008) The recent evolution of corporate responsibility
practice in the forestry sector, International Forestry Review, vol. 10, nr. 1, s.
1-13

Welford, R., Chan, C., & Man, M., (2007), Priorities for Corporate Social Responsibility:
a Survey of Business and their Stakeholders, Corporate Social Responsibility
and Environmental Management, nr. 15, s. 52-62

Internet

Miljomal, http://www.miljomal.se
1. Levande Skogar, Uppsala l&n, 2010-03-11,
http://www.miljomal.se/Systemsidor/Regionala-miljomall/?eqo=12&t=Lan&I=3

Skogsstyrelsen, http://www.svo.se
1. Snabb fakta om skogsnaringen i Sverige, 2010-05-10
http://www.svo.se/episerver4/dokument/sks/Statistik/Svenskskog/Svensk%20skog
%20A4-jol1.pdf

2. Regionala sektorsmal, 2010-05-17
http://www.svo.se/episerverd/templates/SNormalPage.aspx?id=39542

55


http://www.svo.se/
http://www.svo.se/episerver4/templates/SNormalPage.aspx?id=39542

3. Miljéhansyn i skogsbruket, tab. 6.26, 2010-05-04,
http://www.svo.se/episerver4/dokument/sks/Statistik/dokumenten/Natur%200%20
miljo/Miljohansyn%20i%20skogsbruket/6-
26%20tab.%20Milj%C3%B6h%C3%A4nsyn%20vid%20avverkning%20i%?20rel
ation%20til1%20lagens%20krav.xls

4. Om Skogsstyrelsen, 2010-05-06,
http://www.svo.se/episerver4/templates/SNormalPage.aspx?id=11845

Personliga meddelanden

De Geer, H.

Professor i foretagsetik

Forelasning pa Social Responsibility Day, Foretagens license to operate -
omvarldsanalys, Hotel Rival Stockholm. 2009-10-13,

Nyman, P.
GIS-expert, Skogsstyrelsen, enheten for geografisk information
E-mail, 2010-01-11

Wadstein, M.

Skogskonsulent, Skogsstyrelsen Ostergotlands distrikt
E-mail, 2010-02-19

56


http://www.svo.se/episerver4/dokument/sks/Statistik/dokumenten/Natur%20o%20miljo/Miljohansyn%20i%20skogsbruket/6-26%20tab.%20Milj%C3%B6h%C3%A4nsyn%20vid%20avverkning%20i%20relation%20till%20lagens%20krav.xls
http://www.svo.se/episerver4/dokument/sks/Statistik/dokumenten/Natur%20o%20miljo/Miljohansyn%20i%20skogsbruket/6-26%20tab.%20Milj%C3%B6h%C3%A4nsyn%20vid%20avverkning%20i%20relation%20till%20lagens%20krav.xls
http://www.svo.se/episerver4/dokument/sks/Statistik/dokumenten/Natur%20o%20miljo/Miljohansyn%20i%20skogsbruket/6-26%20tab.%20Milj%C3%B6h%C3%A4nsyn%20vid%20avverkning%20i%20relation%20till%20lagens%20krav.xls
http://www.svo.se/episerver4/dokument/sks/Statistik/dokumenten/Natur%20o%20miljo/Miljohansyn%20i%20skogsbruket/6-26%20tab.%20Milj%C3%B6h%C3%A4nsyn%20vid%20avverkning%20i%20relation%20till%20lagens%20krav.xls
http://www.svo.se/episerver4/templates/SNormalPage.aspx?id=11845

Bilaga 1: Intervjuguide

Borja med valdigt 6ppna fragor, smalna sedan av. Validera genom att vanda pa fragorna och be om
fortydligande. Fokusera pa att fa fram svar pa forskningsfragorna och pa att undersoka teorierna. Stéll aven
fragor som uppkommer under intervjun.

Berdtta vad arbetet gar ut pa?

Tala om vad intervjun gar.

Fraga om personen tillater att samtalet spelas in.

Be personen presentera sig och paborja intervjun.

FRAGORNA

Beratta att vi har fatt svar pa alla fragorna.

Fraga om personen har nagot att tillagga.

Beratta att vi skriver ner intervjun och skickar den via e-post for validering.
Tacka for tiden!

CEONoTR~WNE

Inledande fragor:
Alder utbildning

Arv eller kop av fastigheten
Hur l&nge har ni haft den

Typ av produktion
Ar skogen eller jordbruket det som &r viktigast

Vilka mal:

Hur vill du att ditt skogsbruk ska utvecklas i framtiden
Hur kommer du att utveckla din fastighet i framtiden
Kommer du att lata den ga vidare till nasta generation
Upplever du att det finns ndgon malkonflikt
Miljo vs. Lonsamhet

Vad tycker du att din skog ger dig
Utbver pengar

Pa vilket satt anser du att ditt foretag paverkar samhallet
Pa vilket sétt anser du att ditt foretag paverkar miljon

Vad géller brukandet av din fastighet
Anser du att du tar stérre miljohansyn &n vad lagen kraver?

Har du gjort nagra atgarder av miljoskal
Har du gjort nagon frivillig avséttning eller kdnner du till ndgon som har gjort det
Biotopskydd och frivilliga avsattningar
Intressenter
Ar du medlem i ndgon skogségarférening
Varfor det
Hur pa verkar det hur du skéter din skog
Arrenderar du till jakt
Vilka 6nskemal har de
Bedriver du nagon viltvard

Hur ser du pa allmanheten som rér sig i din skog
Gor du nagot for att underlatta for dem

Vilka lyssnar du pd mest vad galler skotseln av din skog
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Vilka har asikter om hur du ska skota din skog eller féretag, men som du véljer att inte lyssna pa?

Har ndgon gang framfort kritik riktat mot hur du skéter din skog eller ditt foretag
Kan du ge ett exempel
Varfor tror du att de gjorde det
Hur bemdtte du den kritiken

Vilka forvéntningar riktar samhéllet mot ditt foretag
Vad tror du att du skulle vinna pa att horsamma dessa

Finns det forvantningar fran det lokala samhéllet riktade mot ditt foretag
Varfor eller varfor inte hdrsammar du dessa
Vilka anstaller du for att skéta réjning
Vilka krav upplever du att lokalpolitiker riktar mot ditt skogsforetag

Vad staller andra skogsbolag, sdsom uppkopare och sagverk for krav pa dig och ditt skogsbruk
Har du certifierad skog eller kanner du till ndgon som har certifierat sin skog
Har det nagon betydelse nar du képer in tjanster

Vad &r det som avgdr vem du koper tjénster av?

Vad avgor vem du séljer virke till?

Har du hjalp av radgivning
P& vilket satt paverkar det?

Har myndigheters krav och forvantningar pa ditt skogsbruk forandrats 6ver tiden

Har andelen utbor 6kat i bygden
Hur ser du pa det och vad tycker andra?

Hur ser du pa de stora skogsbolagen och pa hur de skoter sin skog?
Vilka &r de storsta skillnaderna
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Bilaga 2: Intervjupersoner

Tabell A. Foreteckning 6ver enskilda skogsagare som intervjuats

Namn Postadress Kategori Datum intervju, | Certifierad
Validerad

Mathias Fréstad Bromma Bor ej pa fastighet 20/04-10 Nej
> 250 ha 27/04-10

Ludvig af Ugglas Uppsala Bor ej pa fastighet 19/04-10 Ja
> 250 ha 26/04-10

Elisabeth Ljungberg Stockholm Bor ej pa fastighet 28/04-10 Nej
> 250 ha 05/05-10

Inger Tjader Uppsala Bor ej pa fastigheten 09/04-10 Nej
50-100 ha 16/04-10

Peter Udén Uppsala Bor ej pa fastigheten 14/04-10 ?
50-100 ha 21/04-10

Carl Banér Orsundsbro Bor pa fastigheten 19/04-10 Nej
> 250 ha 26/04-10

Per-Eide Svensson och Magnus Vittinge Bor pa fastigheten 14/04-10 Ja

Svensson > 250 ha 21/04-10

Bo Granvik Uppsala Bor pa fastigheten 26/04-10 Ja
50-100 ha 03/05-10

Johan Oberg Uppsala Bor pa fastigheten 22/04-10 Nej
50-100 ha 2029-04-10

Borje Haulin Vittinge Bor pa fastigheten 2012-04-10 Ja
50-100 ha 2019-04-10

Tabell B. Antal enskilda skogsagare som intervjuats fordelat pa skogsareal och

boendeform
Indelning av enskilda skogsareal
skogségare 50-100 ha >250
Bor pa fastigheten 3 2
Bor ej pa fastigheten 2 3

Tabell C. Forteckning Over de intressenter som intervjuats

Namn Organisation Befattning Datum intervju,
Validerad
Helena Ringblom Skogsstyrelsen, Uppsala Skogskonsulent 8/4-10
Stf. distriktschef 15/4-10
Stefan Bjorklund Skogsstyrelsen, Uppsala Skogskonsulent 8/4-10
15/4-10
Frank Rangsmo Skogsstyrelsen, Tierp Skogskonsulent 15/4-10
22/4-10
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Bilaga 3: Breuv till skogsagare

Hej!

Vi ar tva studenter pa Sveriges lantbruksuniversitet i Uppsala som laser sista terminen pa
Ekonomprogrammet med naturresursinriktning. Pa uppdrag av Institutionen for skogens
produkter skriver vi just nu vart examensarbete om enskilda skogsagares installning till
ansvarstagande i skogsbruket.

Vi kommer under varen att intervjua ett antal enskilda skogsagare i Uppsala lan och Du
ar en av de skogsagare som vi har valt ut. Vi hoppas att Du staller upp och pa sa satt
hjéalper oss att lyckas med vart examensarbete. Intervjun kommer att ta ca en timme. Vi
kommer forslagsvis hem till Er och har med oss fikabrod, eller traffas vi pa nagon plats
som passar Er.

Nu undrar Du nog vad examensarbetet handlar om. Vad de stora skogsbolagen anser sig
ha for samhéllsansvar vet vi ganska bra vid det har laget, men de dger bara 50 % av
Sveriges skog. Resterande halft dags av enskilda personer. Vad de tycker sig ha for
ekonomiskt, socialt och miljomassigt ansvar for sitt skogsbruk vet vi egentligen mycket
lite om. Denna kunskapslucka behover fyllas och Du kan hjalpa oss!

Under mars och april kommer vi att genomfora intervjuer med 10 till 15 enskilda
skogsagare i Uppsala lan och dven med ett antal andra aktorer som har asikter om
ansvarstagande i enskilt skogsbruk. Skogsstyrelsen och Mellanskog ar nagra av dem.

Vi hoppas att Du &r intresserad av att delta. Vara tidigare erfarenheter ar att liknande
projekt har varit mycket givande for alla parter. Pa nasta sida finns ett antal fragor som
Du kan fundera pa redan nu. Om Du &r intresserad sander vi garna ett exemplar av vart
examensarbete.

Vi kommer att hora av oss till Dig och héra om du kan stélla upp och boka en tid for
intervju. Har Du fragor om detta sa tveka inte att kontakta oss eller ndgon av vara
handledare:

Cecilia Mark-Herbert, tel. 018-67 17 09 Lars Lonnstedt, tel. Tel: 018 - 67 24 96
Cecilia.mark-herbert@ekon.slu.se Lars.Lonnstedt@sprod.slu

Med véanliga halsningar

Andreas Scheibenpflug Per Lagerlof
Tel: 073-786 05 42 Tel: 070-454 80 01
a05anscl@stud.slu.se eO6pelal@stud.slu.se
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Har ar ett antal 6vergripande fragor som Du kan fundera pa:

Vad ar de viktigaste nyttorna for Dig som din skog producerar? Exempelvis
jaktmojligheter, avkastning pa kapital, rekreation.

Nér du fattar beslut som ror brukandet av din skog, vem eller vilka &r det som Du
lyssnar pa mest?

Vilka har asikter om brukandet av din skog men som du valjer att inte lyssna pa?
Pa vilket satt anser Du att din verksamhet paverkar samhallet och miljon?
Upplever du att forvantningarna pa hur du brukar skogen har forandrats fran det att du

arvde/kopte den tills i dag? Hur stéller Du dig till det? Exempel: miljokrav,
avkastning, narsamhallet.



