-

View metadata, citation and similar papers at,gore ac ik brought to you byff CORE

provided by Epsilon Archive for Student Projects

J.

SLU

Hur och varfor skall vi anvanda miljéberikning
for att forebygga och minska stereotypier hos
djurparksdjur?

How and why should we use environmental enrichment to
prevent and reduce stereotypic behavior in zoo animals?

Matilda Larsson

Etologi och djurskyddsprogrammet

Foto: Matilda Larsson

Sveriges lantbruksuniversitet Skara 2010 Studentarbete 332
Institutionen for husdjurens miljé och halsa
Etologi och djurskyddsprogrammet

Swedish University of Agricultural Sciences Student report 332
Department of Animal Environment and Health
Ethology and Animal Welfare programme

ISSN 1652-280X


https://core.ac.uk/display/11987026?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

J.

SLU

Hur och varfor skall vi anvanda miljoberikning for att
forebygga och minska stereotypier hos djurparksdjur?

How and why should we use environmental enrichment to prevent
and reduce stereotypic behavior in zoo animals?

Matilda Larsson

Studentarbete (nr) 332, Skara 2010

Grund C, 15 hp, Etologi och djurskyddsprogrammet, sjalvstandigt arbete i biologi,
kurskod EX0520

Handledare: Lena Lidfors, Institutionen fér husdjurens miljé och hélsa, Sveriges
Lantbruksuniversitet, Box 234, 532 23 Skara
Examinator: Malin Skog, Institutionen for husdjurens miljo och hélsa, Box 234, Sveriges
Lantbruksuniversitet, 532 23 Skara

Nyckelord: Stereotypier, zoodjur, miljéberikning, djurvélfard

Sveriges lantbruksuniversitet
Fakulteten for veterinarmedicin och husdjursvetenskap
Institutionen for husdjurens miljé och hélsa
Avdelningen for etologi och djurskydd
Box 234, 532 23 SKARA
E-post: hmh@slu.se, Hemsida: www.hmh.slu.se

I denna serie publiceras olika typer av studentarbeten, bl.a. examensarbeten, vanligtvis omfattande 7,5-30 hp.
Studentarbeten ingér som en obligatorisk del i olika program och syftar till att under handledning ge den
studerande traning i att sjalvstandigt och pa ett vetenskapligt sétt 16sa en uppgift. Arbetenas innehall, resultat
och slutsatser bor saledes bedomas mot denna bakgrund.



Innehallsférteckning

1 SAMMANFATTNING ..ottt ettt ere e s 4
2 SUMMARY ..ottt ettt ettt et e e te s e e st et e et et e beebenreeneene e e 4
3 INLEDNING ...ttt bbbttt bbbt 5
3.1 BAKGRUND ..ottt sttt sttt sttt sb bt e bbb bbbt b et et et e bbbt b e s e e nn e e 5
KT 7 o =SSR PRSP 6
4 LITTERATURGENOMGANG ......ccooietececseeeteeee et 7
4.1 NATURLIGA BETEENDEN . .....ttttiutteeittteesteeeatreeaateeeateeesnseeessseesssseesssseesssseessssesssnessnneeennns 7
4.2 DEFINITION AV BEGREPPET STEREOTYPI...cutitiitieiiesieiesiestestestesseeseeseeseessessessessessesnessens 7
4.2.1 Férekomsten av stereotypier hos djur i fangenskap...........ccccevevvveeveveeeireeeeeeennnn, 9
4.2.2 Symptom av stereotypier hos olika djurgrupper.........ccoceoeeereneneneniseeeeeenes 10

4.3 DEFINITION AV BEGREPPET MILIOBERIKNING ....couvtetieitieenieesieeesiesssteesieesseeessesssseesseens 12
4.3.1 Miljoberikningens utveckling 0Ch MAl ..........c.ccoveieviviieiceece e, 13
4.3.2 Olika typer av BerikKniNg .........cccoiioiiiicie e 14
4.3.3 Positiva och negativa effekter av miljoberikning ..o, 16

4.4 DE VANLIGASTE METODERNA ATT FOREBYGGA DE MEST FOREKOMMANDE
STEREOTYPIERNA MED HJALP AV MILIOBERIKNING ...ccceeiiiiiiiiiiiiieiee e e iiiiiieeeee e e s s esiiiieeeeeeas 17

4.5 MILIOBERIKNINGENS PAVERKAN PA REDAN UTVECKLADE STEREOTYPA BETEENDEN . 19

S DISKIUSSITON ..ottt nb e ne e 21
B SLUTSATSER ..ot 24
T T ACKY s 24
8 REFERENSER ..o 24



1 Sammanfattning

Syftet med det hér arbetet &r att ge en inblick i hur miljoberikning har utvecklats samt hur
det kan paverka stereotypa beteenden hos djur i djurparksmiljoer. Stereotypi ar repetitiva
beteendemdnster som uppkommer av frustration och/eller av funktionsnedsattning i
hjarnan. Stereotypa beteenden ses som tydliga tecken pa nedsatt valfard och forekommer i
stort sett hos alla djurparksdjur i olika former. De mest férekommande stereotypa
beteendena &r s.k. ’pacing” och oral stereotypi. Séarskilt kansliga for att utveckla dessa
beteenden &ar karnivorer, primater och hovdjur. Det vanligaste och mest valgdrande sattet
att forebygga och behandla stereotypi ar med hjéalp av miljoberikning. Miljoberikning &r ett
brett begrepp vars mal &r att stimulera till naturliga beteenden och 6ka djurens valmaende.
Berikning har som behandlingsmetod vuxit stort i intresse de senaste 30 aren men
fortfarande ar det bara en brakdel av alla djurparksdjur som blir berikade. Vanligast ar att
studier och berikning bedrivs pa daggdjur samt djur som halls i bevarandesyfte. Hos alla
djurparks arter ar de mest anvanda berikningsmetoderna matberikning och kognitiv
berikning. Hittills har man dock annu inte lyckats med att helt reducera ett redan utvecklat
stereotypt beteende. Det kan bero pa att den nuvarande berikningen inte ar optimal eller att
de inte har hanterats vid ratt tidpunkt. Aven om anvandningen av berikning inte & nagon
100 % losning ar det anda mycket viktigt att berika djurens miljo redan innan de stereotypa
beteendena uppkommer for att minska risken att beteendena uppkommer. Mer kunskap om
hur man berikar, vilka metoder som &r mest optimala for varje enskild individ, samt mer
kunskaper om vilka beteenden som &r djurens naturliga behovs for att fa mer lyckade
resultat.

2 Summary

The purpose with this study was to provide information on how environmental enrichment
has evolved and how it can influence stereotypic behaviours in zoo animals. Stereotypic
behaviour is defined as repetitive behavioural patterns that arise from frustration and/or
brain dysfunction. Stereotypic behaviour indicates that animals have a poor welfare and it
occur in different shapes in almost all zoo animal species. The most prevalent stereotypic
behaviours are pacing and different types of oral stereotypies. Animals which are
particularly sensitive to develop these behaviors are carnivores, primates and ungulates.
The most common and most beneficial way to prevent and to treat stereotypes is using
environmental enrichment. Environmental enrichment is a broad concept and its aim is to
stimulate natural behaviors and increase the animal’s well- being. Enrichment has, as a
method of treatment against stereotypies, increased in interests over the past 30 years. But
still, it is only a small part of all zoo animals that get enrichments. Most common is that
enrichment activities are carried out on mammals and animals kept for conservation
purposes. Cognitive- and food-based enrichments are the most common used methods for
all enriched zoo species. So far, environmental enrichment has only had partial success on
already developed stereotyped behaviours. This may be due to that the enrichments
currently being used are never quite optimal, or that the behaviours have not been treated



early in the development. Even if the use of enrichment is not a 100 % solution, it is still
very important to enrich the environment of the animal already before the stereotyped
behaviour arise. More knowledge on how to enrich, which methods of enrichment are most
optimal for each individual, as well as more knowledge about the animals’ natural
behaviors is needed in order to get more successful results.

3 Inledning

3.1 Bakgrund

| det vilda &r djuren hela tiden omgivna av olika former av stimuli, som kontrast har vilda
djur i fangenskap inte mycket till stimuli 6ver huvudtaget (Wells, 2009). Djurhallningen
varierar stort runt om i varlden, manga djur tvingas leva pa begransad yta i stimulifattig
miljo, vilket gor att djuren latt kan blir uttrakade, understimulerade och stressade (Csatadi
et al., 2008, Morgan & Tromborg, 2006). Under de senaste 30 aren har djurvalfard fatt en
allt storre uppmarksamhet (Wells, 2009) och instéallningen till djurens naturliga beteenden
har forandrads drastiskt (Renner & Lussier, 2002). P4 manga hall finns det nu en forstaelse
for att djur som &r instangda i sma burar och/eller ointressanta miljoer, kan utveckla
onormala beteenden som paverkar djurens valfard negativt (Wells & Egli, 2003). Det nu
okande intresset éver djurens valmaende har blivit en central fraga att I6sa inom
djurparksomradet (Kistler et al., 2009).

Nér valfarden &r bra ar djuret i psykisk balans och harmoni med den omgivande miljon
(Lindberg, 1995). Indikatorer pa nedsatt valfard &r symptom som stress, frustration,
aggression, onormala beteenden, samre hélsa, nedsatt aptit och minskad reproduktion
(Bracke & Hopster, 2006). Eftersom det finns svarigheter i att identifiera var man skall
satta gransen for bra eller dalig vélfard (Dawkin, 1998) har Farm Animal Welfare Council
(FAWC) utvecklat ett koncept som skall hjélpa till att definiera djurens valfardsniva.
Konceptet ”De fem friheterna for djurvélfard” (the five freedoms for animal welfare)
representerar de viktigaste principerna for djurvélfard, inte bara for lantbruksdjur, utan
aven for djur i djurparks och forséksdjursmiljoer:

1. friheten fran hunger och torst,
friheten fran obehag,
friheten fran smarta, skador och sjukdomar,
friheten att kunna utféra naturliga beteenden och
friheten fran radsla och oro (Young, 2009).

oW

Om nagon av friheterna ar eftersatta kan det resultera i psykiska och fysiska problem,
eftersom de ar associerade med psykisk hélsa (Young, 2009; Bracke & Hopster, 2006).

I den vetenskapliga bedomningen av djurens valmaende och halsa ar kunskapen om stress
och frustration mycket viktigt. Den kanske storsta stressfaktorn hos djur i fangenskap ar
deras oférmaga att kontrollera sin omgivning (Morgan & Tromborg, 2006).



Under de senaste decennierna har forskare utvecklat strategier for att forbattra djurens
forhallanden i fangenskap. Strategier som kallas miljoberikning, skall forbattra
miljoférhallandena och erbjuda majligheter for djuren att utféra naturliga beteenden.
Framforallt har effekten av djurens valmaende av att dndra traditionella stimulifattiga hagn
till mer strukturella och komplexa livsmiljéer studerats (Morgan & Tromborg, 2006).
Miljoberikning kan pa ett enkelt satt ge naturlig stimuli (Liu, 2006) och erbjuder djuren att
fa utlopp for sina beteendebehov (Csatadi et al., 2008). Generellt kan man séga att ju mer
artspecifika beteenden ett djur uppvisar, desto narmare har man natt malet att efterlikna
naturlig miljo (Kistler et al., 2009).

Med denna bakgrund kan det vara intressant att fa en bild dver hur miljoberikningen i
dagslaget anvands for att forebygga stressrelaterade beteenden, som stereotypi. Samt vilka
olika miljéberikningsmetoder som anvands till olika typer av djurgrupper. Det ar ocksa
intressant att veta hur miljéberikningen kan paverka redan utvecklade stereotypier.

3.2 Syfte

Att 6ka djurvalfarden och forstaelsen om hur djurens naturliga beteenden kan paverkas i
fangenskap ar mycket viktigt, inte minst i bevarandesyfte. Syftet med denna litteraturstudie
ar att ge en inblick i hur forskningen ser ut kring miljoberikningens paverkan pa stereotypa
beteenden hos djur i djurparksmiljoer. Arbetet fokuserar pa stereotypi och inte pa nagra
andra onormala beteenden samt vilka metoder som vanligen anvands som berikning. Jag
har ocksa valt att lagga storsta vikten pa rovdjur, hovdjur och primater da dessa ar de
vanligaste studerade grupperna samt for att begrénsa arbetet.

| studien ska foljande fragestallningar besvaras:

1. Hur kan milj6berikning bidra till att stereotypa beteenden kan minskas och forhindras att
uppkomma?

2. Hur skall miljéberikningar anvandas for att minska risken for utvecklandet av stereotypa
beteenden?

3. Vad sager forskningen om sambandet mellan miljoberikning och stereotypier?
4. Vilka effekter har miljéberikning pa redan utvecklade stereotypier?

5. Hur ser kunskapen och intresset om miljoberikning ut bland djurhallare?



4 Litteraturgenomgang

4.1 Naturliga beteenden

Naturliga beteenden kan definieras som beteenden som djuret har en tendens att utféra
under naturliga forhallanden, eftersom dessa beteenden ar tilltalande och framjar en
biologisk funktion (Bracke & Hopster, 2006). Det &r beteenden som &r resultat av
evolutionara anpassningar till att samverka med den miljo djuren lever i, fran alla tidigare
erfarenheter samt det genetiska arv de har. Naturligt beteende &r beteende som djuret har
en stark motivation eller behov till att utfora (Lindberg, 1995). Motivation bygger pa
interna processer som sammankopplar hormoner med stimuli och tiden sedan ett djur
senast gjorde det specifika beteendet (Wichman & Keeling, 2008; Lindberg, 1995). Ett
klassiskt exempel ar burhons (Gallus gallus) som har hdg motivation till att sandbada och
utfor beteendet trots franvaron av sand eller annat material (Wichman & Keeling, 2008).
Men ocksa pa externa processer som paverkar djurets sinnen att vilja utfora vissa
beteenden (Young, 2009). Djurens behov kan delas in i ultimata och proximata behov. Ett
ultimat behov &r livsavgorande behov, sd som mat och vatten for att undvika dod och
misslyckad reproduktion. Ett proximat behov &r inte ett livsavgérande behov men det ar
behov som Okar djurens livskvalitet, sd som gruppliv hos sociala arter eller boka och bygga
bo hos grisar (Bracke & Hopster, 2006; Lindberg, 1995). I det vilda ligger de proximata
och ultimata behoven sida vid sida, men i fangenskap kan de delas upp separat (Lindberg,
1995).

Stimuli kan vara faktorer som temperatur och ljud men kan ocksa vara i form av en signal
(Hosey et al., 2009). For att hantera alla forekommande stimuli har det utvecklats kort- och
langsiktig fysiologisk respons. Korttidsresponsen inkluderar forandringar i hjartslag och
adrenalinaktivitet, medan langtidsresponsen kan leda till férandringar i blodtryck och
immunrespons (Lindberg, 1995). Gener kan influera beteenden pa flera olika sétt, men
vilken genotyp djuret &n har, &r dess fenotypiska beteenden alltid ett resultat av den miljo
djuret lever i. Det ar dock stor skillnad mellan fenotypiska beteenden hos djur i fangenskap
jamfort med de vilda djurens fenotypiska beteenden, dar de fenotypiska i fangenskap ofta
ar onaturliga enligt statistiska berédkningar (Mason et al., 2007). Det finns behov som &r
associerade med utforandet av artspecifika beteenden och dessa &r sammanhéngande
helheter av att uppnd mal och utféra motoriska ménster (Jensen & Toates, 1993). | vilken
omfattning ett djur kan utfora artspecifika beteenden beror pa méjligheterna i de fysiska
och sociala aspekterna av miljon (Lindberg, 1995). Nar djur inte far nagon stimuli, sina
behov tillgodosedda eller om de hindras fran att utfora sina naturliga beteenden kan
beteendena dverga till stereotypier (Bracke & Hopster, 2006).

4.2 Definition av begreppet stereotypi

Stereotypi 4r ett beteende som avviker fran djurets naturliga beteendemonster (Gruber et
al., 2000; Lutz et al., 2003) och som ses som oféranderliga, repetitiva beteenderepertoarer
som inte verkar ha nagot tydligt mal eller funktion (Mason et al., 2007; Liu et al., 2006;



Shyne, 2006; Lutz et al., 2003). Stereotypi har aldrig observerats pa vilt levande djur
(Mason et al., 2007) utan forekommer endast hos djur i fangenskap (Latham & Mason,
2010).

Stereotypi upptrader hos manga olika arter och varierar i ursprung och proximata orsaker
(Kleiman et al., 1996) men utvecklas oftast ur djurets normala beteenderepertoarer (Lutz et
al., 2003). Stereotypa beteendet kan kategoriseras i tva huvudformer, den ena visas i form
av helkroppsrorelser, som t.ex. att vagga kroppen fram och tillbaka, cirkelrorelser eller s.k.
”pacing”, att ga av och an (Shyne, 2006; Lutz et al., 2003). Den andra formen visar sig som
finare motoriskt monster, som péls och fjaderplockning samt oralt koncentrerat sa som
sug-, slick- och tungrullnings beteenden pa t.ex. inredning eller egna kroppsdelar
(Fernandez et al., 2000; Lutz et al., 2003; Shyne, 2006; Mason et al,. 2007). Hur lange de
repetitiva beteendena pagar ar mycket varierande, men studier har visat att sa mycket som
77 % av dygnets timmar kan, i vissa fall, d&gnas at stereotypa rorelser (Vickery & Mason,
2004). Djur med en sa hog grad av stereotypi visar en tydlig minskning i
beteenderepertoarer som oftast ses som ett tydligt tecken pa att djuret lider (Shyne, 2006).
Det har varit svart att identifiera varfor ett stereotypt beteende uppkommit, och det har
lange ansetts vara en betydande indikator pa nedsatt vélfard (Mason et al., 2007; Tarou et
al., 2005). Ny forskning som har framlagts foreslar att stereotypi uppkommer fran tva
interna processer (Latham & Mason, 2010; Mason et al., 2007). Den ena processen kallad
“frustrationsframkallad stereotypi” framkommer fran ett djurs interna behov. Nér ett hogt
motiverat naturligt beteende hindras av den externa miljon framkallas frustration (Mason et
al., 2007; Tarou et al., 2005; Lutz et al., 2003; Kleiman et al., 1996). Det motoriska
monstret som upprepas aterspeglar de naturligt bakomliggande problem som kan harleda
fran forsok att ersatta ett artspecifikt normalt beteende (Latham & Mason, 2010; Mason et
al., 2007). | studier pa okenrattor (Meriones unguiculatus) har det visat sig att stereotypa
gravande beteenden har uppkommit genom franvaron av naturliga substrat att grava
bogangar i. Hos hons (Gallus gallus) &r stereotyp fjaderplockning identiskt morfologiskt
med fodosoksbeteenden (Latham & Mason, 2010).

Den andra processen, ”funktionsstord stereotypi” forklaras i likhet med de underliggande
stereotypa beteendena hos manniskan, sa som schizofreni eller autism, dvs. att beteendet
beror pa en funktionsstorning i framhjéarnans centrala nervsystem (CNS) (Latham &
Mason, 2010; Mason et al., 2007). Funktionsnedsattningen hdmmar de normala
beteenderesponserna och minskar beteendenas flexibilitet. Det kan forklara varfor t.ex. en
stereotyperande hane véljer att utfora ett repetitivt beteende i stéllet for att para sig med en
hona (Mason et al., 2007). Funktionsstord stereotypi kan hérledas fran att djurets
uppvaxtmiljo pa nagot vis har framkallat en ihallande stress vilket paverkat utvecklingen
av CNS (Latham & Mason, 2010). Funktionsnedsatt CNS mojliggor en koppling mellan
stereotypi och “’perseveration”, dvs. da ett djur utfor ett beteende utan nérvaro av dess
naturliga stimuli, vilket skulle betyda att djur som utfor stereotypier ar oférmogna att
hindra det framkallande beteendet (Hosey et al., 2009; Latham & Mason, 2010). Detta
forslag kan forklara varfor vissa individer &r mer mottagliga for att utveckla stereotypa
beteenden &n andra. Olika tester har gjorts pa burhallna djur dar det funnits ett samband
mellan graden av stereotypi och férsamringar i CNS (Latham & Mason, 2010). Det



funktionsstorda stereotypa beteendet reflekterar dock inte alltid problemets verkliga orsak,
exempelvis stereotypt petande i Ggon, som uppkommer hos primater som tas bort fran sina
maodrar for tidigt (Mason et al., 2007).

Att onormala beteendemonster forekommer behover i manga fall inte vara skadligt for
individen. Stereotypi anses pa vissa hall vara delvis styrt av hormoner och ge en lugnande
inverkan som hjalper djuret att klara av de psykiska pafrestningarna som pagar eller som
djuret tidigare varit utsatt for (Mason et al.2007; Liu et al., 2006; Swaisgood &
Shepherdson, 2005; Lutz et al., 2003). Att anvanda stereotypin som ett satt att klara av
ogynnsamma miljoer kan ge béttre valfard an de som inte utfor stereotypi under samma
forhallanden (Swaisgood & Shepherdson, 2005). En studie pa godkalvar visade att de
individer som utforde stereotyp tungrullning, inte utvecklade lika mycket sar i I6pmagen
som dem som inte utforde stereotyp tungrullning (Wiepkema et al., 1987). Aven
noshorningar (Diceros bicornis) som utforde stereotypier visade en lagre niva av
stresshormoner under tiden da de utforde dem. Det har ocksa visat sig att om man aktivt
hindrar ett djur fran att utfora sitt stereotypa beteendemonster, kan det bidra till att graden
av stresshormoner hos djuret 6kar (Mason et al., 2007). Understkningar av samverkan
mellan kortisonhalt och stereotypi hos panda, visade att stereotypi kan vara en respons pa
forhojd niva av kortison (Liu et al., 2006). Alla satt att klara av pafrestningar ar dock
individuella, d.v.s. individer av samma art kan uppleva och hanterar pafrestningarna olika
beroende pa kanslighet, erfarenheter, kon och alder (Lutz et al., 2003). T.ex. visade en
studie av cirkuselefanter, att yngre djur var mer bendgna att visa stereotypi an aldre
elefanter (Gruber et al., 2000). Hos rhesus makaker (Macaca mulatta) har det ocksa visats
att stereotypa helkroppsrorelser minskar med aldern. Finmotorisk stereotypi 6kar daremot
med aldern samt att hanarna uppvisar en hogre tendens till stereotypi &n honorna (Lutz et
al., 2003). Amerikanska svartbjérnshanar (Ursus americanus) har visat sig ha en tendens
att oka sin stereotypi nar de utsatts for honliga bjornars brunst utan att fa betacka
(Fischbacher & Schmid, 1999). Lika sa har man sett en 6kning i stereotypa beteenden hos
jattepandor (Aliuropoda melanoleuca) av honligt kdn under parningssasongen (Liu et al.,
2006).

4.2.1 Forekomsten av stereotypi hos djur i fangenskap

Att lyckas att halla vilda djur tillfredstallda ar en utmaning, och inte sallan uppkommer
onormala repetitiva beteenden, sa som éverdriven putsning, bitning, tuggande pa inredning
eller rytmisk gungning av kroppen (Mason et al., 2007). Att exakt faststélla
storleksforhallandet av de djur i fangenskap som uppvisar stereotypi, ar for tillfallet inte
mojligt. Det kan bero pa att alla djurparker eller andra djurhallningar inte har granskats i
vilken omfattning stereotypi férekommer. De mest relevanta studierna éver stereotypa
beteendens forekomst tas inte heller genom slumpmaéssiga urval, utan fokuseras ofta i
stallet pa individer, populationer, djurhallningar eller miljoer dar stereotypi redan ar kant
att forekomma eller utvecklas (Mason et al., 2007).



Grovt raknat kan runt 85 miljoner individer i fangenskap varlden 6ver utdva stereotypi
(Latham & Mason, 2010). Runt 600 000 djur ar djurparksdjur och av dessa kanner man
endast till att ca 10 000 &r djurparksdjur som utfor stereotypier, men det antalet uppskattas
vara betydligt hogre. Storsta antalet stereotypier forekommer hos lantbruksdjur samt hos
forsoksdjur (Latham & Mason, 2010; Mason et al., 2007).

Manga stereotypa beteendemonster hos djur i fangenskap ar relaterade till utfodringstider
(Kleiman et al., 1996). Sarskilt vilda djur i djurparken, ar nastan aldrig utfodrade pa ett sétt
som forekommer eller ens efterliknar det vilda, och darfor &r oral stereotypi ett mycket
vanligt problem i djurparksmiljo (Fernandez et al., 2000). Pafrestande situationer som
hindrar utfoérandet av artspecifika beteendemdnster &r troligen den priméara orsaken till
rorelseanknutna stereotypier, vilket speglar djurets vilja att kunna fly, dra sig undan, soka
partner eller foda (Tarou et al., 2005; Lutz et al., 2003). Brist pa yta och
aktivitetsmojligheter i hagnen har ocksa blivit relaterat till rérelsebundna stereotypier,
speciellt ”pacing” (Tarou et al., 2005) och det &r tydligt att djurhdgnets yta och design
spelar en viktig roll for stereotypins utveckling. Observationer har gjorts att manga kattdjur
inte anvénder hela hagnet nér det &r ogynnsamt utformat. De véljer i stéllet att rora sig av
och an pa ett och samma stélle, vanligtvis langsmed stangslets sidor (Lyons et al., 1997).
Ibland kan det dock vara andra faktorer an hégnets yta och utformning som utléser
stereotypa beteenden (Kleiman et al., 1996). Undersokningar av olika vilda kattdjur har
visat att det stereotypa “’pacing” beteendena inte alltid &r kopplade till stérre hagn, utan till
de dagar da de inte utfodras (Hoesy et al., 2009; Mason et al., 2007).

Hos djurparker har det visat sig vara svart att motivera ogynnsamma forhallanden och
tecken pa nedsatt valfard (Rees, 2009; Mason et al., 2007). Manga djurhallare antyder att
stereotypi inte ar ett problem eftersom det hjélper djuret att klara av miljon, t.ex. finns
uppfattningen av att rovdjurens “’pacing” &r en ofarlig variant av jakt. Detta synsatt ar
delvis ratt i vissa forhallanden, men orovéckande &r att vissa djurparker ibland anvander
dem som en forklaring till att djuren far utlopp for sina beteenden pa det séttet (Mason et
al., 2007).

4.2.2 Symptom av stereotypi hos olika djurgrupper

Stereotypi &r valstuderat och dokumenterat hos framforallt hovdjur, karnivorer och
primater (Fernandez et al., 2008; Mason et al., 2007). Varje individ utvecklar sin egen
variant pa ett repetitivt monster, men djur inom samma art haller sig oftast till samma
grundtyp av stereotypi, men trots det kan de utveckla olika stereotypier for olika situationer
(Young, 2009). Hovdjur har sarskilt stor risk att utveckla oralbundna stereotypa beteenden,
da de biter och slickar pa foremal och rullar med tungan (Fernandez et al., 2008; Tarou et
al., 2003). Enligt en granskning av oral stereotypi hos giraffer var specifikt slickande pa
icke utfodringsrelaterade objekt det mest forekommande stereotypa beteendet som
observerades (Tarou et al., 2003). Slickandet verkade vara forbundet till utfodring,

idissling och den hoga motivationen att manipulera maten med tungan (Fernandez et al.,
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2008; Tarou et al., 2003). Oral stereotypi har studerats i stor omfattning hos lantbruksdjur,
och studier visar att dessa beteenden &r orsakat av motivationen att soka och tugga pa foda
under en langre tid an de normalt far (Fernandez et al., 2008; Tarou et al., 2003). De allra
flesta djur som halls i fangenskap halls pa en begransad utfodring som sker vid enstaka
tillfallen (D’Eath et al., 2009; Vickery & Mason, 2004). Detta kan orsaka hunger mellan
utfodringarna och 6kad motivation for att soka foda (D’Eath et al., 2009; Fernandez et al.,
2008). Giraffer (Giraffa camelopardalis) i djurparker eller suggor som har for liten yta att
réra sig pa, uppvisar en forvantan och upphetsning i samband med utfodringen (D’Eath et
al., 2009; Fernandez et al, 2008; Kleiman et al., 1996). Sjélva fodret innehaller ofta en hdg
halt av naringsamnen och energi (Fernandez et al., 2008) och utfodras vanligen i sma
mangder som djuren &ter upp véldigt fort (D’Eath et al., 2009). Det naturliga
fodosoksbeteendet blir inte tillgodosett och djuren fortsatter tugga och slicka pa
inredningen nar fodret ar slut (D’Eath et al., 2009; Kleiman et al., 1996).

Hos karnivorer ar stereotypin oftast helkroppsbunden, som t ex ”’pacing”, en upprepad
rérelse av att djuren gar eller springer i ett sarskilt monster, vilket formodligen har att gora
med naturligt fodosoksbeteende, forflyttning runt stora revir eller fran partnersoksbeteende
(Hosey et al., 2009; Vickery & Mason, 2004). En 6kning av stereotypa rorelser hos arter av
Felis och Ursus har setts nér dess hagn ligger ndra andra av samma art (Mason et al., 2007;
Vickery & Mason, 2004). Bjorn (Ursus) i fangenskap har visat sig vara sarskilt benagen
att utveckla stereotypier. | en granskning av stereotypier hos 33 arter av karnivorer visade
bjornar bade hogst frekvens (i forhallande till observerad tid) och maximal utbredning av
stereotypi, jamfort med andra familjer, som t.ex. Canids och Felids (Vickery & Mason,
2004). Manga ensamlevande djur har starka behov av att kunna fly undan och/eller ggmma
sig (Mason et al., 2007; Vickery & Mason, 2004). Pacingen hos 6kenréav (Vulpes zerda)
okade t.ex. i frekvens med antal besékare nar de inte hade nagonstans att gomma sig eller
ga undan (Mason et al., 2007).

Stereotypier ar ocksa val studerat hos primater, och de stereotypa beteendena varierar
betydligt i forekomst beroende pa art (Olsson & Westlund, 2006; Tarou et al., 2005; Lutz
et al., 2003). Da primater latt blir uttrakade har de ocksa lattare for att utveckla frustration
(Csatadi et al., 2008) som kan skapa beteenden som pacing”, kroppsvaggning och likval
att ga i cirklar samt palsplockning eller att peta sig upprepat i 6gonen och sla sig sjalv.
Studier pa primater visar att burarnas storlek samt vilket mangd socialt umgénge de har,
paverkade uppkomsten av stereotypi (Olsson & Westlund, 2006; Lutz et al., 2003).
Primater som &r uppvaxta ensamlevande i burar, spenderar mer tid ar stereotypier an
primater som &r inhysta i sociala grupper (Lutz et al., 2003). Tidig social- och
miljofranvaro har ocksa visat sig var en bidragande faktor i utvecklingen av onormala
beteenden hos primater (Lutz et al., 2003).
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4.3 Definition av begreppet miljéberikning

Det har gjorts manga olika forsok for att oka valfarden och minska uppkomsten av
stereotypier hos djur i fangenskap. De mest utprévade behandlingsmetoderna &r genetisk
selektion, medicinering, psykiska behandling och miljoberikning (Mason et al., 2007). Av
dessa &r det miljoberikningen som anses vara den mest anvandbara metoden for att
uppratthalla djurvalfarden och djurens valmaende (Mason et al., 2007).

Miljoberikning ar ett begrepp som beskriver hur djurens omgivande milj0 kan forandras
for att uppna livskvalitet, valmaende och bra valfard (Young, 2009; Mason et al., 2007,
Newberry, 1995). | djurparkssammanhang har det nastintill blivit en heltdckande
benamning for alla aktiviteter med syfte att forbattra djurens valmaende genom att forandra
hégn och burars strukturer och erbjuda djuren valmajligheter. Berikning inkluderar ocksa
séttet att skdta och hantera djuren (Mason et al., 2007; Swaisgood & Shepherdson, 2005).
Miljoberikning anses stimulera djuren till naturliga beteendemonster, forebygga stress och
Oka mentala kapaciteter (Watters, 2009; Csatadi et al., 2008). Bra berikning ar tankt att ge
djuren kontroll éver sin miljo samt att ge dem majlighet att utfora de aktiviteter de sjalva
foredrar att utfora fore det stereotypa beteendet (Mason et al., 2007).

Tillampningen av miljoberikning domineras av tva tillvagagangssétt, det ena sattet ar
naturalistiskt berikning, som bygger pa att efterlikna naturlig miljo i fingenskap med hjélp
av t.ex. tréd, vatten och stenar (Young, 2009). Dessa berikningsmetoder &r ofta temporéra
berikningar som djuren dagligen kan handskas med (Hosey et al., 2009). Det andra sattet &r
beteendeberikning, som bygger pa att erbjuda tillfalliga metoder som stimulerar och
utmanar djuren att anvénda sina naturliga beteenden och instinkter (Hosey et al., 2009;
Young, 2009; Watters, 2009). Oftast anvands metoder som far djuren att arbeta for nagon
slags beloning, oftast mat (Young, 2009; Mason et al., 2007). De bada metoderna
kompletterar varandra val, vilket gor det svart att saga vilken av dem som ar den béasta
(Hosey et al., 2009). Det finns manga hypoteser om varfor berikning kan forbattra djurens
valbefinnande. Oftast sags det att berikning ar effektivt eftersom det méter upp behov
(Watters, 2009; Mason et al., 2007). Som svar pa valfardsbekymmer i djurparksmiljéer har
manga djurparker startat upp berikningsprogram (Shyne, 2006; Swaisgood & Shepherdson,
2005). | dessa satts det upp mal baserade pa art, artspecifika beteenden och individuella
skillnader. Meningen &r att miljoberikningen skall stimulera till artspecifika beteenden och
forminska tiden som vanligtvis laggs pa stereotypa beteenden (Therrien et al., 2007;
Shyne, 2006; Swaisgood & Shepherdson, 2005). Den berikning som moter artspecifika
kriterier bast anses vara effektivast (Watters, 2009).

I berikningsarbetet med alla slags djur ligger mycket vikt hos djurskdtarna som inte bara
skall hindra djuren fran att blir utsatta for plotsliga eller onédiga handlingar som kan skapa
stress, radsla och dngsla (Mason et al., 2007). Djurskétarna maste ocksa lara sig att
identifiera djurens normala beteendemdnster samt tecken pa ett avvikande beteende (Hoy
et al., 2009; Mason et al., 2007; Lutz et al., 2003).

Mason et al.,(2007) har gett forslag pa att man borde prioritera arter och raser som ar mest
troliga att utveckla stereotypi eller de som uppvisar tecken pa dalig valfard, men vilka
dessa arter skulle vara &r inte dokumenterat. De djur som for tillfallet berikas mest ar
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daggdjur medan reptiler ar en av de djurgrupper som berikas minst (Mason et al., 2007,
Therrien et al., 2007). Hotade arter far ocksa oftare berikning &n andra icke hotade arter
(Hoy et al., 2009; Mason et al., 2007). Hur djuren sjalva reagerar pa berikning ar mycket
individuellt (Hosey et al., 2009).

4.3.1 Miljoberikningens utveckling och mal

Miljoberikning har kommit att bli en mycket viktig del av den dagliga skotseln av manga
djur i fangenskap, inte minst djurparksdjur (Mellen & MacPhee, 2001). Historiskt har
berikning formodligen funnits lange form av att djurskétare férsag djuren med berikning,
men det &r inte forran ganska nyligen termen berikning skapades for att forklara denna
handling. Redan under 1925 borjade fragor rorande djurens levnadssatt i fangenskap dyka
upp (Mellen & MacPhee, 2001) och under 1950 identifierades fragor om social och fysisk
berikning for djur (Hoy et al., 2009; Hosey et al., 2009; Mellen & MacPhee, 2001). Den
forsta studien pa miljéberikning gjordes pa en djurpark i England 1973 (Young, 2009)
darefter utkom den forsta vetenskapliga artikeln om miljoberikning 1978 skriven av
Markowtis som kom med argumentet att man skulle erbjuda djuren valmojligheter vid
berikningen (Hosey et al., 2009; Mellen & MacPhee, 2001).

Vetenskapliga studier pa berikning har sedan 80-talet ¢kat stadigt vilket indikerar ett
vaxande intresse (Hoy et al., 2009; de Azevedo, 2007; Swaisgood & Sheperdson, 2005;
Mellen & MacPhee, 2001). Det som tidigare ansags som nddvandig traning for att kunna
skota djuren ar idag en del av den viktiga berikningen. Forskningen har framst fokuserat pa
att identifiera typiska beteenden och utvardera dess betydelse av olika beriknings stimuli,
samt att hitta det mest effektiva sattet att efterlikna dem (Mellen & MacPhee, 2001).
Miljoberikningens anvandning och kvalitet varierar stort mellan dagens djurhallningar
(Hosey et al., 2009; Mason et al., 2007). Det storsta problemet med att forse djuren med
berikning frekvent tycks vara tidsbrist och finansiella kostnader. I genomsnitt berikas
djurparksdjur fyra ganger om dagen som pagar i mindre an tva timmar per dag. |
undersokningar har det anda visats att de allra flesta anstallda inom djurparksmiljon skulle
vilja berika mer om det funnits mojligheter och mer kunskap (Hosey et al., 2009). Manga
djurparker som anvander sig av berikning upplever inte bara en battre djurvalfard.
Besokarna uppskattar ocksa att se djuren utféra beteenden som de skulle ha utfort i de
vilda (Mason et al., 2007; Skibiel et al., 2007; Mallen & MacPhee, 2001). Fortfarande
behdvs mer kunskap dver hur berikning skall anvénda och vilken berikning som skall
anvéandas (Hoy et al., 2009), men ocksa for att kunna forbéattra forhallanden for
djurparksdjur som halls i bevarande syfte, dar det kravs en extra genomtankt och naturlig
berikning (Hoy et al., 2009; Mason et al., 2007).

For att lattare vagledas i berikningen har det utformats mal som skall spegla en bra
djurvalfard (Mallen & MacPhee, 2001); (1) 6ka mangfalden av beteenden, (2) minska
underliggande frustrationer och férekomsten av onormala beteenden, (3) 6ka antalet eller
framforandet av normala beteendemonster, (4) 6ka positivt utnyttjande av miljén och (5)
oka majligheten att klara av forandringar pa ett mer normalt sétt (Young, 2009; Mellen &
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MacPhee, 2001). Miljoberikningen erbjuder ocksa djuren att ha méjlighet att vélja om de
vill medverka i berikningen eller inte, men malet ar att de skall valja den tillférda
berikningen framfor sitt egna sétt att tackla motivationer, stress och frustration (Mason et
al., 2007; Shyne, 2006).

4.3.2 Olika typer av berikning

Berikning forekommer i valdigt olika former och varianter allt fran socialtumgange till
leksaker och temperaturreglering. Genom att kategorisera berikningen i skilda grupper far
man en lattare 6verblick 6ver de olika berikningarna men det ger ocksa en indikator pa
berikningens funktion genom att fungera som en guide till berikningens forvéantade resultat
(Young, 2009). Berikningar kan paverka djur pa flera vis vilket gor att det kan vara svart
att valja bara en kategori for berikning, d.v.s. kognitiv berikning kan ocksa innebéra att
djuret samtidigt matberikas (Hosey et al., 2009).

De fem vanligaste berikningsgrupperna éar:

Socialberikning (kontakt, ingen kontakt)

Kognitiv berikning (psykologiska utmaningar, motion)
Fysiskberikning (inhdgnadens design, tillbehor)
Sensoriskberikning (visuell, auditiv, olfaktorisk, taktil)
Matbaserad berikning (utdelnings process, typ och méngd av mat)
(Young, 2009).

vk wnN e

Social miljoberikning utgar fran interaktioner mellan andra djur, av samma art eller
olikartade, men ocksa forhallandet till manniskor. For manga djur ar det sociala livet mer
an att bara soka foda och undvika predatorer, det representerar ocksa en konstant kélla av
mental stimuli vilket aldrig kommer att kunna ersattas med berikning. Att grupphalla
sociala djur &r kanske en av de béasta berikningarna for dessa djur (Young, 2009). Men det
ar viktigt att anpassa gruppen pa ett passande satt. Bade for stor och for liten gruppstorlek
kan ha negativa konsekvenser pa djurens valfard, sa som aggressivitet och reproduktions
paverkan (Price & Stoinski, 2007). Den optimala gruppstorleken i fangenskap beror pa
manga faktorer, s& som hagnets yta men ocksa den genetiska variationen. | fangenskap ar
tillgangligheten till resurser eller predatorer kontrollerat vilket ofta gor att djuren kan leva i
mer flexibla grupper &n vad det skulle ha gjort i det vilda (Price & Stoinski, 2007). Manga
av de som haller djurparker tror att asociala djur mar battre om de halls tillsammans med
andra. Det ar vanligt att se flockar med naturligt solitara arter av karnivorer sa som tigrar
och leoparder tillsammans i tron om att det 6kar djurvélfarden (Young, 2009). Att halla
solitara djur kan vara ett satt att berika, men kan likval ocksa leda till stress (Price &
Stoinski, 2007).

Kognitiv berikning erbjuder djuren mer mentala utmaningar, som oftast bygger pa att

djuren skall arbeta sig fram till en beléning (Hosey et al., 2009). Exempel pa denna form
av berikning ar olika former av problemldsningar som leder till mat. Kognitiv berikning ar
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en av de vanligast i djurparksmiljéer i kombination med matberikning (de Azevedo et al.,
2007). Manga studier har visat att djur garna arbetar for att fa tillgang till resurser som
foda. Exempelvis visade rattor som var uppfodda i stimulifattig miljo en stark vilja till att
arbeta for mat &ven om samma mat redan fanns tillganglig (Morgan & Tromborg, 2006).
Att anvanda mat som kognitiv berikning 6kar inte bara sannolikheten att
berikningsforemalen kommer att anvandas, det kraver ocksa artspecifika beteenden att fa
tillgang till maten och forlanger tiden djuren tillbringar med att fa tillgang till foda (Hosey
et al., 2009). | Kastelen et al.”s (2007) studie, matberikade man valrossar (Odobenus
rosmarus) bl.a. genom att ge dem fisk infrysta i isblock eller fiskar gémda i tunnor vilket
gjorde att valrossarna sysselsattes betydligt langre (12-86 min) med utfodringen an nér de
utfodrades med sammansatt foder (6-8 min)eller genom att djurskotarna kastade i fiskar
som sedan svaldes hela av valrossarna (5-10 min) (Kastelen et al., 2007).

En korrekt artanpassad inhagnad inbjuder automatiskt till fysisk berikning eftersom det far
djuret att vara mer aktiv och anvanda sig av hela hagnet (Hoesy et al., 2009). Fysisk
berikning kan vara inredning och leksaker, trad att klattra i eller plataer att ligga pa som
ocksa kan erbjuda skugga och temperaturreglerings mojligheter (de Azevedo et al., 2007;
Swaisgood & Shepherdson, 2005). Landskapsutformningar som vallar kan ge avskildhet,
och framja territoriella beteenden (Swaisgood & Shepherdson, 2005). Oftast ar inredningen
permanent men i vissa fall utformad pa ett satt som gor det majligt att kunna strukturera
om i hangnen (Hosey et al., 2009). Det som har visat sig vara en mycket viktig fysisk
berikning ar gémstallen och platser med mojlighet att dra sig undan ifran bade publik och
andra gruppmedlemmar (Price & Stoinski, 2007; Swaisgood & Shepherdson, 2005). En
studie visade att mindre kattdjur utan gémstéllen som sag storre kattdjur dagligen hade en
hogre halt av stresshormoner &n de som erbjods gomstéllen (Price & Stoinski, 2007).

Sensorisk berikning finns det an sa lange inte sa manga studier pa, men det har anda visat
sig vara viktigt att framkalla naturliga beteenden (Skibiel et al., 2007). Sensorisk berikning
bygger framforallt pa att fa djuren att anvanda sina sensoriska sinnen, och de mest anvanda
sensoriska berikningssétten ar auditiva, olfaktoriska och visuella. Att tillféra naturliga ljud
har t.ex. visat sig 6ka naturliga beteendemaonster hos gibbon apor (Hylobatidae). Aven
karnivorer har visat sig minska stereotypa beteenden néar man tillsatte ljud av bytesdjur.
Vanlig musik kan ocksa fungera som berikning for djur, och speciellt anvant ar klassisk
musik som verkar lugnande men det har ocksa t.ex. visat sig att mjolkkor lattare gar till
mjolkningen nar man spelar country musik (Wells, 2009). Manga arter ar drivna av lukter,
och i det vilda kan de fungera som bade signaler och/eller for att attrahera partners (Wells,
2009; Skibiel et al., 2007). Det ar framforallt essentiella oljor eller andra aromatiska
kryddor som anvands i olfaktorisk berikning. Lavendel, kamomill och sandalwood har t.ex.
visat sig reducera oroliga beteenden (Wells, 2009). Till karnivorer har man ocksa berikat
med blod och godsel fran potentiella bytesdjur (Wooster, 1997). Att daremot introducera
lukter fran djurs naturliga predatorer har gett blandade resultat och man har ifragasatt
djurens valfard i dessa situationer (Wells, 2009; Price & Stoinski, 2007). En ganska ny
berikningsmetod &r att anvénda feromoner som stimuli, vilket bl.a. har visat sig fungerat
som berikning hos hundar och verkat lugnande och minskat intensivt skéllande (Wells,
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2009). Som visuell berikning anvéands bl.a. tv, videofilmer, dataspel, fotografier och
speglar (Young, 2009; Wells, 2009). Genom att berika med tv har det rapporterats
minskningar av stereotypier hos primater. Aven farger har pa vissa djur visat sig ha en
betydande inverkan. Manga faglar undviker t.ex. garna roda objekt, och rod farg har ocksa
visat sig ha en negativ inverkan pa apor, hénor och mass.

Fodosoksbeteendet ar utan tvekan en central del av alla djurs liv. Under naturliga
forhallanden spenderar djur ofta storre delen av sin aktiva tid av att soka foda, och da
konsumering av foda &r generellt tidskrdvande ar djurets aktivitetsbudget anpassad till
fodointagshbehoven (Kistler et al., 2009; Skibiel et at., 2007; Morgan & Tromborg, 2006).
Matberikningen ar det vanligaste och kanske det viktigaste berikningssattet i
djurparksmiljoer tillsammans med den fysiska berikningen (Hoy et al., 2009; Watters,
2009; de Azevedo et al., 2007; Bashaw et al., 2003). Matberikning skall vara designad att
ge djuren mojligheten att utféra naturliga fodosoksbeteenden (Bashaw et al., 2003).
Vélanpassad féda med mer naturtrogen utfodring ar en form av berikning som kan utmana
djuren att bearbeta fodan pa ett mangsidigt och naturligare satt (Skibiel et al., 2007;
Swaisgood & Shepherdson, 2005; Bashaw et al., 2003).

4.3.3 Positiva och neqgativa effekter av miljdberikning

Fordelarna med miljoberikning ar tydliga, det tillgodoser djurens beteendebehov och 6kar
djurens beteende diversitet och hammar utvecklingen av onormala beteenden. Berikning
minskar stress och frustrationer, vilket i sin tur minskar aggression, oro, radsla och skador
(Young, 2009; Mason et al., 2007; Swaisgood & Shepherdson, 2005). Berikningen har
aven en viktig funktion for inlarningskapaciteten samt for hjarnans utveckling och reaktion
pa inre och yttre stimuli (Young, 2009; Mason et al., 2007). Anvandningen av naturlig
berikning kan ocksa paverka djurens bevarande vérde positivt eftersom det kan hjalpa
djuren att kunna anpassa sig till det vilda livet efter utplantering (Mason et al., 2007).

Den storsta nackdelen som namns om miljéberikningen r att det inte ar en fullstandig
I6sning pa stereotypi eftersom det inte visat sig kunna reducera det helt (Mason et al.,
2007). De andra nackdelarna som dyker upp med berikning &r att det ibland inte &r naturlig
berikning, och t.ex. kontakten med manniskor kan ha en direkt nackdel i bevarande syfte.
Inte alla berikningar forbattrar heller djurvalfarden (Shyne, 2006). Ar berikningen inte
tillrdckligt genomténkt, artanpassad eller valdesignad kan den skapa negativa konsekvenser
som ré&dslor och i vissa fall stress (Mason et al., 2007; Shyne, 2006). Vid tillforsel av
regnskogsljud till gorillor visades en pataglig 6kning av oroliga rérelsebeteenden (Wells,
2009). Okad hagnkomplexitet kan ocksa blockera djur och kan 6ka onormal beteenden i
stallet for att minska dem. Stort och komplext hagn kan ocksa forsvara mojligheten att
fanga in djuret. Det har ocksa forekommit att berikningen ses som en viktig resurs och dar
av skapat konflikter mellan djuren (Mason et al., 2007).
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4.4 De vanligaste metoderna att forebygga de mest forekommande stereotypier med
hjalp av miljoberikning

Karnivorer ar séarskilt kansliga for att utveckla stereotypa beteenden (Hosey et al.2009) och
det ar formodligen darfor de utgor en av de mest studerade djurgrupperna, samt att de ar
den grupp som berikas mest av alla djurparksdjur (Morgan & Tromberg, 2006; Swaisgood
& Shepherdson, 2005). Kattdjur ar den mest studerade gruppen éver djur som utfor
stereotypi tatt foljt av bjornar och primater. Dessa familjer representerar ocksa de vanligast
forekommande stereotypa beteenden i djurparker, sa som rérelsebundna stereotypa
beteenden som vavning och “’pacing” (Swaisgood & Shepherdson, 2005; Jenny & Schmid,
2002). Vilda karnivorer har mojlighet att utfora lyckade fodosoks beteenden genom att
soka efter byten, félja efter och fanga dem for att sedan doda bytet. I djurparksmiljo finns
ingen majlighet till ndgon av dessa motiverade beteendemajligheter och beteendet blir
permanent misslyckat vilket skapar en inneboende frustration (Morgan & Tromborg, 2006;
Jenny & Schmid, 2002). Karnivorer berikas vanligen med matberikning i samverkan med
kognitiv och fysisk berikning. Da utfodring med levande foda &r forbjudet i de flesta lander
(Ings et al., 1997), samt att de flesta karnivorer ar nattaktiva, leder till att de &r ett av de
svaraste djuren att ge naturlig utfodring (Kistler et al., 2009; Morgan & Tromberg, 2006;
Wooster, 1997). | en studie dar man fragat besokare om vad de tycker om levande foda
gjorde man skillnader pa daggdijur, fisk och insekter, dar man ansag att utfodring med
insekter inte var nagra problem men att utfodra med levande kanin och i vissa fall fisk
skulle vara opassande och inte etiskt riktigt. Att utfodra med levande djur kan dock ha en
viktig funktion i bevarande program (Ings et al., 1997).

Manga olika varianter av matberikningar har testats till karnivorer som substitut for
jaktbeteendet (Kistler et al., 2009; Swaisgood & Shepherdson, 2005; Jenny & Schmid,
2002). Matberikning med hjélp av elektroniska utfodringar, sa som foderboxar och rorliga
lockbeten, kan skapa of6rutsédgbara utfodringstider samt ger djuren mojlighet att anvénda
sig av naturliga jaktbeteenden. Hos den europeiska vildkatten (Felis s.sylvestris) och hos
rodrav (Vulpes vulpes) har maskinell matberikning genom att fasta mat pa rorliga foremal,
framkallat naturliga jaktbeteenden och forhindrat beteendestorningar (Kistler et al., 2009).
Hos Amurtigrar (Panthera tigris altaica) minskade stereotypa beteenden nér de utfodrades
med mekaniska utfodringsboxar (Jenny & Schmid, 2002). Att ggmma mat i hagnen hos
manvargar (Chrysocyon brachyurus) hojde dess aktivitets men 6kade &ven sok och
undersokningsbeteendet (Cummings et al., 2007). Att utfodra med helkroppsdjur ger inte
bara en mer naturlig foda som tar langre tid att konsumera, utan ger ocksa djuren majlighet
att pa ett naturligt satt bearbeta kottet med ben och kake, vilket har visat sig framja djuren
bade fysiskt och ge dem battre tandhalsa (Skibiel et al., 2007; Morgan & Tromborg, 2006;
Bashaw et al., 2003; Jenny & Schmid, 2002; Kleiman et al., 1997). Man stimulera ocksa
vanligen karnivorer med dofter fran bytesdjur och olika orter, vilket har visat sig vara
mycket framgangsrikt eftersom det kan oka deras aktivitet och sékbeteende. (Skibiel et al.,
2007; Wells & Egli, 2003). Leksaker att béra runt pa, 6ka hagnets storlek och komplexitet,
t.ex. uppskattar manga karnivorer hoga plattformar eller upphdjda ytor att kunna vistas pa,
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ar alla satt som forhojer tillfredstéllelse och aktivitet i hangnen (Wooster, 1997; Kleiman et
al., 1996).

Rorelsebundna stereotypier som férekommer inte bara hos karnivorer, utan ocksa hos
primater och hovdjur kan i vissa fall ocksa forknippas med bristen pa rorelsefrihet (Hosey
et al., 2009; Jensen, 2006; Vickery & Mason, 2004). Minskningen av stereotypier har setts
hos elefanter som var kedjade storre delen av dagen, nér de fick vara l6sa i hdgn under
natterna (Hoy et al., 2009; Gruber et al., 2000). Att forebygga stereotypi genom att 6ka
inh&gnadens yta samt att ge sociala djur som primater ett liv med andra individer har visat
sig vara en mycket forebyggande och framgangsrik berikning (Olsson & Westlund, 2006;
Lutz et al., 2003). Jattepandor (Ailuropoda melanoleuca) som fick méjligheten att valja om
de ville rora sig fritt mellan visningsomrade och bakhagn visade en minskning av onormala
beteenden (Owen et al., 2008). Man kan forestélla sig att djur som har mojlighet att ga
undan till bakhagnet gor de hellre an att utsta trycket fran besokare, det har dock visat sig
att stora kattdjur som berikats med ben, inte valt att vistas pa undanskymt plats med benet,
utan stannat kvar med det dar berikningen placerades (Bashaw et al., 2003).

Att berika sa intelligenta djur som primater kraver regelbunden och varierande berikning
eftersom de latt blir uttrakade och frustrerade. Framforallt beh6ver primater som tidigare
namnts social berikning, men viktigt ar ocksa mentala och fysiska utmaningar (Csatadi et
al., 2007). Eftersom stereotypi pa primater framforallt har kopplats till individuella
hallningsatter, har forsok inriktats pa att berika inhysningsmiljéerna och paverka den
sensoriska stimulansen (Lutz et al., 2003). | forsék dar apor i sma burar fatt méjlighet att
réra sig over storre omraden under korta perioder i livet, fatt tillgang till olika foremal att
manipulera, video att titta pa eller pa olika satt matberikats, har det 6kat foderintagstiden,
minskat aggression och minskat stereotypa beteenden (Morgan & Tromborg, 2006;
Bashaw et al., 2003; Lutz et al., 2003). Schimpanser (Pan troglodytes) och gorilla (Gorilla)
har nyligen rapporterats foredra bla och grona farger pa sina berikningsobjekt och
ororelaterad stereotypi hos schimpanser har visat sig mildras nar man tillsatt gront ljus
(Wells, 2009).

Matberikning &r en av de vanligare berikningsmetoderna for att forebygga oral stereotypi.
Oral stereotypi ar framforallt forknippad med hovdjur men &r ocksa vanligt forekommande
hos bl.a. bjornar (Fernandez et al., 2008; Tarou et al., 2003). Den bristande kunskapen om
djurens naturliga kostvanor (Fernandez et al., 2008) och att djuren utfodras med
hogkoncentrerat foder som tar mycket kort tid att 4ta ses som den priméra orsaken
(Kastelein et al., 2007; Skibiel et at., 2007). De flesta djurhallningar har ocksa
schemalagda utfodringstider, oftast tva ganger om dagen, vilket ger djuren forutsagbara
tider och de hinner bygga upp en inre stress infor varje utfodring, eftersom associationen
till utfodringstiderna skapar en stark motivation for djuren att soka och konsumera foda
(D’Eath et al., 2009; Morgan & Tromborg, 2006; Bashaw et al., 2003; Jenny & Schmid,
2002; Lyons et al., 1997).
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Hos t.ex. giraffer ar det vanligt med tungomvridning och att de slickar pa inredning. Man
provade i en undersokning att forsoka minska stereotypa slickningar pa inredningen hos
giraffer genom att tillsatta beskt medel pa de stéllen de alltid slickade. Resultatet blev att
girafferna omdirigerade sina platser att slicka pa till nya delar i hagnet (Tarou et al., 2003).
Genom att i stallet utfodra giraffer med hogt uppsatt utfodrings korgar och matbehallare,
erbjuda gren och bladverk, eller foderautomater med sma korn, ger det dem majlighet att
anvanda och manipulera maten med tungan (Fernandez et al., 2008). Studier pa bl.a. grisar
har ocksa visat att om man utfodrar med ett mer fiberrikt foder minskas motivationen for
fodointag vid utfodringen avsevart pa bade lang och kort sikt (D’Eath et.al., 2009; Morgan
& Tromborg, 2006; Bergeron et al., 2000). Om langre tid &gnas at fodointaget minskar
ocksa benagenheten att utveckla stereotypi eftersom fodret haller djuret sysselsatt under en
lange tid (D’Eath et al., 2009; Bergeron et al., 2000). Stereotypi har visat sig 0ka i frekvens
hos elefanter i djurpark mot slutet av dagen nar det narmar sig tiden att ga tillbaka till
elefanthuset for utfodring (Rees, 2009). Genom att lata djuren arbeta for maten, utfodra pa
oregelbundna tider, eller att djuren har fri tillgang pa foder minskar man de hdga
forvantningar som skapas runt fasta utfodringstider (Morgan & Tromborg, 2006; Bashaw
et al., 2003; Jenny & Schmid, 2002; Lyons et al., 1997).

Att berika djurens miljo ar en langtidsbehandling och det kan dréja innan tydliga effekter
kan ses pa djurens beteenden, men ibland kan det innebéra effektiva lésningar med snabbt
resultat. Detta, var fallet nar grisar fick tillgang till foderbollar med hal i dar fodret kom ut
nar grisarna manipulerade bollen med trynet. Berikning sysselsatte alla grisar med en gang
i testet och visade genast en 6kning av utforskande beteende (Huntsberry et al., 2008). Att
forse djur med lampligt str6 har ocksa visat sig vara en viktig férebyggande faktor bade
hos héastar och hos suggor, vilket ger dem sysselsattning och nagot alternativt att tugga pa
nar inte foder finns tillgangligt (Rees, 2009; Morgan & Tromborg, 2006; Goodwin et al.,
2002; Bergerso et al., 2000).

4.5 Miljoberikningens paverkan pa redan utvecklade stereotypiska beteenden

Stereotypi &r mindre vanlig och allvarlig om individen &r uppvuxen med berikning
eftersom berikningen positivt paverkar utvecklingen av hjarnans nervsystem. | forsok med
maoss har man fastslagit att miljoberikning i vissa fall kan fungera som ett skydd mot
utvecklingen av stereotypi (Latham & Mason, 2010). Mdss som var uppvuxna i berikad
miljo fick under en tid leva under helt oberikade former. For att utforska testet ytterligare,
bedémde man bade kortison produktionen samt motivationen for att aterfa berikningen.
Innan bytet av miljo hade de berikade djuren l&gre kortison produktion an de standard
hallna mossen. Efter miljoforandringen visade resultatet att de tidigare berikade djuren
hade efter en tid i oberikade milj6é utvecklat en betydligt hogre utveckling av stereotypi. De
hade ocksa utvecklat en hogre kortisonhalt samt att de visade en hogre motivation for att fa
till gang till berikning igen dn de moss som under hela sitt liv levt utan berikning. Tolkning
gjordes att berikade djur har en hégre motivation da de ar vana att ha tillgang till resurser
vilket skapar en frustration nar resurserna tas bort (Latham & Mason, 2010).
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Att berika djur innan stereotypa symtom uppkommer, anses saledes vara mycket viktigt
(Latham & Mason, 2010; Lutz et al., 2003; Powell et al., 2000) och dven om redan
utvecklade stereotypier kan minskas med miljoberikning, har stereotypi enligt Lutz et al.,
(2003), en tendens att besta nar den val uppkommit i en individs beteenderepertoar. Det har
framforallt visat sig svarare att forandra stereotypi som pagatt under langre tid, som hos
aldre djur dér stereotypin ibland ses som ett vanebildande ménster. Detta monster som kan
bero pa funktionsnedséattningar i CNS (Latham & Mason, 2010; Mason et al., 2007; Powel
et al., 2000) vilket ocksa forklarar varfor burhons kan fortsatta att sandbada som om de inte
hade sand aven nar de fatt fri tillgang till det (Mason et al., 2007).

Manga studier har rapporterat att berikningen kan pa ett positivt satt minska eller
kontrollera stereotypa rorelsemonster till viss del men ingen studie har hittills visat att det
kan ta bort beteendet helt (Latham & Mason, 2010; Csatadi & Pereboom, 2008; Mason et
al., 2007; Shyne, 2006; Swaisgood & Shepherdson, 2005; Bashaw et al., 2003; Jenny &
Schimd, 2002; Lindberg, 1995). Enligt Hoy et al., (2009) och Shyne (2006) kan dock
vilken berikning som helst mer eller mindre paverka ett stereotypt beteende pa nagot vis.
Flera studier visar att omkring 50 % av de djur som berikas far en dokumenterad
forbéattring i sitt stereotypa monster (Mason et al., 2007; Swaisgood & Shepherdson, 2005;
Vickery & Mason, 2004).

Det ar for narvarande oral stereotypi pa framforallt hovdjur, som effektivast kan reduceras
lattare &n andra stereotypa beteenden (Mason et al., 2007; Swaisgood & Shepherdson,
2005). Varfor oral stereotypi ar mer lattbehandlat vet man inte sakert (Mason et al., 2007).
Orsaken till att det saknas tydliga resultat, gor att det ar svart att veta den underliggande
orsaken (Mason et al., 2007). Stereotypi behdver ocksa oftast en lang och genomtankt
behandling for att visa resultat. Detta gor att manga studier inte kan visa resultat med stora
forandringar av stereotypi da dessa oftast gors pa kortare tid an vad de flesta stereotypa
beteenden behover for forandring (Mason et al., 2007; Bashaw et al., 2003). Isolerade
schimpanser som utfor stereotypier visade efter 18 veckor med berikning av olika slag, en
minskning av sina stereotypa beteenden med 10 %. (Mason et al., 2007).

Det saknas fortfarande forskning pa berikning och stereotypi for de flesta exotiska arter,
och det ar darfor svart att avgora hur framgangsrika berikningar ar for manga arter (Shyne,
2006; Swaisgood & Shepherdson, 2005; Mellen & MacPhee, 2001). Problemet med
berikningsstudier har varit att metoderna som anvants har varit svara att bedoma
vetenskapligt eftersom, det har varit litet antal undersokta djur, samt att det ofta saknas
detaljer i presentationerna av rapporterna som gor att det begrénsar vilka slutsatser man
kan dra fran forskningen pa djurparksdjur (Hoy et al., 2009; Swaisgood & Shepherdson,
2005; Mellen & MacPhee, 2001).. Bristen pa data bero ocksa i vissa fall pa att det inte
finns resurser, sa som tid och personal, till att berika djuren i den omfattning de eventuellt
skulle behtva (Hoy et al., 2009; Mason et al., 2007; Bashaw et al., 2003). Kunskapen inom
djurparker anses fortfarande svaga om vilka berikningsmetoder som ar anvandbara och vid
vilka tidpunkter man skall berika. Nagra gemensamma mallar om vilken berikning som
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passar till olika djur saknas (Hoy et al., 2009; Mason et al., 2007). Det gor att fel
berikningar anvands som i sin tur inte ger resultat pa stereotypin (Bashaw et al, 2003). Den
begransade och ibland svartolkade fakta som finns visar anda att berikningens positiva
paverkan pa stereotypi ar véldigt individuell och varierar kraftigt fran fall till fall (Mason et
al.2007).

5 Diskussion

Fran detta arbete kan vi se att det kan vara svart att avgora nar ett beteende ar stereotypt,
vad dess uppkomst i grund och botten ar baserad pa samt hur det skall behandlas pa basta
satt. Stereotypi verkar vara allmant kant i djurparksvarden men dven i andra djurhallningar
och det tycks finnas ett stort intresse hos framforallt djurparker att berika i forebyggande
syfte mot stereotypi. Hur djuren beter sig sags vara den basta indikatorn pa valfard.
Djurskdtare som kanner sina djur och kan lasa av deras beteenden ar darfor mycket viktigt
for att kunna identifiera de mest kansliga och sarbara individerna, men ocksa for att ldra sig
att se vilka behov djuren har. I djurparker kan det dock ibland vara svart att veta om ett
beteende ar naturligt eller inte, manga djur kan vara svara att studera i det vilda och har
darfor inte nagon direkt dokumentation 6ver hur dess beteendemaonster ser ut helt och
hallet. Fragan ar ocksa hur naturligt ett beteende ar i fangenskap? Det kan darfor tankas att
bristen pa kunskapen om djurets naturliga beteenderepertoar gor att naturliga beteenden
ibland kan feltolkas som stereotypa.

Vad som ar klart ar att de flesta djurhallare ar medvetna om att stereotypi ar ett tecken pa
nedsatt valfard for djuret. Men att bara bekrafta nedsatt valfard forklarar anda inte varfor
beteendet har uppkommit. Vissa valfardsfragor kan man lésa genom att se over att de fem
friheterna uppratthalls, men ibland kan problemen hérleda fran tidigare och kanske okéanda
miljoer som paverkat djuret sa att en forsvagning skapats i CNS. Denna relativt nya
forskning ger oss svar pa manga fragor kring avvikande beteenden hos djur. Detta kan
ocksa lattare utesluta att man behandlar med nagot annat an miljéberikning eftersom det
kravs att man behandlar djurets grundlaggande problem. Miljéberikning kan saledes gora
mer an bara skrapar pa ytan och fixar problemen tillfalligt, som det skulle tankas bli med
t.ex. medicinering eller bestraffningsmetoder.

Stora brister finns i utformningen av studier pa bade stereotypi och effekten av berikning
eftersom man ofta valt att fokusera pa vissa typer av djur, och pa djur och miljoer som
redan innan ar kénda for att utveckla stereotypi. Dessa ojamna fordelningar av studier gor
det svart att ha fullstandig kontroll 6ver vilka fordelar och nackdelar som faktiskt finns
med berikningens paverkan pa stereotypier. | manga rapporter anger man bara den
allméanna grundbenamningen pa det stereotypa beteendet, t.ex. oral stereotypi eller
”pacing”. Som namnts i arbetet skiljer sig stereotypa beteendeménstren stort mellan
individerna och varje individ utvecklar sin egen form. Oral stereotypi och ”’pacing” kan
darfor innebara flera olika beteendemanster och forklarar pa sa vis bara vilket slags
utgangspunkt det handlar om. De lite luddiga forklaringarna for vad exakt det ar for
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stereotypt beteende det handlar om kan darfor tankas forsvara vilken berikningsmetod som
ar den bésta att behandla med, da man inte kan dra alla 6ver en och samma kam. Det kan
vara en av anledningar till att inte framgangen med berikning &r béttre och sakrare pa att ge
resultat.

Annu har ingen studie klarat av att reducera stereotypi helt. Det har foreslagits att det
antingen &r berikningen som inte &r optimal och/eller att det ar tidpunkten nér beteenden
tacklas som spelar roll. Berikning som inte ar optimal kan, som innan diskuterats, bero pa
okunskap om djurens beteenden. Den rétta tidpunkten att behandla har oftast framkommit
vara innan nagot symptom pa onormala beteendemonster bryter ut. Dessvérre r det nog
vanligt att den mesta berikningen sker ndr ett djur &r stereotypt. Att berika innan och under
hela djurens liv borde vara en sjélvklarhet for att djuren skall ha en bra livskvalitet, varje
liten forbattring for djurets vélfard ar en berikning. Men inte minst for att alla risker for
nedsatt valfard och utveckling av stereotypi skall elimineras. Djurparker eller andra
djurhallningar kan inte blunda for problemen. Genom att t.ex. ggmma djuren i andra hagn
bort fran beskadning eller hindra djuren att utfora sin stereotypi genom att bestraffa dem
nar de utfor beteendet, gor pa nagot vis inte att djuret mar béattre. For att battre kunna
utveckla berikningssatten behdver man mer information om sjalva stereotypin for att
utreda hur motstandskraftiga de ar for berikning. Viktigt ar ocksa att se hur mycket
berikningen anvéands av djuren, vilken typ av berikning de foredrar samt om djuret véljer
berikningen fore sitt stereotypa beteende.

Den storsta utmaningen i djurparksmiljo tycks vara att berika karnivorer och primater som
ocksa ar de djur som studeras och berikas mest. Overlag verkar det ocksé vara mest stora
daggdjur som far berikning och som namns lattare kan utveckla stereotypa beteenden. Man
forstar i karnivorernas fall att borttagandet av det viktigaste beteendet de har, jakten, kan
skapa stress. Kanske kan det ocksa bero pa att just for att de ar storre ar det svarare att ge
dem tillfredstallande ytor, vilket mojligen kan vara lattare att uppna med manga mindre
djur. Stora daggdjur som ocksa ar de mest populdra hos bestkare, med allt vad det innebar
for djuren, s som pafrestande ljud, stérningar av manniskor mm, ar ocksa en trolig orsak
till att de skulle vara kénsligare for att utveckla stereotypi. Att dessa djur berikas mer kan
ocksa bero pa att vi kdnner mer empati for daggdjur samt att djurparkspersonalen tycker
det &r viktigare att visa upp berikning med dessa just p.g.a. att de &r populdra.

Primater ar extremt intelligenta djur och en inhagnad till dessa djur kraver ocksa mycket
fran djurparkerna bl.a. stor yta, hojd samt en intressant miljo for att inte skapa tristess och
frustration. Grasatande djur kan vara lattare att tillfredstalla eftersom hé och andra
strafoder finns mer tillgangligt och kan efterlikna naturlig foda till det stora hela, daremot
ar det mycket viktigt hur och nar man ger fodret. De svarhallna djuren som ar kansliga for
stress och stereotypi ar kanske djur som man skulle undvika helt att ha i djurparker, men
det kan vara en omdjlig 16sning eftersom manga djur halls i bevarande syfte och ar mycket
vardefulla. Man kan fraga sig vad det egentligen ar man bevarar, skillnaden mellan
fangenskapens forhallanden och naturen ar mycket stor och leder till utvecklandet av olika
beteendeanpassningar. Djur som ska bevaras kraver extremt naturlig berikning och att
berika miljon for djur som halls i bevarandesyfte med en tanke att ater igen placeras ut i

22



naturen, kan vara sarskilt svart med tanke pa att kontakten med manniskor i fangenskap
kan vara oundviklig. Hur manga lyckade utplanteringar som egentlige gérs hade varit
intressant att grdva djupare i.

Som manga rapporter anger, ar artanpassad berikning den mest valfards vanliga
behandlings metoden mot stereotypi. Men vad det &r som gor miljoberikningen sa bra
anges ofta som oklart och att vi behover mer forstaelse for hur det fungerar och inte
fungerar. Dock tycker jag att varje rapport kommer fram till att miljoberikningen ar bra
just for att den pa ett naturligt satt gar till djupet med stereotypa beteendenas uppkomst och
far djuren att anvanda sina naturliga instinkter och behov. Miljoberikningen handlar
mycket om att man som djurskétare ser och upplever att djuren mar béttre och far en béttre
valfard, och det ar val just darfor vetenskapen inte riktigt kan ta det till sig. Kénsla for hur
djuren mar ar svarmatta egenskaper som gar mycket pa sunt fornuft och kansla och kan
darfor inte alltid forklaras vetenskapligt. Det nya sattet att méta det hormonella tillstandet
hos djuret har trotts sin traffsakerhet inte slagit igenom helt i djurparksvérlden. Givetvis
kan det bero pa att alla inte kan eller har tillgang till att mata kortisolhalten regelbundet,
men med tiden kan denna metod tankas bli en annu viktigare metod att méata vélfarden pa.
Den storsta utmaningen &r trots allt, att forsta hur och varfor miljéberikning fungerar pa ett
vetenskapligt satt. Men trots alla experimentella forsék med eller utan vetenskaplig
bevisning pa djurens valmaende &r det viktigaste av allt att fraga sig varfor
miljoberikningen fran forsta borjan tillfors. Det man slas av ar ocksa att det inte gérs nagon
skillnad mellan berikning och aktivering. Berikning skall ju framja naturliga beteenden.
Aktivering behdver inte alltid underhalla naturliga beteenden utan ar mer for att vi vill att
djuren skall ha nagot att géra. Kanske &r det just att det inte gér nagon skillnad som &r en
bidragande faktor till att berikningen inte helt lyckas i manga fall.

Enligt Hoy et al. (2009) berikar de flesta djurparker djurens miljo i genomsnitt fyra ganger
per dag, med sammanlagt mindre an tva timmar per dag. Da skall man komma ihag att det
inte ar alla djurs miljoer som berikas. Berikning behdver inte vara komplicerat eller ta tid,
t.ex. som att lata grindarna sta éppna till bakhagnet for att ge djuren majlighet att ga undan.
Tiden skulle man ockséa kunna utnyttja mer hos vissa djur genom att erbjuda berikning
aven under natten. Permanenta berikningar verkar vara det enklaste sattet att berika da
tidsbrist finns i djurhallningen. Tillfalliga berikningen som kanske i vissa fall kan vara
annu mer effektiv, ar oférutsédgbar och ny, vilket gér den mer intressant. | det stora hela har
man anda sett att miljoberikning som varit placerade i hagn under lang tid, verkar reducera
utvecklingen av stereotypi pa ett positivt satt (Mason et al., 2007).

De fem berikningssatten ar bara toppen pa ett isberg och utgar man fran dem finns det
mangder av berikningsétt att praktisera. Djurparkerna har forstatt att man maste valja
berikning mycket noggrant for att inte forvarra beteenden eller ens skapa dem. Det gar
darfor inte bara att slanga in en berikning pa mafa och tro att den skall gora nytta. Eftersom
berikningen skall stimulera till ett beteende, behdver den formodligen inte vara naturtrogen
utseendemassigt. Men ibland k&nns det som om omgivande miljo for djuren &r mer
anpassad for besdkarens dgon &n for djuret. Hur mycket visuell stimuli spelar in &r valdigt
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oklart och eftersom det framkommit att vissa farger kan paverka djuren bér man téanka pa
att anpassa farger efter djurens egna val och vad de méar bra av. Aven om matberikning och
fysisk berikning &r det mest forekommande samt att de anses viktigast &r troligen de
sensoriska (Hoy et al., 2009), mycket viktigt for vissa djur. Det &r kanske annu en
anledning till att berikningen inte lyckas reducera stereotypier helt. Allra bast ar det
formodligen om man kan erbjuda djuren berikning fran alla kategorierna, uppdelat pa den
méangd varje individ har behov av.

Klart &r att man vid varje utredning och behandling maste se pa varje individs historia,
fysiologiska och psykologiska allméantillstand och egenskaper for att kunna ge den en
korrekt rehabilitering fran stereotypa beteenden. Djurparker behéver kanske ocksa 6ka
samarbete mellan varandra sa att alla kan ta del av lyckade och mindre lyckade forsok av
berikning.

6 Slutsatser

1. Miljoberikningen bidrar till att djuren far utlopp for sina motiverade naturliga
beteenden och motverkar pa sa vis stress och frustration, som &r grunden till
utvecklandet av stereotypa beteenden.

2. Berikningar bor anvandas med artens naturliga beteendemonster som
utgangspunkt samt i manga fall 6ka berikningen tidsmassigt for att tillgodose
djurens motiverade behov pa effektivare sitt.

3. En nedsatt vélfard och oberikad miljo ¢kar risken for djuren att utveckla
stereotypi.

4. Hittills har inga stereotypa djur inrapporterats helt botade av berikning, men
flera bevis finns att berikningen gradvis kan sénka och lindra férekomsten av
beteendet.

5. Djurhallningar behdver oka sina kunskaper om djurens naturliga beteenden for
att kunna forsta de underliggande orsakerna nér stereotypa beteenden
uppkommer samt for att kunna avgora graden av stereotypi och ge korrekt
behandlingsmetod med berikning vid ratt tidpunkt, d.v.s. innan beteenden visar

sig.

7 Tack!

Jag vill tacka min handledare Lena Lindfors for vdgledning i arbetets utformning. Jag vill
ocksa rikta ett varmt tack till Jonas Passbo och Hedvig Larsson deras for goda rad, stod
och uppmuntran under arbetets gang. Till sist vill jag ocksa tacka Hanna Nyqvist for att
hon tog sig tid att hjélpa mig in i det sista.
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