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BEVEZETES

Az utdbbi két évtizedben inditott intervencids kisérletek egyértelmiien jelzik, hogy a tanulasi
motivaci6 empirikusan megalapozott fejlesztése elérhetd kozelségbe keriilt (pl. D. Molnar,
2012; Guthrie, Wigfield és Vonsecker, 2000; Miller és Meece, 1997). Ugyanakkor hazai
viszonylatban még a beavatkozasi pontok feltarasa sem tortént meg, rendkiviill kevés
empirikus ismerettel rendelkeziink a tanuldsi motivacié osztalytermi folyamatait tekintve
(Jozsa és Fejes, 2012), mikdzben szamos teriileten problémat jeleznek didkjaink tanuldsi
motivacidjat illetéen a nemzetkoézi (pl. Artelt, Baumert, Julius-Mc-Elvany és Peschar, 2003;
OECD, 2004) és a hazai vizsgalatok (pl. Csapo, 2000; Jozsa, 2007).

Napjainkban a célorientdacios elmélet a tanulasi motivacid vizsgalatanak egyik
dominans elméleti megkozelitését képviseli (Kaplan és Maehr, 2007). Az elmélet alkalmas
lehet a tanuldsi motivacid pedagogiai célu befolyasoldsanak a korabbiakndl szilardabb,
empirikusan aldtamasztott megalapozéasara, hiszen az elemzések hangsulyos torekvése a
tanuld motivacios sajatossagai és a tanulasi kornyezet kozotti interakcid feltarasa (Fejes,
2010, 2011).

A dolgozat a célorientacios elmélet kindlta kereteket felhasznalva a tanulok motivacios
jellemzdinek megismerése €s az azokat befolyasold kornyezeti faktorok koziil néhany
azonositasara vallalkozik fels6 tagozatos altalanos iskolasok korében a matematika
tantargyhoz kotédden. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy tanari tevékenységek és az
osztalytermi tarsas kornyezet mely Osszetevéinek van kdzponti szerepe a tanulasi motivacio
formalodasaban. E cél eléréséhez nélkiilozhetetlen egy olyan mérdeszkdz-rendszer
kidolgozasa, amely alkalmas a célorientacios elmélet alapjan az egyéni kiilonbségek ¢és a
tanulasi kornyezet sajatossagainak feltérképezésére. Igy az emlitett kérdés megvalaszolasa
mellett a munka lényegi részét képezi két kérdoiv kifejlesztése.

ELMELETI HATTER

A célorientacidk az egyén teljesitményszituacidkban jellemzé torekvését fejezik ki, €s két
alaptipusuk kiilonboztethetd meg: elsajatitasi cél alatt onfejlesztésre vald torekvése értendo,
mig a viszonyito cél masok tulteljesitésére iranyuld torekvést jelol. Mindkét céltipus tovabb
oszthato egy teljesitménykereso és egy teljesitménykertilo dimenziora aszerint, hogy a tanul6 a
siker elérésére vagy a kudarc elkeriilésére fokuszal. A teljesitménykeresd-teljesitménykertild
felosztas el6szor a viszonyitd cél esetében jelent meg, majd az elsajatitasi célt tekintve is
elfogadotta valt, igy a célorientaciok egy 2x2-es matrixba rendezhet6k (Linnebrink és
Pintrich, 2001). A kutatok egy része tovabbi céltipusként a tanulast keriilé cél felmérésével
azon tanulokat kivanjadk azonositani, akik nem mutatnak érdeklédést az iskolai
teljesitményszitudciok irant és a lehetd legkevesebb erdfeszitéssel és idoraforditassal kivannak
ezeken tuljutni (pl. Tapola és Niemivirta, 2008).

Az egyes céltipusok, illetve azok kombinacidjanak kovetése eltérd kognitiv, érzelmi,
motivaciés ¢és viselkedési folyamatokhoz kapcsolodik. FElsdsorban az elsajatitasi
teljesitménykeresd cél kedvezd, valamint a viszonyitd teljesitménykeriild cél kedvezdtlen
kovetkezményeit erdsitették meg az eddigi kutatdsok. Az elsajatitasi teljesitménykeriils és a
viszonyitd teljesitménykeresé cél hatdsai valtozatosak, a felmért konstruktumtol és a
koriilményektdl fliggden kedvezd és kedvezdtlen kovetkezményekkel egyarant jarhat. Bar a
kognitiv teljesitmény tekintetében az elsajatitasi teljesitménykeresé cél eldnyds hatasarol
tajékoztatnak a kutatasok, meglepd modon az osztalyzatokkal leggyakrabban a viszonyito
teljesitménykeresd cél all kapcsolatban. A célok kovetkezményeinek megitélését tovabb
bonyolitja, hogy a tanulok tobbféle célt is kovethetnek egy-egy osztalytermi
teljesitményszituacioban (Urdan, 2004). Osszességében az elsajatitasi teljesitménykeresé cél,



valamint az elsajatitasi teljesitménykeresd ¢€s a viszonyitd teljesitménykeresd cél
kombinacidjat tartjak eldnyos tanuloi jellemzonek (Fejes, 2011).

A célorientacids elméletre tdmaszkodd kutatasok a tanulasi kdrnyezet motivacios
hatdsdnak globalis mutatdjaként a célstrukturdkat alkalmazzak. A célstrukturak azokra a
kornyezetbdl érkezd ilizenetekre utalnak, amelyek befolydsoljadk a tanulok célorientacioit,
vagyis a kontextus motivaciora gyakorolt hatasat jelenitik meg. A célorientaciokhoz
hasonldéan a célstrukturdknak is két tipusa jelent meg a szakirodalomban. Az elsajatitdsi
célstruktura az elsajatitast, megértést, a sajat korabbi teljesitmény tulszarnyaldsat 0sztonzi,
mig a viszonyito célstruktira a képességek Osszevetésére és versenyre 0sztondz (Ames, 1992).

A tanulési kdrnyezet motivacids hatdsat globalisan megjelenitd célstrukturdk mellett
konkrét tanari tevékenységeket is Osszefliggésbe hoznak a célok kovetésével. Ezeket Ames
(1992) gylijtotte ossze, aki hat dimenziot azonositott, amelyek befolyasoljak a célstruktirak
tanulok altali észlelését (1. tablazat). Megnevezésiikre a dimenzidkat jelolé angol szavak
(Task, Authority, Recognition, Grouping, Evaluation, Time) kezddbetiiinek 6sszeolvasasabol
a TARGET betlisz6 terjedt el a szakirodalomban. A TARGET dimenziok egyarant
vezérfonalként szolgalnak a tanuldsi kornyezet hatasanak feltarashoz és a célorientacios
elmélet alapjan szervezett beavatkozasok megtervezéséhez.

1. tablazat. A célorientaciokat befolyasolo koriilmények szempontjai (TARGET) (Kaplan és
Maehr, 2007, 159. 0., részlet)

A kornyezet

. i Leiras
dimenzioi

Mit kérnek a tanul6tél? Mi a végeredmény? Milyen lehetdségei vannak tanulonak a
Feladat feladat befolyasolasra? Mennyire tiinik hasznosnak, jelentéssel bironak a feladat az
egyén szamara?

Az egyénnek mennyire van beleszolasa abba, hogy hogyan és mikor végezze el a
Iranyitas feladatait? Meg lehet-¢ valtoztatni a szabalyokat? Ki vesz részt a
dontéshozatalban, és hogyan?

Milyen eredménnyel és viselkedéssel foglalkozunk, és milyen eredményt és

Elismerés viselkedést ismernek el?
Melyek a csoportba rendezés kritériumai? Milyenek a csoporton beliili interakcio
Csoportmunka . 1
normai, szabalyai?
Ertékelés Mit kozvetit a feladat értékelése a feladat céljairdl? Hogyan zajlik az értékelés?
1d6 Milyen az id6vel val6 gazdalkodds? Mennyire rugalmas a menetrend? Mi az

uzenete az idOkorlatoknak?

A tanulasi kornyezet motivacios jellemzdinek megismerése kétféle modon torténik: (1)
tanuloi kérddivek segitségével keresnek Osszefiiggéseket a célorientaciok ¢€s a tanulasi
kornyezet jellemzOi (célstruktirak vagy TARGET dimenziok) kozott; (2) a célstrukturdk
kérddives felmérése alapjan kiilonb6z0 kategoridkba sorolt osztadlyokban kvalitativ
modszerekkel, példaul osztdlytermi megfigyelések segitségével igyekeznek a kornyezeti
faktorok eltéréseit megragadni (Fejes, 2009). El6bbi kutatasi iranyra az analitikus, utobbira a
holisztikus kifejezéseket alkalmazzuk a tovabbiakban.

A TARGET dimenziok jelentdségét kvantitativ és kvalitativ elemzések egyarant
megerdsitették, azonban ezek eredményei tovabbi lényeges szegmensekre, foként az
osztalyterem szocialis jellemzoéire hivjak fel a figyelmet (pl. Anderman, Patrick, Hruda és
Linnenbrink, 2002; Church, Elliot és Gable, 2001). Kérddives kutatasok eredményei
bizonyitjak, hogy a célstrukturak osszefliggést mutatnak a tanulok célorientacioival. Az egyik



leger6sebb kapcsolatrol Anderman és Midgley (1997) szamol be, 6. évfolyamosokkal végzett
felmérésiikben (n=341) az angol tantargyhoz kotddd elsajatitdsi cél és az elsajatitasi
célstruktara kozott 0,57-es (p<0,01) korrelaciot kaptak. E ponton fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a tanulasi motivacié €s a tanulasi kornyezet kdzotti kapcsolat kdzvetett, a
tanulok egyéni interpretacioi altal kozvetitett, vagyis a tanulok sajatossagai miatt az azonos
kornyezet is eltéré motivacios hatasokat valthat ki (Jdarveld és Niemivirta, 1999; Réthyné,
2003).

Bar az eddigi kutatasi eredményekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a tanulasi
kornyezet manipulalasaval befolyasolhatok a célok, kétségkiviill a legmeggydz6bb
bizonyitékokat az intervencios kisérletek szolgéltathatjdk. A beavatkozasok bizonyitottak,
hogy mind a célok, mind a célstrukturak kedvezden befolyasolhatok (pl. Linnenbrink, 2005;
Miller és Meece, 1997), bar az elért valtozasok mértéke altalaban elmarad a varakozasoktol
(Fejes, 2010, 2011).

AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK CELJAI

Méroeszkoz-fejlesztés

Egy olyan mérdeszkdz-csalad létrehozasa a célunk, amellyel a célorientacids elmélet alapjan a
tanulok motivacios jellemzoOirdl, valamint a tanulasi kdrnyezet motivacids sajatossagairdl
egyarant informaciok szerezhetOk, és amely alkalmas a tanuldo és a kornyezete kozotti
Osszefliggések feltarasara.

Tanuloi célok kerdoiv

A célorientacios megkozelités nem tartozik a hangsulyos kutatasi iranyok koz¢ hazankban,
igy a teriilethez kapcsoloédd mérdeszkozokkel sem rendelkeziink. Bar tobb angol nyelvii
kérddivet is talalhatunk a célorientaciok mérésére a nemzetkozi szakirodalomban (pl. Dowson
¢és Mclnerney, 2004; Midgley és mtsai, 2000), részben az elméleti koncepcioval kapcsolatos
konszenzus hidnyabol, részben a teriilet gyors fejlodésébol kovetkezden jelenleg nem
talalhatunk olyan eszkozt, amely az utobbi évek kutatasai alapjan timasztott kovetelményeket
figyelembe véve alkalmas lenne altalanos iskolas tanulok céljainak feltérképezésére. Mivel
nem létezik az emlitett korosztaly szdmara adaptalhaté kérddiv, sajat méréeszkoz kidolgozasa
mellett dontottiink.

Osztalytermi kérnyezet kérdoiv

A célstrukturak mérése napjainkig szinte kizarélagosan egyetlen méréeszk6zhoz (Midgley és
mtsai, 2000) kothetd. E méréeszk6z utolsd valtozataban a viszonyitd célstruktarara
vonatkozdan egy teljesitménykeresd €s egy teljesitménykeriild dimenzié egyarant szerepel. A
jelenleg elérhetd eredmények, felmeriilt kritikak fényében azonban kétséges e dimenziok
létezése (pl. Kaplan és Maehr, 2007). Emellett az Egyesiilt Allamokban és hazankban
jellemzé pedagdgiai gyakorlat eltérései okdn a széles korben elfogadott elsajatitasi
célstrukturara vonatkozd skéla adaptilasanak sikere is bizonytalan. Az elébbiekbdl
kovetkezOen a célstrukturdk esetében ugyancsak sajat kérdoiv fejlesztése latszik célszeriinek.
A célstrukturdk mellett az osztalytermi kornyezet alig néhany dsszetevdjét vizsgaltak
eddig kérddivek segitségével a célorientaciés elmélet keretei kozott, mikdzben ezek
azonositasa kulcsfontossagu lehet a motivumfejleszto stratégiak kidolgozasa szempontjabol. E
terlileten a kiilfoldi kérddives vizsgalatok eredményeinek figyelembe vétele mellett, de
els6dlegesen a hazai koriilményeket és osztalytermi gyakorlatot szem el6tt tartd
mérdeszkozok kidolgozasa javasolhatd. A kvantitativ (pl. Church, Elliot ¢s Gable, 2001;
Meece, Herman ¢és McCombs, 2003) és kvalitativ kutatasok (pl. Anderman és mtsai, 2002;
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Patrick, Anderman, Ryan, Edelin, és Midgley, 2001) egyarant a tanari tevékenységek
bizonyos elemeire és a tarsas kozeg sajatossagaira hivtak fel a figyelmet, igy
mérdeszkoziinket a hazai koriilményekhez igazitva az osztdlytermi kornyezet emlitett
Osszetevoire, valamint a célstrukturdkra kiséreltiik meg kifejleszteni.

Osszefiiggések feltarasa
A célorientaciok osszefiiggése

Az egyes célorientaciok kozotti kapcsolatok hasonld mintdzatat szamos alkalommal
megerdsitették az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatok (I. Ross, Shannon, Sailsbury-
Glennon és Guarino, 2002), ugyanakkor egyes azsiai és eurdpai orszagok tanuloi, hallgatdi
korében ettdl eltéré Osszefliggéseket tartak fel (pl. Lau és Lee, 2008; Niemivirta, Rijavec és
Yamauchi, 2001). Ezek az eredmények a célok és a tanulast befolyasold egyéb motivacios és
kognitiv valtozok kozotti kapcsolatok univerzalitasat kérdbjelezik meg. E kapcsolatok
megismerése tanuloink esetében mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban feltart 6sszefiiggések
hazai kontextusra val6 adaptalhatosaga tekintetében bovithetik ismereteink.

A célstrukturak osszefiiggése

A célstruktardkat a korabbi vizsgalatokban elsdsorban arra hasznaltdk, hogy eredményeik
alapjan kvalitativ modszerekkel deritsék fel, mi jellemzi a kiilonb6z6 célokat hangsulyozo
tanulasi kornyezeteket (pl. Anderman és mtsai, 2002; Patrick és mtsai, 2001). A szakirodalom
alapjan azt mondhatjuk, hogy a célstruktirdk kapcsolata a kontextustol fiiggdnek tekinthetd,
Osszefliggésiik széles hatarok kozott mozoghat (vé. Anderman és Midgley, 1997; Wolters,
2004). A célstrukturak viszonyanak vizsgalata kapcsan arrol szerezhetiink informaciokat,
hogy milyenek, valamint hogy mennyiben hasonloak vagy kiilonbozéek motivacios
szempontbdl a kutatdsunkban szerepld osztalyok.

A célorientaciok és az osztalyzatok osszefiiggése

Tudvalevd, hogy a tudasszintmérd tesztekhez viszonyitva az osztalyzatok kevésbé nyujtanak
pontos képet a tanulok tudasardl (Csapo, 2002), ugyanakkor — mint korabban ramutattunk —
erds Osszefliggést mutatnak a tanulok tantargyi tudasaval, képességeivel, és a tanulasi
motivacioval Gsszefonddva kolcsondsen alakitjak egymast (Jozsa, 2007). Pontatlansaguk
ellenére az iskolai sikeresség kozponti jelentdségli mutatdi, emellett a teljesitmények egyik
legegyszeriibben Osszegylijtheté informacioforrasat jelentik. A célorientaciok ¢és az
osztalyzatok kapcsolatanak vizsgélata alapjan bizonyos kovetkeztetések fogalmazhaték meg a
kiilonb6zo célorientaciok teljesitményre gyakorolt hatasarol.

A célorientaciok és a célstrukturdk osszefiiggése

Széles korben elfogadott, szdmos empirikus kutatas altal aldtdmasztott, hogy a tanulok
célorientacioi és az osztalytermi célstruktirak Osszefiiggenek egymassal (pl. Anderman és
Midgley, 1997; Linnenbrink, 2005). A célorientaciok és a célstruktarak kozotti kapcsolatok
feltarasa mindenekel6tt a méréeszk6zok mikodésérdl kinal tajékoztatast. A varakozasoknak
megfeleld 0sszefliggésiikkel megerdsithetik, hogy mind a célorientaciok, mind a célstrukturak
megismerésére érdekében kifejlesztett kérddivek az altalunk megcélzott konstruktumokat
mérik, és alkalmasak arra, hogy a tanulok motivacios jellemzdinek és a tanuldsi kornyezet
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A célorientaciok osszefiiggése a tanari tevékenységekkel, tarsas kérnyezettel

A tanuladsi motivacié kiilonbozé konstruktumainak esetében szamos kérddives vizsgalat jelzett
Osszefliggést a tanulasi motivumok ¢és a tanuldsi kornyezet kozott (pl. OECD, 2004; Willms,
2003). A célorientacios elmélet keretei kozott ugyancsak megerdsitette tobb kvalitativ kutatas
(pl. Anderman és mtsai, 2002; Patrick ¢s mtsai, 2001) és néhany kérdéives vizsgalat (pl.
Church, Elliot és Gable, 2001; Meece, Herman és McCombs, 2003), hogy a tanulok céljai és a
tanulasi kornyezet bizonyos Osszetevéi kapcsolatban allnak. Azonban a kvalitativ
modszerekkel gyijtott eredményeket nagyobb mintdin még nem ellendrizték, valamint a
tanuldsi kornyezet szamos tovabbi — korabbi vizsgalatokban nem szerepeltetett —
Osszetevojének célorientaciokkal valo Osszefliggése is feltételezhetd.

A célstrukturak osszefiiggése a tanari tevékenységekkel, tarsas kornyezettel

A célorientaciok és a célstruktarak kozott kapcesolatot keresd jelenlegi, akar holisztikus, akar
analitikus megkozelitést valasztd kérddiveken keresztiill nehezen Iéphetiink tovabb a
motivumfejlesztés iranyba. Egyrészrol azért, mert a kurrens kutatdsok alapjan ugy tiinik, hogy
a célorientaciok viszonylag stabil személyiségjellemzdék (pl. Tuominen-Soini, Salmela-Aro és
Niemivirta, 2011), a varakozasokhoz képest nehezebben manipulalhatok (pl. Linnenbrink,
2005; Miller és Meece, 1997), masrészrdl vilagossa valt, hogy a célstrukturak nem csak a
célorientaciokon keresztiil fejhetik ki hatasukat a teljesitményre (Murayama és Elliot, 2009).
A tovabblépés egy lehetséges iranya, ha a célorientaciok helyett a célstrukturak
megismerésére, a célstruktirakat befolyasolo kornyezeti elemekre helyezziik at a hangsulyt a
célorientaciokrol.

Az osztalyokat holisztikus megkozelitéssel a célstruktirdk szerint kategorizald, majd
az osztalytermi sajatossagok kiilonbségeit kvalitativ modszereken keresztil feltaro
megoldasok tulajdonképpen a felvazolt logikara, azaz a célstruktardk és a tanulasi kornyezet
jellemzdéi  kozotti  kapcsolatok  feltardsara  épililnek.  Ugyanakkor — kovetkeztetéseik
altalanosithatosaga — tobbek kozott a minta alacsony elemszama miatt — problematikus. Az
analitikus megkdzelitésti tanulo1 kérddivek bar kozvetlen kapcsolatot teremtenek a tanulok
célorientacioi és a tanuldsi kornyezet kozott, e megoldassal a célstrukturakrol nem szerziink
informaciokat, amelyek pedig vélhetéen érzékenyebbek a tanulasi kornyezet valtozasara,
manipulalésara.

Elorelépést jelenthet a holisztikus ¢és analitikus kérddivek kombinalasa, amelynek
segitségével feltételezhetden eljuthatunk a tanulasi kornyezet olyan elemeihez, amelyek
statisztikailag igazolhato modon fontos szerepet jatszanak a tanulasi motivacidban. A
kvalitativ moédszerek természetesen igy sem melldzhetoek, ugyanakkor e megoldas
segitségével megvizsgalhatdo, hogy a kvalitativ modon feltart tanari gyakorlat elemei
altalanosithatok-e, vagy az, hogy milyen jelentdséget képviselnek egymashoz képest ezek az
elemek. A motivalo tanari tevékenységek 6sszetevoirdl kérddivek segitségével gyiijtott adatok
emellett orientalhatjak a kvalitativ modszerekkel dolgozo kutatasokat is. Vagyis a kvantitativ
¢s kvalitativ adatgylijtési ciklusok valtakozasa eldrelenditheti a tanulasi kdrnyezet motivacios
szempontu feltarasat, melyben a holisztikus ¢és analitikus megkdzelitésii kérddivek
kombinacidjanak kulcsszerepe lehet.

HIPOTEZISEK

= Létrehozhato olyan magyar nyelvii méréeszkoz-rendszer, amely alkalmas a
célorientaciok, a célstrukturdk, valamint a tandri tevékenységek és a tarsas kdrnyezet
Osszefliggéseinek megismerésére felsd tagozatos tanulok korében.

= A célstruktarak Osszefliggése a tanari tevékenységekkel és a tarsas kornyezettel
kérddivek segitségével vizsgalhato.



A célstrukturdk kozvetitd szerepet tdltenek be a célorientaciok, valamint a tanari
tevékenységek és a tarsas kornyezet jellemzoi kozott.

Az elsajatitasi célok és a viszonyitd teljesitménykeresé cél kozott kozel azonos
erdsségli 0sszefliggések adddnak.

Az elsajatitasi teljesitménykeresd cél és a viszonyitd teljesitménykeriilé cél kozotti
0sszefliggés nem szamottevo.

A tanulast keriil6 cél 6sszefliggése a tovabbi célokkal nem szamottevo.

Az elsajatitasi célok 0sszefliggést mutatnak az elsajatitasi célstrukturaval.

A viszonyitd célok Osszefliggést mutatnak a viszonyitd célstrukturaval.

A célorientacidk Osszefliggése a tandri tevékenységekkel ¢és a tarsas kozeg
jellemzdivel nem szamottevo.

A célstruktirak osszefliggése a tanari tevékenységekkel €s a tarsas kozeg jellemzdivel
jelentdseégteljes.

A tarsas kornyezet pozitiv jellemzdi Osszefliggést mutatnak az elsajatitasi
célstrukturaval.

A TARGET javaslatoknak megfeleld tanari tevékenységek Osszefliggést mutatnak az
elsajatitasi célstruktaraval.

EMPIRIKUS VIZSGALATOK

Az adatgyiijtések részletei

A vizsgélatokra 2009 tavaszan, 2011 tavaszan és 2011 8szén keriilt sor. Az elsd alkalommal a
Tanuloi célok keérdoiv és az Osztalytermi kornyezet kérdoiv felvétele egyarant megtortént. A
masodik alkalommal a Tanuldi célok kérdoiv tovabbfejlesztésére fokuszaltunk, mivel e
kérddiv esetében vilagossa valt, hogy jelentds atdolgozasra van sziikség. A harmadik
alkalommal a mérdeszkozok tovabbi fejlesztése ugyancsak céljaink kozott szerepelt, de e
mérés egyuttal az osszefiiggések vizsgalatahoz sziikséges végsé adatfelvételt is jelentette. Igy
mind a Tanuldi célok kérddivet, mind az Osztdalytermi kérnyezet kérddivet kitoltettiik. Az 1.

abran foglaltuk 6ssze a vizsgalatsorozat menetét, fontosabb részleteit.

1. mérés
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1. dbra

A vizsgalatsorozat menete




A mintak osszeallitasanak szempontjai

A vizsgélatsorozat mintdjanak kivalasztasat az életkort tekintve két tényez6 befolyasolta: (1)
korabban mely életkortdl sikeriilt kérddivek segitségével informaciot gylijteni a tanuldk
személyes céljair6l; (2) tanuldink motivacios jellemzdit figyelembe véve, mely életkor
igényel kitiintetett figyelmet hazankban. A nemzetkozi szakirodalom szerint a legkorabban 4.
osztalyos tanulok korében alkalmaztak sikerrel célorientaciok mérésére kérddivet, mig a
magyar tanulok motivacids sajatossagait tekintve a felsd tagozat jelentdsége kiemelkedd az
otodik osztalytol kezd6do jelentés mértékii csokkenés miatt.

Az els6 mérésiinkben 629 tanuld vett részt 4-7. évfolyamon, a masodik
adatgytijtésiink soran a méréeszkoz tovabbfejlesztett valtozatat 4. és 5. évfolyamon koriilbeliil
313 tanuld toltotte ki, mig a harmadik adatfelvétel 898 tanuld részvételével tortént 5-8.
¢vfolyamon.

Adatfelvételeink soran nem lehetett cél semmilyen szempontbol a reprezentativitas,
hiszen a tanulasi motivacid altalunk vizsgalt konstruktumainak kontextusfiiggd jellegét
tekintve a reprezentativitas alapegységei esetiinkben nem az egyes tanulok, hanem az egyes
osztalyok lennének (I. Hickey, 2003; Walker, Pressick-Kilborn, Sainsbury és MacCallum,
2010). Az el6z6ekbil kovetkezben a minta nagysaga tekintetében mindossze azt tliztiik ki
célul, hogy a mérdeszkdzok milkddésének vizsgalatdhoz, illetve az egyes tényezOk kozotti
kapcsolatok feltarasdhoz évfolyamonként elegendé tanuld toltse ki a kérddiveket.

A mintdk Osszeallitdsa soran arra torekedtiink, hogy a tanulok csaladi hatterét tekintve
méréseinkben egyarant szerepeljen kedvezétlen, atlagos és elonyds helyzetben [évo
intézmény is. Ezt els6sorban a tanulok szociokulturdlis hattere €s szovegértési teljesitménye
kozott feltart 6sszefliggés indokolja (pl. Cs. Czachesz és Vidakovich, 1996; Molndr és Jozsa,
2006; OECD, 2010), ami befolyasolhatja a kérddiveken szerepld allitasok megértését.

A tantargy kivalasztasa

Empirikus munkank kontextusaként a matematika targyat valasztottuk. Foként azért, mert a
matematika a legkevésbé kedvelt tantargyak egyike (Csapo, 2000; Csikos, 2012), mikdzben —
kevés kivételtdl eltekintve — a tankotelezettség kezdetétdl a végéig a kotelezden tanulando
miveltségteriiletek koz¢ tartozik, igy munkank a felvazolt célok mellett kozoktatasunk egy
kozponti jelentdségli problémajanak megoldasahoz is kdzelebb vihet. Emellett megemlitendo,
hogy a nemzetkozi szakirodalom altal feltart eredmények is els6sorban a matematikdhoz
flizddnek, igy a témakdrben megtett elsé 1épésekhez mi is e tantargyat valasztottuk. Tovabbi
praktikus okként megemlithetd, hogy a tantargyak jelentds részének elnevezése az iskolak
kozott nagymértékli valtozatossagot mutathat, ugyanakkor a matematika esetében ez taldn
kevésbé jellemzd, ami a kérddivtételek megfogalmazésa soran jelentett elonyt.

Adatelemzés

A modern tesztelmélet (item response theory, IRT) modelljeit egyre gyakrabban alkalmazzak
a hazai tudasszintmérésekben ¢€s képességvizsgalatokban (pl. Molndr, 2003; Molnar és Jozsa,
2006; Vigh, 2008), azonban a motivaciokutatds ez idaig kevéssé ¢€lt az IRT kinalta
lehetdségekkel (kivételként 1. Kontra, 2009). A célorientacids elmélet kutatdsanak nemzetkozi
gyakorlataban egyre gyakrabban taldlkozhatunk IRT-re épiild elemzésekkel, amelyek féként a
széles korben hasznalt mérdeszkozok tulajdonsagainak vizsgalatdban jatszanak novekvo
szerepet (pl. Martin, Marsh, Debhus és Malmberg, 2007; Muis, Winne és Edwards, 2009).

A Tanuloi célok kérdoiv fejlesztése soran azt tiiztiik ki célul, hogy lehetdség szerint a
klasszikus és a modern tesztelmélet altal tdmasztott kdvetelményeknek egyarant megfeleld



mérdeszkdzt hozzunk létre. E cél elérése érdekében az eddigi gyakorlattdl eltéréen mar a
fejlesztési folyamat soran felhasznaltuk az IRT kinalta lehetdségeket.

EREDMENYEK

A Kkifejlesztett méroeszkoz-csalad miikkodése

A tanulok célorientdcidinak megismerésére harom felmérés eredményei alapjan fejlesztettiik
Ki a Tanuloi célok kérdéivet. A fejlesztési folyamat soran a klasszikus és a modern
tesztelmélet kinalta lehetdségekre egyarant tamaszkodtunk (Fejes és Vigh, 2011). A
faktoranalizis alapjan az el6zetes elméleti strukturaba 20, céltipusonként 4—4 Likert-skalas
kérdoivtétel tartozik, a Kaiser-Meyer-Olkin mutaté értéke a teljes mintan 0,88, ami
egyértelmlien jelzi a valtozorendszer faktorizdciora vald alkalmassagat. A mérdeszkoz
megbizhatosaga az egyes céltipusokat tekintve a teljes mintan 0,71 és 0,93 kozott valtozik, a
legalacsonyabb értékek az 5. évfolyamos tanuldok korében tapasztalhatok, azonban minden
esetben meghaladjak a 0,7-es értéket (Fejes és Vigh, 2012).

A parcialis kredit modellel (I. Masters, 1982) végzett eclemzés alapjan a
teljesitménykeriild célokhoz képest a teljesitménykeresd célokndl nagyobb kiilonbségeket
azonositottunk évfolyamok szerint. A kérddivtételek modellilleszkedése minden részmintaban
¢s dimenzidban megfeleld, a skalapontok kiiszobértékei a motivacios szint ndvekedésével
emelkednek. A teljes mintan a teljesitménykeriilé célokhoz tartoz6 kérdoéivtételek tobbnyire
megfelelden fedik le a tanulok motivacios szintjét, ugyanakkor a teljesitménykeresd céloknal
azonosithatd egy magasabb szint, amelyet az egyes skalapontok nem fednek Ile.
Megjegyezziik, hogy a célok mérésére leggyakrabban alkalmazott kérdéivekre sem jellemzd a
kifogastalan lefedettség (pl. Martin és mtsai, 2008).

Egy tovabbi kérddivet hoztunk létre, amely az osztalyterem motivacios jellemzdit
holisztikus megkdzelitéssel leird célstruktirakrdl, valamint az osztalytermi kornyezet néhany
konkrétabb sajatossagarol, igy a tarsas kozegrol és a tanari tevékenységekrdl informal. Két
mérésre tamaszkodva fejlesztettiik ki az Osztdalytermi kérnyezet kérddivet, amelynek mind
érvényességét, mind megbizhatosagat megerdsitették eredményeink. A 48 allitasbol allo
Likert-skalas eszk6z KMO-mutatoja 0,90. A méréeszk6z a két célstruktararol 5-5
kérdbivtételen keresztiil (Cronbach-a: 0,79 és 0,85), valamint a szocialis kdzegr6l és a tanari
tevékenységekrol kilenc skala 3—-6 kérddivtétele altal (Cronbach-a: 0,66-0,85) tajékoztat. A
skalak elnevezése: pozitiv osztalylégkor, tanari tdmogatas, fegyelmezési problémak, a tanar
szabalyorientalt viselkedése, a tanulok kozotti kolcsonds tisztelet tamogatasa, feladat,
versenyeztetés, tanulok csoportositasa, egyéni felelosséget hangsiulyozd szamonkérés.

A célorientaciok és a célstrukturak kozotti kapcsolatok altalaban elvarasainknak
megfeleléen alakultak (2. abra). Leginkabb a viszonyitd6 célok hozhatok kapcsolatba a
viszonyitd célstrukturaval, a teljesitménykeresd esetében 20,0, mig a teljesitménykeriild
Osszetevonél 12,2 szazalék a megmagyarazott variancia. Ez az elsajatitasi teljesitménykeresd
cél és az elsajatitdsi célstruktira Osszefliggésében 17,3 szdzalék, mig a teljesitménykeriild
esetében 1,4. Utdbbi konstruktum tekintetben nem rendelkeziink viszonyitdsi ponttal, az
eredmények Baranik, Bynum, Stanley, és Lance (2010) metaclemzését megerdsitve e
céltipusnak a tobbitdl jelentdsen eltérd mitkddésérdl tajékoztatnak.

Az elsajatitasi célstruktura tekintetében a regresszidanalizisek eredményei szerint a
tanulok kozotti kiilonbségek kozel felét (47,9%), mig a viszonyitd célstruktira esetében a
kiilonbségek nagyjabol negyedét (24,7%) magyarazzak az altalunk kivalasztott osztalytermi
tarsas kornyezethez és tanari tevékenységekhez kapcsoldodo tényezdk. Vagyis az osztalytermi
kornyezet kiillonbozd jellemzdi és a célstruktiurdk kapcsolatba hozhatok kérddiveink altal,
tovabba a kornyezeti tényezdk koziil néhany lényegeset sikeriilt azonositanunk.



A célorientaciok kiilonbségének viszonylag kis részét tudtuk a tanari tevékenységeket
¢és a tarsas kozeget leird valtozokkal osszefliggésbe hozni, az elsajatitasi teljesitménykeresd
cél kapcsan adodott a legmagasabb megmagyarazott variancia, ennek értéke 15,2 szazalék
volt. Az eredmények tehat arra utalnak, hogy a célorientaciok és az osztalytermi kdrnyezet
motivaciés tényezdi kozott a célstrukturdk toltenek be kodzvetitd szerepet. Osszességében
megallapithatd, hogy a kifejlesztett mérdeszkdz-csalad konstruktumainak kapcsolata megfelel
a varakozasoknak, és alkalmas a célorientaciok és az osztalytermi kornyezet dsszefliggésének
feltérképezésére (Fejes, 2012).

17,3% Elsajatitasi
> teljesitménykeres6
3,5% cél
47,9%
Elsaiatitasi
A% | teljesitménykeriilé
cél
1,2%%
Tanari 2,7% Viszonyité
tevékenységek, teljesitménykeres6
tarsas kozeg 20,0% cél
3,8% Viszonyito
24,7% . , . >| teljesitménykeriilé
" Viszonyito 1D0% cél
célstruktura
0
0,9 /(1 Tanulast Keriilé
0,6% cél

Megj.: az elsajatitasi és a viszonyitd célstruktira célorientaciokra gyakorolt hatasanak elkiilonitése érdekében a
viszonyito célstruktirahoz kapcsolddd megmagyarazott varianciakat félkovér szedés jelzi.

2. dbra
A vizsgalt konstruktumok ésszefiiggése a megmagyardzott varianciak alapjan

A célorientaciok jellemzoi tanuldink korében

Adataink arra utalnak, hogy tanuldink korében a legkedvezdtlenebb kovetkezményekkel
kisért viszonyitd teljesitménykeriild cél a legkedvezObbként szdmon tartott elsajatitasi
teljesitménykeresd céllal jelentésen osszefiigg (0,49; p<0,01). Ez az osszefiiggés az Egyesiilt
Allamokban végzett vizsgalatok alapjan nem vart jelenség (0,13; p<0,01; n=9014), és arra
enged kovetkeztetni, hogy a célok kombindcidja esetén kevéssé valdszinli eldnyods
Osszetételek eldfordulasa tanuloink korében. E kapcsolat minden bizonnyal kulturdlis
eltérésként értelmezhetd, mivel tobb nem egyesiilt allamokbeli tanulokkal végzett vizsgalat
ugyancsak ezen a ponton talalt eltérést (pl. Dela Rosa, 2010; Lau és Lee, 2008).
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Elemzéseink szerint az osztalyzatok és a célorientaciok kapcsolata nem felel meg a
nemzetkozi szakirodalom alapjan megfogalmazott elvarasainknak, mely szerint leginkabb a
viszonyitd teljesitménykeres6 cél felelds a tanulok osztalyzatai kozotti eltérésekért. Tanuloink
korében az elsajatitasi cél két dimenzidjaval hozhatok Osszefliggésbe a jegyek, mig a
teljesitménykeresd céltipus az osztalyzatok kozotti kiilonbségek 9,5, a teljesitménykeriilé a
6,3 szazalékat magyarazza. Ugyanakkor az a célorientacios elméletbdl kovetkezd kivanalom
teljesiil, miszerint az elsajatitasi cél elonyds hatasa megmutatkozik az osztalyzatokkal
Osszefliggésben. Magyarazatként tanaraink egyesiilt allamokbeli kollégaitol eltéré — példaul
feleletvalaszto tesztekre vélhetden ritkdbban tdmaszkodo — értékelési gyakorlata meriilhet fel.

Az osztalyok kozott az elsajatitasi célok €s a viszonyito teljesitménykeriil6 cél alapjan
tehetlink kiilonbségeket, és ezek jelentdsége kozel azonos. Az elsajatitasi teljesitménykereso
¢s a két viszonyitd cél alapjan tapasztaltunk évfolyamok szerinti eltéréseket, az o6todikes
korosztaly céljai magasabbak voltak, mint a 6—8. évfolyamra jar6 tanuloké. E ponton meg kell
jegyezniink, hogy a viszonyito teljesitménykeresé cél — legalabbis a nemzetkdzi kutatasi
eredmények szerint — kedvez6tlen kognitiv és motivacios folyamatokhoz is kapcsolodik, igy
ez az eltérés ellentmond annak a korébbi hazai kutatdsokban tapasztalt altalinosnak mondhat6
tendencianak, hogy didkjaink motivacios jellemzdi egyre kedvezdtlenebbek.

Az osztalytermi kornyezet jellemzoi

Az Onfejlesztésre irdnyuld elsajatitasi célstruktura és az Osszehasonlitasra fokuszalod
viszonyitd célstruktura észlelése altaldban egyidejiileg jelenik meg tanuldéink korében,
ugyanakkor az osztalyok kozott szélsOséges kiillonbségek adodnak. Talaltunk olyan osztalyt,
ahol 0,92 volt a korrelacios egyiitthato (p<0,01), ugyanakkor mas tanulok6zosségekben nem
kaptunk szignifikans kapcsolatot. Az egyes osztalyok 4altaldban valamivel ¢lesebben
kiiloniilnek el az elsajatitasi célstruktura tekintetében, ugyanakkor az 5. évfolyamon az
osztalyok kozotti kiilonbségekben a viszonyitd célstruktirdnak van nagyobb, a magasabb
¢vfolyamokon tapasztaltakat meghaladd szerepe. Ez talain a tanulék kozotti tarsas
Osszehasonlitds gyakoribb eléfordulasara utal, és magyarazatot kinalhat arra, hogy az
otodikesek viszonyitd céljai miért erésebbek.

A tandri tevékenységeket ¢és a szocialis kozeget jellemzo valtozok tobbsége ugyancsak
az 5., néhany valtozonal az 5. és 6. évfolyamon tér el a tobbitdl. E tényezok koziil a feladat és
a kolcsonos tisztelet tdmogatdsa emelkedik ki, utobbi jelentdsége az idosebb korosztalyban
egyre fontosabb szerephez jut a tovabbi kornyezeti tényezOk megitélése kapcsan. Az
osztalyok  kozotti  kiillonbségekben a  fegyelmezési problémak eléfordulasa a
legmeghatarozobb.

Eredményeink alapjan ugy tinik, hogy a 6., 7. és 8. évfolyamos tanulok az
osztalytermi kornyezetet hasonldan itélik meg, viszonylag egységes ezen évfolyamok
kornyezete a motivacids lizeneteket tekintve, legalabbis a mintdnkba keriilt osztdlyokban.
Ezzel szemben az 6todikes tanuldk tapasztalatai az osztalyterem motivacios kozegét illetden
tobb ponton eltérnek az iddsebb tanulokétdl. Talan az also és felsd tagozat kozotti atmenetet,
a felsé tagozathoz még kevésbé igazodd kornyezetet, egy atallast megkOnnyitd tandri
magatartast tikkroznek az adatok.

Az osztalytermi kornyezet motivacios hatasa

Mivel adataink szerint az elsajatitasi teljesitménykeresd cél Osszefliggésbe hozhatd az
osztalyzatokkal, az elsajatitasi célstruktira pedig az elsajatitasi teljesitménykeresé cél tanulok
kozotti kiilonbségeinek szamottevo részérét felelds, az osztalytermi kdrnyezet azon elemeinek
azonositasa, amelyek hatast gyakorolnak az elsajatitasi célstruktarara, tulajdonképpen
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kozvetett mdédon megmutatja, hogy a tanulok osztalyzatai a kornyezet mely elemeinek
manipulalasaval befolyasolhatok.

Az elsajatitasi célstruktira tekintetben kiemelkedik a feladat elnevezésii valtozo,
emellett a tanari tamogatas ¢és a tanulok kozotti kolcsonds tisztelet tamogatasa jut
kulcsszerephez (r=0,45-0,66; p<0,01). Vagyis amennyiben ezeket az osztalytermi jellemzoéket
sikeriil pozitiv irdnyba befolyasolni, feltételezhetjiik a tanulok motivacidjanak kedvezd irdnyt
alakulasat, és a teljesitményliik ndvekedését. A viszonyitdé célstruktara alakulasaban
ugyancsak a feladat valtoz6 a legfontosabb, emellett a matematikatanar szabalyorientalt
viselkedése ¢€s a versenyeztetés meghatarozo (r=0,27-0,41; p<0,01).

Az adatokbol az is kitlinik, hogy az emlitett kornyezeti tényezdk jelentdsége
¢vfolyamok szerint is kiilonbozik. Az eredmények arra utalnak, hogy mind a feladat
valtozatossaga, hasznossaga, mind a tanuldok kozotti kolcsonds tisztelet tdmogatdsa, mind a
tanari tAmogatas szerepe a magasabb évfolyamokon egyre fontosabb lesz.

AZ EREDMENYEK HASZNOSITHATOSAGA

Alig rendelkeziink ismeretekkel osztalytermeink motivacids hatasardl, igy az empirian
alapuldo  motivumfejlesztd  stratégidk  hianyoznak a  magyar neveléstudomanyi
szakirodalombo6l. A munkank eredményeként kifejlesztett mérdeszkoz-csalad elsdsorban e
téren kinal eldrelépést. Kérddiveink segitségével azonosithatd a tanari tevékenységek ¢€s a
tarsas kozeg néhdny tanuldsi motivaciot befolyasold Osszetevéje. A tanuldsi kornyezetet
holisztikusan jellemzd célstrukturak viszonyitasi pontként szolgdlhatnak a kdrnyezet
motivacios elemeinek részletesebb feltérképezésére inditott tovabbi, akar kvalitativ, akar
kvantitativ modszerekre tdmaszkod6 kutatasokhoz. Bar rendelkezésiinkre 4ll a tanulasi
motivacido tobb konstruktuméanak felmérésére magyar nyelvii mérdeszkoz, a kdrnyezet
motivacios sajatossagainak feltérképezésére jelenleg az Osztalytermi kornyezet kérdoiv az
egyetlen.

A kidolgozott mérdeszk6zok intervencidos programok értékelése soran is
hasznosithatok. Ugy tiinik, a motivaciés konstruktumok jo része, igy a célorientaciok is
viszonylag stabil személyiségjellemzdk, vagyis rovid tavon csak korlatozott mértékben
alkalmasak a kiilonb6z0 beavatkozasok motivacios hatasanak értékelésére. Ugyanakkor a
célstrukturak talan érzékenyebbek, igy a kornyezet motivacios lizeneteiben bekdvetkezd —
akar pozitiv, akar negativ — valtozadsokat még azelott jelezhetik, mieldtt a tanulok motivacios
jellemzdben bekdvetkezne barmiféle atalakulas.

Az osztalytermi kornyezet feltérképezésén keresztiil eljuthatunk olyan — a tanulasi
motivacidt, az ismeret vagy képesség jellegli tudast, valamint ezek kiilonféle kombinaciojat
ceélz6 — fejleszté programok inditasahoz, amelyek a tanuldsi motivacio alakuldsira az
empirikus eredmények felhasznalasaval az eddigieknél Iényegesen nagyobb figyelmet
fordithatnak.

NEHANY TOVABBI KUTATASI FELADAT

A célorientaciok teljesitményre gyakorolt hatdsar6l a nemzetkdzi szakirodalom alapjan
fogalmaztunk meg feltételezéseket, e kérdéskort munkankban minddssze néhany osztalyzattal
Osszefiggésben vizsgalhattuk. Mivel a tanulasi motivacio kontextusfliiggd jelenség, illetve
sajat fejlesztésli mérdeszkdzt alkalmaztunk, elengedhetetlen, hogy az egyes célokhoz
kapcsolodo kovetkezményeket a tanuloi teljesitmények tekintetében tovabbi teriileteken
ellendrizziik. A jovébeni vizsgalodast a teljesitmények és a célok kapcsolatat illetden az is
megkoveteli, hogy tudvalevd, az osztilyzatok nem nyuQjtanak pontos képet a tanulok
teljesitményérél. A késébbiekben érdemes a didkok kognitiv teljesitményérdl pontosabb
tajékoztatast kinalo konstruktumokat is alkalmazni (pl. tanulasi stratégiak).
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Meérbeszkoziink tovabbfejlesztésére és az osztalytermi kdrnyezet tovabbi motivaciot
befolyasold tényezdinek azonositasaban a kvantitativ és kvalitativ egységekbdl allo
adatgylijtés ciklikus alkalmazasa javasolhat6, amelyben tanuldi interjukra, nyilt végii irasbeli
kikérdezésre és osztalytermi megfigyelésekre tdmaszkodva torténhet meg a kérddivtételek
bbvitése, amit az eredmények nagymintas kérddives ellendrzése kovethet. Eredményeink
szerint a feladat elnevezést viseld valtozoval kapcsolatos tanuldi vélemények részletesebb
megismerése kulcsfontossagl lehet a motivumfejlesztd stratégiak kidolgozasaban.

A vizsgalat kontextusaként a matematika tantargyat valasztottuk, azonban az
azonositott Osszefliggések ellendrzése mas tantargyakhoz kotédden is sziikségesnek latszik,
hiszen jelen pillanatban nem tudjuk, hogy eredményeink csak a matematika esetében
helytalloak, vagy tovabbi, példaul human targyak kapcsan is jellemzoek.

A célorientacios elmélet motivumfejlesztés céljabol alkalmazhato javaslatainak
gyakorlati megvalositasat a tandri nézetek jelentds mértékben befolyasolhatjak, igy a
pedagdgusok korében érdemes lehet feltarni az elmélettel kapcsolatos nézeteket (pl. a
teljesitmények Osszevetésével kapcsolatos vélekedéseket), ami a tanuloi kérddivek altal
gyljtott informaciok értelmezéséhez is jelentdsen hozzéjarulhat.

A kutatdasok az OTKA K68798 és K83850 palydzatok tamogatdsaval valosultak meg.
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