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BEVEZETES

1. A disszerticié kezdeti hipotézisei

Tobb éven 4t tarté adatgylijtés elézte meg annak a kezdeti munkahipotézisnek a
kialakitasat, melybdl a jelen dolgozat kiindul. 1995 6ta folyamatos az a torekvésem,
hogy a sikertelen diskurzusok hatterében meghtzod6 okok koziil vizsgaljam

1. azoknak a tényezOknek a szerepét, melyek a sikertelen szitudcidkat
eredményezik,

2. valamint azoknak a felismer6 és felismertet6 mechanizmusoknak a
tulajdonsagait, melyekbol a kommunikal6 felek szamara vilagossa valhat/valik
az a tény, hogy a kommunikiciéjuk nem a szdndékaiknak megfeleléen
valdsult meg.

Ahhoz, hogy az itt felvazolt gondolatmenetben kiindul6pontot lehessen talalni, el6szér
is azt kell tisztdzni, hogy mit tekintiink kommunikaciénak, valamint azt a viszonyt kell

pontosan kérbejarnunk, amely a nyelvhasznélat és a kommunikacié kozott 4ll fenn.

Dolgozatom, ugy vélem, azon mentalista nyelvelméleti meggondoldsok Wtjan jér,
melyek a kortars filozéfiai elemzOk (Id. Szécsi, 2002) szerint is azzal az igénnyel
lépnek fel, hogy a nyelvet, a nyelvhasznilatot ne csak a chomskidnus kompetencia-
performancia viszony definidlasaban taglaljak, hanem épitve ezen megkiilénbéztetések
elméleti indokoltsdgéra, tovabbi érveket keressenek a neuroldgia, neurolingvisztika és
tarstudoményai eredményeibdl is arra vonatkozéan, hogy miként magyarazhatéak a
nyelvi kommunikécié egyes aspektusai. Magyarizataimban és érvelésemben ezért
azokat a modszereket kdvetem, melyek részben a nyelvelmélettel foglalkozok igényeit
tiikr6zik, részben pedig a patolégias nyelvhasznalattal, mint diagnosztizalandé deficittel
keriilnek komplex kapcsolatba. Az egyes fejezetek felépitésében tehat egyszerre
igyekszem igazodni a nyelvelméleti meggondolasok adta keretek felhasznalasahoz is, de
egyuttal igyekszem tekintetbe venni a kognitiv tudoményok miiveldinek empirikus,

sokszor kovetétes vizsgélatainak eredményeit is.



Sperber és Wilson (1995) relevanciaelméleti megkézelitését, valamint osztenziv-
koévetkeztetéses kommunikacié-definicidjat alapul véve ez a dolgozat is kognitiv
nézdpontbdl vizsgilja az emberi kommunikacioban létrejévé sikertelen diskurzusok
keletkezésének okait mind egészséges, mind patolégias nyelvhasznalata résztvevok

esetében.

A pragmatikai kompetencia definitiv bemutatésén til az a cél vezérelte munkamat, hogy
megmutassam, ¢ képességiink miként miikédik 1. az egészséges nyelvhasznalat soran,
2.az egészséges nyelvhasznalat sikertelen kommunikaciét létrehozé eseteinek
kialakuldsaban, felismerésében és korrekcidjaban, 3. a patolégids nyelvhasznalat afazia
kovetkeztében fellépd deficites megvalésuldsaban (egészséges — afézias), valamint
4. azokban az el6fordulasokban, ahol maga a pragmatikai kompetencia sériil, a

dyshyponoias betegek esetében.

A dolgozat els6 részében tehat az aldbbi kérdések megvalaszoldsat tiizém ki
megvaldsitando célként:

1. Mia kommunikaci6?

2. Létezik-e nyelvhasznélat a kommunikacion kiviil?

3. Hogyan irhat6 le a természetes nyelvhasznalatot nélkiil6z6 kommunikéci6?

A maésodik fejezetben a nyelvhasznélathoz sziikséges human képességek vazlatos
bemutatésa szerepel azzal a céllal, hogy kiindulépont lehessen a pragmatikai
kompetencia §sszerendez6 és dsszehangolé funkcidjanak elemzéséhez és megértéséhez.
Dolgozatom harmadik fejezete a sikertelen kommunikécié okainak és eléfordulasi
formainak feltérképezésére torekszik. Kérdésfeltevéseim a kovetkezok:

1. Miként definidlhato a sikertelen kommunikéci6?

2. Milyen okok magyardzzik a sikertelen kommunikacié el6fordulasat?

3. Megjoésolhaté-e a sikertelen kommunikacié bekévetkezése? Léteznek-e
elhérit6 technikak, melyekkel az emberek a sikertelen esetek bekdvetkezését
kivéanjak kivédeni?

4. Milyen képességek teszik lehetdvé a sikertelen kommunikacié felismerését és
felismertetését?

Dolgozatom negyedik fejezete a pragmatikai kompetencia létezése mellett szdlé

nyelvelméleti, neuropszicholdgiai és nyelvpatolégiai érvek bemutataséra vallalkozik.



Az 6tddik rész azoknak a diskurzusoknak a vizsgalatara szentel figyelmet, amelyekben
az egyik résztvevd nyelvi képességei korlatozottak. A bal féltekei sériilés kévetkeztében
afaziassa lett személyek patolégis nyelvi viselkedése az egészséges nyelvhasznalokkal
valé diskurzusaik sordn tiikrézik azokat a jelenségeket, melyek az ép pragmatikai
kompetencia miikddése tesz lehetévé sériilt grammatikai kompetencia megnyilvanuldsa
mellett.

A hatodik rész sajat diagnosztikus eljaras-javaslatomrdl ad leirast. A PragmaKomp nevii
teszttel magyar klinikai kériilmények k6zott is elvégezhetd eljarasra teszek javaslatot,
melynek segitségével a dyshyponoia (a pragmatikai kompetencia sériilésének) mértéke
lenne kénnyebben felismerhet6 és meghatarozhaté jobb féltekei agysériiltek korében.

Az utols6 fejezetbe azokat a kérdésfeltevéseket és modszertanilag felmeriilé
problémakat gytijtéttem egybe, melyek munkam adatai és elméleti néz6pontjai alapjan
egyarant a megvalaszol(hat)atlan kérdések kategéridjaba illenek. Azért kell azonban
mindenképp felhivni rdjuk a figyelmet, mert olyan tudomanytorténetileg hagyomanyos
allaspontok vizsgaloédasi médszereit tikkr6zik, melyekt6l az eltérés részben lehetetlennek
tiinik. A kutatéi munka folytatadsdhoz azonban kreativ médon jarulhat hozz4, ha ezeknek
a paradox helyzeteknek az egymashoz val6 viszonyét is vizsgélat targyava tessziik.

Az 6sszegzés utan, a hivatkozott irodalom tételes felsorolasan til a PragmaKomp teszt

zarja dolgozatomat.

2. Az adatgyiijtés modszere

Sajat, koriilbeliil tizenkét éve tart6, adatgyiijtésem eredményeit az alabbi funkcionalis
szempontok alapjan elemeztem: tekintetbe vettem a péaciensek neuroldgiai statuszat, a
sériilés utan eltelt id6t, a szocidlis paramétereket, valamint a beteg egyiittmiikddési
képességét.

(Gyakran el6fordul, hogy a sériilés mértékét diagnosztizdlé orvosnak nem all
rendelkezésére agyi képalkoto eljarassal kialakitani a pontos kérismét, ezért ilyenkor a
beteg kikérdezése jelenti az egyik fontos tAmpontot a funkcionalis zavarok felismerésén
til. Az egyes nyelvi/nyelvhasznilati jel6lok szdmbavétele tehat diagnosztikus
jelentoséggel bir.)



Ebben a dolgozatban hisz személlyel folytatott beszélgetésbdl szdrmazé adataimra
tamaszkodom a patolégias fejezetekben. Koztiik volt két Broca afézids nd és egy férfi
beteg, egy bal féltekei ischemias attack-ot atélt férfi, egy globalis afizids beteg, egy
Wernicke afézids, két mindkét féltekéjében sériilt agyvérzett beteg (afazias és
dyshyponoids), két jobb agyféltekei frontdlis sériilt agyvérzett beteg, egy nagy
kiterjedésti jobb féltekei sériilt motoros aprozodias férfi beteg, valamint két jobb féltekei
agytumoros beteg fronto-tempordlis morfolégiai elvaltozassal. A dementia
jellegzetességeinek nyelvhasznalati tanulményozasaban egy Alzheimer-kérban szenvedd
nébeteg adatait hasznaltam fel. Hat egészséges adatk$zlo volt segitségemre a patologias
nyelvhasznalati tesztek kontrollvizsgalatainak elvégzésében. Igyekeztem tekintetbe
venni az egyes afizia-tipusok megjelenési formdib6l szdrmazé, elkiilénithetd nyelvi
deficiteket, amikor az afazids és egészséges anyanyelvi beszélok kézti diskurzusokat
elemeztem. Ezen diskurzusokban valamikor beszélgetGpartnerként, valamikor
megfigyeloként vettem részt. Adott volt tehat szimomra a lehetdség, hogy egyszerre
alkalmazzam a résztvevd megfigyelés, és az iranyitott beszélgetés modszerét. Ezen til
kiilon szerep jutott az egyes teszteljardsok alkalmazasédnak. A terapids diskurzus
résztvevOjeként is megfigyelhettem egyes betegek nyelvi teljesitményét, amikor terapids
célbol beszélgettem veliik. Osszegezve az adatgylijtés modszereit: az aktiv részvétel és

az aktiv megfigyelés eszkozeit is alkalmaztam.

Az adatrogzités egyrészt videokamera segitségével, masrészt diktafon segitségével,
illetve a megfigyelés koézben torténé lejegyzetelés modszerével tortént. Az atirasok a
résztvevok anonimitdsdnak figyelembe vételével torténtek, a felvételek készitéséhez
minden esetben kértem a betegek hozzajaruldsat. A klinikai vagy kérhazi agy melletti
vizsgalatok soran tekintetbe kellett vennem a beteg fizikai allapotat éppugy, mint a
koérhazi szoba adta lehet6ségeket. Ezek a szempontok az adatrégzitésre is modositélag
hatottak. Eletkori és nemi szempontok szerint a rendelkezésemre 4ll6 betegpopulaci6
aktudlis allapotaira hagyatkoztam. A dolgozatomban szereplé példdk mindegyike sajét

atiratban jelenik meg.

Az egészséges nyelvhaszndlok koére meglehetésen széles volt az egyes
szocioparamétereket figyelembe véve: mind életkorilag, mind iskolazottsag alapjan,

mind lakéhely szerint, mind pedig a nemi szerepeket tekintve torekedtem a reprezentativ



adatgyijtésre. Az egészséges személyek sikertelen diskurzusai, azok felismerése és
javitdsa mintegy kontrollcsoportként szolgiltatott adatokat. Természetesen a
PragmaKomp tesztet is felvettem egészséges adatkozlOkkel is. A sikertelen esetek
rogzitése a lejegyzetelés mddszerét kovette. Az adatok példaként valé felhasznalasakor
minden esetben kicseréltem az adatkozlék nevét fiktiv névre (ott, ahol a megszolitas
miatt példaul ez indokolt volt). A betegek adatait is titkosan kezeltem. (A sériilés
megélésérél sz6l6 beszdmoldik is anonim mddon keriiltek be a dolgozat megfelel6

részeibe.)



ELSO FEJEZET
AZ EMBERI KOMMUNIKACIO INTERPERSZONALIS JELLEGE

Ebben a részben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy milyen helyet foglal el a
kommunikacié a tarsas emberi viselkedésformak kézétt. Egyben felmeriil annak
lehet6sége is, hogy létezik-e olyan kommunikéacié, melyhez nem sziikséges nyelv.
Dolgozatom elsd fejezetében az emberi kommunikécié interperszonalis jellegét
hatdrozom meg tekintetbe véve az intenciondlis tarsas interakciékban elfoglalt helyét.
Kiilon alfejezetben tirgyalom a kédolasi és dekodolasi miiveletek szerepét az emberi
kommunikaciéban, valamint a human kommunikicihoz nélkiil6zhetetlen
kovetkeztetéses folyamatok Osszetevhit. A fejezet végén a relevancia-elmélet adta

kognitiv keret alapjan definidlom a sikeres osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaci6

srrs

1. A kommunikici6 helye a tirsas emberi viselkedésformak kozott

1.1. A tirsas interakcié mint alapfogalom

A tarsas interakcié definidlasdhoz szamos szempont meriilhet fel, a szocidlpszicholégiai
és tarstudomanyok irodalmi hivatkozisait attekintve azonban ugy tlinik: részben
tarsadalomtudomanyi, illetve pszicholdgiai alapfogalomként kell kezelni.

Vegyiik a kdvetkez6 példat:

Magyarorszag legmagasabb hegységében, a Matrdban, az orszdg legkiilonbozdbb
tajairél érkeznek olyan elszint turistdk, akik a hegymaszasban, hegyvidéki terepek
feltérképezésében talaljak meg a pihenést. A kovetkezd empirikus adatokra bukkanunk
a koztiik 1étrejové emberi viszonyulasi formak k6zott. Amikor két hegymaszé turista
taldlkozik, a két hegyvidéki falut 6sszekotd tira utvonaldn az erd6 fai kozt, a sziik
Osvényen egymas mellett elhaladva (4ltaldban) koszonéssel tidvozlik egymast még akkor
is, ha elotte soha életikkben nem taldlkoztak. Persze nemcsak az adott turadtvonalon
torténik ez igy, hanem minden hasonl6 helyzetben, ahol az emberek arrél kivanjak
meggydzni szdimukra mindaddig idegen embertarsukat, hogy szandékaik baratsagosak.

Miért tudunk meg ennek a szituiciénak az elemzésével valamivel tobbet a tarsas
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interakcié megkozelithet6ségének lehetdségeir6l? Hogyan irhaté le egy ilyen taldlkozas
a relevancia-elmélet segitségével? Vegyiik sorra a felsorolt kérdéseket!

Abban az esetben, amikor térben és id6ben kozeledni kezd egymashoz a két egyén, a
lat6tavolsagon beliil keriilés a feltétele az érzékszervi j6l miikodésen til annak, hogy az
egyik ember észrevegye a masik kozeledtét. (Masik esetben ez az akusztikus ingerek
feldolgozaséval is torténhet, ha az illetd olyan zajokat érzékel és dolgoz fel, melyekbél
egy masik ember kozeledtére tud kovetkeztetni.) Amikor a vizualis inger feldolgozasa
egyikiikben megtérténik, a két ember még nincs kolcsonds viszonyban egymassal, a
kolcsondsség kizardlag akkor alakul ki, ha mindketten észlelik egymast. Ezen a ponton
nehéz eldonteni, hogy térsas interakcioként foghaté-e fel az dltaluk megélt szituacié. Ha
megallunk egy pillanatra, és elképzeljiik, hogy egy kbzepes méretii pékségben vagyunk,
és ott észleljilk més emberek jelenlétét is, akik csak nézelddnek, vagy éppen csak azon
gondolkodnak, mit vasdroljanak, akkor 6ket is ,,csak észreveszziik” az adott iizletben,
hasonl6an ahhoz, mint ahogy azt is észreveszziik, hogy hol van a pénztar helye. Mégis
ugy tlinik, az egyes helyszinek, valamint a résztvevok szdma erételjesen befolyasol
benniinket abban, hogy mennyire akarjunk meggy6z6dni a masik fél szandékairdl,
illetve hogy mi magunk mennyire akarjuk elfogadtatni sajat jelenlétiinket
tarsunkkal/tarsainkkal.

A térsas interakcid létrejottének magyardzatdhoz tehat azt kell jol latnunk, hogy az
interakci6ba 1épd felek koz6tt valamilyen kolcsonhatdsnak kell kialakulnia ahhoz, hogy
a helyzetiik kiilonbozhessen a puszta jelenléttél, mely térben és idoben egyazon

koordinatak segitségével leirhat6 allapotban azonositja 6ket.

Két kivélasztottunk tehat egyazon Osvényen halad egymads irdnyaban, és amikor az
egyikdjiik altal észrevett eléggé megkézeliti a masikat ahhoz, hogy szdndékainak vélt
tovabbhaladasi utja kiismerhetének tiinik, akkor a masik fél ugy folytatja utjat (az
egyiittmiikodé emberi viselkedési normék betartasaval), hogy ne korlitozza a masik
mozgasit. Az emberi viselkedési formak soksziniiségét is tetten érhetjiik, ha az
osztenziv viselkedés létrejottét helyezziikk figyelmiink kozéppontjdba ebben a
szituacidéban. Az osztenziv viselkedés létrejottének Sperber és Wilson szerint (Sperber —
Wilson, 1986; 1995) az az alapfeltétele, hogy a kezdeményezd nyilvanvaléva szeretne
tenni valamit egy masik ember szdmara. (Itt szdndékosan nem hasznilom a partner

kifejezést, mert azt csak informécidkozlés, illetve a kommunikécié résztvevoinek
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megnevezésében fogom hasznédlni.) Németh T. Enik6vel egyik korabbi kozos
munkénkban (Ivask6 — Németh T., 2002) mar utaltunk a tdrsas emberi viselkedés
alapfogalmi természetére, a fentebb is vazolt elméleti megkiilonboztetés egyik jellemzo
vonatkozasa alapjan azonban Németh T. (2003) mér mint ,,intencionalis tarsas emberi
viselkedés” terminussal illeti azokat a szitudciokat, melyeket osztenziv és nem osztenziv
viselkedési formékra lehet bontani a relevanciaclméleti megkozelités alapjan. Az
intenciondlis jelz0 természetesen azért keriil a terminusba, mert elfogadhatonak tiinik az
a feltételezés, hogy az emberi viselkedési formak egy jelentds része valamely szandék
megnyilvanulésa révén j6n létre. (Dennet, 1998, Sperber, 2001)

Az intenciondlis tarsas emberi viselkedési formakat végiggondolva adédik az a
megallapitdsunk, hogy a osztenziv viselkedési formak ko6zé sorolédnak azok a
szitudciok is, melyekben a kezdeményez6 gy hoz létre intencionalis viselkedést, hogy
ne akadilyozza meg az interakcié masik résztvevojét/résztvevdit abban, hogy
szdméra/szamukra valami nyilvinvalévd valjék. Azaz nem & ,mutat meg”
(osztenzi6=megmutatas) valamit, hanem ugy viselkedik, hogy a szidméira mér
nyilvanval6 informicié ne maradjon rejtve az interakcié masik résztvevdje/résztvevéi
szamara sem.

Vegyiik az alabbi példat a helyzet elképzelésének megkonnyitésére!

Egy nyéri szabadtéri el6adéson telthdz mellett kezd6dik meg a véros lakdi szémaéra
ingyenes koncert ugy, hogy mar csak néhany ember fér el pétszéken, illetve allva, a
néz6tér peremén és a szinpad tévében. Amikor a szabadtéri nézotér als6 lépcsoit is
elfoglaljak a nézdk, valaki potszékhez jut, de jol meggondolja, hova tegye, hiszen az
als6 1épcsén helyet talalok biztosan nem latnanak téle, ha eléjiik tenné a széket. Eppen
ezért olyan viselkedési format vélaszt, melyben gy hoz létre osztenziv viselkedési
format, hogy szdndékai szerint ne akadilyozza meg a résztveviket abban, hogy
szamukra valami nyilvanvaléva valjék: jelen esetben a szinpadon folyé szimfonikus
koncert.

Most térjiink vissza a két turista hegymdészas kozben kialakuld tarsas interakcidjanak
elemzéséhez. Mint azt mér kordbban megemlitettiik, a két hegymészé kordbban még
nem taldlkozott egymaéssal, amikor utvonaluk taldlkozik, mégis olyan konvencionalis
nyelvi formét véalasztanak szdndékaik nyilvanvaléva tételéhez, mellyel més helyzetben
olyan személyek koszontik egymdst, akik egymds szdmdra ismerdsek. Még azt sem

allithatjuk biztosan, hogy nem konvencionalis ez a hasznalata a kisz6nésnek, hiszen a
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kisfalvakba latogat6 is hasonlé jelenséggel taldlkozik, amikor szimara addig ismeretlen
emberek tdvozlik. Tehat a ,,J6 napot kivanok!” konvenciondlis kdszonési forma az
erdei Osvényen azt az informéciét teszi nyilvanvaléva, hogy a koOszoénd fél
egyiittmiik6dé kivan

lenni, nem akar a masik uUtjaba allni, és hasonl6 viselkedést var el a megsz6litott félt6l
is. Cselekedete azonban nemcsak informacidkézlés, hanem kommunikacid, hiszen
rendelkezik informativ és kommunikativ szdndékkal is (a késObbiekben pontosan
definidlom ezen szdndékok fogalmat). Azaz nemcsak a felsorolt informacidk birtokaba
kivinja hozni partnerét, hanem azt is nyilvanvaléva kivinja tenni szdmara, hogy
k6szonésével ezen informacidk kolcsénds nyilvanvaléva tétele volt a szandéka.

Kettejiik interakcigja tehat kommunikaciéva valik akkor, ha mind az informativ
szandéka, mind a kommunikativ szindéka kolcs6nosen nyilvanvaléva valik
mindkettejiik szdmara. Most értelmezziik ezen szdndékok pontos mibenlétét!

Az intenciondlis tarsas emberi viselkedés elofeltétele az a szandék, hogy a Ggynevezett
kezdeményezé interperszonalis kapcsolatot kivan létesiteni. fgy alakit ki intencionalis
interakciot.

A tarsas emberi viselkedéseket két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a partnerek koziil
az egyiknek, az kezdeményezonek szandékaban éll-e valamit nyilvanvaléva tennie a
masik szdmadra, vagy sem. Ha igen, akkor osztenziv viselkedésrdl beszéliink (Sperber és
Wilson, 1986; 1995 alapjan).

Az osztenziv viselkedés soran a kezdeményezd azzal egyidejiileg, hogy valamilyen
stimulussal megvaltoztatja leend6 partnere fizikai kornyezetét, felkelti a figyelmét azért,
hogy nyilvanvalévd tegyen valamit a szdmdra. A figyelemfelkeltés azért
nélkiilzhetetlen, hogy a partner felismerhesse, hogy szaméra akarnak nyilvanvaléva
tenni valamit, de a figyelemfelkeltés és az adott informécié nyilvanvaléva tétele
torténhet ugyanazon fizikai stimulus segitségével is. A nyilvanvaléva tétel azt jelenti,
hogy valaki valamilyen (barmilyen) informicié birtokdba juttat valakit. Egy
feltevéshalmaz akkor és csak akkor nyilvanvalé egy "t" id6pontban egy individuum
szaméra, ha az individuum képes ezt a feltevéshalmazt a "t" idépontban mentélisan
reprezentalni, és ezt a reprezentaciét igaznak, vagy valdsziniileg igaznak elfogadni
(Sperber — Wilson, 1995, 39). A feltevéshalmaz terminus alatt az egyének éltal az
aktualis vilag reprezentacidjanak tartott gondolatokat értjiik.
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A nem osztenziv tirsas emberi viselkedés sordn a kezdeményez$ ugyan nem akar
nyilvanvaléva tenni semmit sem a partnere szdmara, de az a szdndéka meglehet, hogy a
partnerét ne akadalyozza meg abban, hogy szdmara valami nyilvanvaléva valjék.
Képzeljiik el a kdvetkezd szituaciét! A moziban telthiz van, igy mindenkinek ott kell
iilnie, ahova a jegye sz6l. Ha észrevessziik, hogy magasabbak vagyunk a mogottiink
ilénél, és 6 miattunk nem latja jOl a filmet, akkor lejjebb cstiszunk a széken, hogy
szdméra ne jelentsiink akadalyt. Cselekedetiinket az vezérelte, hogy ne akadalyozzuk
meg 6t abban, hogy szdmaéra valami nyilvanvaléva vélhasson.

Visszatérve az osztenziv viselkedésre azt éllapithatjuk meg, hogy az osztenziv
viselkedéssel a kezdeményezd valamilyen informéciét akar nyilvanvaléva tenni a
partnere szdmdéra. Azt a szandékot tekintjiik Sperber és Wilson (1995, 56; 61)
terminoldégidjat kovetve informativ szindéknak, mely az informécié nyilvanvaléva
tételének a szandéka. Kommunikacio csak akkor johet létre, ha a kezdeményezonek
kommunikativ szdndéka is van, vagyis olyan szandéka, hogy az informéacid
nyilvanval6va tételén til az is nyilvanvaléva valjék, hogy ezt az informéciét kozolni
akarta.

Ha csak informativ szandékkal rendelkezik, akkor informéciokozlésr6l beszéliink, mely
nemcsak propoziciondlis informacié kozlését jelenti, hanem példaul valamilyen
érzelmet, hangulatot, attitlidét, ... is kozolhet a kezdeményez6 kommunikativ szandék
nélkiil. Példaul, ha valaki félig behunyt szemmel hallgatja kissé hossziira nyult
elbeszélésiinket, az arrdl akar informalni benniinket, hogy lassan befejezhetnénk mar, de
még véletleniil sem akarja nyilvanval6vé tenni szimunkra, hogy neki ilyen informativ
szandéka volt felénk. Persze, ez az eset nem azonos azzal, ha val6ban faradt, és minden
informativ szdndék nélkiil csukédik be a szeme. De attél az esettdl is el kell
kiil6niteniink, amikor a vonaton {ilve latunk a kocsi masik részében egy elcsigizott
embert, aki mar észrevehetden unja utazétarsa mondandéjat. Neki semmilyen szandéka

sincs felénk, igy az a felismerés, amit réla tettiink csupan észrevétel volt.

1.2. A kéd szerepe a kommunikaciéban

Informaciot k6z61ni lehet kodhasznalat segitségével és anélkiil is. Kodként értelmezhetd

minden olyan fizikai stimulus, melynek interpreticiéja konvenciondlis jelentések
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hozzarendelésével adhaté meg. Az Osszes, érzékszereinkkel felfoghaté olyan jel
tekinthetd tehat valamely jelrendszer, azaz kéd elemének, ahol a jel és az alkalmazisa
konvencionalis. Barmely maés esetben jelzésnek nevezem a tovabbiakban azokat a
fizikai stimulusokat, melyek ad hoc jonnek létre: ad hoc szandékok kézvetitésére ad hoc
interpretacioval (Németh T., 1990, 54.).

Az elobbi példak koziil az els6 egy konvenciondlis nem verbdlis kdd egyik elemének
segitségével zajlott: a félig behunyt szem faradtsagot jelent, azaz a félig behunyt szem
osztenziv alkalmazasa lehetdséget ad arra, hogy felhivjuk a masik ember figyelmét arra,
milyen j6 volna, ha nem tenne még faradtabba benniinket mondanddja folytatdsanak
interpretalasara szamit6 elvarasaval.

Lassunk egy példat a verbalis kéd segitségével torténd, kommunikativ szdndék nélkiili
informéciokozlésre is.

A nagymama latogatoba érkezik a kis unokdjdhoz. A gyerek az édesapjaval varja a
nagyit. Mig a gyerek a kapott ajandékokkal van elfoglalva, az édesapja — gy, hogy azt
a fia is j6l hallhassa — megdicséri 6t a szép iskolai osztalyzataiért a nagyinak. A nagyi
felé ez a megnyilatkozds kommunikéci6, de a gyerek felé csak informaciékozlés, hisz az
apa nem akarta nyilvanvalova tenni a gyerek szdmara az informativ szandékat.

Végiil lassunk egy példat arra is, hogy miként lehet informéciét kéz6lni olyan
viselkedéssel, ami nem jel, vagyis nem eleme egyetlen kédnak sem.

A feleség tudatni szeretné a férjével, hogy mit vésarolt, mert mar sok Osszetiizésiik
szarmazott az egyre fogyd fizetés koriili gondokbdl. Azt azonban nem akarja férje
szamaéra nyilvanvaléva tenni, hogy 6 el akar szdmolni a pénzzel, és ezért ,,ottfelejti” a
konyhaasztalon a vasarolt arukat a blokkal egyiitt. Vagyis a nyilvanvalévé tenni kivant
informécié az, hogy milyen termékeket vasarolt (ezek lathatéak az asztalon), és
mennyiért (az dsszeg a blokkon szerepel), de azt mar nem szeretné nyilvanvalova tenni
férje szamara, hogy 6 elszdmolasi szindékkal hagyta a bevasarlas kovetkezményeit az
asztalon. A sikeres kommunikaci6 zaloga ebben az esetben is az, hogy a kezdeményezd
szandékai koélcsondsen legyenek nyilvanvaléak az interakcidoban résztvevok szamara.
Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a férjnek is a feleség szindékai szerint kell
interpretdlnia a helyzetet. Gyakran azonban sikertelenné vélnak az ilyen
informacidk6zl6 interakcidk, mert a férj értelmezheti gy is a helyzetet, hogy a felesége
fél a szeme el€ keriilni, ezért hagyta az asztalon a dolgokat, és mintegy szavak nélkiil

hozta tudomasédra, ami tortént. Azaz a nem konvenciondlis formakban rejlé kénnyi
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félreértési lehetdség ebben a példaban is szembeotlé szamunkra, valamint az a jelenség
is (melyr6l késébb még fogok sz6lni a sikertelen eseteket elemzo fejezetben), hogy az a
forditott aranyossag, mely az egyértelmiiségre torekvés €s a személyes ismeretség kozt
allithat6 fel (minél inkabb ismerik egymast az interakcido résztvevdi, annal kevésbé
torekszenek egyértelmiiségre, valamint anndl inkdbb tudni vélik, mit is szandékozik
k6zolni a masik), itt is jol megfigyelhet6 az ad hoc jelzés alkalmazasaban, és esetleges

interpretdlasaban.

Abban az esetben, ha a kezdeményezOnek kommunikativ szindéka is van,
kommunikaciérél beszéliink.

Sperber és Wilson (1995, 63) alapjan kommunikacié az az osztenziv viselkedési forma,
melyben a kommunikator (kezdeményez6) létrehoz egy olyan fizikai stimulust,
amelynek segitségével mind a kommunikator, mind a kommunikéciés partner szamara
koélcsénosen nyilvanval6va vélik a kommunikator azon szdndéka, hogy a létrehozott
stimulussal a kommunikétor nyilvanval6vd, vagy még nyilvinval6bba akar tenni a
kommunikaciés partner szdméra valamilyen informdciét, valamint az a szandéka is,
hogy az adott informaciét nyilvinvaléva, vagy még nyilvanvalobba kivanta tenni mind a
partnere, mind pedig a maga szaméra. Ez a stimulus lehet egy kéd eleme, ekkor jelr6l
van sz0.

Létezik jelrendszeren alapuld, és nem jelrendszeren alapulé kommunikécié is. A nem
jelrendszeren alapulé kommunikaciora példa lehet az a szituaci6, amikor a megrendeld
elmegy az asztaloshoz, hogy megérdeklédje, kész lesz-e idore a kért szekrényajtd. Az
asztalos vélaszként felemeli bek6t6zott kezét. Ebbol a jelzésbdl a megrendeld szdméra
nyilvanvaléva valt, hogy az asztalos azt akarta tudatni vele, hogy beteg kézzel nem tud
dolgozni, igy az ajtéra még vérni kell.

A jelrendszeren alapulé kommunikéci6 fajtéit is két csoportra kiilonithetjiik el aszerint,
hogy a jelrendszer, melynek segitségével a kommunikacié zajlik, verbalis, vagy nem
verblis.

A jelrendszeren alapuld, de nem verbilis kommunikéciés fajtdk kozé sorolhatjuk
példdaul az indidnok flistjelek segitségével torténé kommunikacidjat, a siketnémak
lexémakat helyettesitd jelrendszerének hasznalatit, a konvenciondlis gesztikulaci6t
példaul Nana! — intd jel, vagy az autésok altal hasznilt rotdlé mutatéujjal mutatott
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siket-vak egyének tadoma nyelve, vagy a mexiko6i indianok fiittynyelve, vagy a
sportbirok hangzé és kinezikus jelei. (Crystal, 1998; Montagh, 1985).

A verbélis kommunikacié soran az a stimulus, melynek segitségével a kommunikétor
kolesondsen nyilvanvaléva teszi azon szandékat, hogy nyilvanvaléva kivan tenni

valamit partnere szdmara: egy verbalis jel, valamely természetes nyelv egy eleme.

A konnyebb attekinthetdség kedvéért az 1. abra segitségével szemléltetem a verbalis

kommunikaci6 helyét a intencionalis tarsas emberi viselkedések kozott.

intencionalis tarsas emberi viselkedés

/\

nem osztenziv osztenziv tarsas emberi viselkedés
tarsas emberi / \
viselkedés

informaciokozlés kommunikécid

T

nem jelrendszeren jelrendszeren
alapulé alapuld

jelrendszeren nem jelrendszeren
alapul6 alapulo

1. abra

2. A sikeres kommunikacié megkozelitéseirol

2.1. A kédolasi — dekodolasi és kivetkeztetéses folyamatok a kommunikaciéban

Arrél, hogy miként zajlik a kommunikécié a kommunikécids partnerek kozt, mar tobb
elméleti megkozelités sziiletett, melyeket alapvetden két csoportba sorolhatunk annak

alapjan, hogy a kédolasi-dekodolasi, vagy a kovetkeztetési folyamatokat vették-e alapul.
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Ennek alapjan a k6d-modellt (példaul Shannon — Weaver, 1949; Jakobson, 1969) és a
kovetkeztetéses modellt (Grice, 1989) kiilonboztethetjiik meg.

Mindkét modell a nyelv f6 funkcidjanak tekinti a kommunikéaciét, de a verbalis
kommunikacié és a nyelvhasznélat nem azonosithatéak egymassal, és ahogy azt mar
lattuk is a kordbbiakban, van nyelvhasznalat, s6t barmilyen kédhasznalat nélkiil

1étrejévoé kommunikacio is.

2.1.1. A kédolas és dekédolas szerepe a kommunikiciéban

A kéd-modell kommunikacié-felfogasanak hatterében az a tapasztalati tény rejlik, hogy
a jelzésként (Shannon — Weaver, 1949) felfogott szavak és az iizenetként értékelt
sz6jelentés kozott konvencionalis kapcsolat all fonn. A nyelv segitségével tehat ugy
lehet iizeneteket kozvetiteni adé és vevd kozott, hogy elegendd az tizenetet hordozéd
kédot 1étrehozni, majd dekddolni. Ebben a modellben csak a csatornaba sziirddd zaj
okozhat nehézséget a dekddoldsban, de ez a zavar kizardlag a jelfogd-képességet
befolyasolja.

A koéd-modell alapi kommunikdci6-megkozelitések az emberi jelfelfogas és
jelzésfelfogas tekintetében sem nydjtanak kielégit6 modellt, mert nem is tekintik
feladatuknak, hogy megkiilonboztessék egymast6l a vilagbol érkezé kiilonféle fizikai
ingerek halmazit aszerint, hogy koziilik melyik bir kommunikativ funkciéval, és
melyik nem. Egyuttal nincsenek tekintettel az érzékelés és az észlelés kozti 1ényegi
kiilénbségre sem (Reboul —~ Moeschler, 2000).

2.1.2. Nem kommunikativ célhi verbilis kédhasznilat

A kommunikici6 és a nyelvhasznilat kiilonbségére azoknak a szitudcioknak a
tanulményozésa alapjan figyelhetiink f6l, amikor a nyelvet nem kommunikativ céllal
hasznaljuk. Ilyenkor a nyelvhasznalé gyakran Gnkénteleniil, nem kommunikativ céllal
hasznal verbalis jeleket érzései, indulatai, hangulatai, vigyai kifejezésére. Példaul
feljajdul vagy karomkodik egy szerencsétlen térténés hatasara.

Vagy vegyiik a kovetkezd példat! Valaki mér j6 néhany perce igyekszik felbontani egy
liveg cseresznyebef6ttet, amikor sikeriil neki, 6romében felkialt: Na végre! A konyhdban

egyediil volt, csak 6nmaga szdmaéra volt fontos az esemény, interakciérdl sz6 sincs.
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Hasonléan nem kommunikativ célu hasznéalatai a nyelvnek azok a funkciok sem,
melyeket Nida (1990, 37-38) expressziv, illetve kognitiv funkcidknak nevez. Ezekben
az esetekben a kommunikacids partnerre azért nincsen sziikség — elemzi Nida cikkét
Németh T. (1991) —, mert az expressziv funkcié soran — a fentebb emlitett példdhoz
hasonléan — a besz€élé csak 6nmaga szamara fejezi ki nyelvi formaban érzelmi
kitorését. A kognitiv funkcié soran pedig a nyelvet az tgynevezett belsé beszédre,
gondolkodésra hasznalja. Bierwisch (1980, 3-4) Ggy boviti a nem kommunikativ
nyelvhasznélat eseteit, hogy a hangosan valé gondolkodast, a nyelv kiils6 memdoriaként
valé hasznalatat (példéaul feljegyzések készitésekor), az emlékezés soran, a jatékokban,
almokban, almodozaskor, pszicholingvisztikai kisérletekben megjelend
nyelvhasznalatot sem sorolja a nyelv kommunikativ funkcidjanak korébe.

Tehat, nem azonosithatjuk a nyelvhasznélatot a kommunikécidval, mert a nyelvet nem

csak kommunikativ célbél hasznaljuk.

A verbdlis megnyilatkozdsokra vonatkozdan élljon itt egy Osszegzé tablazat

nyelvhasznalat lehetséges formairol:

verbalis nyelvhasznalat

/\

nem interakciobéli

megnyilitkozisok interakciébéli megnyilatkozasok

informativ kommunikat ol ta btk
nyelvhasznalat nyelvhasznalat &y

2. 4dbra

Az egy diskurzuson beliil eléforduld kiilonb6zé verbalis megnyilatkozasi formakrol
megallapithat6, hogy egymast kovetden lehetnek ugyan jelen a beszélgetésben, de nem

mindig képezik részét az interakcioban létre j6v6 kommunikécionak.
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Ha a diskurzusban a beszéld szerepét betoltdé személy tgy hoz létre verbalis
megnyilatkozast, hogy kézben sem informativ szandéka, sem kommunikativ szandéka
nincs az interakcid (valamely) résztvevdje felé, akkor jon létre elsz6lis, mely olyan
verbalis megnyilatkozasi forma, ahol a beszélé tobbet k6z6l annal, mint amennyit
szandékaban 4allt volna ko6z6lni verbalis kommunikiciéja sordan. Azokban az
interakcidkban, ahol a résztvevék szdma kettd, az elszdlas a jelen levd egyetlen partner
szdmdara maximalisan relevans.

Vegylink egy két résztvevos példat!

Két kollégané beszélget a munkahelyi biifében. Egyikiik férjérol (Jancsirdl) koztudott,
hogy megcsalja a feleségét, de errdl az asszony mit sem sejt. Beszélgetés kzben épp a

férfi-n6i kapcsolatokrdl folyik a sz6, amikor a masik holgy megszdlal:

¢)) — Na, azért a Jancsi sem hagyja veszni a j6 falatokat.

Ebben a diskurzusban a beszél6 megnyilatkozasa attdl elsz6las, hogy neki nem 4allt
szdndékaban nyilvanval6va, illetve részben nyilvanvaléva, részben kik6vetkeztethet6vé
tennie azt az informéaciét, hogy interakcids partnerét esetleg megcsalja a férje.

Ezeknek az elofordulasoknak a jellegzetességét az adja meg, hogy gyakran a nem
verbilis jelek hasznélata teszi egyértelmlivé — kolcsonosen nyilvanvaléva — az
elszélas szandékolatlansagat. Tovabbi érdekes eredményeket igér azoknak az
interakcidknak az elemzése, ahol a verbélis és nem verbdlis nyelvhasznalat kozti tovabbi
kiilonbségekre és ald-, folérendeltségi viszonyokra nyerhetiink hasznos informéacidkat.

A kovetkez6 négy résztvevds szitudcioban csak harom nyelvhaszndlé megnyilatkozésai
hozzak létre a diskurzust az (f) megnyilatkozést kdvetden, a (h) megnyilatkozas azonban
a kommunikator szdndékainak ellenére maximalisan relevans a szitudcioban szintén

jelen lev0 kisfiti szdmara. R6la — mint hallgat6r6] — mintegy megfeledkezik a beszélé.

2) a. — Gyere, labdazzunk! — hivja a vendég kamasz a héziak kisfiat.
B. — J6. Es még leg6zunk is, ugye? — kérdi a kisfit.
c. — Hat, persze.
K6zben belépnek a szobaba a hazigazdék is, a kisfiu sziilei.
d. — De jokedviiek vagytok! — allapitja meg az anya.
e. — Labdazunk. — sz6! a kisfi.
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f. — Régen jétszottal mar ennyit, igaz? — kérdezi az apa a vendégtol.

g — Hat, rég.

h. — A legtobb id6m ilyesmire mindig a két iinnep k6zétt van, mert
karacsony el6tt mindig el vagyok foglalva az ajandékvasarlassal,
meg a csomagolassal. — hangzik a valasz.

i. — Hmm. — furcsélkodik az apa csendesen.

j- — Ja, ezt nem kellett volna. — mondja észbe kapva a vendég kamasz.

Ha a kamasz vendég és a kisfil, mint partnerek szempontjait vessziik figyelembe,
megallapithatd, hogy a (h) A legtébb idém ilyesmire mindig a két iinnep kozott van, mert
kardcsony eldtt mindig el vagyok foglalva az ajandékvdsdrldssal, meg a csomagoldssal.
megnyilatkozds azért nem tekinthet6 kommunikaciénak, sem szidndékos
informacidkézlésnek, mert a beszélének sem kommunikativ, sem informativ szandéka
nem volt partnere felé. Azaz a kamasz fitinak nem volt szandékédban k6zolni a kisfitval
azt az informaciét (informativ szandék hidnya), hogy a karicsonyi ajandékokat maga
veszi meg, és nem a Jézuska hozza, ahogyan azt a kisfiu hiszi, és igy ezt a szandékat
sem akarhatta nyilvanvaléva tenni (kommunikativ szandék hidnya). A sziilok, mint a
diskurzusban szerepl6 partnerek felé azonban ugyanez a megnyilatkozas kommunikaci6.
Valgjdban az tértént, hogy a kamasz beszélé6 megfeledkezett arrdl, hogy az éltala
létrehozott verbalis stimulust egy olyan személy is interpretdlni fogja, akinek az
elhangzott megnyilatkozas attél maximaélisan relevans, hogy olyan informéciét tesz
részben nyilvanvaléva, részben kikoveztethetévé, amit a kamasz fitinak nem A&llt
szandékaban nyilvanvaléva tenni.

A tobb résztvevot szamlal interakcidk jelen 1évd tagjait a verschuereni terminolégiat
kévetve (Verschueren, 1987) megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy a diskurzus aktudlis
megnyilatkozasat 1étrehoz6 beszélon kiviil a hallgatok milyen mindségben részesei az
interakcionak: cimzettek, hallgatok, avagy kihallgatok (a kihallgatér6l lasd még
Verschueren, 1999, 82-87; Ivaské, 1997). A felsorolt szerepek a diskurzus soran akar
megnyilatkozasrél megnyilatkozasra véltozhatnak. Mint példaul a (2)-ben, ahol a kisfit
az interakcio els6 részében a besz€ld (b, €) majd a cimzett (a, ¢, d) szerepét t6lti be. Az
apa (f) megnyilatkozasat kovet6en azonban a kisfii a kommunikaciéban mér nem vesz
részt, nem partnere a kommunikicié cimzettjeinek, hanem szidmédra még csak

informécidokézlésnek sem tekinthetd az, hogy hallgatoként interpretalja az (f, g, i, j)
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megnyilatkozasokat. A (h) esetében azonban gy van jelen hallgatéként, hogy a beszélé
altal ko6zolt informacié maximalisan relevans szamdéra anélkiil, hogy nyilvanvalova

akarta volna tenni ezt az informAaci6t szamara a beszélo.

Azokban az interakcidkban, ahol a résztvevék szdma tobb, mint ahdny résztvevét a
kommunikécié szdmldl, szintén a verblis interakcioban megnyilvanulé egyéb formak
jelenlétét érhetjiik tetten. Azt a hallgatét, aki a résztvevok tudtan kiviil informalédik a
diskurzus soran — Verschueren (1987) utan —, kihallgaténak nevezziik. A kihallgato
nem aktiv résztvevoje tehat a kommunikiciénak. A kommunikatornak semmiféle
szdndéka sincs felé, hiszen nem is tud a létezésér6l. A helyzet akkor bonyol6dik, ha a
beszéld felismeri, hogy kihallgatjdk. Ebben az esetben —val6szintleg — félbehagyja a
beszédet, vagy szdndékosan félrevezeti a kihallgatot azaltal, hogy mast mond, mint ami
tudomésa szerint a valésdgnak megfelel. (Persze az is lehetséges, hogy nem veszi
figyelembe, hogy kihallgatjdk, de ez elég ritkdn fordul el6.) A valtist kommunikaci6s
partnere is észreveheti. Ha 6 is felismeri a kihallgaté jelenlétét, akkor akar kédot is
vélthatnak, melynek jeleit a kihallgaté mar feltehet6en nem tudja majd értelmezni. Vagy
egylittesen is félrevezethetik. Probléma akkor keletkezhet, ha a beszélé — felismerése
utdn — ellentmondéasba keriil korabbi 4llitdsaival. Erre esetleg kommunikaciés partnere
ra is kérdezhet, és ha 6t nem akarja félrevezetni, akkor valamilyen formaban tudatnia
kell vele, hogy oket most kihallgatja valaki. Erre azonban mar talan a kihallgaté is
felfigyel, ha a szituacié objektiv koriilményei ezt lehetévé teszik, és tudatosul benne,
hogy jelenléte immar nem titok. Innent6l a verbélis interakcié ,hallgatélagos”
résztvevijévé valhat.

Vannak olyan helyzetek is, amikor a kommunikédcids partnerek cimzetté teszik a
kihallgat6t anélkiil, hogy az felismerné, immar felé is van informativ széndékuk a
kommunikacié résztveviinek. Az ilyen szitudcidkban zajlé beszélgetés nagyobb
befolyasolé hatassal bir a kihallgatéra, mintha 6 maga is aktiv részese lenne a
kommunikaciénak, irja Aronson (1995, 107) Walster és Festinger kisérleteit elemezve.
Pontosan idézve: ,.ha azt hissziik, hogy a mésik személy nem tud rélunk, kijelentéseinek
nem tulajdonitunk rabeszélé szandékot. Ha azt hissziikk, hogy a masik spontanul
cselekszik, inkabb hagyjuk magunkat befolyasoltatni tdle.”

22



A kod-modell modell hidnyossdgaira Sperber és Wilson (1995, 1-15) hivjak fel a
figyelmet, valamint Németh T. (1990) és Reboul — Moeschler (2000). Erveik alapjan a
kéd-modell elégtelensége abban all, hogy segitségével csak az elhangzott mondat (mint
grammatikai egység) szemantikai reprezentaci6jaig jutunk el, de a konkrét szituaciobeli
megnyilatkozas jelentésének megtalalasédhoz a dekddolas kevés. Ahhoz mar sziikség van
a konkrét szituicié nem nyelvi tényez6inek ismeretére is, és olyan mentalis miiveletekre
— a kvetkeztetésekre —, melyek a megértésnél nélkiil6zhetetlenek.

Figyeljiik meg a kovetkezé révid dialogust (Reboul — Moeschler, 2000):

3 — Menj el fogat mosni! — mondja az apa este a gyereknek.

— Nem vagyok almos. — valaszolja a gyerek.

A kéd-modell nem tud magyarazatot adni arra, hogy a Nem vagyok dlmos. mondat mit6l
relevans vélasz az apa megnyilatkozasara. Itt nem elégséges miivelet a dekddolas a
gyerek megnyilatkozasadnak interpretaldsidhoz, mert az elhangzott verbalis stimulus
nyelvi jelentése nem fligg 6ssze az apa utasitdsanak jelentésével. A Menj el fogat mosni!
felszolitasra az elvart valasz nem verbalis természetii, hanem egy cselekvés: a fogmosas
elvégzése. Ahhoz, hogy az elhangzott megnyilatkozas relevancidjat meg tudjuk talalni,
sziikség van azokra a mentélisan reprezentalt ismereteinkre, melyekbél tudhatjuk, hogy
a gyerekek lefekvés elétt szoktak esténként fogat mosni, igy a fogmosas késleltetése
egyben a lefekvés idejének késleltetését is okozza. Tehdt a gyerek valasza azért relevans
valasz, mert ha azt mondja, hogy még nem 4lmos, akkor abbol az apja ki tudja
koévetkeztetni, hogy a gyerek még nem szeretne 4gyba menni, sem pedig fogat mosni.

A kovetkezd példa (Sperber és Wilson példaja) is azt szemlélteti, hogy a kéd-modell
kédolasos és dekddoldsos folyamatai Snmagukban nem elegendéek az emberi

kommunikaci6é megértéséhez.

4 — Iszol kavét? — kérdezi a hazigazda vacsora utdn a vendégét.

— A kavétél nem alszom el. — hangzik a valasz.
Ha a hézigazda mégis kitolti a kéavét, akkor az azt jelenti, hogy vendége
megnyilatkozasanak interpretilasdhoz azon ismeretei révén jutott, hogy még ugyis
sokdig fenn akarnak maradni beszélgetni, mert régen lattdk egymast, ezért igenl

vélaszként értelmezi a kdvétol nem alszom el nyelvi kéd altal hordozott nem kéd szerinti
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jelentést. Ha a hazigazda ismeretei szerint vendége a kézeli percekben aludni tér majd,
akkor nem tolt kavét, hiszen annak megivasa akadalyoznid vendégét a pihenésben. A
k6éd-modell azért nem tud magyardzatot adni a (4)-es pontban szereplé diskurzus
értelmezési lehetGségeire, mert A kdvétél nem alszom el megnyilatkozas verbalis
dekédolasa csak a nyelvi kod szemantikai tartalmat adja vissza, a szituacidbeli jelentést
nem.

Az elemzett példakbol is jol lathatd, hogy egy megfeleléen kidolgozott
kommunikaciéelméletnek képesnek kell lennie arra, hogy az emberi diskurzusoknak ne

csak a sikerét, de még az esetleges kudarcat is meg tudja magyarazni.

2.1.3. A kivetkeztetéses modell

A Grice (1975) altal kidolgozott jelentésfelfogds egy 0j korszakot nyitott a pragmatika
torténetében. A természetes jelentés elkiilonitése a nem természetes jelentéstol 1ényegi
eltérés a korabbi nézetektdl, ahol a nyelv és a nyelvhasznélat konvencionalis voltat
hangsulyoztdk inkabb. Szemben a baranyhiml6é okozta péttyok betegség-jelentésével, a
természetes nyelv elemeivel torténd beszélgetésekben olyan jelek vesznek részt,
melyeknek a jelentése a nem természetes jelentés kategdridjaba tartozik. Grice szerint a
megnyilatkozasok létrehozasanak a célja az, hogy a beszélé valamilyen szandékolt
hatast kivdn elérni a hallgatéban ugy, hogy ezt a hallgaté fel is ismerje. Grice
modelljében kétféle eszkoz all a beszélok rendelkezésére ahhoz, hogy tobbet kozoljenek
a sz0 szerinti jelentésnél: a konvencionalis implikatira, és egy nem konvencionilis
eszkoz, a tarsalgdsi implikatira. Miikédésiikh6z elhanyagolhatatlanul sziikség van a
kovetkeztetéses miiveletekre, melyek alapjan a hallgaté megprébalja kitalalni, hogy mi
volt a szdndékolt beszél6i jelentés. A beszélé6 mindehhez a beszélgetési maximékat
(mennyiség, mindség, relevancia és moéd maximajat) igyekszik betartani. Ha ez nem
torténik meg, akkor a partnere elgondolkodhat ennek okan, hogy raj6jjén, szindékosan
sértette-e beszélgetd partnere az adott maximat, vagy sem.

A grice-i k6vetkeztetéses modell hibajaként Sperber és Wilson azt emeli ki, hogy mig a
koéd-modell a megnyilatkozasoknak csak a nyelvi jelentését tudta megadni, a grice-i
kovetkeztetéses modell csak a konkrét szitudcidbeli jelentésre koncentrdl. A nyelvi

jelentés és a szituaciobéli jelentés kézti kapcsolatot nem adja meg. Arra vonatkozdéan
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sem ad kielégité valaszt Grice modellje, hogy a beszélé miért valasztja a nem explicit

nyelvi eszk6zt azokban az esetekben, ahol konvencionalis format is hasznélhatna.

Osszegezve tehdt azt allapithatjuk meg, hogy olyan kommunikiciés modellre van
sziikség, mely a kommunikécié részének tekinti mind a kddolési-dekddolési, mind a
kovetkeztetéses folyamatokat, és ezek miikdésére magyarazatot tud adni. Dolgozatom
elméleti keretéiil ezért valasztottam a relevancia-elméleti megkozelitést. A kovetkezd
részben pontositom azokat az elsé alfejezetben mar részben bevezetett fogalmakat,

melyek munkdm kovethetdsége szempontjabol nélkiilozhetetlenek.

2.2. Osztenziv — kivetkeztetéses kommunikacid

A miésodik alfejezet azt mutatja be, hogy miként definidlhaté a sikeres osztenziv-
kovetkeztetéses emberi kommunikacié. A megkozelités, mely a késobbi fejezetek
elméleti keretéiil szolgal, Sperber és Wilson (1995) relevanciaelmélete. Ez az elmélet az
emberi megismerés fel6l vizsgilja a kommunikiciot. Elnevezése abbél az
alapgondolatb6l szarmazik, hogy az emberek csak a szdmukra vérhatéan relevans
informdcié interpretalasara forditanak energiat, és a partneriik felé is olyan informaciét

igyekeznek k6z6Ini, melyet relevansnak tartanak a masik szdmara.

A relevanciaelmélet két alapvetd elvbél indul ki (Sperber — Wilson, 1995, 255-279.)
1. A kognitiv relevancia elve:
Az emberi kognicio a relevancia maximalizaldsara torekszik.
2. A kommunikativ relevancia elve:
Minden osztenziv kommunikiciés aktus o6nmagaban hordozza az 6 sajt

relevanciajanak prezumpci6jét.

Azt, hogy egy individuum szdmdira mennyire relevins egy fizikai stimulus az adott
kommunikaciéban az doénti el, hogy mekkora miiveleti eréfeszités ardn torténik az
interpretacid, valamint az, hogy az interpretacié soran milyen kontextudlis hatést valtott

ki a feldolgozott fizikai inger. A relevancia szintje az interpretdlé szamara anndl
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magasabb, ha minél kisebb miiveleti er6feszitések ardn, minél nagyobb kontextualis
hatast valt ki a kommunikator 4ltal 1étrehozott stimulus.

Az osztenziv—kovetkeztetéses elnevezés abbdl a gondolatbél szarmazik, hogy a
kommunikécié is az osztenziv viselkedési formak kozé tartozik. (Mint ahogyan erre mar
utaltunk is kordbban.). Az osztenzi6 megmutatast jelent, a filozofiai terminolégiabdl
vette at Sperber és Wilson abbdl a meggondolasbdl, hogy valdjaban a kommunikacié
soran is ,,megmutatds”, osztenzi6 torténik.

A kommunikacié tehit ugy jon létre, hogy a kezdeményez6 létrehoz egy fizikai
stimulust azzal a szandékkal, hogy é&ltala nyilvanvaléva, vagy még nyilvanval6bba
tegyen valamilyen informaciot a leendd partnere szamara. Ezzel egyidejlileg (lehet, hogy
azonos fizikai stimulus segitségével) felkelti a figyelmét azért, hogy a partnere szimara
az is nyilvanvalovéd, vagy még nyilvanvalobba valjék, hogy valamilyen informécié
birtokdba kivanja juttatni. A  kommunikicié sikeressége szempontjabol
elengedhetetleniil fontos az is, hogy mind az informéacidé, mind pedig a kommunikator
azon szandéka, hogy az adott informéciét nyilvanvalova akarja tenni, kélcséndsen
nyilvanval6 legyen a kommunikécids partnerek szdméra.

Azt a szandékot, mellyel a kezdeményez6 valamilyen informaciét akar nyilvanvalova,
vagy még nyilvanvalobba tenni: informativ szandéknak nevezziik. Azt a szandékot
pedig, hogy az informativ szdndékat is nyilvanval6va, vagy még nyilvanval6bba kivanja
tenni: kommunikativ szdndéknak nevezziik. A kommunikacié akkor sikeres, ha a
kommunikator mindkét szdndéka teljesiil. A fizikai stimulusok interpretdldsa mind

dekédolasos, mind pedig kovetkeztetéses miiveletek végrehajtasaval térténik.

2.3, A fizikai stimulus lehetséges fajtai

Az emberi kommunikicié soran barmely jelzés, mely az egészséges ember
érzékszerveivel felfoghaté, kommunikativ hasznalativda véalhat a kommunikator
szandékainak megfelelden.

Arra a kérdésre, hogy a fizikai stimulusnak milyen formai kovetelményeknek kell
megfelelnie, vagyis hogy a jelhasznilatban milyen alapegységként definialhaté jel-
fjelzés-tipust lehet meghatdrozni, Németh T. (1996) definicibja ad pontos

meghatarozast. A szerz0 ugyan els@sorban a szébeli diskurzusok megnyilatkozas-
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példanyokra val6 tagoldsa miatt hatdrozza meg a nyelvhasznalat alapegységeként a
megnyilatkozas-tipust, de mégis megalkot egy olyan formalizalt definiciét is, melynek
segitségével valamennyi jelhasznalati forma esetében meg lehet adni a pragmatikai
kompetencia egységét, vagyis azt az éltalanos format, melynek a kommunikaciéban
haszndlni kivant jelnek/jelzésnek, mint fizikai stimulusnak, meg kell felelnie. Eszerint
tehat a megnyilatkozas-tipus fogalom kiterjesztheté a kommunikativ céli jelhasznalat
barmely jelalkalmazd szituicidjara, fiiggetleniil az adott jel fizikai tulajdonsagait6l
abban az értelemben, hogy hallott, latott, vagy egyéb médon felfogott ingerrél van-e sz6.
»Egy u megnyilatkozas-tipus egy olyan ins inskripcid, amelyhez egy p személy egy ¢
iddpontban egy c kontextusra nézve egy pu pragmatikai egységet rendel.” (Németh T.,
1996, 17)

Az u megnyilatkozés-tipus tehat egy olyan ins inskripcié, melyet a p személy egy ¢
idépontban ¢ kontextusra nézve pf pragmatikai funkciéval rendelkezd s
koédbelifjelzésbeli struktiraként azonosit. Az s struktura specializdlédhat az emberi
kommunikéciéban hasznalatos kédoknak megfelelden, igy lehet természetes nyelvi
struktira is, de barmely, példdul a siketnémédk a&ltal hasznalt, jelrendszernek
megfeleltethetd jelnyelvi struktira is. A kommunikacié soran a ¢ kontextus fogalom
valéjdban harom &sszetevore bonthat6 szét (Ivaské — Németh T., 1998). A p személy
fizikai kontextusat, kognitiv kontextusit és szocialis kontextusit értjik e harom
Osszetevo alatt. A kovetkez$ fejezetben részletesebben is Kkitériink a kontextus-
értelmezés magyarazatara.

A kommunikaci6é soran azonban sokszor egyszerre t6bbféle jelet, illetve jelzést kell
tudniuk interpretdlni a partnereknek, ezért lényeges szempont az is, hogy az egyidejii
stimulusok miként erfsitik, vagy éppen gyengitik egymas hatdsat. A kés6bbi
fejezetekben még tobbszér fogok szolni azokr6l a jelenségekrél, amikor a
kommunikétor jelhasznalatat valamilyen neurolégiai korkép negativan befolyasolja, és
ezért nagy mértékben kényszeriil olyan kompenzal stratégidk alkalmazésara, melyekkel
az egyes nyelvi és nem nyelvi jelek, vagy jelzések kézti kompatibilitas alapjan tud

megfelel6t valasztani szand€kainak elérése céljabol.
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2.4. A kommunikdicié lehetséges kontextusai

A kommunikédcié sordn a fizikai stimulusok, verbalis kommunikicié soran pedig a
természetes nyelvi megnyilatkozasok interpretaldsa olyan kovetkeztetéses folyamatok
segitségével torténik, melyeknek premisszdi a megnyilatkozas (vagy egyéb
konvencionilis jelrendszer) elemeinek logikai formajabol és mas informéciékbol allnak,
melyek az ugynevezett kontextust alkotjdk. Ebben a részben a megnyilatkozasok
interpretalasahoz sziikséges kontextusokrél szolok részletesebben.

A kommunikécié sordn a kontextus nem egy allandé létez6, hanem egy dinamikusan
véltozé, a verbdlis kommunikici6 megnyilatkozdsainak megfeleléen akar
megnyilatkozasr6l megnyilatkozésra valtozd, Gjra és Gjra felépithetd (és a sikeresség
érdekében felépitend6) konstrukcié. Azaz a kontextust mindig 1épésrdl lépésre kell
megalkotniuk a kommunikélé partnereknek. A kommunikéicié kontextusa valdjidban
t6bb részkontextusbél tevodik dssze.

A résztvevé egyének kognitiv kdrnyezete alkotja azt a mentalis kontextust, melyben
egyénenként kiilon-kiilon tarolédnak a hosszi tdvii memoéridban a vilagrél alkotott
feltevéseik. Egy egyén szdmara akkor manifesztalt egy vilagbeli tény, ha az egyén azt
igaznak, vagy valésziniileg igaznak el tudja fogadni. Egy egyén mentalis kontextusaban
azonban nemcsak enciklopédikus tartalmi ismeretek vannak tarolva, hanem
proceduralis ismeretek és példaul érzelmek, attitiid6k is propozicionélis formaban.

A kommunikéicié megel6z0 megnyilatkozasainak, illetve egyéb jeleinek, jelzéseinek az
interpretacidjabol szarmazo feltevések is a kommunikécié kontextusaba taroznak.

A kommunikécids szituaciobol és a résztvevoket koriilvevo fizikai kérnyezetbdl adédik
a fizikai kontextus, melynek minden résztvevo részese. Ide tartozik minden olyan fizikai
létez6, ami érzékelheté szdmukra az adott id6ben az adott helyen. Azok a fizikai
stimulusok, melyekkel az egyes szandékok kozvetitése torténik, szintén részei a fizikai
kontextusnak. A hagyoményosan ,nyelvi kérnyezetnek, illetve szévegkornyezetnek”
nevezett stimulusok Osszessége egy specialis formaja a fizikai kérnyezetnek.

A kommunikicié szempontjabdl lényeges az is, hogy a résztvevok milyen szocidlis
viszonyban vannak egymdssal, ami nemcsak tarsadalmi szerepeikre értendd, hanem arra

a szempontra is, hogy milyen szdndékokat lesznek képesek egymasnak tulajdonitani.
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Abban az esetben tehédt, amikor a kezdeményezd létrehozza azt a fizikai stimulust,
mellyel leendd partnere fizikai koérnyezetében valtozast idéz eld, hogy felkeltse
figyelmét azért, hogy valamilyen informéci6 birtokaba tudja juttatni, és ezen szandékat
is nyilvanval6va akarja tenni szamara — akéar egyazon fizikai stimulus segitségével —,
a partner a fent felsorolt kontextus-értelmezés szerint valaszt megfelelé kontextust a
kapott fizikai inger interpretdldsara. Verbalis kommunikéci6 esetében tehat a nyelvi jel
dekddolasa utan a megfeleld kontextusvalasztas alapjan taldl még premisszakat és/vagy
megfelelé propozicionalis tartalmakat az adott megnyilatkozas interpretilasihoz.
Minden ij megnyilatkozashoz ujra fel kell épiteni a kontextust, igy tehat a kontextus
folyamatosan valtozhat egy diskurzus soran.

A kommunikéciéban valé dinamikus kontextusépitési folyamatnak sziikséges feltétele
az az emberekre jellemz6 kovetkeztetési méd, mely lényegesen kiilonbozik a logikai
kovetkeztetések szigorti rendszerét6l. A nem demonstrativ kévetkeztetési eljarasokra
kell itt gondolnunk, melyek foként abban kiilonb6éznek a logikai kovetkeztetésektol,
hogy nemcsak igaz premisszdkat engednek meg egy kovetkeztetési sémaban, hanem
olyan feltevéseket is, melyekhez az adott egyén nem tud kétértékii logikai rendszerben
igazsagértéket rendelni, hanem csak val6sziniileg igaznak tudja elfogadni 6ket. A nem
demonstrativ kovetkeztetési sémdkon til az emberi informéciéfeldolgozasban
alkalmazott heurisztikdk (Atkinson, 1998) is lényeges kiilonbségeket mutatnak a logikai
kovetkeztetésekhez képest, hiszen olyan éltalanositasokat tartalmaznak premisszaként,
melyekre semmilyen logikai kovetkeztetési méd sem engedne igaz konkluzidként
kovetkeztetni.

Vegyiik a kovetkezd példat!

Oszre, oktober elejére tirat szerveziink. Bar volt mér résziink olyan oktéberi
kirdndulasban, amikor siitott a nap, és rovid ujjii ingben lehetett sétalni, amikor
Osszekészitjiikk a csomagunkat, tesziink bele vastag pulévert, esetleg es6kabatot is, mert
altalanos tapasztalatunk alapjén a rosszabb idére is nagy val6sziniliséggel szamithatunk.
Eppen ezért, ha valakitdl a kovetkezé megnyilatkozast halljuk: ,,Kdr, hogy oktdberben
lesz a tira. Sok csomagot kell majd cipelni.” alkalmazzuk a fent emlitett ismereteinket,
és még véletleniil sem fogunk a cipelendd konzervek sokaségara kovetkeztetni. Vagyis
azokat az eldfeltevéseinket hivjuk el6 az értelmezés sordn, melyek nem demonstrativ

kovetkeztetéseink konkluzi6éjaként vannak térolva.
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A kovetkeztetéses folyamatok elvileg végtelenitett voltira vonatkozéan Reboul és
Moeschler (2000, 97) felhividk a figyelmet arra, hogy a megnyilatkozasok
interpretacidjaban mégis véges id6 alatt 4ll le a kovetkeztetések alkalmazasa. A
relevancia természetéb6l kiindulva adhatunk magyarazatot erre a jelenségre. Hiszen az
interpretacié létrehozataldnak miiveleti er6feszitése az a befektetett energia, ami a
relevans forma megtaldlasakor egyenlitddik ki azaltal, amekkora kontextudlis hatést
okozott a feldolgozott informécié. Azaz egy oOnmagitol leallé keres6folyamatrol
gondolkodunk akkor, amikor a relevancia vélelmezését elfogadva a koézponti
idegrendszeri informaci6feldolgozas energiatakarékos berendezkedését is figyelembe
véve tekintjiik az interpretalé egyén koévetkeztetéses folyamatait. Az asszociativ kéregi
miikodés lehetévé teszi, hogy azok a robotok aktivilédjanak, melyeknek szerepiik van
az ingeriilet feldolgozasaban, a t6bbi (nem relevans) palya ez id alatt gatlas alatt van. A
szinaptikus kapcsolatok aktivacidjanak tehat pont az ingeriilet aktudlis ereje, elméleti
keretiink alapjan: relevancidja mutat iranyt. A folyamat ledlldsa pedig az egyensilyi
dllapot elérésének megtaldlasakor varhatd: sejt szinten ugyantiigy mint az informécié
tartalmi értékének megfelelden. Ez egyben azt is jelenti, hogy amikor tilzottan nagy
miiveleti er6feszitést igényelne egy adott 0j informacié interpretalasa, akkor azért 4ll le
a folyamat, mert a befektetett energia varhatéan nem tériilne meg, minimalis lenne a
vérhaté kontextudlis hatas. Ilyen esetekben nem biztos, megértjilkk az \j informaciot,
vérhat6 minimalis relevancidja miatt nem is bajlédunk a feldolgozaséval.

A kontextus-értelmezésnek ez a kognitiv megkézelitése 6sszhangban van a kozponti
idegrendszer ingeriilet-feldolgozé folyamatainak neuroldgiai leirdsaval, ahol szintén
azok a kontextudlis informécidk jatszanak fobb szerepet egy ingeriilet azonositasaban,
melyek a legkisebb miiveleti erGfeszités révén érik el a relevancia szintjének

azonositasat.

2.5 A sikeres kommunikiacioé feltételei

2.5.1. A kognitiv relevancia elve

Az emberi megismerés a relevancia maximalizalasira torekszik. (Sperber — Wilson,
1995, 260).
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Az emberi elme miikodésére vonatkozéan fogalmazza meg Sperber és Wilson a
kognitiv relevancia elvét azon biol6giai és neurologiai érvek figyelembe vételével. hogy
az emberi informicidfeldolgozds igyekszik a legrelevansabb informéciéra
Osszpontositani a lehetd leggazdasigosabb mddon. (Az él6 szervezet energiajaval
gazdasagosan banva.) Ez az sszpontositds ugy torténik, hogy minél kisebb miiveleti
erbfeszités 4ardn kell a leheté legjobban feldolgozni a beérkezd stimulust, azaz
azonositani, valamint sszevetni a kordbban feldolgozottakkal. Az idegi lefutdsok annal
kénnyebb feldolgozast hajtanak végre, minél *bevésettebb’ lefutassal van dolguk. A
lehetd legnagyobb kognitiv hatas elérésére val6 torekvés azt mutatja, hogy a kordbban
feldolgozott tartalmakkal val6 dsszevetés is része az informacié feldolgozasanak. Minél
inkdbb eltér6 ugyanis az Ujonnan feldolgozott informécié tartalma a kordbban
feldolgozottakéhoz képest, anndl nagyobb lesz a feldolgozasa altal elért kognitiv hatds.
Ha az 6sszevetéshez alkalmazhat6 korabbi ismeretek hidnyoznak, vagy nem hivhatéak
eld az egyén memoridjabol, akkor az ijonnan értelmezendé tartalom értelmezhetetlenné
vélhat. (Hiszen sokkal nagyobb miiveleti er6feszitésre van sziikség, valamint nincs

olyan propozicid, mely az 1j tartalommal 6sszevethet lehetne.)

2.5.2. A kommunikativ relevancia elve

Az osztenziv kommunikdcié minden aktusa sajat optimalis relevancidjanak zalogat
kommunikalja. (Sperber — Wilson, 1986/1995, 260)

A kommunikativ relevancia elve a garancidja annak, hogy az esetek tobbségében
elméletileg kivételnek szamité kolcsénds megértés létrejohessen. Hiszen a
kommunikacié résztvevdi mas és mas kognitiv kontextussal lépnek tarsas interakcidba
egymassal, ezért kizarélag az a tény segitheti 6ket a kélcsénds megértés folyamataban,
hogy relevansnak feltételezik a beszélé/kommunikator altal létrehozott megnyilatkozast,
és ezért az interpretdcié soran a hallgaté/partner ugy épiti fel a megnyilatkozés
interpretacidjat, hogy igyekszik megtaldlni a kommunikator altal kibocsajtott stimulus
relevancidjat oly médon, hogy kézben mddositja vagy modosithatja is sajat kognitiv

kontextusit.
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A relevancia vélelme miatt a hallgat6 a beszélér6l felteszi, hogy racionalisan
kommunikal, azaz feltételezi, hogy a kommunikatornak az altala létrehozott stimulussal
volt a legmegfelelobb a szandékolt hatast elérnie. Masként fogalmazva: az informativ
szandék felismerésének folyamata sordn a kezdeményezé agens raciondlis lényként
jelenik meg a partner feltevéseiben, és ezért a partner az 6 kommunikatoranak a
megnyilvanulésait mint ésszeriiket interpretélja, ésszerii interpretaciot keres. (Sperber —
Wilson, 1995, 165) A racionalitisi és interperszondlis elvek uwjraértékelésérél a
kommunikativ nyelvhasznilatban Németh T. (2003) ir részletesen. Kiemeli, hogy a

relevanciaelmélet adta megkézelitésbol egy harmadik elv is megfogalmazhato:

A kommunikativ szdndé€k elve
A kommunikiciéban a kommunikitor nyilvanvaléva kivanja tenni informativ
szandékat.( Németh T. 2003, 249)

Azaz a kommunikécié egy olyan intenciondlis cselekedet, melyben a kommunikétor
olyan megfontolasok alapjan igyekszik valamilyen informécié birtokdba juttatni
partnerét, hogy arrél is informélja, hogy szindékdban &ll az adott informéciét
felismertetni partnerével. (Azaz nemcsak véletleniil hoz létre relevansként

interpretalhat6 format, mint példaul az elsz6lasok esetében. (lasd err6l Ivaské, 2000)).

2.5.3. Kumulativ relevancia

,Human cognition tends to be geared to the maximisation of the cumulative relevance

of the inputs its processes.” (Sperber — Wilson, 1995, 261.)

Az emberi elme helyi megszoritdsokkal és dontésekkel, szimultan elérhetd bemeneti
egységek alapjan kialakitott azonnali elérésen alapul6 forrasok relevancidjat figyelembe
véve torekszik a relevancia maximalizdldsira. A szimultin elérhetd bemeneti
egységeket (inputs) a perceptudlis folyamatok szolgéltatjdk (propety of stimuli),
valamint azok a feltevések (assumptions), melyek a kordbbi informacié-feldolgozé
folyamatok révén jottek létre, és a kiovetkeztetéses folyamatok bemeneti egységeiként

aktivalddnak az \j stimulus relevancidjanak azonositasakor.
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»input  property of stimuli (perceptual processes)

assumptions (inferencial processes)”

Amikor az emberi kognicié azon sajatossagir6l beszéliink, hogy az emberi elme a
relevancia maximalizélaséra torekszik, arra az elgondolasra alapozzuk nézeteinket, hogy
a feldolgozé folyamatok legrelevinsabb bemeneti elemeire forditodik nagyobb
»odafigyelés” a feldolgozas soran, legyen szé bels6 ’internalis’ (feltevéseken alapul6),
illetve kiils6 ’externdlis’ (perceptualisan felfogott) eredetii informéaciéforrasokrdl.

Ebben az értelmezésben a relevancia olyan kumulativ értelmezésérdl beszélhetiink, ahol
az egyes forrasok relevanciaértéke osszeadédhat a feldolgozasi folyamatok bemenetét
szolgélé egységekben. Az emberi elme szimultdn elérhetdségi relacidi teszik lehet6vé
azt, hogy egyes belsd, illetve kiilsé forrasok relevancidjanak mértéke egyazon idében
legyen elérhetd a tartalmi feldolgozds értelmében, illetve a sziikséges miiveleti
erbfeszités mértékének felmérése érdekében. Hiszen a hatékony informaciéfeldolgozas
alapjat az a részben gazdasigossigi elv adja, miszerint a lehetd legkisebb miiveleti
eréfeszités (raforditas) altal a lehetd legnagyobb kontextualis hatas elérése a
leghatékonyabb. Ebb6l addédéan tehat a koltség — befektetés kozti arany
kiegyenlitettségére vald torekvés altalanosan érvényesként képzelhetd el a kognitiv
folyamatok miikodésében. Az a tendencia tehat, amely mér a sejtek szintjén is
megfigyelhet6 ,.energiatakarékossagra” vonatkozik, feltételezheten jelen van az idegi
miik6désekben is, ezeken keresztiil pedig a mentalis feldolgozé folyamatokban is.

A legrelevansabb informécié a legrelevansabb tton érhetd el a relevancia
maximalizaldsara valé torekvés miatt — 4llitja Sperber és Wilson (1995, 262),

Osszhangban a kognitiv rendszerek éltalanos miikédésére vonatkoz6 kritériumokkal. Ez

a motivaltsag az idegi szinaptikus kapcsolatokban terjedd
informécié/ingeriilettovabbitdsi — kisérletesen is t6bbszérosen igazolt —

mechanizmusok miikédésével analdg (vo. Pléh — Kovacs — Gulyas, 2003).

Az osztenziv stimulus akkor eléggé relevians, ha a cimzett energiit fordit a
feldolgozaséara. (Sperber — Wilson, 1995, 267) Grice és kévet6i Sperber és Wilson
szerint pont amellett érvelnek, hogy a kommunikator szandékaival egybeesben a cimzett
azzal az elvarassal rendelkezik, hogy a relevancia szintje magasabb az elvart legkisebb

szintnél.
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A fizikai stimulusok relevancidjanak szintjeit er6sen befolyasoljak azok a tényezdk,
melyek Osszefiiggésben éllnak az emberi jelhasznélati formék preferalt véltozatainak
megjelenési eszkozeivel. Mire is kell gondolnunk pontosan egy ilyen megkozelités
értelmezésekor?

Sajat vizsgalataim alapjan fogalmazddtak meg az alabbi kérdések a kumulativ
relevancia magyarazo erejére vonatkozéan. Képzeljiik el a kovetkezd szituaciot!
Barackot szeretnénk vésdrolni a piacon egy id6s6d6 nénit6l. A barackok laddba vannak
téve, akar valogathatunk is koziiliik. Szépek, érettek. Benniinket azonban az érdekel,
hasznéltak-e novényvédbszert a barackfa permetezésére, vagy pedig biogyiimélcs van a

ladaban. A kévetkez0 interakci zajlik a piacon:

() — Nagyon szépek ezek a barackok. Permetezték 6ket?
— Nem. Nem, aranyoskdm. — mondja a kofa a ladaba nézve, mikozben

a jobb kezével az asztal ala legyint.

A verbédlis megnyilatkozas értelmezése alapjan a gylimolcsket biogyiimolcsnek
tekinthetnénk, azonban az a tény, hogy a kofa nem néz a szemiinkbe, mikdzben a
verbélis format 1étrehozza, valamint j6 nagyot legyint a kezével, mintegy igazolva sajat
hazugsagit: Az a kicsi ugysem szamit ...’ gy interpretdlédik benniink, hogy ne a
verbélis forma tartalmét tekintsiik igaznak, illetve valészintileg igaznak, hanem a
legyintésbdl és a szemkontaktus keriiléséb6l kikovetkeztethetd feltevést tekintsiik
inkabb igaznak. Végsd kovetkeztetésként, ha biogyiimélcsre vagyunk, vésaroljunk
mastol.

A stimulusok relevancidjdra, valamint a stimulusok 4ltal kozvetitett feltevések

igazsagértékére vonatkozdan a kévetkezd problémds kérdések fogalmazhat6k meg:

1. A verbélis formék létrehozatalakor milyen preferencia tételezhetd ol a verbalis
és nem verbdlis stimulusok értelmezésében hitelességiiket tekintve?

2. Egyéltalan feltételezheté-e szdndékvezéreltség a nem verbédlis formdk
alkalmazasaban a verbalis formakkal valé egyiittes el6fordulasuk esetén?

3. A verbdlis versus nem verbélis preferencia értelmezheté-e a kumulativ

relevancia fogalmaval?
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4. Honnan tudja a hallgaté/befogad, hogy melyik stimulusvélasztds volt a

szandékos?

A kognitiv relevancia vélelme miatt a befogadé csak akkor fordit energiat egy adott
kommunikativ aktus feldolgozasara, ha az varhatéan relevans lesz a szimdira. Azaz a
feldolgozas soran a legkisebb miiveleti er6feszités éaran interpretalhaté format
értelmezik els6dlegesen. Az univerzalisnak tekintheté emberi viszonyulasi formak,
illetve univerzlis viselkedési mintazatok értelmezése sokkal kisebb er6feszitést igényel,
mint a tanult, sszetett jelvaltozatok feldolgozasa, éppen ezért az egyének a relevansabb,
azaz kisebb miiveleti eréfeszités aran létrehozhatd, megfelel6 kontextudlis hatast kivalté
informaci6é feldolgozasat részesitik eldonyben. A fenti példdban a szemkontaktus
keriilése valamely &llit6 forma megfogalmazédsakor, kis miiveleti eréfeszités aran
interpretalhaté ugy, hogy az egyén nem mond igazat. Vegyiik azonban észre, hogy ez az
informaci6 a verbalis kommunikacid fizikai kontextusidbdl szarmazé informéacio, melyet
a feldolgoz6 egyén a kommunikator szandékaitél fliggetleniil dolgoz fel.

Azokban az esetekben, ahol az egymésnak latszélag ellentmondé feltevések a
kommunikator szandékainak felismerésével interpretdlédnak, a relevancia kumulativ
volta miatt mérddnek Ossze, és elfogadhatésiguk alapjan kivonddnak egymésbol,
gyengitve ezaltal a nyilvanval6vé valas folyamataban a feltételezhet6 igazsagukat. Egy
adott feltevés relevancidjara vonatkozoan tehat t6bb stimulus egyiittes feldolgozisa
kapcsén is alakithatunk ki 4llaspontot: a feldolgozasban ekkor is a kognitiv relevancia

vélelme érvényesiil.

Honnan tudhatja a hallgaté/befogadd, hogy melyik stimulusvélasztis volt a
szandékos?

Fontos leszégezni, hogy a hallgaténak/befogadénak sohasem lehet biztos tudésa afeldl,
hogy a beszélé/kezdeményezé milyen szandékok &ltal vezérelten teszi azt, amit tesz,
csupén hiedelmekkel rendelkezhet erre vonatkozdéan. Hasonléan ahhoz, ahogy a vilagrél
gondolkodik. Ha azonban nem volna képes szindékokat tulajdonitani tirsénak, az
autistakhoz hasonléan, képtelen lenne a kommunikéaciéra (v6. Gy6ri és mtsai, 2002).

Val6jaban a szdndékos stimulusvélasztdis a kommunikativ relevancia elvével

magyardzhatd. Az osztenziv-kévetkeztetéses kommunikdcioban a kommunikator ugy
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hozza létre az 6 szédndékainak kozvetitésére leginkdbb alkalmas fizikai stimulust
(valamikor egyszerre tobbet is), hogy azok garantaljak sajat optimalis relevancidjukat.
Ez azt jelenti, hogy a partner azt feltételezi, hogy a kezdeményezé azért éppen ezekkel a
formakkal €lt, mert ezekrdl feltételezte azt, hogy szandékainak kélcsonds nyilvanvalova
tételére a leginkadbb alkalmasak, a legrelevansabbak. Mindaddig, mig a felek
egytittmiikddést feltételeznek egymasrdl, és Oszinteséget, addig nem feltételezik azt,
hogy félre akarjak vezetni 6ket. Természetesen akadnak példak, amikor az alkalmazott
fizikai stimulusok nem koherensek (példdul egyaltalin nem illeszkednek egy
koélcsénosen feltételezett jelrendszerbe), ekkor szintén a kommunikativ relevancia
vélelme miatt kezdi el keresni az okt az inkoherens stimulus-alkalmazésnak a partner,
hiszen elvarasaival ellentétes az a viselkedés, amit tapasztal. Természetesen ilyenkor né

a raforditott energia, amelytél a szitudcié interpretdlasa varhato.

2.6. A kolcsondsségrol

Egy nyelvi kozosség tagjai haszndlhatnak ugyan egyazon nyelvvéltozatot, és még a
kovetkeztetés miiveleteik is lehetnek megfeleléen hasonléak, egy azonban biztosan
allithat6: nem fognak megegyezni a vilagrdl alkotott feltevéseik. (Szécsi, 2003, 16)
Természetszerlileg adodik, hogy a megélt élményeikben kiilonbségek lesznek, hiszen az
altaluk 4télt élethelyzetek nem lehetnek azonosak. De szamos pszicholégiai kisérlet
bizonyitja (v6. Siklaki, 2004), hogy még az azonos fizikai jegyek megtapasztaldsa a
vilagrél sem valt ki azonos élményeket az egyes emberekbdl. (Ugyanannak az
eseménynek a résztveviiként.) Lényegesen kiilonb6z6 reprezentaciokként élhetnek ezen
feldolgozott éimények a résztvevokben, és az esemény megtorténte utdni id6 elteltével a
késébbi feldolgozasi miiveletek még modosithatjak is az egyén hiedelmeit (Atkinson,
2002).

Sperber és Wilson (1986; 1995,45) gondolatmenetét kovetve ajanlatos a
k6z6s/kolesonds vilagismeret/tudas fogalménak tisztdzasahoz abbdl a ténybdl kiindulni,
hogy a pragmatika irodalma inkabb azokkal az esetekkel foglalkozik, ahol a beszélgetd
partnerek szamara az valik nyilvanvalévd, hogy egy adott témar6l hidnyoznak a
kozdsnek tekintett eldismereteik. Ezekbll a szituaciokbél az a feltevés latszik

megerds6dni, mely szerint fel kell tételezniink valamilyen informaciéhalmazt, ami
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tartalmaz olyan elemeket mindkét fél memoéridjaban, melyek kozel azonos értékekkel
rendelkeznek a vilagrol alkotott feltevéseik kozott.

A Kklasszikus (kdéd-szemléletii) kozos elGismeret fogalmanak is tekintett ,mutual
knowledge” paradoxona empirikus érvek felsorakoztatasén til azonban nem definialhaté
olyan konnyen. (v6. példaul Lewis: 1969 — common knowledge, vagy Schiffer: 1972 —
mutual knowledge értelmezését)

Az elemzés megkonnyitése, €s az empirikus érvek meggy6z0 ereje alapjan azonban
tekintsiik alapvetonek (a dolog természetéb6l eredden) azon ismeretek meglétének
feltételezését, melyek véarhatéan a tarsas interakcié (osztenziv kommunikécio,
informaciok6zlés) soran a résztvevok mentalis kontextusainak a metszetét alkotna. Ezen
feltevéshalmazok metszetének tartalmat alkotd feltevésekrdl a feleknek is csak
feltevéseik vannak, bizonyos tudasuk azonban nincsen. Mindazonaltal a kommunikal
felek arra torekszenek, hogy gy igyekezzenek a kommunikécidban részt venni, hogy az
altaluk kozos elofeltevések halmazdnak feltételezett feltevéshalmaz adja az
interpretaciohoz szikséges (k6z0s) miiveletek elvégzésének bemeneti reprezentacidit.
Ez a torekvés azonban nem garantilja egyértelmiien azt, hogy az egyes résztvevok
szamdra (barmely interakcids szitudciéban) azonos informacidk allndnak rendelkezésre
kognitiv miiveleteik, interpretilé folyamataik létrehozdsdhoz. Ad6dik tehat a kérdés,
hogy mégis mit tekintiink kozos tudas, kélcsonds eldismeret fogalman.

A relevancia-elmélet szerint egy feltevés akkor nyilvanval6 egy individum szdmara egy
»t” idépontban, ha az egyén képes azt a feltevést az adott ,,t” idépontban igaznak, vagy
valésziniileg igaznak elfogadni. Ha tehat azt feltételezziik, hogy az egyének
rendelkeznek olyan hiedelmekkel, melyek mindannyiuk szamaéra nyilvanvaléak, akkor
azt feltételezziik, hogy rendelkeznek egy adott ,t” id6pontban olyan feltevésekkel,
melyeket azonos mdédon tudnak igaznak, vagy val6sziniileg igaznak felfogni. (Ezeknek a
feltevéseknek a 1étér6l is kommunikacié vagy informaciékézlés segitségével tudnanak

meggy6z0dni, mindaddig a sz6 szoros értelmében is csak hiteik lehetnek létezésiikrdl.)

2.8. A sikeres kommunikdicié mentalista ziloga

Szécsi Gabor (2003, 10) allaspontja szerint ,,a nyelvi jelentést megalapozé fogalmi

reprezentdciok  alapvetden nyelvi kommunikiciés helyzetekhez  kotddnek.
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Megsziiletésikk az egyén nyelvi kommunikdciés kompetencidjanak fliggvénye.” A
szerz6 tovabba ugy vélekedik, hogy a preverbilis — azaz a nyelvtudastél fiiggetlentil
kialakulé — cselekvésk6zpontii reprezenticiés képesség teszi lehetévé a
nyelvelsajétitast kovetden azt, hogy a nyelvi cselekvésekrél alkotott fogalmaink, azaz a
természetes nyelvi kommunikaciés helyzeteket megjelenité fogalmi viszonyok, a nyelvi
jelentés részére valjanak Ezen cselekvési helyzetek fogalmi reprezentaciéi teremtik meg
a nyelvi kommunikécié lehetdségét. Azt a Wittgenstein-t6! szdrmaz6 gondolatot véve
alapul, hogy: ,,A nyelvi elemek jelentése nem mas, mint hasznilati médjuk.”.
(Wittgenstein, 1992; 1995) Locke-i tradici6 a nyelv legfobb feladatdnak tartotta azt,
hogy a kozlési folyamatokban egymadssal asszocidciés viszonyban 1évé, nem nyelvi
eredetii képzeteket, idedkat jutassanak egymds birtokdba az emberek. ,,Az egyes szavak
és szészerkezetek ezeknek a nem nyelvi gy6kerekbdl szarmazo és tapldlkozé mentalis
produktumoknak a jelei.” — sz6l Szécsi magyardzata Locke feltételezéseirdl.
(Természetesen ezen megallapitdsok hatterében mindig jelen van a Locke dltal
meghatarozott belsé mentélis vilag feltételezése.) Amikor tehat szavakat, barmilyen
nyelvi jeleket hasznilunk a kommunikacionk sordn, igazdbél olyan fogalmi reldcidkat
igyeksziink egyszerre kinyilvénitani, melyek 6nnén nyelvelsajatitasi folyamataink révén
koétddtek egyazon nyelvi struktira hatokérébe az asszociaciés fogalmi feldolgozas soran,
ahol a meghatarozo relaciok, a kommunikacié folyamatat kisér6 mentalis események és
allapotok. A sikeres kommunikacié mentalista zilogira vonatkozdéan tobb szerzod
elgondolasanak §sszeveté elemzésével tesz javaslatot Szécsi. Megkozelitése szerint a
gondolati folyamatok €és a nyelvi reprezentacié egyedi szervez6désébsl szdrmazé
kapcsolatok sajatos médon alakitjidk az emberi kommunikaciét, ahol a nyelvi jelentés
alapja is egyéni mentalis reprezenticiok kozti reldcidkon alapszik. Azon nyelvi
reprezentaciok és fogalmi kapcsolatok relevanssa valasara, melyek a kommunikaciéban
vélnak aktivv4, a tudat intencionalis mivoltab6l kovetkeztet a szerzo.

A nyelvi jelentésr6l azt tételezi fel, hogy a nyelvhasznélat valamennyi kontextusiban
meghatarozzak azok az eldzetes attitidok, melyek a vilagrdl alkotott tud4dsunkat kisérik.
A nyelvhasznélatot meghatdroz6 elézetes attitlidék Szécsi szerint két szinten jelennek
meg: a beszédcselekvések végrehajtasi szandékanak szintjén, és a beszédaktusok
végrehajtasakor kifejezett propozicionélis attitlidok (vélekedések) szintjén. A searle-i

tételt djragondolva jut el a szerzd a jelentés fogalmanak pszicholégiai eredetit
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magyarazatdhoz, ahol a vélekedések lennének az egyes nyelvi fogalmak alapjaul
szolgélé elemek az elmében.

»Egy mentalista nyelvfilozéfiai elméletnek a beszélé kommunikacids képességeinek
alapjaul szolgdld mechanizmust az idegrendszer egyik O&sszetevOjeként, mint agyi
mechanizmust kell megkozelitenie.” — vélekedik Szécsi is. Es a locke-i
hagyomanyokat kdvetve azt a nézetet fogadja el, hogy a nyelvi kommunikacié akkor
tekintheté sikeresnek, ha a hallgat6é képes megérteni valamilyen, a beszél$ szavai altal
kifejezett, de eredendéen nem nyelvi természetii mentalis tartalmat.

A sikeres kommunikaciéhoz sziikség van tehat olyan mentalis ismeretek tirolasara is,
melyek kordbbi kommunikaciés helyzetek értékelésére vonatkoztak, hogy az ujabb
kommunikaciéba mér tapasztalatokkal vegyen részt az egyén. A pragmatikai képesség
fejlédésének indirekt definicijat adja Fodor (The Language of Thought c. munkajaban)
amikor a kommunikaci6é folyamatit meghatdrozé konvencidkat olyan preskripciéknak
tekinti, amelyek segitségével a kommunikacié résztvevodi sikerrel kovetkeztetnek az
tizenetek specifikus (szitudcidbeli) tartalmara.

A Chomsky-nil megjelend nyelvhasznilati képességre iranyulé felvetést taglalva a
szerz6 kiemeli Chomsky azon megallapitasait, melyekben a nyelvtuddssal mint
internalizalt szabalyrendszerrel mér rendelkez6 személy igyekszik boldogulni egy adott
szituacioban, ahol ezen tudédsat kell tudnia alkalmazni oly médon, hogy mentélis
tartalmait megfelelden tiikkr6zzék az adott formak. Az adott szituiciéban valé adekvat
hasznélatr6l (mint még erre a pragmatikai kompetencia definitiv bevezetésében még
kitérek) tehat allithatd, hogy az egyes nyelvi elemek kivalogatisaban szerepet jatszanak
azon bonyolult asszociacidés folyamataink, melyek révén fogalmakkal rendelkeziink a
sikeres nyelvhasznélatra vonatkozdan is. A fogalomalkotasi dilemmakrol részletesen
sz0l Reboul és Moeschler (2000), valamint t6bb magyar szerzd is, k6ztiikk Lukécs és
Pl¢h is (Lukécs — Piéh, 2004). '

Szécsi a Fodor 4altal javasolt sikerességi zdlogot (The Language of Thought 103-109)
tekinti a kommunikécié folyamatiban, ahol a hallgaté a beszéld azon szavaibol
kovetkeztet az lizenet tartalmara, amelyeket a beszélé leginkdbb alkalmasnak tartott
arra, hogy hasznilatukkal a ko vetkeztetés megfeleld utjat sugallja a hallgaté szdmara.
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MASODIK FEJEZET

A NYELVHASZNALAT NEUROLOGIAI ES NEUROPSZICHOLOGIAI

ALAPJAI

1. A nyelvhasznalat neurolégiai és neuropszicholégiai alapjai

A sikeres kommunikécidéhoz, informéaciéfeldolgozashoz és informaciokdzléshez szamos

szenzoros, motoros €s kognitiv képességnek kell jol Gsszehangoltan miikddnie. Az

alabbi tablazatbol kiindulva tekintsiik végig azokat a képességeket, melyek az emberi

nyelvhasznalat kommunikativ alkalmazasanak szempontjabol nélkiilozhetetlenek.

memoria
érzelmi funkciok

egzekutiv funkciok

PRAGMATIKAI KEPESSEG
NYELVI RENDSZEREK NEM NYELVI RENDSZEREK
SZENZOMOTOROS
‘ BEMENETI ES
KOGNITIV RENDSZEREK KIMENETI
RENDSZEREK
fonologia kovetkeztetéses okfejtés auditoros
prozddia szocialis kognicid vokalis
morfolégia "theory of mind" taktilis
szandéktulajdonitéasi képesség
szintaxis kinezikus
konceptualis tudés
lexikon

1. tablazat (Perkins, 2000 alapjan)

40



Mivel dolgozatom célja a pragmatikai képesség szerepének bemutatisa az emberi
nyelvhasznélatban, ezért elemzem a tiblazatban szerepl6 képességeket részletesen, mert
amint a kévetkez6 fejezetekben latni fogjuk, koztiik a pragmatikai kompetencia teremt
Osszehangolt interaktiv kapcsolatot a nyelvhasznalat, (vagy barmely jelhasznalat) soran.
A pragmatikai kompetencia nyelvelméleti és neurolingvisztikai meghatarozasival a

kovetkezb fejezetben foglalkozom részletesen.

A neurolingvisztikai kutatisoknak az egészséges nyelvhaszndlatra vonatkozd
megallapitasainak a hatterében egy olyan kettds hipotézisrendszer all, mely egyrészt
lehetdvé teszi, hogy a patolégids nyelvhasznalat és az egészséges nyelvhasznalat azonos
szempontok alapjan legyen Osszehasonlithaté, mdasrészt feltételezi, hogy a nyelvi
deficitek okainak feltdrdsaval, és egyben nyelvelméleti megindoklasaval, az egészséges
nyelvi és nyelvhasznédlati képességekre vonatkozéan tehetiink indirekten
kikovetkeztetett allitdsokat. Természetesen ennek a tudomanyelméleti médszernek a
hatterében az az implicit feltételezés all, hogy egyértelmii hozzarendeléssel adhatdak
meg a nyelvi zavarok tiikkrében az egészséges nyelvhasznalathoz nélkiil6zhetetlen
szempontok. Az a kérdés tehat, hogy az egyes nyelvi zavarok megléte mit 4rul el az
elme nyelvi funkci6irél, és hogy ezek a funkcionalis zavarok mennyiben azonosithatéak
az agy egyes teriileteinek a sériiléseivel, egyrészt tobb ezer éves esetleirdsokra
tekintenek vissza (Whitaker, 1998), masrészt azonban az egészséges nyelvi rendszerre
vonatkoz6 neurolingvisztikai leirdsok akkor fogadhatdak el a patologids esetekbdl nyert
tapasztalatok alapjan, ha feltételezziik, hogy azonositani lehetett a lokalizalt agyi
traumat valamelyik mentalis funkciéval azok kéziil, melyek a nyelvhasznalatot
befolyésoljak.

1.1. Szenzomotoros bemeneti és kimeneti rendszerek

Az emberi elme nem nyelvi rendszerei koziil a nyelvhasznalatnak mind a produktiv,
mind az interpretativ fézisiban fontos szerep jut azoknak a szenzo-motoros
képességeknek, melyek a megfeleld fizikai stimulus megalkotisdban, illetve

interpretalasdban vesznek részt.



A produktiv folyamatokhoz nélkiil6zhetetlen beszédmotorium egészséges volta,
valamint az autokontrollt is megteremt6 beszédészlelési képesség. Mint ahogy a fenti
tablazatbol is lathatd, az emberi nyelvhasznilat akusztikus és vokilis feltételei a

szomato-szenzoros kimeneti és bemeneti rendszerek kézé tartoznak.

Lamb (1998) ugy elemzi a nyelvi képességhez sziikséges szomato-szenzoros képességek
jelenlétét az emberi elme szintjén az agy mikdodésében, hogy azok folyamatos
neuronalis Gsszekottetésben is vannak azokkal a magasabb idegi rendszerekkel, melyek
a feldolgozasi és az iranyité funkcidkat végzik. A kovetkez6 4abran a résztvevd
feldolgozé és irdnyité rendszereknek, valamint néhany szomato-szenzoros bemeneti és
kimeneti rendszernek az egylittmiikodése lett sematikusan szemléltetve. Természetesen
a miik6dés szintjén egy olyan dinamikus &brazolasi méd nyidjtana pontosabb képet,
melyr6l a funkciondlis MRI, PET (pozitronemissziés tomogrif), EEG
(elektroenkefalograf) alkotta "agytérképek" Osszehasonlitiasaval lehetne az agy és az
elme miikédésére vonatkozé megéllapitdsokat tenni. A kés6bbiekben ezekre is lesz
példa. Ebben a sematikus dbrdban azonban az figyelhetd meg jol, hogy az idegi
miikédésnek megfeleléen nem kiilén funkcionald jelinterpretalé rendszerekkel van
dolgunk a szénak abban az értelmében, hogy a szinaptikus kapcsolatok révén akar tobb
érzékteriiletre beérkez informacio is juthat ugyanabba a fogalmi kategéridval megjelolt
poziciéba. Ezért a jelfeldolgozés soran az elme egészséges mitkddése szempontjabol is
fontos tényezd, hogy a fizikai stimulusok kibocsatisaért és érzékeléséért felelds
érzékszervek, valamint a beldlilk kiinduld ingeriilettovabbité neuronok, és a koézponti
idegrendszer megfelel6 teriiletei jol miikodjenek egyiitt. Ennek az egyiittmiik6désnek a
sematikus vaza lathat6 az alabbi abran.
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Cselekedetek

Absztrakt
Szomato-szenzoros kategoridk

percepcio #
Feldolgoz6 Harmadlagos
folyamatok / latasi feldolgozas
Tervezés

Szotar «————— Targyi kategoriak

<
Fonolégiai
produkcio \
Fonolégiai Misodlagos
feldolgozas \ latéasi feldolgozés
Artikulacios ~ Auditoros Elsddleges latasi
produkcid percepci6 feldolgozas
Szem
Beszéd- Fiil
folyamat
(motorikus)
3. dbra

A beszéd motoros komponensét a bal oldali alsé vagy harmadik frontalis tekervény
hatsé része irdnyitja (Péter, 1991). Ez az arc- és beszédizmok motoros asszociacios
teriilete, a Broca-teriilet kozvetlen szomszédsagaban, részben lefedve azt. Attol fiiggden,
hogy a beszédmotorium irdnyité motoros kérgi teriiletei sériiltek-e, beszélhetiink példaul
motoros afaziardl, de léteznek nem kérgi eredetii neuralis beszédzavarok is (amik nem
nyelvi zavarok), mint példaul az agytorzsi sériilésbol szarmazé dysarthria.

A beszédizmok, valamint az ket beidegzé caudalis agyidegek bénulédsa is vezethet
beszédzavarhoz, am ezekben az esetekben nem all fenn nyelvi zavar, vagyis a beteg

grammatikai képessége ép, ezért — kihasznalva ép pragmatikai képességét is — olyan
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kompenzalé stratégidkhoz folyamodik, melyekkel lehetové teszi kommunikécios
partnerei szamara, hogy az altala nyilvanvalova tenni kivant informaciot interpretaljak.
Fontos mar itt megjegyezni, hogy a beteg kompenzaciés miiveleteinek interpretdlasa
maximalis egylittmiikodést feltételez a partner részérdol.

A szenzo-motoros nem nyelvi rendszereknek a nyelvhasznalat interpretativ fazisaban
betsltott szerepérdl elsésorban szenzoros értelemben kell beszélntink.

A beszédfelfogas szenzoros komponense az elsddleges hallaskézpont. Ez a felsé vagy
els6 temporalis tekervény kozépso és hats6 harmada, mely a dominédns féltekében a
Wernicke-régioval all kozvetlen kortikélis kapcsolatban. A hangingerek feldolgozasa
tobbszintli  diszkriminacioban torténik. Az elsddleges hallokéreg nagyrészt
ingerspecifikus. Az egyszerli hangok fizikai sajatossagai: a hangok frekvencidja,
intenzitasa, tér- és idébeli eloszlasa, dinamikéja €s ritmusa percipialédik itt. A magas
hangok medidlisan, a mély hangok lateralisan dolgozddnak f6l, majd a komplex hallasi
benyomasok integralodnak. Az auditoros asszociacios régioban torténik a legmagasabb
szintli hanginterpretacié: azaz a hangok felismerése, azonositasa, régi emlékképekkel
valé egybevetése, egyben a beszéd és a zenei élmények feldolgozésa. A hallasi
impulzusok magasabb szintii interakcidjaban féltekei aszimmetria érvényesiil. A bal
félteke dominans a verbdlis auditoros ingerek feldolgozasaban, mig a jobb félteke a nem
verbalis auditoros ingerek feldolgozasaért felelés. Az idédiszkriminacié (a hangok
szimultdn voltanak, illetve idobeli sorrendjiiknek a megéllapitdsa), ami a lingvisztikai
kapacités alapfeltétele, szintén a dominans félteke feladata a neuroldgiai megfigyelések
alapjan. Az asszociaciés hallokéreg miikodési zavardnak egyik fajtdja a szenzoros
afazia, ahol a hallaspercepcié ép, de a beszédhangok felismerése kéarosodott. Ennek

sz€lsdséges megnyilvanulasa a "tiszta szosiiketség".

5 Kimondott szavak

4. abra. (Damasio et al. 1992. nov. Tudomany felhasznalasaval)
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A jobb félteke olyan auditoros teljesitményekben tolt be lényeges szerepet, ahol a
zeneiség, ritmus €s dallam; a nyelvi jeleket illetéen pedig a prozddia és a tonus
feldolgozasa torténik. A zenei percepcid €s zenei memoria nem zenészeknél szintén a
jobb agyféltekéhez kotddik, a muzsikusoknél azonban a kognitiv feldolgozasnak a zenei
elemekre vonatkoz6 nem esztétikai, hanem strukturdlis elemzése miatt a
jelfeldolgozasért felelds bal félteke bir iranyitd szereppel. A beszéd prozddiai jegyeinek
értékelésérol, illetve alkalmazasarél a kognitiv rendszereken beliil a nyelvi rendszerek

kozt szolunk részletesebben.

A fényinger altal keltett ingeriilet a retina érzdidegsejtjeinek kozvetitésével jut el a
k6ézponti idegrendszerbe. (Az elsddleges latorendszer azonositja a targyakat, a
masodlagos latérendszer a szem és a fej mozgasabdl eredden valtozd Osszetett téri
eseményeket dolgozza fel. A latas kérgi kdzpontja az occipitdlis lebeny. Az emberi
kommunikécidéban, valamint az egyéb tarsas osztenziv viselkedési formakban igen
fontos szerep jut a latott ingerek altal kozvetitett informaciokozlésnek. (példaul az egyes
termékek cimkéi; vagy a kozlekedési tablak, de barmely gesztus vagy mimikai jel is

csak ezen a modon érzékelhetd).

Hallott szavak Olvasott szavak

5. abra. (Damasio et al. 1992. nov. Tudomdny felhasznéalaséaval)

Az emberi nyelvhasznalat szempontjabél nem elhanyagolhaté a vizualis képesség
megfeleld volta, ha azokra a szenzoros agndzidkra gondolunk, melyek sordn a beteg
nem tud felismerni kiilonb6zé szimbdlumokat, példaul betiiket. A vizuélis agndzidk
koziil szempontunkbdl az ugynevezett targymegnevezesi agnozia, azaz az optikus afézia
esete relevans probléma, amikor a beteg a latott targy megnevezésére képtelen, de azt
rendeltetésszertien tudja hasznalni. Hallés utjan felismeri, és tapintas utjan meg is tudja

nevezni. Még utalni fogok ra, hogy a targymegnevezési agn6zia nem azonos az
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amnesztikus afézidval, ahol a tirgymegnevezés semmilyen érzékszervi benyomds
alapjan sem sikeriil. A tirgymegnevezési agnézia diszkonnexios tiinet abban az esetben,
ha a jobb oldali agyfélteke vizudlis impulzusai nem jutnak 4t a dominans, bal oldali
beszédteriilethez. Ha az azonos oldali optikus feldolgozas eredményeként kialakuld
fogalmat nem képes a beteg megnevezni, akkor azoknak a szinaptikus kapcsolatoknak a
hidnyos mikédésére gondolhatunk, melyek a fogalmi struktirat a nyelvi formaval

kapcsolnék ossze.

Az alexia az irdsjelek felismerésére vonatkozé agnézia. Tipusai: 1. alexia agréfia nélkiil
(tiszta sz6vakség: a beteg jol ir, de olvasni nem képes, mert a jobb oldali latékéregbél
nem jut el a bal oldali beszédkézpontba a latott informécid, és a beteg ezért a latott
betiiket, szavakat nem képes verbalizalni a vizuoverbdlis diszkonnexié miatt), 2. alexia
agrafidval (a gyrus angularis sériiléséb6l adéddéan), 3. hemialexia (olvasdsgyengeség),
4. afazias alexia (a Wernicke-afazia kisérétiineteként), 5. pszeudoalexia (a beteg az irott
szavakat érti, de hangosan elolvasni képtelen; gyakran a Broca- vagy a vezetéses afézia
kisérétiinete) (Péter, 1991; Csépe 2003).

A szaglott ingerek feldolgozisdnak a szerepe elhanyagolhaté funkcidval bir az emberi
nyelvhasznélatot illetden, de jelentds szerepe lehet azokban a helyzetekben, ahol mint
kontextuélis informaci6 jelenik meg a szaginger. Egyszerre befolydsolhatja a
jelalkalmazas minéségét is, valamint hatdssal lehet az értelmezésre mint a fizikai
kontextus része. A szagingerek feldolgozasdval kapcsolatosan a tudatosodasi kiiszéb
problematikajara érdemes figyelni a pragmatikai vizsgdlatok kapcsan, kiilonés

tekintettel a manipulativ technikak alkalmazéséra az interperszonalis kapcsolatokban.

A tapintasnak és a vele gyakran szorosan egyiitt jaré kinezikus jelalkalmazasnak az
emberi jelhasznalatban betoltott szerepér6l tébb szempontbél is érdemes szélnunk:
Nemcsak korlatozott verbélis kod alkalmazésakor alkalmazédnak ezek a jelek, hanem
az ugynevezett nem verbdlis kommunikidcié alapvetd megnyilvanuldsaiként. A
kommunikaciéban eléfordulé fizikai stimulusok rendszerezésekor térek ki részletesebb

elemzésiikre.
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1.2. Nyelvi rendszerek

A kiilonb6z6 nyelvi funkciék bal féltekei megosztottsagardl alkotott elképzeléseink
azoknak a sériiléseknek a kovetkezményeként létrejott nyelvi diszfunkcids esetekb6l
szarmaznak, ahol az agy vérellatasdban bedlld zavar vezetett nem megfelelé agyi
miikodéshez, €s igy nyelvi zavarhoz. Az éltalaban ,,stroke” terminussal meghatarozott
tiinetegyiittesnek, ami a nyelvi zavarok kialakuldsinak neurolégiai hatterében
meghuzddik, alapvetden két tipusat kiilénithetjiik el neurolégiai szempontb6l:

(a) ha valamilyen idegen test vagy légbuborék vagy vérrég miatt az agy valamely részén
elzar6dik a megfeleld teriiletet ellété ér, és igy infarktus alakul ki az adott teriileten. Ez
az ugynevezett occluziv stroke, ami egészen a zarlat megsziintetéséig fennallhat.

(b) a vérzéses eredetii stroke lefolyasaban az egyes agyszévetek tulzott vérellatasa okoz
betegséget, ahol a magas vérnyomasnak vagy agyérfal-repedésnek a kovetkezményeként
vértobblet keriil az adott agyszdvetre (incluziv stroke), €s igy jon létre funkciézavar. Ez
az éllapot a véromleny felszivoddsan til is okozhat funkci6zavarokat. A szervezet
Onregeneralasa koézel harom hénapot vesz igénybe, azt kévetden azonban csak a célzott
terapidk segitik a gyogyulast. E két idészak kozt tesznek a terapeutdk kiilonbséget az
ugynevezett spontan javulasi szakasz és a terdpias szakasz elkiilonitésével.

A rovid idejii ischemias attack is okoz relevans funkciézavart, azonban lefolyasa olyan
rovid, és kiterjedése is olyan kicsi, hogy miiszeresen nem igazolhatd, de a funkcionalis
deficitek mutatjak létezését (Lamb, 1999).

A megfelelé kortdrténet ismeretének a nyelvi diagnézis felallitisdban is doéntd
jelentésége van. Egyrészt az agyi torténést6l eltelt id6, valamint a korai diagnézistél
szamitott spontdn javuléasi tendencia megallapitdsa miatt; masrészt a nem nyelvi okok
kizarasa miatt (példaul demencia esetén).

A nyelvi/nyelvhasznélati diagnézis a neurolégiai kérkép megallapitdsiban is fontos
szerepet tolt be, f6ként olyan egészségiigyi ellatdsban, ahol nem 4all rendelkezésre
azonnali miiszeres vizsgalat a trauma feltérképezésére (Mumenthaler, 1989).

A nyelvi/nyelvhasznélati zavarok (communication disorders) az egyén és a kiilvilag
kozti kolcsonds kommunikécié sikertelenségét eredményezik azokban az estekben,

amikor az egyén organikus sériilései okozzak ezt az allapotot.
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Most tekintsiik végig részletesen a nyelvi, azaz grammatikai képesség egészséges
miikddéséhez szilkséges egyes részfunkciokat az egyes nyelvi szinteknek megfeleléen.
Miként Lamb (1998) is felhivja a figyelmet a nyelvi rendszer hierarchikus
szervezOdésére, tekintettel kell lenniink azokra a részben neuroanatémiai, részben pedig
nyelvelméleti vonatkozdsokra, melyek a nyelvi rendszer hierarchikus szervezddése
mellett tartalmaznak érveket. (pl. Chomsky, 1978, Fromkin, 1988) igy példéul arra az
elvre, mely szerint a fonolégiai és fonetikai feldolgozas a produkci6 szintjén eléfeltétele
az adott mondat megstrukturaldsahoz sziikséges lexikai formak adekvat aktivalasinak.
Vagyis: ha egy ember nem képes a fonolégiai reprezentaci6 realizdlasara a hangoztatas
szintjén, akkor a lexikai elemek vokalizélasa deficiteket fog mutatni még akkor is, ha a
fogalmi kategéridk és a hozzajuk tartozo relevans nyelvi forma azonositasa és eléhivasa
az elme szintjén meg is tortént. (Ilyen esetben lehet teszt az irds: a paciens képes
lerajzolni az adott dolgot, tirgyat, eseményt, de leirni pont azért nem tudja, mert a
fonémaazonositas elofeltétele nem tud teljesiilni. Természetesen ezt a tesztet is
nyelvspecifikusan kell kezelni.) Lamb (345-358) véleménye alapjan a nyelvelsajatitas
sordn az egyes nyelvi elemek elsajatitisa is ezt a hierarchidt koéveti. Az elsajétitas
folyamatdban az egyes funkciok specializdlodasat a kérgi plaszticitas teszi lehetové.
Chomsky (1965) innatista elképzelésének megjelenése 6ta keriilt elétérbe az a
vizsgalédasi eljards a neurolingvisztikdban, mely felteszi, hogy olyan bioldgiailag
meghatarozott feltételekkel rendelkezik az emberi agy, mely eleve lehetové teszi, sot
determinalja, hogy a nyelvelsajatitas soran hol rogziiljenek az elsajatitott elemek, illetve,
hogy milyen strukturalis azonositas tegye lehetévé az egyes elemek szétvilogatisat és
felismerését (Fromkin, 1991). Az 1860-as éveknél korabban a neurolégusok szdmaéra
nem volt ennyire fontos a fizias zavarok nyelvi szintekre val6 leképezése, sokszor csak
sulyossagi skéldval diagnosztizaltak. Az afdziakutatdssal alaposabban majd a harmadik
fejezetben foglalkozunk.

Az ép nyelvi rendszerre nézve tehat az aldbbi megéllapitasok tehet6k (Lamb, 1998):

A fonolégiai feldolgozas produktiv és perceptiv miikodésének a helye részben az
elsddleges hallokéreggel hatdros gyrus temporalis superior teriileteken lokalizalhatd,
részben pedig beleér a Wernicke-régioba a bal agyféltekében. A hallott ingerek
dichotikus feldolgozasa miatt a jobb félteke is részt vesz a percipidlt ingerek

tovabbitdsaban a nyelvi kozpont felé. Séra (1998) dolgozatdbél az is kideriil, hogy a
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fonetikai feldolgozas ugynevezett szupraszegmentélis elemeinek az azonositisa, €s

jelértékiik, vagy jelzésértékiik feldolgozasa a jobb féltekéhez kothetd.

Felvetddik tehat, hogy a prozodikus informaciok melyik informacio-feldolgozo

szakaszban dolgozddnak fol.

Mivel egyazon megnyilvanulasban (egyazon stimulus fizikai &sszetevoiként) hozzuk
létre a nyelvi jel akusztikus elemeinek megformalasat, és az érzelmi attitiidre vonatkozd
informéciok megformalasat is, mindkét félteke részt vesz az elhangz6 akusztikus forma
feldolgozéséban. A bal félteke elsésorban a nyelvi jelek akusztikus és nyelvi
feldolgozasat végzi, mig a jobb félteke azoknak a szupraszegmentélis elemeknek az
értelmezését és produkcidjat hozza létre, melyek az adott akusztikus ingerben a nem
nyelvileg kodolt jelentéseket hordozték a hallokéreg szempontjabdl elemezheté mdodon.
(Példaul a boldogsdg megnyilvanuldsa: magasabb alapfrekvencia; a szomortsag
megnyilvanuldsa:  alacsonyabb alapfrekvencia; normél kontroll-személyekben

valtozékonyabb az emocionélis alapfrekvencia.)

Az informacié emociondlis tartalmara vonatkozé prozodikus jellemzoket tehat: mint a

beszéddallamot, a ritmust, a temp0t, a sziineteket, a hangsulyokat és az intonaciét a jobb
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félteke dolgozza fol elsddlegesen, majd a féltekei 6sszehangolasnak készonhetéen, meg
tud torténni a természetes nyelvi jelek Osszevetd azonositdsa a szupraszegmentélis
jelekkel. A negyedik fejezetben bdvebben foglalkozunk majd a jobb félteke
miikodéséhez kothetd funkcidkkal, és azok szervezddésével.

A bal félteke Wernicke-teriiletétél a parietalis lebeny hatsé teriiletein elhelyezkedd
gyrus angularis altal behatarolt teriileten taldlhaté a konkrét fogalmak nyelvi
megformalaséért felelos lexikai teriilet. A klasszikus, Hebbtdl szarmazo6 (1949, 1975)
elméleti modellbdl kiindulva végzett névszoalkalmazasi kisérletek arra mutatnak, hogy
a névszoknak megfelelé mentélis reprezentaciok nyelvi formara valé forditasa, illetve
ezen nyelvi elemek tarolasa fiigg a nyelvi elem altal jelentett vilagbeli dolog
percipialasaban részt vevo érzékeld kozpont helyétol. A latas utjan szerzett informaciok
nyelvi megnevezése tehat az occipitalis lebennyel hatéaros teriiletekhez kapcsolédik, a
hallott ingerek feldolgozéaséval kapott fogalmak nyelvi azonositdsa a hallékozpont
kozelében torténik, mig a tapintasbol és mozgéasbol szarmazo ingerek nyelvi azonositasa
a parieto-temporalis teriiletek motoros kérgi részéhez kozel torténik. (1. még Pléh, 2000;
Pulvermiiller, 1999)

A Broca-teriilet szomszédsagéban az
ugynevezett grammatikai értelemben
vett funkciondlis egységek nyelvi
reprezentacidinak megfeleld elemek
aktivalasa torténik, Osszhangban a

Sylvius-hasadék elotti parieto-

temporalis részek grammatikai

crey

mozgasos kivitelezését iranyit6 feladatok a precentralis gyrushoz kapcsolddnak.

A grammatika egyes szintjei (fonetika/fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, szemantika)
tehat részben kiilon lokalizdlhatéan, egyben pedig kolcsonds egyiittmiikodésben
reprezentdlodnak az agy egyes teriileteinek megfeleltethetdé mentalis szinteken. A
kolesonds egyiittmiikddést teszi lehetové a neurondlis kapcsolatok szintjén a kérgi
szinapszisokon til a kéreg alatti allomanyba is beéré ugynevezett transzkortikalis
konnexié. Abban az esetben, amikor a transzkortikalis idegpalyakat éri sériilés,

megszakadhat az érintett teriiletek kozti funkciondlis kapcsolat, és igy a miikodés
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szintjén, azaz a mentalis szinteken is tapasztalhatova valik a funkciézavar: a nyelvi
feladatokért felel6s teriileten beliil transzkortikalis afaziatipus (szenzoros vagy motoros)

j6het 1étre (Mumenthaler, 1989).

1.3. Nem nyelvi kognitiv rendszerek

A perkinsi terminolégidban nem nyelvi kognitiv rendszerek kategéridjaba keriild
képességek részletes elemzése tulmutat dolgozatom célkitlizésein, ezért a
nyelvhasznalatban bet6ltott szerepiiket csak vazlatos formaban jelenitem meg az alabbi
tablazat segitségével, kiegészitve az egyéb pszichés funkcidk kategoridjaval a fejezet

bevezeto tablazatat.

; . Az egyes rendszerek hianyabél fakado6
Neutnyehed, SIganiy Fendssench gl{yelvi/nyelvhasznéla{i zavar
Forel ey = Alzheimer koéros nyelvi eltérés
=  demens beszédzavarok
. =  kauzalis viszonyok hidnyos értelmezése
SERRRdy Akeidk =  hibés sorrendezés az okfejtésben
et = atonalis beszéd
= emocionalis tartalmak neglectje
szociklis képesség »  hibdk a szocialis kontextus
értelmezésében
»theory of mind” = autizmus és Asperger szindroma esetén
(széndéktulajdonitasi képesség) jelentkez6 nyelvhasznalat
konceptudlis tudis v
= koncentracié hianyabdl eredd nyelvi
figyslein zavarok
2 = jellegzetes pszichés eredetii nyelvi
SRy Peactics kipassdgek {zava%ok (pl}.)skizofrénia) ’

2. tablazat
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2. A pragmatikai kompetencia

2.1. Nyelvelméleti érvek a pragmatikai kompetencia feltételezhetésége mellett

Mint kordbban mér megallapitottuk, Chomsky (1965) felfogdsdnak megjelenése o6ta
keriilt el6térbe az a vizsgalodasi eljaras a neurolingvisztikdban, mely felteszi, hogy
olyan bioldgiailag meghatirozott feltételekkel rendelkezik az emberi agy, mely eleve
lehetdvé teszi, sOt determindlja, hogy a nyelvelsajétitds soran hol régziiljenek az
elsajatitott elemek, illetve, hogy milyen strukturdlis azonositds tegye lehetévé az egyes
elemek szétvalogatisat és felismerését. Ezt a felfogést erdsiti meg Chomsky (2004)
biolégiai nyelvészet terminusinak bevezetése is. Chomsky (1978) a ,,.Language and
Unconscious Knowledge” cimli munkéjaban tesz el6szor kiilonbséget grammatikai és
pragmatikai kompetencia k6zo6tt,ahol is a forma és a jelentés ismeretének képességét
allitja szembe a megfeleld haszndlat médjanak felismerésére vonatkozé tudéssal.
Pontosan fogalmazva azt mondja, hogy a nyelv hasznalatinak, az adott szituacié altal
megkovetelt, valamint a nyelvhasznalék szidndékainak és elvarasainak megfelelé nyelvi
forma kivalasztasdnak képessége a pragmatikai kompetencia.

Késobb a ,,Rules and Representations” cimii irdsaban is hasonléan vélekedik. Kasher
(1991) elemzése szerint igy besorolja a pragmatikat a generativ nyelvészet dgai kozé,
hiszen a Chomsky 4&ltal hirom pontban megfogalmazott nyelvészeti alapkérdések
kutatdsa kozill a harmadikat bizza a pragmatikara. Chomsky (1968; 1988)
kérdésfeltevései az alédbbiak:

1. Mi épiti fel a nyelvtudast? (What constitutes knowledge of language?’)
2. Miként sajatitjuk el a nyelvtudast? ("How is knowledge of language acquired?’)
3. Miként alkalmazzuk a nyelvtudast? (° How is knowledge of language put to use?’)

A grammatikai kompetencia tehat a nyelvi forméanak és az 6 jelentésének az ismeretét
jelenti, illetve azok elsajatitdsi képességét, a pragmatikai kompetencia ezzel szemben a
kommunikéciéban hasznélt jel megfeleld6 hasznilatinak képességét jelenti. Kasher

(1991) ezt a Chomsky 4altal ujrafogalmazott kartezidnus problémat jarja koriil, amikor
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ugy vélekedik, hogy a generativ nyelvelmélet szerint a mondatok jélformaltsaginak
megitéléséhez, és a jolformalt mondatok létrehozasahoz sziikséges grammatikai tudason
tul egy adott kontextusban az ideélis beszélonek rendelkeznie kell azzal a képességgel
is, hogy az adott szitudcioban megfelelé nyelvi forméat alkalmazza. Vagyis a ,,what we
say and why we say it” descartes-i kérdésre a pragmatikai képesség miikodésének
feltérképezésével tudnank pontosabb képet adni, de mint a harmadik részben l4tni
fogjuk, ez a megkozelités felvet néhany tudomanyelméleti dilemmat is.

Azt azonban mindenképp megéllapithatjuk, hogy a nyelvi forma megfelelé
hasznalatahoz és interpretilasahoz szamos nem nyelvi tényezé figyelembe vételére is
szilkség van, ezért amikor Chomsky (2000) ujragondolja a mar 1988-ban is feltett
kérdést: ,Miként valésul meg az emberi nyelvhasznalatban a kreativ nyelvhasznalat?”,
akkor igy ir: ,, A sikeres kommunikaci6 feltétele az a formahasznalat, mely a megfelel6
’public’ fizikai jel hasznalatdnak megval6sulasét jelenti.” Valamint 6 maga hivja fel a
figyelmet arra, hogy a nyelvi rendszeren kiviili tényez6k Osszjatékdval valésulhat csak
meg a megfelels formahasznilat. Ugy vélekedik, hogy a megnyilatkozasok
megvalGsuldsinak szitudciéja és konkrét létrejotte kozott léteznilik kell olyan
6sszehangol6 funkci6knak, melyek a motoros, perceptudlis rendszerek, a konceptudlis
rendszerek és mas alrendszerek miikGdése kozt teremtenek osszhangot. Természetesen
ezen rendszerek egyiittmiikodése a nyelvi rendszerrel nyelvfiiggetlen.- vélekedik
Chomsky. (Ez a fajta nyelvfiiggetlenség abban az értelemben értend6, ahogyan 6 a bels6
nyelvr6l beszél.)

O azonban nem szentel figyelmet a részletesebb elemzésnek, szdmdra a grammatikai

kompetencia kutatasa jelenti a preferaltabb kutatasi témat.

Kasher gondolatmenetében a ledfdbb dilemmat az a feltevés jelenti, mely a Chomsky-
t6l szdrmazd elméleti distinkciékbol kovetkezben veti fel a nyelvhasznalati képesség
hat6kérére vonatkoz6 hatdrokat. Chomsky munkaibol (melyeket a szerzd
szisztematikusan Osszevet a grammatikai kompetencia és pragmatikai kompetencia
definidldsdra vonatkozoan) Kasher azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a generativ
nyelvészet vizsgdlodasi koérébe utalt pragmatika Ggy kell, hogy a nyelvhasznilattal

foglalkozzon, hogy magyarazé er6vel birhasson az alabbi kérdések megvalaszolasaban.
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a) Miként lehetséges, hogy a nyelvhasznalat kreativ aspektusidnak megfeleléen
barmely beszél6 tud olyan 1j mondatot/ megnyilatkozést létrehozni, amit mégis
mindenki megért?

b) Miként miikddik az a pragmatikai rendszer, mely az idedlis beszélt képessé teszi
arra, hogy barmely kontextusban képes legyen megfelelé nyelvi format alkotni?

c) Hogyan képes a beszél6 mindezen \ij kontextusokban oly médon létrehozni
beszédtevékenységét, hogy sem a grammatikai, sem a pragmatikai szabalyokat/

elveket ne sértse?

Valaszaban Kasher is kiemeli azon neurolingvisztikai kutatidsok adatait, melyek a jobb
félteke sériilt egyének nyelvhasznalati deficiteir6l adnak szdmot: nevezetesen a
metaforikus elemek feldolgozasara vonatkozé deficitekrél tesz emlitést, az ironikus €s
humoros elemek nem megfelelé értelmezésérdl, a torténetek tanulsagat kiemeld
képesség hidnyardl, valamint az indirekt beszédaktusok interpretilasdnak nehézségeirdl.
Allaspontja szerint tehat azokrdl a bizonyit6 erejli nyelvhasznalati formakrél, melyek
alapjan megerdsitést nyer az az altala megfogalmazott feltevés, miszerint a pragmatikai
kompetencia egy nem input modularis rendszer. A nyelv kreativ hasznilatira
vonatkozéan pedig arra a megéllapitasra jut, hogy azok az altaldnos racionalitdsi elvek
vezérlik, melyek az emberi elme altaldanos intenciondlis rendszereinek részeként
képzelhetdk el.

A produkcié oldalat tekintve a pragmatikai kompetencia szerepe a sikeres diskurzusok
létrehozdsaban abban 4ll, hogy a kommunikédtor olyan fizikai stimulust tudjon
létrehozni, mely a legmegfelelobb modon kozvetiti a kommunikator ltal nyilvanvalova
tenni kivant informaciét. Ez a miivelet tehdt csak akkor lehet igazidn megfeleld, ha a
kommunikator olyan fizikai stimulust vélaszt, amelyik képes a legmegfelel6bb médon
koézvetiteni a szandékolt informéciét. (v6. Fodor, 1975; Grice, 1968; Sperber -
Wilson, 1995)
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2.2. A pragmatikai kompetencia mint neurolingvisztikai realitis

A neurolingvisztikai kutatisoknak az egészséges nyelvhasznilatra vonatkozé
megallapitdsainak a hatterében egy olyan kettoés hipotézisrendszer all, mely egyrészt
lehetévé teszi, hogy a patolégids nyelvhasznilat és az egészséges nyelvhaszndlat azonos
szempontok alapjan legyen Osszehasonlithat6, masrészt feltételezi, hogy a nyelvi
deficitek okainak feltarasaval, és egyben nyelvelméleti megindoklasaval, az egészséges
nyelvi ¢és nyelvhasznilati képességekre vonatkozéan tehetiink indirekten
kikovetkeztetett allitisokat. Természetesen ennek a tudomanyelméleti modszernek a
hétterében az az implicit feltételezés 4ll, hogy egyértelmii hozzarendeléssel adhat6ak
meg a nyelvi zavarok tiikrében az egészséges nyelvhasznilathoz nélkiilozhetetlen
szempontok. Az a kérdés tehat, hogy az egyes nyelvi zavarok megléte mit arul el az
elme nyelvi funkcidirdl, és hogy ezek a funkcionalis zavarok mennyiben azonosithatéak
az agy egyes teriileteinek a sériiléseivel, egyrészt tobb ezer éves esetleirasokra
tekintenek vissza (Whitaker, 1998), mésrészt azonban az egészséges nyelvi rendszerre
vonatkozé neurolingvisztikai leirasok akkor fogadhat6ak el a patologids esetekbdl nyert
tapasztalatok alapjan, ha feltételezziik, hogy azonositani lehetett a lokalizalt agyi
traumat valamelyik mentilis funkciéval azok koziil, melyek a nyelvhasznalatot
befolyésoljak.

A kiilonb6z0 nyelvi funkcidk bal féltekei megosztottsagardl alkotott elképzeléseink
azoknak a sériiléseknek a kovetkezményeként létrej6tt nyelvi diszfunkcids esetekbdl
szarmaznak, ahol az agy vérellatasdban bealld zavar vezetett nem megfelelé agyi
miikddéshez, és igy nyelvi zavarhoz. Az éltaldban ,,stroke” terminussal meghatérozott
tiinetegyiittesnek, ami a nyelvi zavarok kialakuldsanak neuroldgiai hatterében is
meghuzédik, alapvetden két tipusat kiilonithetjiik el neurolégiai szempontb6l:

(a) ha valamilyen idegen test vagy légbuborék vagy vérrég miatt az agy valamely

részén elzaroédik a megfeleld teriiletet ellatd ér, és igy infarktus alakul ki az adott

teriileten. Ez az ugynevezett occluziv stroke, ami egészen a zarlat megsziintetéséig

fennallhat.

(b) a vérzéses eredetii stroke lefolyasdban az egyes agyszévetek tilzott vérellatasa

okoz betegséget, ahol a magas vérnyomdsnak vagy agyérfal-repedésnek a

NS5



kévetkezményeként vértﬁbbletjkerﬁl az adott agyszovetre (incluziv stroke), és igy
jon létre funkciézavar. Ez az éllapot a vérémleny felszivodasan tul is okozhat
funkciézavarokat. A szervezet 6nregeneraldsa kozel harom hénapot vesz igénybe,
azt kovetéen azonban csak a célzott terdpidk segitik a gyogyulast. (E két id6szak
kozt tesznek a terapeutdk kiilonbséget az ugynevezett spontan javulési szakasz és
a terapias szakasz elkiilonitésével.)
A rovid idejii ischemids attack is okoz relevans funkcidzavart, azonban lefolyasa olyan
rovid, és kiterjedése is olyan kicsi, hogy miiszeresen nem igazolhatd, de a funkciondlis
deficitek mutatjak létezését. (Lamb, 1999).
A megfelelé kortorténet ismeretének a nyelvi diagnézis felallitdsaban is donto
jelentdsége van. Egyrészt az agyi torténést6l eltelt idd, valamint a korai diagnézistél
szamitott spontén javulasi tendencia megéllapitidsa miatt; masrészt a nem nyelvi okok
kizdrdsa miatt (példdul demencia esetén). A nyelvi/nyelvhasznilati diagnézis a
neuroldgiai kérkép megallapitasidban is fontos szerepet tolt be, foként olyan
egészségligyi ellatasban, ahol nem 4all rendelkezésre azonnali miiszeres vizsgalat a
trauma feltérképezésére. (Mumenthaler, 1989)
A nyelvi/nyelvhasznalati zavarok (communication disorders) az egyén és a kiilvilag
kozti kolcsonds kommunikacié sikertelenségét eredményezhetik azokban az estekben,

amikor az egyén organikus sériilései okozzik ezt az allapotot.

A produktiv folyamatokhoz nélkiilozhetetlen beszédmotorium egészséges volta,
valamint az autokontrollt is megteremté beszédészlelési képesség. Az emberi
nyelvhasznélat akusztikus és vokalis feltételei a szomato-szenzoros kimeneti és
bemeneti rendszerek kézé tartoznak.

Lamb (1998) gy elemzi a nyelvi képességhez sziikséges szomato-szenzoros képességek
jelenlétét az emberi elme szintjén az agy miikédésében, hogy azok folyamatos
neuronalis sszekottetésben is vannak azokkal a magasabb idegi rendszerekkel, melyek
a feldolgozasi és az irdnyit6 funkcidkat végzik. A résztvevd feldolgozd és iranyitd
rendszereknek, valamint néhany szomato-szenzoros bemeneti és kimeneti rendszernek
az egylittmiikdését olyan dinamikus abrdzolasi méddal szokas meghatrarozni, mint a
funkciondlis MRI, PET (pozitronemissziés tomograf), EEG (elektroenkefalograf)
alkotta ,,agytérképek”. Ezek osszehasonlitasdval lehet az agy és az elme miikédésére

vonatkoz6 megéllapitdsokat tenni. Ilyen vizsgalatok soran az figyelhet meg jol, hogy az
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idegi mitk6désnek megfeleléen nem kiilon funkcionalé jelinterpretdlé rendszerekkel van
dolgunk a szénak abban az érteimében, hogy a szinaptikus kapcsolatok révén akar tobb
érzékteriiletre beérkezd informécid is juthat ugyanabba a fogalmi kategériaval megjelsit
poziciéba. Ezért a jelfeldolgozas soran az elme egészséges mitkodése szempontjabdl is
fontos tényez6, hogy a fizikai stimulusok kibocsatisaért és érzékeléséért felel6s
érzékszervek, valamint a bel6liikk kiindulé ingeriilettovabbit6 neuronok, és a kézponti
idegrendszer megfeleld teriiletei jol miikodjenek egyiitt.

Az emberi elme nem nyelvi rendszerei koziil a nyelvhasznalatnak mind a produktiv,
mind az interpretativ fazisdban fontos szerep jut azoknak a szenzo-motoros
képességeknek, melyek a megfeleld fizikai stimulus megalkotisdban, illetve
interpretaldsiban vesznek részt. A sikeres kommunikaciéhoz, informéciéfeldolgozashoz
és informaciokozléshez szdmos szenzoros, motoros és kognitiv képességnek kell jo6l
Osszehangoltan miikddnie.

A pragmatikai kompetencia létezésének neurolingvisztikai érveivel azokban a
munkakban taldlkozhatunk, ahol a szerz6k olyan agysériiltek nyelvhasznalati
produkcidjat vizsgaltak, ahol az agysériilés nem okozott nyelvi deficiteket: azaz sem
fonolégiai-fonetikai, sem grammatikai, sem szemantikai deficitek nem voltak
tapasztalhatéak, viszont az indirekt beszédaktusok felismerésében, a metaforik
értelmezésében, és egyéb nyelvhasznalati funkciok felismerésében és produkaldsaban
mutatkoztak szisztematikus diszfunkciok (Gardner et al., 1999; Foldi, 1987; Paradis,
1998).

Bloom és Obler (1998) kisérletei azt mutatték ki, hogy az agy kiilonb6z6 féltekéi nem
azonos funkciéval vesznek részt a diskurzus létrehozasaban. Ha csak bal féltekei sériilés
kévetkezik be, akkor a beteg afézids nyelvhasznalatdban olyan kompenzicios stratégiak
figyelhetdek meg (1. kordbban Penn, 1984), melyek az ép pragmatikai képességre
alapozva igyekeznek a nyelvi deficiteket mas jelek és jelzések hasznélataval
kompenzalni. Hasonlé kompenzécios elemeket vizsgalnak Larkins és munkatérsai is
(Larkins — Worrall — Hickson, 2000).

Ulatowska tobb munkajaban is (melyeket Paradis ismertet részletesen Paradis, 1998)
foglalkozik azzal a jelenséggel, hogy a jobb féltekéjiiket ért sériilés utin a paciensek
diskurzusaiban kevesebb informacié jut kifejezésre az egészséges kontrollcsoportéhoz

viszonyitva, valamint t6bb az el6forduld irrelevans jegy is a diskurzusaikban.
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Séra (1998) dolgozatib6l az is kideriil, hogy a fonetikai feldolgozas tgynevezett
szupraszegmentalis elemeinek az azonositdsa, és jelértékiik, vagy jelzésértékiik
feldolgozdsa a jobb féltekéhez kothetd. Az informacié emociondlis tartalméra
vonatkozé prozodikus jellemzoket tehat (mint a beszéddallam, a ritmus, a tempd, a
" sziinetek, a hangsulyok és az intonécid) a jobb félteke dolgozza fol elsédlegesen, majd a
féltekei Osszehangolasnak koszonhetéen, meg tud torténni a természetes nyelvi jelek
Osszevet§ azonositisa a szupraszegmentalis jelekkel.

Tallberg (2001) a deiktikus elemek nem megfeleld hasznalatat mutatta ki jobb féltekei
stroke utdn. Paradis (1998) tobb szerzé munkiit 6szzegezve megallapitja: a pragmatikai
kompetencia hidnyos miik6dése folytdan a jobb félteke sériilt egyének elbeszéléseiben
nagy szdmmal fordulnak elé konstrudlatlan informacidlistdk (ahol a szerepldk és az
események kozti viszonyok megemlitése elmarad a narrativ szévegekb6l), hidnyzik a
témakiemelés képessége, a tanulsidg levondsinak képessége, nincsenek meg
maradéktalanul a diskurzusjelel6l6k a betegek megnyilatkozasaiban, €s nem szerepelnek
egyértelmii turn-valtasra utalé jegyek. A betegek a kontextudlis informécidkat sem
veszik kelloképpen figyelembe. Sajat vizsgalataim is igazoljdk a kontextualis
informéciok figyelembe vételének hidnyat, valamint a diskurzus soran létrejévo uj

ismeretek premisszaként valé alkalmazédsanak hidnyéat (Ivaskd, 2000).

A jobb féltekei sériilések okozta kommunikacids zavarok esetében tehat nem a nyelvi
forma létrehozataldban tapasztalhat6 hidnyossag, hanem a diskurzus megszervezésében,
funkcidjdnak a felismerésében mutatkoznak hidnyossagok. A betegeknek problémat
okoz a diskurzus &sszerendezése (pl. szétdarabolt részletek alapjan valé rekonstrukcié
esetén), a koherencia megtaldldsa. Jellegzetes deficitek tapasztalhatéak példaul a
megnyilatkozasok nem szd szerinti értelmezésének megtalalasakor, vagy éppen a nyelvi
humor megértésében, és alkalmatlansag tapasztalhat6 a létrehozataldban is. Paradis azt
is kiemeli, hogy az emotiv tartalmi kifejezések, illetve a hasonlé tartalmi
kovetkeztetések premisszaihoz valé hozzéférés is korlatozottnak tlinik. Az indirekt
beszédaktusok nem szd szerinti jelentésének interpretdlasa is komoly problémékat
okozhat jobb féltekei sériilés okozta kommunikéciés zavarokkal kiizd6 egyének

esetében.
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A Kklinikai kisérletek tehat igazolni latszanak azt az eddig csak a nyelvelméleten beliil
létezd megkiilonboztetést, mely a grammatikai kompetencia és a pragmatikai
kompetencia létére vonatkozott. Vegyiik azonban észre, hogy a jobb féltekei sériiléshez
kothetd deficitek nem alkotnak koherens rendszert, hanem a sikeres nyelvhasznalathoz
szikséges feltételek koziil mutatnak olyan hidnyossagokat, melyek ép nyelvi rendszer
miitkodése mellett 1épnek fel. Tehat indokoltnak tiinik az a felvetés, melyet Paradis
(1998) javasol a Journal os Neurolinguistics (1998/11.) lapjain javasol: jelentse egy 1j
név a pragmatikai kompetencia sériilésébdl adddo tlinetegylittest. A goérog eredet
kifejezés -javaslata alapjan- pedig legyen a dyshyponoia, hogy jol tiikkrézze: jobb
féltekei sériilés esetén az extraszentencidlis informaciok megértésével, illetve azok
produkalasinak nehezitett voltaval dllunk szemben.

A dyshyponoia tehét olyan jelalkalmazasi és jelinterpretadlasi zavar (magyar terminus
tblem), mely a jobb féltekei sériilések kovetkeztében kialakulé, a pragmatikai

kompetencia 6sszerendezd funkcidjaban problémakat okozé képességzavar.
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HARMADIK FEJEZET
SIKERTELEN KOMMUNIKACIO EGESZSEGES NYELVHASZNALOK
KOZOTT

1. Megkozelitések a félreértések és sikertelen diskurzusok leirasiahoz

1.1. A szolidaritis és a hatalmi viszonyok mint tirsalgist vezérlé elvek

A félreértett, illetve meg nem értett diskurzusok vizsgalataban Tannen kiilénall6 utat
képvisel  (Tannen, 1992).  Alapvetéen a  kommunikicié  résztveviinek
szocioparamétereibdl indul ki akkor, amikor a félreértések 1étrejottének okait vizsgalja.
Olyan diskurzusokat elemez, melyek a mindennapi tarsalgéasi normak szerint jottek létre.
Megkiilonboztetett figyelmet azokra a tarsalgisokra fordit, melyekben az egyezkedd
megértés valamilyen okbdl nehezitett (,, negotiation gets complicated and confused”).
Feltevése szerint az emberi élet soran egyezkedések végtelen sora fordul eld, igy
egyaltalan nem meglepd, hogy az egyes eléfordulasok kiilonbozé sikerességi értékkel
rendelkeznek. A konkrét szituicid, a résztvevok és maga a kommunikacid jatsszak a
fészerepet a komplikélt eléforduldsok kialakitdsdban. Tannen a szocidlis eréviszonyok
és a szolidaritis mentén valé kényes egyensilyozisként képzeli el a tarsalgasok
megszervezését. A ,, balancing of power and solidarity” elv vezérli tehat ebben a
felfogasban a kommunikacié résztvevoéit. Ebbdl az egyenstilyozasbdl azonban sokszor
egyértelmtien félreértés indukalddik. Vegyiik a kovetkezo példat!

6) — Valakinek le kéne vinni a szemetet!

A legtobb olyan esetben, ahol ez a megnyilatkozas elképzelhet, nagy eséllyel alakul ki
sikertelen kommunikacid, hiszen a beszélé senkit sem akar megsérteni azzal, hogy
alantas munkat kérjen téle, azaz tiszteletben tartja a goffmanni kereteket. Sajat
(goffmanni) homlokzatévésa is érvényesiil egyben, hiszen az udvarias kérés normajat
alkalmazza. ,,Miért nem keriil le mégsem a szemét?” — teszi fel a kérdést Tannen, és
egyben vilaszol is: ,,Az udvariassagi elv elimindlni tudja azokat az elveket, melyek a

dolgok kifejtésének ésszerliségét okoznak.”.
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(Az udvariassagi elvek (Leech, 1983 valamint Brown — Lewinson, 1978) érvényesitése
Gsszefliggésbe hozhaté azzal a tapasztalati ténnyel, hogy minél udvariasabbak akarunk
lenni, annél indirektebb médon fejezziik ki magunkat. Altaldban uigy is fogalmazhatunk,
hogy egy kifejezés indirekt volta egyenes ardnyban van az udvariassigi értékével.
Természetesen ez az Osszefliggés a konkrét verbalis megval6sulas szintjén teljesen
kultaraspecifikus mas szerzok szerint is.) Raadasul a tarsalgdsban nem egyeztetjiik
azokat az alkalmazott szabalyokat, melyek alapjan diskurzusainkat egyenként
kiilonbozben szervezziik, ezért — allitja Tannen — a tarsalgas nem hasonlithat6 &ssze a
rémizéssel.

A félreértések kialakuldsdban kiilongs szerep jut a félreértések elkeriilésére iranyul6
térekvésnek. Az udvariassdg betartdsdval, valamint a szocidlis normékhoz valé
alkalmazkodassal megel6zétt félreérthetd tirsalgdsok kialakitdsa sokszor a kés6bbi
szituaciok értelmezésében okoz félreértést: a tilzott Ovatossdg is vezethet
sikertelenséghez Tannen szerint. A sorozatos sikertelenségek pedig kumulativ
referencidval birnak: sértddések €s konfliktusok 1étrejottének oka lehet a fel nem tart
sorozatos félreértés. Ezen félreértés-tipusok elemzése képezi a tanneni gondolatmenet
értelmezési tartomanyat.

A csaladi beszélgetéseket elemezve olyan tarsalgasi attitlidokre vilagit rd, melyek
valofélben 1év0 hazastarsak dialogusaiban gyakoriak. Az aldbbi példa (Tannen
1992, 140) illusztrilja az emlitett jelenséget.

0] — That’s not the point!
— It’s my point.
— It’s hopless.

— Then get a divorce.

Tannen eredeti példdja mellett sajat adatgyiijtésembd]l szdrmazé parbeszédet teszek
kozzé itt.

¢)) — Az lehet, de most nem errdl van sz6.

— De én err6l beszélek! Es kiilonben is, elegem van bel6le, hogy amit én

mondok, arrél soha sincsen sz6.
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A vitaban el6fordul6 ,,Nem errol van sz6” frazis azt az iizenetet hordozza a hallgaté
szamara, hogy folosleges minden erdfeszitése sajat gondolatainak kifejtésére, mert azok
befogaddsa eleve kizart. Dascal (1999) ezeket a szituaci6kat nevezi a félreértések
metakommunikativ kezelésének, ahol a metakommunikativ funkcié a tarsalgas médjara
és minGségére utald6 megnyilatkozasok létrehozataldban van jelen. Tannen szerint a
konfliktusos szitudciékban ez a funkcié csak az elemz§ szdmara van jelen, mert a felek
egymas hatalmi viszonyainak egyeztetésével/feliilbiralasdval vannak elfoglalva.

A nemek kozti kommunikiciés problémdk tovabbi szdmbavételekor egy ujabb
szempont ismertetését talaljuk. Ez a szempont abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
nék a kommunikéicié sordn nem a szd szerinti jelentésre koncentrilnak, hanem az
ugynevezett metaiizenetekre, melyek ,a sorok koziil olvashaték ki”. (Lasd még
Téth, 2004)

Tekintsiik a kévetkez6 parbeszédet:

&) — Miért nem kérdezed meg, hogy milyen volt a mai napom? — kérdezi a
no.
— Ha akarsz valamit, mondd el. Miért kell ehhez meghiv6? — valaszolja
a férfi.

A férfi tehét eleve elhdritja azt a jatszmat, amit a n§ elvar tdle: egyszerre sértve ezzel a
nd elvdrasaiban szerepld udvariassigi normat, és elhdritva a vérhaté6 kérést.
Természetesen a kérés varhatosagaval kapcsolatos hipotézise erdteljesen heurisztikus
gondolkodasra vall.

Tannen nézeteit Osszegezve megallapithatjuk tehdt, hogy alapvetései elsGsorban a
mindennapi tarsalgdsok kialakitisat vezérlé emberi jatszmék elveit kovetik, nem pedig
egy teoretikus kommunikéciés felfogds struktirdjat. Eszerint nem is tesz kiilénbséget az
egyes jelhaszndlati formédk ko6zott, és a kovetkeztetéses folyamatokrél sem ir. Fébb

szempontjait az itt kdvetkez6 dsszegz6 tablazat mutatja be.
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A tarsalgast vezérlé elv: egyensilyozas a hatalmi viszonyok és a
szolidaritas mentén.

Problémaforrasok
a hatalmi viszonyok szintjén a szolidaritas szintjén
o  fuggetlenség e  pozicionalis sértés
megsértése

e leereszkedés ¢  komolytalan
szolidaritas

e szemtelenség e  szocidlis egyenlOség
téves feltételezése

e avezetd pozicid megszerzésére vald torekvés,
tiszteletlenség

3. tablazat

1.2. Pragmatikai megkozelitések a félreértések magyarazatira

Dascal (1999) abbdl a felsorolasbol inditja gondolatmenetét, amit az Oxford English
Dictionary ’mis-’ el6tagi, a félreértés, félretajékoztatas, félrehallds, ... korében
sorakoztat fel. Véleménye szerint négy csoportba sorolhatdk a szétarban is felsorolt, az
egyes félreértési formak okaként, vagy okozataként emlitett formak. Elsoként a
produkcié oldalat allitja szembe a percepcid oldalaval. Masodik csoportositasi
lehetdségként az egyes nyelvi szinteknek megfeleléen alakit kategoéridkat. Eszerint
elkiiloniti a fonoldgiai/akusztikus, grafémikus, szintaktikus, lexikai, szemantikai,
stilaris, pragmatikai, retorikai, ... szinteken megjelend sikertelen kommunikacios
eseteket. Egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyes szinteken fellépd hibak
egyiittes eléforduldsa sem kizart. Harmadik csoportositasi lehetéségként azon normak
szambavételét célozza meg, melyek a kommunikativ/nyelvi viselkedési formak
alkalmazasi korét, és alkalmazéasi modjait hatdrozzak meg. Ide tartozonak tekinti példaul

az etikai normak megsértésébdl szdrmazé inkorrekt véltozatokat. Végiil egy olyan
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csoportositasi szempontot ad figyelembe veszi, hogy véletlenszeriien jott-e 1étre az adott
forma (Cakcidentalis’ el6fordulds), vagy szandékos félrevezetd stratégia részeként
valdsult-e meg a félreértést okozé forma. A szandékos félrevezetéssel kapcsolatban azt
is kiemeli, hogy kifejezetten olyan polémikus kiizdelmekben figyelheté meg ahol
stratégiai eszkoz/fegyver a félrevezetés, félretdjékoztatds, szandékos kétértelmii
formahasznalat. (Weigand, 1999) fgy az eredményként kialakulé félreértések, '
félrehallasok és félrekdvetkeztetések létrejottében a tarsas interakcié végsd gydzelmi
pozicidjanak elérése vezérli a kommunikativ folyamatot. A domindnsan konfrontal6dé
légkérben létrejévé konfliktusos kommunikacié is hasonlé elemzést kivan Dascal
szerint.

Az egyes el6forduldsokat elemezve kiilon kiemeli a jelhasznélat tobbszintli voltét: ahol
minden egyes szint sajat kritériumokkal rendelkezik a korrektségre vonatkozoban.
(Nemcsak a mondatok jol formaltsagira kell tehdt gondolnunk, hanem a mésodik
csoport elemeinek szintjei szerinti megfeleld formékra.) Véleménye szerint az
automatikus korrekcidé alapjat is ebben a tGbbszintii rendszerben kell feltételezniink,
hiszen ha példaul egy tévesen ejtett kifejezés nem illik a feltételezett kommunikativ
szandék szerinti formaba, akkor az emberek képesek lehetnek a rossz formét javitani az
interpretacié koherencidja szerint.

Hogy mi tesz lehet6vé a koherencia megallapitasét, illetve hogy mi teszi lehetdvé a
t6bbszintii rendszer koherens mitkodését, Weigand (1999, 782) ad megkézelitd valaszt.
,» Our communicative competence has to face this problem of performance”, azaz a
kommunikativ kompetencidnk miikodésének kdszonhetGen vagyunk képesek
szandékainkkal egybehangolt nyelvhasznilatra. Vélasza azonban csak megkézelitd
értelmezésként fogadhaté el abban az értelemben, hogy a kommunikativ kompetencia
miikodésének mikéntjérél mar nem szél a szerzé6. A kommunikéciét magat mint egy
dialégusban 1étrej6évo cselekvéssort tekinti. A félreértések természetét elemezve kiemeli
az 4ltala dialéogus elvnek nevezett, a nyelvhasznilatra konstitutiv jegyként
vonatkoztatott elvet. A dial6gus-elv az alabbiak szerint hatédrozhat6 meg:

a tarsalgisban a résztvevok arra torekszenek, hogy megérisék egymast, egymas
szandékait. Tehat részesei egy olyan jatszmanak, melyben a megnyilatkozas inverzeként
gy jelenik meg a megértés, mint egy &ltalinos szabély, ami a jatszmat motivalja.
Minden egyes jatszméban kiilon-kiilén viligok taldlkoznak tehat, ahol a vildgokat a
résztvev0 egyének képviselik. Torekvésiik pedig arra irdnyul, hogy értve legyenek:
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egyiittesen alakitsanak ki olyan allapotokat, ahol valamekkora mértékben értik egymast.
Tehat a megértés kialakitasdra valé szandék vezérli a tarsalgasi jatszmat, ahol azonban
nem sziikséges a tokéletes értés, hanem a jatszma része, annak kolcsénos kialakitésa.
Weigand feltételezése szerint a tarsalgési jatszmak t6bb kimenettel is rendelkezhetnek a
megértés fazisait tekintetbe véve. Az ugynevezett egyszerli megértés esetén
harmonikusan folytatédik a diskurzus. A félreértést mint standard valtozatot tartalmazé
esetekben keriiléaton jutnak el a résztvevok a diskurzus harmonikus folytatasahoz, mert
elobb felismerik, majd kijavitjak a félreértett részletet. A harmadik lehetdség az, hogy a
résztvevok egy bizonyos részletben egyaltaldn nem értik meg egymast, Weigand szerint
azonban még igy is folytatddhat a tarsalgasi jatszma, mert az emberek eleve toleransak a
félreértésekkel. Pontosabban fogalmazva azt allitja a szerzd, hogy a tarsalgasi jatszmak
létrehozatala determinélja azt a lehet6séget, hogy félreértés j6jjon létre.

Ot komponenst kiilénboztet meg, melyek a fenti kijelentést timasztjdk ala. 1. A beszél6i
nyelvi jelentések nem mindig azonositodnak korrekten az interlokutor altal (pl.
perceptudlis zavarok, zaj, hidnyos precizitas). 2. A jelentések kognitiv hatterében
léteznek olyan feltevések, melyek egyénenként kiilonboz6éek lehetnek (pl. az egyes
szokasok, kovetkeztetési mechanizmusok koézti kiilonbségek). 3. A cselekvésekre
vonatkozéan kiemeli azok preferencidinak és emociondlis motivéltsaguknak esetleges
kiilonbségeit, és azt a tényt, hogy ezeket a megval6sulasokat nem is mindig explikaljuk.
4. A referencialis funkciékkal kapcsolatosan kijelenti, hogy a vilagrél alkothaté tudas
végtelen szami megismerhetésége/megismerhetetlensége miatt megjdsolhatatlanok.
5. Végs6 szempontként kiemeli, hogy még annak megértésében is lehetnek
kiilonbségek, hogy mi van egy kijelentésben éllitva.

Tekintette] arra, hogy a téarsalgdsok sordn nincs minden expliciten kifejezve,
sziikségszeriiek azok a kovetkeztetéses miiveletek, melyek a sikeres megértéshez
vezethetnek. Ugyanebbdl az okb6l kifolydlag ad magyarazatot Weigand arra a

jelenségre is, ami a félreértések elkeriilése érdekében tett erdfeszitéseket jelenti.

Dascal (1985; 1999) is kiemeli annak az er6feszitésnek a jelentoségét, ami a kdlcsonos
megértéshez kell. Felfogésaban az az ar, amit a kifejezések megfelelé megalkotasaval
fizetlink meg olyan nagyvonalu és karitativ gesztusokon kell, hogy alapuljon, melyek a
félreértések kivédésében jatszanak majd szerepet. Ez a jotékony magatartas teszi

lehetdvé tehat azt a megeldz6 stratégiat is, ami az esetlegesen felmeriilé félreértések
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kezelésére val6 (Dascal — Bernstein, 1987). Kiilén6s, hogy a nem standard esetek
szdmbavételekor — Weigand allaspontjdval egyetértve — a manipulativ eszkozok is
felmeriilnek, mint a félreértések egy szdndékosan létrehozott csoportja. Latni fogjuk,

hogy a relevanciaelméleti keret lehetdséget ad ezen jelenségek alaposabb elemzésére.

Trognon és Saint-Dizier (1999) a kognitiv folyamatok logikai rendszerét vizsgaljak
abbdl az aspektusbol, hogy miként jon létre félreértés, miként ismerik fel a felek, miként
oldjak fel azt. Magyarézataikban az vigynevezett interlokticios keret gondolatmenetét
kovetik.

Bazzanella és Damiano (1999) is felvetik azt a kérdést, hogy a félreértések
megoldasdhoz ki és mikor ismeri fel a sikertelenséget. Arra is részletesen kitérnek
munkéjukban, hogy a felmeriilé eseteket tipizaljak. Az altaluk feldolgozott korpusz is
természetes beszélgetésekbdl szarmazik. Az alabbi Gsszegzésben az altaluk javasolt
félreértési tipologiat lathatjuk, ahol a félreértések azonositasara a szerzok a triggers
terminust javasoljak. Négy csoportra osztjdk a félreértésekhez vezetd el6forduldsokat.
1. A strukturdlis jelolok kategériajaba soroljdk a kommunikacié csatornajaban 1évo
hibékat, a nyelvi kdédolas hasonlésigon alapulé hibdit, a nem ismert nyelvi kod
alkalmazdsat és a strukturdlis kétértelmiiségeket. 2. A beszél6h6z kéthetd jelolok
tartalmazzak az elszélasokat, a kétértelmii formdk hasznalatat, valamint azokat a
globélis faktorokat, mint az udvariassag, aluldeterminaltsag. 3. A befogadéhoz kététt
jelolék csoportja a vilagrél alkotott tudassal kapcsolatos elemeket gytijti egybe: téves
hiteket, téves lexikalis és enciklopédikus ismereteket. 4. A résztvevok kozti
interakciéhoz kotott jelolok felsorolasiban a nem kozos viladgismeret is szerepel,
valamint a témaszervezés és fokuszalas problémai.

Bar az egyes jelolok kozti osztalyozas kritériumai meglehetésen tetszlegesnek
latszanak, vegyilkk szemiigyre azt a folyamatot, melyben a keletkezett félreértés

felismerésének  és  javitdsdnak  lehetdségét mutatjdk be a  szerzok.
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A félreértések kezelésének pontosabb megértéséhez tekintsilk a kovetkezd példat,
melynek részletes magyarazatit Bazzanella és Damiano gondolatmenetét kovetve

vézolom.

A piacon, kora reggel a kofék el6készitik a standjaikat. Egyikiik éppen nagy fedett
kosarakat vesz le a teheraut6jarél. Egy holgy megall mellette, és azt kérdi:

(10) — Van Onnek kisebb méretiije is?
Erre az elad6 kinyit egyet koziiliik és azt valaszolja:
— Olivat arulok.

— O, bocsanat — vélaszolja a holgy, és arrébb all.
(Bazzanella és Damiano, 1999, 829)

A folyamatos egyezkedd megértés alapelvébdl (principle of negotiation) kiindulva
értelmezhet$ a szerzOk szerint ez a szituicié. Mert amikor az eladé szdmara vilagossad
valik, hogy a hélgy olyan kosarat akar tole vasarolni, amit 6 aruhordéasra hasznal, két
uton is felhivja a figyelmét tévedésére. Egyszerre haszndl verbalis eszkozoket (,,Olivat
arulok.”), valamint olyan viselkedési formét (non-linguistic triggers to detect and repair
misunderstanding), melyb6l a holgy szaméra lathatéva valik a kosar tartalma, hiszen
kinyitja a ladat, és ezéltal ki tudja kovetkeztetni, hogy a kosar nem eladé.

A sikertelen esetekre vonatkozodan altalanossdgban tehat azt a megallapitast teszik, hogy
az egyes félreértési stidiumok természetes velejaréi a diskurzusoknak, sét mi t6bb,
sokszor maguk a diskurzusok rendelkeznek azzal a funkciéval, hogy altaluk j6jjon 1étre
maga az egyezkedés. Ebben az értelemben tehat a diskurzus egyes elemei — a turn-
0k — a megértésre/megértetésre valé torekvés olyan formajat alkotjak, ahol az egyes
elemek jelentésébdl egy kontinuum mentén tételezhetd fel a megfeleldé megértés
kialakitdsa. Bar a szerzok globélis interakci6-szemléletre torekszenek, valdjaban nem
adnak pontos magyardzatot a verbalis és nem verbdlis formak funkcionalis
kiilnbségeire, miként arra sem, hogy az egyes nem verbdlis formak koziil melyek
tekinthetOk a tarsalgast kiséré modozatoknak.

A kovetkezd tablazatban az eddig ismertetett félreértés-felfogasokrél adok
Osszehasonlitast kévetve Dascal (1999) szempontjait is, valamint kiemelve azokat a
jegyeket, melyek alapjan a rendszerezésben szerepl6 szerzék egy csoportba sorolhatéak:

az ugynevezett tarsalgasi megkozelitést alkalmazok csoportjaba.
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Dascal szempontjai

Trogon & Saint-Dizier

Weigand

Bazzanella &

Damiano
; inkorrektség a terminus technikus: etnometodolégiai
HiLa (Sireccutes kommunik{iiéban misundestanding elmélet a félregértésrél
A legtébb azonnal felismer6dik (max. masodik turn), és sikeresen javitodik a
Milyen gyakran harmadik vagy negyedik furn koriil.
azonositodik, Kivétel: amikor a félreértés
javitédik ? SZamos furn-6n at tart:
miscommunication.
Az egyiittmiikodo negotiation cycles
Hogyan kezelik a problémamegoldé coming to an understandinlg tobb 1épcsos
felek? folyamatokon alapuld | | kolcsonds megértésre jutni; | egyezkedés
dinamikus félreértéskezelék. !
I 1 cognitive means: szokasok,
I | kovetkeztetéses jegyek, |
: kontextusfliggd I
| eléfeltevések mint az egyéni
| gondolkodasi
I kiilonbségekbol ad6do |
A félreértések okai | | félreértések fobb okai |
részletes analizis | |ielentés: cél: I | klasszifikacio elemei:
| |enyelvi o cselekvés, I triggers
| | e vizualis ° referenciali%, strukturalis interakcio
I e kognitiv  |e predikativ | (a beszéld és a
| funkcié hallgaté
I ! viszonylatdban)
interlokiicié (felismerés, | | automatikus korrekcié i negotiation: a
problémamegoldés kognitxr alapja a megértésre €s a megertés egy
A félreértések folyamatainak logikaja megeértetésre valo torekvés | kontinuum mentén
logikaja szerint) tételezheto fel
a félreértések tobb szintliek
A félreértések logikdja nem kétértékii rendszerben kezelhetd.
kolcsonos bizalom: a kommunikativ szandékok felismerésében és megértésében
mordlis elvek betartdsa
A félreértés feloldasanak Egocentrikus, altruista A rendkiviil nehéz és a
Etikai aspektusok feltétele, hogy egymas orientacio biztos majdnem idedlisan
helyébe tudjak képzelni félreértéshez vezet. explicit formak
magukat a felek. duty: a sikeres onkifejezés | kiegyensilyozasa.

ara.

Nem standard
esetek

nem marginélis, nem

sporadikus

o konfrontativ,
konfliktusos
kommunikacié

e polémikus
stratégia/fegyver

Konklizié

A félreértés lehetdsége barmelyik pillanatban fennall, hiszen nem lehet mindent
expliciten kifejezni, és a befogad6 ezért minden esetben olyan kévetkeztetések
levonasara kényszeriil, melyekhez sajét elofeltevéseit veszi alapul.

A kommunikéci6 tehéat szamos rejtvényfejto stratégiat involval, melyek javarészt
tanult jatékszabalyokon alapulnak mégis tévedések forrasai lehetnek.

4. tablazat
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1.3. Kognitiv megkozelitések a sikertelen kommunikacié vizsgalatiroél

Az aldbbi részben a sikertelen kommunikiciéval foglalkozé szerz6k egy maésik
csoportjat alkot6 résztvevéinek nézeteit mutatom be. Ebbe a csoportba azok a kognitiv
szemponti megkézelitések tartoznak, melyek felhaszniljak a relevancia-elmélet fogalmi
bézisit, mig néhol olyan segédelvek bevezetését javasoljak, melyek nem torlik, csak
moédositjdk Sperber és Wilson meggondoldsanak relevancidjat a félreértések

kezelésében.
Az interakci6 kollaborativ modellje

Clark és Schaefer (1987; 1989) egy olyan modellt dolgoztak ki a tarsalgas explicit
elemzésére, melyben a résztvevok egyiittmiikodési képességén miilik, hogy mennyiben
jutnak a megértés kivant szintjére. A megértés szintjeit négy allapotban megadhaténak
gondoljék: 1. a nem megértés, 2. a felismerés, de nem azonositas, 3. korrekt észlelés, 4.
megfeleld megértés szintjén. Az egyes szintek azonositisdhoz a résztvevok
egylittmiikod6 viselkedésére van szilkség, hogy fel tudjak ismerni, hogy a tarsalgas
elemei relevinsak-e, ha pedig nem azok, akkor ne csak felismerni, hanem javitani is
tudjak az esetleges félreértéseket (az imént felsorolt kategéridk szerint). Perkins és
Milroy (1997) magyarizatdban Clark és Schaefer elve az optimalis relevancia
vélelmének ellentéteként foghatd f6l abban az értelemben, hogy a ,,principle of least
collaborative effort”, azaz a legkisebb egyiittmiik6dési erdfeszités elve tigy érvényesiil
az interakciokban, hogy a létrehozas és az értelmezés folyamatiban minél nagyobb
energia forditdik a prezenticidé megtervezésére, annil kisebb kell majd az
akceptalasdra. Amikor tehat a résztvevok kialakitjdk a dialégusaikat, egyrészt arra
torekszenek, hogy megértsék Oket (ezért igyekeznek relevans format létrehozni),
masrész pedig arra, hogy a megértetés folyamata t6liik se kivanjon til nagy eréfeszitést.
Amikor azonban valamilyen hibafaktor van jelen a tirsalgas soran (példaul kevés id6 all
rendelkezésiikre, vagy az akceptélas varhatéan akadalyba fog iitkézni példaul afazias
nyelvi deficit miatt), akkor nagyobb egyiittmiikodési eréfeszitést kivan a szitudcié a
besz€l6tél. Ezzel szemben a legkisebb egyiittmiikddési erdfeszités elve alapjan a felek

arra torekszenek, hogy ne az egyiittmiik6dé viselkedés kimutatasa vegyen el nagyobb
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energidt t6liikk, sokkal inkdbb a tarsalgds megfelelé interpretildsa. Az afazias
nyelvhasznalattal foglalkoz6 fejezetben visszatérek ezen elv alkalmazasi médjainak
bemutatisara. Itt legyen elég azt megjegyezni, hogy a Dascal és Weigand altal is duty
névvel nevezett energiabefektetés fogalmardl esik sz6 Clark és Schaefer modelljében is:
a beszél6t6] fokozott erdfeszitést kovetel az egyértelmiiségre valo torekvés, mellyel a
hallgat6é dolgat konnyitené meg. A félreértések felismeréséhez €s javitdsahoz eszerint a

felfogas szerint az egyiittmiik6dés megfelel6 fokara van tehat sziikség.

Az emberek Oridsi nyelvi formavalasztékbol valogatjdk ki azokat a konkrét
megvalésuldsokat, melyek a gondolataik kommunikalaséra leginkabb alkalmasnak
tinnek. Ez a formavalaszték az explicit és implicit valtozatok széles korét biztositja —
vallja Yus (1999, 487). De vajon az egyes implicit és explicit véltozatok egymashoz
valé viszonydban milyen relaciét tételezhetiink fel? — teszi fel a kérdést Yus. Egy
kontinuum mentén helyezkednek-e el, vagy két szubkontinuumot alkotnak, esetleg
egymastol fiiggetlen kontinuumokat? Munkéjanak célja ennek az §sszetett problémanak
a megvalaszoldsa oly médon, hogy az egyes félreértési, illetve nem megértési tipusok
elemzéséb6l indul ki azzal a hipotézissel, hogy a sikertelen kommunikiciés esetek
relevancia-elméleti megkdozelitésével az explicit/implicit nyelvi valtozatok kozti
viszonyok megadhatéak. Carlston (1998) alapjan definidlja Yus az explikatirakat és az
imlpikatirakat. A besz€l6 propozicionalis attitiidjének figyelembe vételével adhaté meg
az explikatira fogalma. Amikor a beszél6 kélcsonosen nyilvanvalova teszi a
kommunikécié soran, hogy sajét propozicionalis attitlidjét explikdlja partnere szamara,
explikatirit hoz létre. A metaforikus, ironikus és egyéb nem szdszerinti
jelentéstartalmak nem fejezhet6k ki explikatirdk segitségével. Azokban az esetekben,
amikor a kommunikétor olyan format valaszt szindékanak kélcsénésen nyilvanvalova
tétele céljabol, ahol a létrehozott megnyilatkozas interpretilasa soran nem elegendé a
sz0 szerinti jelentésre hagyatkozni, hanem olyan feltevésekre kell hagyatkozni az
értelmezés sordn, melyek kontextudlis informécioként &llnak rendelkezésre, a
feldolgozashoz nem demonstrativ kovetkeztetésre van sziikség, tehat az ilyen forma
létrehozatalakor implikatirat alkalmaz a kommunikator. Az alabbi példa jol illusztralja,
miként gondolkodik a szerz6 az implicit és explicit megvalosulasi formak kozotti

fokozatokrdl. A példak sajat adatgyiijtésembdl szarmaznak.

I



(11) (a) — Hogy mutatok ebben a szerelésben? — kérdi a feleség a férjétol egy
téli sitara alkalméval.
A valaszadas lehetdségei az alabbiak szerint alakulhatnak Yus terminolégiajaban, akkor,
ha a férj j6l olt6zottnek véli feleségét a sioverdlban.
Explicit: Csinosan.
Implicit valasz: 1. — Mindenki igy néz ki itt.
(Az implicit véalasz kikovetkeztetése sordn azon kontextudlis informacidkra van
sziikség, melyek a sipalyan valé megjelenésre vonatkoznak.)
Implicitebb valasz: 2. — Sipalyan vagyunk, édesem.
Még implicitebb valasz: 3. — Meglehetdsen hideg helyen vagyunk.
Tehat az implicitség fokozatai aszerint valtoznak, hogy a szdszerinti jelentéstol
mennyire kell elszakadnia az értelmezés sordn a hallgaténak kiilonboz6, egyre tavolabbi
jelentés-kapcsolatok bevondsaval.
A metaforikus interpreticié is beleilleszthetd — véleményem szerint — ebbe a
hierarchidba.
4. (metaforikus) — Mint egy jatékos foka.
Az 6todik fokozatban eljuthatunk arra a szintre is akar (tovabbvive Yus besorolasanak
érveit), hogy az implicitség mértéke eléri azt a szintet, ahol mar azt sem tudjuk eldonteni
az implikatirak segitségével sem, hogy megfelelonek tartja-e a férj a felesége ruhazatat,
vagy sem. Azaz maga az implicit fogalmazas okozhat biztos nem megértést.

5. (bizonytalan értelmezés) — Mint aki fél a hidegt6l.

A valaszadas lehetdségei az alabbiak szerint alakulhatnak Yus terminoldgijaban, akkor,

ha a férj rosszul 61tozttnek véli feleségét a sioveralban.

(11) (b) — Hogy mutatok ebben a szerelésben? — kérdi a feleség a férjétol egy
téli sitira alkalméval.

Explicit valasz: — Kovémnek latszol. (Nem véltoztat elényddre.)
Implicit valasz: 1. — Mint barki més itt.
Implicitebb vélasz: 2. Ide sielni jarnak az emberek, nem divatbemutatét nézni.

Még implicitebb valasz: 3. — Megfagynal, ha nem igy néznél ki.
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(Tehét az implicitség fokozatai itt is aszerint valtoznak, hogy a szdszerinti jelentést6l
mennyire kell elszakadnia az értelmezés soran a hallgatonak a kiilonboz6, egyre
tavolabbi jelentés-kapcsolatok bevondsaval, melyek a kontextualis informécidk koziil
vélogatédnak ki.)

A metaforikus forma implicitsége itt is magasabb fokon all.

4. (metaforikus) — Mint egy csaszarpingvin.

A bizonytalan interpretacios lehet6ség azonos az el6bbivel.

5. (bizonytalan értelmezés) — Mint aki fél a hidegt6l.

A relevanciaelmélet fogalmi bézisdval gy magyardzhatéak az egyes szintek koézotti
fokozati kiilonbségek, hogy a hallgaté szempontjait vessziik figyelembe az interpretacioé
kialakitdsdban. Minél magasabb kontextualis fiigg6ség van jelen az implicit forma
jelentésének azonositdsiban, annal nagyobb miiveleti er6feszitést kivan a hallgat6tél a
feldolgozasa. Ha a szandékolt interpretici® megtalalasdhoz tobb szinti nem
demonstrativ kévetkeztetési miiveletek végrehajtdsa sziikséges, akkor annil inkdbb

implicit az implikatira tartalmanak elérhet6sége, minél tobb lépcsos az elérési folyamat.

A beszélének/kommunikatornak tehét olyan iranyu eldfeltevésekkel kell rendelkeznie a
sikeres kommunikéicié kialakitdsahoz, szdndékai nyilvanvalova tételének forméba
Ontéséhez, hogy partnere (varhatéan/feltételezhetGen) képes legyen azon mentdlis
miiveleteit jol mikddtetni melyekre a megfelelé interpretici6 megalkotdsdhoz
nélkiilézhetetleniil sziikség van.

Dascal és Bernstein (1987, 140) terminoldgidjdban a grice-i besz€loi jelentés
megtalalasara val6 torekvés erételjes energiardforditast igényel. Ebben a ,kiizdelemben”
néha ,,verejtékes munka” eredményeképpen alakul ki az interpretdcid, ami vagy egyezik
a beszéld szandékaival, vagy nem (exuded information, that is information which
reaches our mental processing devices without the mediation of a sender’s prior
communicative intention). Az eltérés mértéke alapjan beszélnek félreértésrdl, illetve
meg nem értésrol. Az informacié-feldolgozés hasonlé gradualis nézetét képviseli Yus is.
Néla azonban két kiilén feldolgozasi utat jar be a hallgat6 aszerint, hogy explikaturat,

vagy implikatarat kell-e feldolgoznia. A félreértések kialakuldsara vonatkozdan a két
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kontinuumon zajlé folyamatok strukturdlis modozatait az aldbbi eshetdségek szerint
képzeli el a szerz6.

Val6jaban (bar kimondatlanul) a fogalomalkotds problémajat jarja koriil Yus akkor,
amikor az explikatirdk szintjeirél alakitja ki allaspontjat. Ugy tekint az explicit nyelvi
formakra, mint egy az egyben hozzirendelésekre (nyelvi forma a konkrét jelentéshez),
de egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyes fogalmi kategéridk elnevezései
sokszor nem kolcséndsen egyértelmiiek, mintegy hozzavetblegesen konvencionélisak.
Ez a mar-mér filozofikus gondolat tébb, a sikertelen kommunikécié mibenlétérdl
gondolkod6 szerzoénél is felmeriil (Dascal, 1999; Weigand, 1999).

Térjiink vissza a fenti parhuzamba allitott két példa 6tddik pontjanak értelmezésére!
Miként lehetséges az, hogy egyazon kérdésre tigy tudunk szindékainknak megfeleld
valaszt adni, hogy a hallgat6 (aki a kérdést intézte hozzink) egyszerre értelmezheti
valaszunkat explikatiranak és implikatiranak is? Yus csak azzal az esettel szdmol,
amikor kiilén-kiilon diskurzusban valésul meg az egyes tipusok kozti
(szandékolt/szandékolatlan) valtas.

A kovetkezd — szintén sajat gylijtésbol szdrmazdé — példdkban olyan félreértést
figyelhetiink meg, ahol a tarsalgas sordn megnyilatkozasr6l megnyilatkozasra érvényesiil

az a téves azonositds, mely az explikatira/implikatira értelmezésére vonatkozik.

(12) — Nagyon hiilyén nézek ki?
— Csak mint mindig.
— Kosz. Ez jol esett.
— Miért? En arra gondoltam: olyan vagy mint mindig.
— Szé6val mindig hiilyén nézek ki.

— Nem. Most sem. Olyan vagy, mint 4ltaldban.
— OKké, oké.

A sértés forrdsa tehat pontosan abban taldlhaté meg, hogy az explikatira/implikatira

azonositasa szenved csorbat.

Egy kollégiumban zajlik a kovetkezd beszélgetés a portds és az wjonnan bekoltszd

els6éves hallgatd kozott.
(13) — Mondja, maga hova valdsi?
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— V;%J.s megye\i vagyok.
- — Pontosabban?
— Kdszeg mellett lakom.
— De hol? Vagy talan titok?
— Nem. Oszkorél jottem. (Csak azt gondoltam, hogy tigysem tudnd, hol
van Oszkd.)

Yus elemzési rendszerét kovetve itt az explikatiranak egy olyan formdjat talaljuk ,,Vas
megyei vagyok.” és a ,, K6szeg mellett lakom.” megnyilatkozasok létrehozataldban, ahol
a beszél6 azért valaszt alacsonyabb explicitséggel rendelkezd format, mert €l azzal a
feltételezéssel, hogy az ,,Oszk6™ leginkabb explicitnek tekinthet6 nyelvi jel azonositasa
eleve sikertelen diskurzust hozna létre, ha a portas (a didk feltevéseinek megfeleléen)
val6ban nem tudn4, hol van Oszké. Vitathaté azonban, hogy az explicitség mértéke nem
tekinthetd-e inkdbb nagyobbnak akkor, ha a didk, feltételezéseit alapul véve, eleve
megmagyardzza, hogy hol taldlhaté a lakohelye. Yus magyarazata talin akkor lenne
tarthatd erre az esetre, ha a didk titkolni akarna lakéhelyének pontos nevét, de az
udvariassagi normakat betartva kivan explicit valaszt adni. Sajat példaelemzéseimben,
melyek az egészséges, sikertelen kommunikaciét 1étrehoz6 nyelvhasznélék attitlidjeit is
figyelembe veszi, kiilsn kitérek a hasonlé diskurzusok kultiraspecifikus
szerkesztettségére.

Yus felfogisa a félreértés értelmezésérdl tehat koveti a grice-i hagyoményokat:

val6jéban a beszéldi jelentés sikeres rekonstrudlasa jelentené a sikeres interpretaciot.

Yus definicidja a félreértésre (1999, 500)

a) Amikor a cimzett felépit egy X, interpretaciét, X; ... X, interpreticids lehet6ségek
koziil kivalasztva ezt egy adott C kontextusban, ahol ez az interpretéacié kiilonbozik
X, interpretaciétol, melyet a feladé szdndékozott kommunikalni valamely verbalis
vagy nem verbalis stimulus révén, félreértés jon létre.

b) Félreértés jon létre abban az esetben, ha a befogadd személy nem megfeleléen
értelmezi a beszé106i jelentést, azaz igy hoz létre inkorrekt interpretaci6t, hogy annak
inkorrektsége a besz€l6 szandékaitol valo eltérésbol fakad.

Az itt kdvetkez0 tabldzatok a kommunikacids problémak kezelésének Yus altal leirt

maddjat mutatjak be.
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Kommunikéciés problémak az explikatirak szintjén
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Véleményem szerint pontosan Yus érvelésébdl kovetkezik az a konkluzid, mely az 6
kovetkeztetéseit modositja: az explicitség szintjei €s az implicitség szintjei nem annyira
két kiilon feltételezett egyenes mentén képzelhetok el, hanem egy olyan kor keriilete
mentén, ahol a gondolkodési stratégidknak koszonhetéen biztositott az atmenet az

értelmezési utak kivalasztasanak lehetdségét tekintve.

9. abra

A (11) (a) és (b) diskurzus sokkal inkabb alatdmasztja ezt a feltevésemet, mint a két
kiilén kontinuum hipotézisét, noha Yus szerint az explikatura specialis esetét latjuk itt.
Véleményem szerint itt attél fligg az ut kivalasztasaban valé dontés, hogy a beszélo

vagy a hallgato érdekeit tartjuk-e szem el6tt.

Ebben az alfejezetben azokat a megkozelitési lehetoségeket allt szandékomban
bemutatni, ahol a sikertelen kommunikacié megnyilvanulasi formait, egyes szerzok
terminusai szerint a félreértéseket, olyan igénnyel kezelik a kutatok, hogy valamely
tarsalgasi elv, kommunikéciot vezérl6 elv be nem tartasat tételezik fel magyarazatként.

A bemutatott megkdozelitésekben szereplé elveket Osszegzem az itt kovetkezo
tablazatban, melyeknek betartasa a sikeres kommunikaci6 zalogat jelentené az elemzett

munkék alapjan.
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Elvek a kommunikaci6 sikerességének garanciajarol

e egyiittmiikddési elv

Grice, 1967 tarsalgéasi maximak

,elkiiloniilé vélekedések elve”

e balancing of power and solidarity
Tanmen, 199 ,, egyiittérzé és uralkod6 magatartas kozti
egyenstlyozas elve”

Clark -~ Schinsfer; 1989/ Perkins = Milroy, 1997 | * et coliaborative efort /Iegkizseh
’ i eréfeszités elve

Trognon — Saint-Dizier, 1999 e interlokucios elv

e principle of negotiation cycles | egyezked6

Bazzanella — Damiano, 1999 ok
megértési elv

e coming to an understanding / *torekvés egy
Weigand, 1999 értelmezésre’- elv
e dial6égus-elv

Yus. 1999 o explicitség és implicitség szintjeinek
i kontinuitasi elve

Sperber — Wilson, 1986 e relevancia-elv

kognitiv relevancia-elv

Sperber — Wilson, 1995 e kommunikativ relevancia-elv

7. tablazat

2. A pragmatikai kompetencia szerepe a normal sikertelen kommunikaciéban

A sikertelen kommunikédciét eredményezé interakcids helyzetek bemutatdsaval
tobbszoros cél vezérelt. Elsddleges szempontként azt kivanom megmutatni, hogy
milyen elméleti igénytli tipoldgiat lehet felallitani a sikertelen kommunikéciés esetek
feltérképezése alapjan. Mdsodsorban célom az is, hogy megmutassam a sikertelen
esetek létrejottének kikiiszobolése, valamint felismerése milyen képességek funkcionalis
egységként vald egyiittmiikodésének koszonhetd. A sikertelen esetek felismerésérél

sz016 részben fontosnak tartom annak kérdésnek az atgondolasat, hogy milyen jel616i
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lehetnek a félreértéseknek, kommunikicids sikertelenségeknek. A lehetséges nyelvi és
egyéb jelolok szambavételét kovetden vizsgilom az egészséges nyelvhasznalok és a
nyelvi képességekben, valamint nyelvhasznalati képességiikben korlatozott egyének
kommunikacidjdban adédé kommunikacids zavarok kozti lényegi kiilonbségeket. Ezen
kiilonbségek szambavétele nemcsak 1j fejezetet igényel, hanem olyan szemléletet is,
ahol a nyelvhasznéilat, mint az emberi jelhasznalati formék egy specifikus forméja,
szerves egységet alkot azokkal a jelhasznalati formakkal, melyek nélkiilézik a verbalis
formakat.

Vegyiik tehét sorra a felsorolt célokat!

A sikertelen kommunikicié jelenségének megértéséhez induljunk ki a sikeres
kommunikécié definicidjabél. Az elsé fejezet alapjdn az osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikécié definiciét veszem alapul a sikeres kommunikéci6 definidlasahoz.
Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicibja:

(Sperber — Wilson 1986; 1995, 63.)

A kommunikator létrehoz egy stimulust, amelynek segitségével mind a maga, mind a
kommunikaciés partner sziméra nyilvanvalova valik azon szandéka, hogy a létrehozott
stimulussal nyilvanvalévd vagy még még nyilvanval6bba akar tenni a kommunikacids

partner szamdra egy {I} feltevéshalmazt.

2.1. A sikertelenség okai és tipusai

Mint ahogy a fenti fejezetek elméleti bevezetdje mutatja, sikeres kommunikécié csak
akkor johet létre, ha a kommunikativ céli osztenziv viselkedési forma soran a
kezdeményez6nek mind az informativ, mind a kommunikativ szandéka teljesiil, azaz
kolcsonosen nyilvanvaléva vélik a kommunikacié résztvev6i szamara, Minden egyéb
esetben sikertelen a kommunikici6. Ebben a fejezetben azoknak a sikertelen
kommunikaciés helyzeteknek az okaira és tipusaira prébalok ravilagitani, melyek
egészséges anyanyelvi beszélok hétk6znapi természetes nyelvi diskurzusaiban jonnek
létre.

1. Magyarazatot keresek egyrészt a sikertelenség okéra (és tipusara), valamint arra is,

hogy miként ismerik fel a kommunikacié résztvevéi a sikertelen helyzeteket.
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2. Vannak-e, és ha igen, akkor milyen eszkozok, esetleg jel6l6k allnak rendelkezésiikre
a sikertelenség felismerésében?

3. Alkalmaznak-e stratégidkat a sikertelenségbdl val6 kildbalasra a kommunikalé felek?
Ha igen, akkor milyen tipustak ezek a stratégiak?

4. Leginkabb pedig mely képességek teszik lehetévé a fenti kérdésekben felvetett
kommunikativ szitudciok adekvat feldolgozasat?

Haladjunk tehat sorban a felsorolt kérdések megvalaszolasaban!

Németh T. Enikdvel irott korabbi munkamban (Ivaské — Németh T., 2002) mar
foglalkoztam azzal a problémaval, hogy milyen tipolégiat lehet megalkotni a sikertelen
kommunikacié relevanciaelméleti megkoézelitése alapjan. Kordbbi célkitiizéseink
alapjdn azoknak az okoknak a feltérképezése volt a cél, melyek a sikertelenség
forrasaiként voltak meghatdrozhatok. Az aldbbi tipolgia nagyrészt tdmaszkodik
korabbi eredményeinkre, melyeket az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaciéban
megnyilvanulé szindékok alapjdn osztilyoztunk. ElsOként azokat az eseteket vettiik
szamba, ahol a kommunikatornak egyik szandéka sem teljesiil, azaz sem azt nem sikeriil
nyilvanval6va tennie, hogy informaciét kivan a partnere birtokaba juttatni, sem azt, ami

val6jaban az informaci6 tartalma volna.

Azokban az esetekben is sikertelen kommunikacié johet létre, ha a kommunikétor
osztenzi6t hajt végre, ahol a megmutatni kivant informacié mar nyilvanval6 a partner
szaméra. Ilyenkor a partner a varhatéan nem (vagy csak minimdlisan) relevans
informéci6 feldolgozasdra nem is fordit energiat, igy a kommunikator szdndékai nem
tudnak kolcséndsen nyilvanvaléva vélni. Azokban az esetekben példaul, amikor olyan
viccet mesélnek nekiink, amit mér nagyon j6l ismeriink (de nem 4ll médunkban erre
felhivni a vicc mesélojének a figyelmét), nem forditunk energidt az Gjboli
interpretdldsra, hiszen kisebb er6feszitésbe keriil eldhivni az emlékezetiinkbdl.
Egyszersmind az udvariassagi normak is befolyasoljak azon viselkedéseinket, melyek az
osztenziv fajtdk k6zé sorolandék. Ennek értelmében nem minden olyan informéciot
tesziink nyilvanvaléva interakciés partnereink szdméra, melyek relevansak lehetnének
szamukra. Dontéseinket a vilagrol alkotott azon ismereteink is befolyéasoljak, melyeket a
tarsas egyiittélés udvariassagi szabalyai, illetve egyiittmiikdési normai hatiroznak meg.
(v6. Leech, 1983, Nemesi, 2003; 2004)

80



Ezen normék aktualis alkalmazhatésagénak és adekvét alkalmazasanak feltételeit
részben a szocialis kontextus megfeleld felismerésével tudjuk megitélni. Az interakcié
soran olyan vélekedéseket alkotunk tehat, melyek az interakcié résztvevdinek
egymashoz viszonyitott szocidlis paramétereit tartalmazzak. A szocidlis kontextus ebben
a felfogisban — egy olyan létez6, melyet szintén a fizikai kontextusbdl felfoghatd
stimulusok, valamint az azokbdl és a mentélis kontextus egyes korabban tarolt
feltevéseibdl alakitanak ki a résztvevék oly mddon, hogy a szocidlis paraméterekre
vannak tekintettel elsésorban (nem, €letkor, feltételezett tarsadalmi statusz, aktuélis ala-

folérendeltségi viszony, iskolazottsag, hozzaértés)?

El6szor tehat lassunk példat arra az esetre, amikor a kommunikatornak sem a
kommunikativ szandéka, sem pedig az informativ szdndéka nem vélik kolcséndsen

nyilvanval6va.
2.1.1. Sem a kommunikativ, sem az informativ szindék nem teljesiil.
2.1.1.1. Hiba a figyelem felkeltésében és fenntartiséban

Erre az esetre példa lehet az a szituacid, melyben egy élénken ricsajozé osztilyba belép
a tandr, és kozolni szeretné a gyerekekkel, hogy mi lesz a mésnapi lecke, mert az 6ra

végén elfelejtette megmondani.

(14) — Ne feledkezzetek meg a hatos feladatr6l! Hazi feladat! — mondja a
didkoknak.

Am azok, mivel a tanér nem keltette fel a figyelmiiket megfeleld médon (példaul nem
sz6lt elég hangosan hozzdjuk), nem ismerik fel az 6 szandékait. Szémunkra j6l
értelmezhetové valik tehat, hogy figyelemfelkeltés nélkiil sikertelen a kommunikacio.

Hasonléan nem teljesiil a kommunikétor egyik szdndéka sem a kévetkezo esetben sem,
ahol a hallgat6 azért nem érti meg az informéci6t, mert nem nyilvanvalé szdmara, hogy
k6z6Ini akartak vele valamit. Egy kis csoportnak sz6l6 eldéadas kézben az el6add

megkérdezi:
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(15) — Mennyi az id6?

Am a hallgatok koziil csak egynek van 6réja, ezért mindenki téle varja a vélaszt, 4m 6
azért nem vélaszol, mert pont 6 az, aki nem is értette, hogy mi volt a kérdés, és nem is
forditott energiat a feldolgozasara, mert nem is gondolta, hogy neki fel kellett volna
figyelnie a kérdésre. igy a beszél6 egyik szandéka sem teljesiilt.

A kovetkez6 példa helyszine egy nagy egyetemi eldaddterem, ahol az eldadas végén igy

sz6l az oktat6 a hallgatékhoz:
(16) — Kifele menet az ablakokat csukjak be, kérem!

De nem veszi figyelembe, hogy a pakolé didkok koziil pont azok nem hallottdk a
kérését, akik az ablakhoz a legkézelebb alltak, mert olyan hangos zaj sziirodétt be az
ablakon. Az ablaktdl tavolabb elhelyezkeddk pedig nem érzik relevansak a felhivast,
mert szerintilk a legkozelebb elhelyezked6tdl varhatéd el, hogy teljesitse a kérést. Az
ablakok tehat mindaddig nyitva lesznek, mig az adott oktat6 Gjbol fel nem kéri didkjait
az ablakok becsukdsiara oly moédon, hogy nem hagyja figyelmen Kkiviil a
figyelemfelkeltést akadalyozoé fizikai kontextusb6l szarmazé tényezoket.

A fenti példakbol azt az Osszegz0 megéllapitdst tehetjik tehat, hogy a
figyelemfelkeltésnek is el kell émie azt a relevancia-szintet, hogy a partner energiat
forditson a feldolgozéséra. A sikertelenség felismerésének mddjara a fejezet végén térek
ki részletesen. Maradt azonban még egy szempont, melyrdl kir volna megfeledkezni a
kommunikéator szdndékainak teljesiilését akadalyozé tényez6k szambavételekor.
Képzeljiik el a kovetkez6 helyzetet! Egy vasttallomason arrdl szeretne érdeklédni egy
utas a mellette varakozé személyt6l, hogy tudja-e, miért késik az a vonat, amelyre
varnak. A mellette 4ll6 azonban nem reagal semmit sem a kérdésére, és lathatélag nem
is fordit figyelmet a kérdésre abbél az okbdl kifolydlag, hogy az illetd nem hall, mert
siket. Vagyis nem a nyelvi feldolgozé rendszere sériilt (esetleg tud olvasni), hanem az
adott fizikai stimulust nem képes felfogni a kiilvilagb6l, mellyel a kezdeményezé
kapcsolatba kivant volna keriilni vele. Barmely osztenziv viselkedési forma
sikerességének egyik sziikséges feltétele tehat, hogy a kezdeményezé fel tudja kelteni
partnere figyelmét a szandékainak interpretalasara.
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2.1.2. Az informativ szindék nem teljesiil

A kommunikitor és a partnere fizikai, lelki és kognitiv képességei egyarant
meghatarozhatjdk a kommunikator informativ szdndékanak teljesiilését. Elég, ha a
hallgaté tal faradt a kapott informaci6é feldolgozasdhoz, madris sikertelenné vélhat a
kommunikacié, hiszen a kezdeményez6 informativ szdndékanak a felismeréséhez
sokkal nagyobb miiveleti erofeszitésre lesz szikksége a befogadonak. Ha a
feldolgozashoz sziikséges miiveleti er6feszités til nagy a varhatd kontextuélis hatashoz
viszonyitva, akkor a feldolgozas akar le is allhat, és igy az adott informécié nem valik
kélcsondsen nyilvanvalova. Ezen tényezok figyelembevétele szintén a kommunikétor
feladata, hogy val6ban relevans format tudjon valasztani szdndékainak kozvetitésére.

A kommunikator, illetve a partnere hibajabol 1étrejovo sikertelen esetekben a hiba a
kovetkez6képpen értend6. A kommunikativ relevancia elvének értelmében az osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikacié minden egyes aktusa a sajat optimalis relevanciajat
kommunikalja. (Sperber — Wilson, 1986; 1995) Tehat az a fizikai stimulus, mellyel a
kommunikator a sajat szandékait igyekszik kélcsénosen nyilvanvaléva tenni, minden
egyes sikeres esetben magédban hordozza sajat optimalis relevancidjanak zalogat. Azaz a
hallgat6/partner/befogadé azt feltételezheti, hogy a kommunikator pontosan olyan
fizikai stimulust valasztott szandékainak kinyilvanitasira, ami a lehetdségek szerint
megfeleld moédon kozvetiti szdndékait. Ha azonban a kommunikitor nem ennek az
elvarasnak a figyelembevételével alkotja meg az adott fizikai stimulust, akkor eleve nem
vérhatja, hogy szandékait sikeresen fogja kolcs6nosen nyilvanvaléva tenni az adott
stimulus segitségével. Hibar6l tehat csak abban az értelemben beszélhetiink, hogy a
kommunikator nem a tdle elvarhaté médon veszi tekintetbe a sikeres kommunikici6
feltételeit, és ezaltal veszélyezteti sajat szandékainak a kélcs6ndsen nyilvanvalova
vélasat az adott interakcidban. Ez a hiba-felfogas elkiilonithet att6l a jelenségtol,
amikor a kommunikator sziandékosan nem az optimdlis relevancia zalogat hordozd
format vélasztja: ilyenkor pont azt nem akarja felismertetni hallgat6jéval, hogy 6 nem
tartja be a sikeres kommunikaci6 létrehozasinak szabdlyait, masként fogalmazva, sérti
az egyiittmiikddési elvet, ami édltaldnosan érvényes az emberi kommunikacidban.

A befogaddra vonatkoz6 hiba-felfogas ugy adhaté meg, hogy bar a kommunikétor az
altala leginkdbb relevans médon szeretné szdndékait nyilvanvaléva tenni, sikere azért

szenved csorbat, mert a hallgaté/befogadé nem megfeleléen dolgozza fel az adott fizikai
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stimulust. A nem megfeleld feldolgozas tobbféle modon is megnyilvanulhat, ez a fejezet
ezen sikertelen kommunikaciét eredményezé okok részletes elemzésével foglalkozik
olyan példak felhasznildsaval, melyeket magam gylijtottem elsésorban hétkdznapi

tarsalgasok megfigyelésével.

2.1.2.1. Az informativ szindék a beszélé hibajabol nem teljesiil

2.1.2.1.1. Az osztenzié nem adekvat

Azokban az esetekben, amikor a kommunikidtor nem azonositja pontosan verbilis
megnyilatkozdsdban az 4ltala létrehozott fizikai stimulus hordozta informécié
cimzettjét, sikertelen kommunikéci6 alakulhat ki, ahol az osztenzié nem lesz adekvit.
Az alabbiakban erre latunk példat:

Az apa és idOsebb gyermekei tévét néznek a nappaliban, amikor a legkisebb
lanygyermekét fiirdet6 anya bekialt nekik:

¥)) — Valakinek le kellene vinnie a szemetet!

A csalad osszes tagja dekddolja az anya megnyilatkozdsanak konvencionalis jelentését,
azonban senki sem vallalja magara a cimzett szerepét, és igy a kérés sem teljesiil. Nem

sikertil kélcs6nosen nyilvanvalva tennie tehat az anyanak az 6 informativ szandékat.

2.1.2.1.2. A hiba a kédolas folyamatiban keletkezik

Ebben az esetben a kezdeményezé azért nem tudja sikeresen nyilvanvalova tenni az
altala szandékolt informaci6t, mert a benne mentalisan 1étrej6vé gondolati egységhez
nem vélaszt olyan kddot, ami megfelelé6 médon tudna kézvetiteni az adott informdaciét.
Verbalis jelhasznélat esetén ez egyben azt is jelentheti, hogy a beszél6 megsérti az adott
nyelv grammatikai szabdlyait. Amikor viszont nem vét hasonlé hibat, akkor eléfordul,
hogy olyan nyelvi kédot vélaszt, amelyrél tévesen feltételezi, hogy a szituacids partnere
is ugyanazon jelentést tarsit az adott nyelvi formahoz. Amennyiben nem veszi tekintetbe

a hallgatdjatél elvarhaté nyelvi kédok ismeretére vonatkozéd feltevéseit, akkor eleve
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kiteszi magat annak a veszélynek, hogy az altala valasztott stimulus sz6 szerinti
jelentésének megtalaldsa akadélyba iitkzhet.

Példaul, ha valaki dialektusban tart egy plenéris el6adast, eleve kiteszi magat a nyelvi
kdéd nem megfeleld kivalasztdsa miatti sikertelen kommunikicionak. Verbdlis
kommunikaci6éban, ha a hallgaté olyan j szét hall, amit nem tud dekddolni, mert nem
ismeri a jelentését, sikertelenné vélik a kommunikécié. Ennek a jelenségnek az egyik
fajtdja lehet, ha egy szamunkra idegen nyelvet beszél6 kivan veliink kommunikélni, de
egy adott orszigon beliil is el6fordulthatnak megértésbéli nehézségek a nemcsak a
tajnyelvi kifejezések, kiilonboz6 dialektusok miatt, hanem az egyes szociolektusok miatt
is. A metaforak, szo6lasok, koézmondasok, illetve az 4alland6sult szokapcsolatok
el6fordulasa is vezethet sikertelenséghez, ha a hallgaté nem ismeri a jelentésiiket.
Ezekben a szitudcidkban az interpretalé fél konnyen tudja azonositani azt az elemet,
melynek jelentését nem ismeri, igy a meg nem értett frazisra — a hétkéznapi tarsalgasok
esetében — legtobbszor rikérdez a hallgaté. A lehetdé legegyszeriibb mddja a
sikertelenség felolddsanak az a mddja, ha a rosszul hallott, vagy egyaltalan nem ismert
nyelvi kédra térténik rakérdezés. Ilyenkor a legkénnyebb korrigdlni. A félbeszakitasok
szama is nagy az ilyen tipusi nem megértett megnyilatkozasokat kovetd nyelvi elemek
soraban. (Bér léteznek olyan hierarchikus viszonyokon nyugvé emberi kapcsolatok is,
melyek eleve tiltjdk a visszakérdezést. Péld4ul egy vezetdi rendreutasitast biztosan tilos
megszakitani egy dekddolatlan elem miatt. Ilyenkor az interpretalé eliminélja az adott
elemet a pillanatnyi megértést illetden, majd vagy visszatér késébb a kod megfejtéséhez,
vagy ha lényegtelennek itéli, eltekint az értelmezésétél.)

A beszél6 hibas kdédhasznalata akkor vezet sikertelen kommunikéciéhoz, ha a beszél6 a
fonetika-fonolégia, a morfoldgia, a szintaxis, vagy a szemantika szintjén vét a nyelvére
jellemz6 szabalyok ellen, és ezzel informativ szandékanak teljesiilését veszélyeztetheti.

A fonetika-fonoldgia szempontjabol gyakori a nem megfelel intonéci6 alkalmazasa.

(18) — Esik az es6. — mondja lebegd (félig esé) intonacidval a feleség.
— Jo, akkor esernyét is visziink. — valaszol a férj.

— Kérdeztem! — pontosit a feleség nyomatékosan, esé intonacioval.

A kérdd és az allitdsokra jellemz6 magyar intondciés forma alkalmazasa sériil itt, ezért

hiszi a férj, hogy a szerinte 4llit6 formaban elhangzott megnyilatkozasra helyesléen kell
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vélaszolnia, nem pedig egy eldontend6 kérdésre kell relevans valaszt adnia. (a magyar
mondatokra jellemz6 intonéciérél lasd még Varga, 1985).

A hasonl6 hangzasu kifejezések gyakori 6sszecserélése inkabb a gyermekekre jellemz6.
Ennek forditott esete az elhallds. Oka lehet objektiv: pl. tul nagy zaj, vagy a hallgat6
siketsége, de a hasonl6 hangzési szavak elhallasa fakadhat a beszélé nem eléggé pontos
artikulécigjabal is.

A morfolégia szintjén gyakran az egyeztetési hibik vezethetnek félreértéshez. Az alabbi

megnyilatkozasban nem vildgos a birtokos és a birtok kiléte.

(19) — Ha egy férj megveri a feleségét — hangzik egy t6rténész megfigyelése
— akkor a szokés megkéveteli, hogy elhagyja, és valdsagos vagy kijelolt

batyjahoz menjen, ...

Természetesen ép pragmatikai kompetenciank alapjan koévetkeztetjilk ki a nem
megfelel kddolas eredményeképpen 1étrejott megnyilatkozas interpretalasa soran, hogy
nem a verekedds férjnek kell a batyjahoz koltoznie oltalomért, hanem a megvert
feleségnek. A vilagrél alkotott feltevéseink alapjan jutunk ilyen kovetkeztetésre azutén,
hogy azonositottuk a nyelvhasznalati formaban rejlé hibat, igy korrigdljuk a
relevancidjanak feltételezésével ezt a félreértést.

Szintén kédhasznalati hiba a nem megfelel6 jelentésii sz6 alkalmazasa. Ez akkor fordul
elé gyakran, ha példaul olyan szét épitene be a beszéld a megnyilatkozisaba, melynek
jelentésér6l nincsenek pontos ismeretei. Kodvalasztisa nem sikeres, mert
félreinformalhatja a hallgatot.

Tekintsiik példaként azt a helyzetet, melyben a virdgiizletet izemelteté eladéhoz betér
egy férfi vasarld, aki nem ismeri pontosan a virdgok nevét. Emiatt fordulhatott el6 a

kévetkez6 beszélgetés:

(20) — Kérmnék egy csokor fehér narciszt! — mondja a vevé a virdgboltban, a
pultra mutatva, ahol tébbféle szini jacintcsokor van.
— Uram, ezek jacintok itt. De van fehér narciszunk is, mindjart

mutatom!
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Az elad6 tehat két kodot értelmez egyszerre. Az egyik, a verbalis kod a fehér ndrcisz, a
masik pedig a vev mutatd kézjele, mellyel a pulton 1év0 jacintokra utal. Hogy az eladd
miért kéri tole a pontositast? Biztosan azért, mert a két kéd jelentése nem azonos, ezért
szeretné tudnia viragos, hogy milyen virdgot kosson csokorba. Udvariasan igazitja ki a
vasarl6t, és pontositja szamdara a virdgnevek jelentését. fgy hivja fel a figyelmét arra,
hogy kérését mindaddig nem tudja teljesiteni, mig nem teszi pontosan nyilvanvaléva a
szandékait. (A két viragnév Gsszekeverésének ebben az esetben a hasonlé fonoldgiai
felépitésiik is oka lehetett.) Amikor a verbalis és nem verbalis kédok jelentése nem
egyezik egyiittes alkalmazasuk esetén, szintén figyelembe veszzik mind a fizikai
kontextusb6l, mind a jelek kontextusibdl, mind a mentilis kontextusunkbél szirmaz6
informécidinkat annak eldontése céljabol, hogy melyik jelet (valamikor csak jelzést)
fogadjuk el releviansnak az adott szituidcidban. Ha mdd van ra, inkébb felhivjuk
partneriink figyelmét az inkongruens megnyilatkozds alkalmazisira. Ha erre nincs
modunk, egyéni mentalis feldolgozasunkon mulik, melyik jelet tekintjiik inkabb
megfelelonek. A diskurzusok dinamikus feldolgozasa azonban lehet6vé teszi, hogy a
késobbi megnyilatkozasok sordn is visszatérjiink a feltételesen azonositott jelentés
kontrollalasahoz, ily médon téve lehet6vé a késébbi korrekciot.

A szintaxis szintjén is taldlhatunk a hibas kodhasznalat rovasédra irhaté sikertelen
eseteket. Példdul ha egy névmas referencialis fénév nélkiil fordul el6 egy diskurzusban,
és a reprezentacidjat nem is lehet kikovetkeztetni semmibdl sem.

Az bsszetett mondatok szintjén a kizar6 vagy kotdsz6 hasznalata okozhat félreértést, ha
olyan eldéntendd kérdéseket kot ossze, melyekre ellentétes értelmii valaszt kellene adnia

a hallgatonak. Mint itt is:

1) — Bebujsz a kabatodba, vagy inkdbb a kardigant hozzam ide?
— Igen.
— Mi igen?

A kizédré vagy kotdszéval osszekapesolt két eldontendd kérdésre egy sz6 segitségével
azért nem tud egyértelmii véalaszt adni a hallgatd, mert az elhangz6 Igen relevans vélasz
csak az egyik kérdésre lehet a kizard vagy természetéb6l adédéan. Az egyértelmii valasz
reményében kérdez tehét vissza a partnere: Mi igen?. Azaz melyik tagmondatra értendé

a helyesl6 valasz.
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2.1.2.1.3. Nem megfeleld a kontextusvalasztas

Az informativ szandék teljesiilésének hianyit okozhatja az is, ha a hallgaté azért nem
érti meg magat az informaci6t, mert a kommunikétor nem vélaszt megfeleld kontextust
szandékainak nyilvanvalova tételéhez.

Ez azokban a kommunikaciés helyzetekben jelentkezhet példaul, melyeket Szende
(1979, 120) "tartjuk a kapcsolatot" szitudciOknak nevez. Attol sajatosak ezek a
beszélgetések, hogy céljuk nem az, hogy valamilyen propozicionalis tartalomrdl
informaljak a hallgat6t, hanem a beszélgetésnek pusztan a kommunikécié fenntartasa a

célja. Eszerint két esetben is létrejohet sikertelen kommunikécio.

22)(a) — Szia!
— Szia!
— Hogy vagytok?
— Koész, jol. Szia!

— Es a gyerekek? Elkoltoztek mér?

(22) (b) — Szia!
— Szia! Hogy vagy?
— Tudod, az a miltkori betegség nagyon megviselt.
— Sajnalom. Jobbulast! Szia!
— Nem tudsz valahol egy j6 gyogytornaszt? ...

Jol lathat6, hogy a (22) (a) esetben a kérdezé nem pusztin a " tartjuk a kapcsolatot”
szituécio tipikus kérdését tette fel, hanem valéban érdekiddni akart partnere fel6l, hiszen
nem elégedett meg a szokasos semmitmondé vélasszal, pontosabban fogalmazva: a
szandékai szerint nyilvanvaléva tenni kivant informacié nem pusztan az udvariasan
érdeklodom rolad tartalom volt, hanem egy olyan valédi kérdés, ami kifejtett valaszt var
el, nem pedig a diskurzus lezarasara iranyulé konvencionalis készonési format. A
(22) (b) dialégus annyiban kiilonbozik a (22) (a)-t6l, hogy itt a Hogy vagy? kérdés csak
egy "kapcsolatfenntarté" céllal létrejtt kérdés volt. A hallgaté azonban nem ismerte fel

a besz€l6 szandékat, igy részletesebb valaszt adott. De még az elkdszonést sem ismerte



fel, vagy inkabb figyelmen kiviil hagyta, mint a verbalis kontextus egy elemét, ezért nem
hagyta lez4rni a kommunikaciot.

A Hogy vagy? esetében nehéz is eldonteni, hogy mi a beszélé informativ szandéka. A
nehézséget els6sorban az jelenti, hogy az azonos formaban megvalosulé kédolas két,
egymastdl eltéré jelentést enged meg dekédolni. A kommunikitor — aki a nem él
megfeleléen a kontextusvélasztas lehetdségével — tehat viszonylag magéra hagyja az
interpretacié kivalasztasdban a hallgatot. Erdekes, hogy a ,.kapcsolattart6” kérdésnek
»kapcsolattart6” valasza is kialakult: A bajokat nem szdmitjuk. vagy A bajokat
leszamitva jol. Kiilon esetként is szdmba vehetd a kommunikacié lezarasira vald
térekvés informécidjanak fel nem ismerése. A (22) (a)-hoz hasonléan itt is gyakran arrél
van sz0, hogy a hallgat6 felismeri a beszélének a dialégus befejezésére utalé szandékat,
de mivel 6 még folytatni kivanja a beszélgetést, igy tesz, mintha nem ismerte volna fel.
(Azaz nem tartja be a kooperativitds szabélyat.) Ennek a direkten nyilvanvaléva tett
formaja példaul az az eset, amikor a hallgat6 felismeri a kommunikator azon szandékat,
hogy a telefonos beszélgetést le szeretné mar zarni, de 6 még folytatnd, és igy sz6l: Csak
még azt hadd mondjam el... Vagyis megel6zi a sikertelenség, jelen esetben félreértés

kialakulast. (Ne hidd azt rolam, hogy nem értettelek meg!)

A Kkovetkez6 beszélgetés sordn azt figyelhetjiik meg, hogy miként okozhat
sikertelenséget az, ha a beszél6 téves kontextudlis informacidkat tulajdonit a partnere

altal véghezvitt értelmezési miiveletekhez.

Figyeljiik meg tehét azt a beszélgetést, mely délutani tedzas kozben zajlott két hélgy
kozott. Egyikiik a teat készitvén azt a kérdést intézte tarsdhoz:

(23) — Kérsz bele cukrot?
— Nem. Vagyis ez milyen fajta
— Kockacukor.

tea? Keser(i?

A kinél6 holgy arra szamitott, hogy a cukor fajtja irant érdeklédik majd a partnere, de a
partnert a tea mindsége érdekelte (mert a gylimolcstedba példaul nem kért volna cukrot).
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A kinal6 holgy azonban tévesen épit fel olyan kontextust, melyben a fajtdra val6 utalas
alanya a cukor lenne. A kozbevagas pillanataig azt hiszi a besz€ld, hogy a partnere nem
tudja, milyen cukor 4ll rendelkezésiikre, valamint azon kontextualis informéciokat veszi
alapul, melyek nem veszik tekintetbe a teafajtdk adta kiilonbségeket. Ily médon a
partner rakényszeriil, hogy pontosan manifesztalja valasztasi eljardsat, hogy észre

vétesse, miért nem teljesiilhetett informativ szandéka.

Az alabbi dialégusban azt figyelhetjiik meg, hogy mi térténik abban az esetben, ha a két
partner kognitiv kornyezetének nincsen olyan kozds része, melyb6l a hallgatéd

LYV

A gimnazista didk a névéréhez:

24) — Segitesz? Azt nem tudom, hogy hogyan kell bebizonyitani a
parhuzamos szel6k tételét irracionalis szdmokra.
— Milyen irracionalis szamokra?
— Hat én tudom racionalisra, meg egészre, csak erre nem.

—Nem értem, hogy mit kérdezel.

Ebben a szituiciéban tehat a parhuzamos szel6k tételének irracionalis szimokra val6
bizonyitdsa volt az a feltevéshalmaz, mely hidnyzott a partnerek kozos
hattérismeretébdl. A névér ezért nem tudott segiteni az 6ccsének. A beszél6 itt azért
kovet el hibat. mert tévesen méri fel partnere vélheté ismereteit az 6t érdekld
matematikai problémit illetden, azaz nem valaszt megfeleldé kontextust
megnyilatkozdsanak  sikeres interpretdlhatosiga érdekében. Kommunikacidja

sikertelenné valik, mert nem értik meg informativ szandékat.

2.1.2.2. Az informativ szdndék a hallgaté hib4djabél nem teljesiil

2.1.2.2.1. Hiba a dekédoliasban

A megnyilatkozasok java részét dekodoldsos miiveletek segitségével fejthetik meg a
kommunikacié résztvevéi. Amikor a kommunikitor 4ltal létrehozott stimulus

dekddolasaba valamilyen hiba sziirédik, sikertelen kommunikacié jéhet létre. Ilyenkor a
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kommunikator a partnere hibajabél nem tudja kélcséndsen nyilvanvalova vagy még
nyilvanvalobba tenni szdndékait. Vegyiik az alabbi példat!
Egy fiatal egyetemista panaszkodik a csaladjénak arr6l, hogy til sok elintézetlen dolga

van:

(25) — Teljesen be vagyok havazva. Nem jutok egyrdl a kettore.
— Nem baj, majd jon a New Deal...
— Miféle nyugdijrdl beszélsz te? Huszonhat éves vagyok?!

Bér a csalddtagjai vigasztalni akartdk az egyetemista lanyt, a vigasztalas informacidja
nem jutott el hozza, mert az angol New Deal kifejezést, ami a tarsai szerint a kildbalés, a
problémakon val6 felilemelkedés metafordja lett volna, nyugdij-nak hallotta, és ezért
tévesen dekddolta. A nyugdijhoz kézel allokra vonatkozd vigasztalds azonban neki nem
jelentett relevans megnyilatkozast, ezért kérdezett vissza: Miféle nyugdijrol beszélsz te?
Huszonhat éves vagyok?! A sikertelenség azonositasa utan igy van lehetdsége korrigalni
a verbdlis interakciot. A félreértésr6l tehat indirekt uton informalja csalddtagjait —

kimondva a nyugdij sz6t —, igy a k6lcsénds korrigalas lehetdsége is megteremtddik.

2.1.2.2.2. Hiba a kovetkeztetéses folyamatokban

Goffman (1967, 17) hivja fel a figyelmet az Gigynevezett utaldsos kommunikacié
letagadhat6sagara. Megfigyelése szerint léteznek olyan tarsadalmilag meghatarozott
szitudciok, ahol a beszélé éltal indirekten megfogalmazott informacié megértését a
hallgatonak "kotelessége" letagadni az udvariasség, illetve a homlokzat-Gvas szabalyai
szerint. Ez a megfigyelés azonban egy ujabb kérdést vethet fel. Ha a hallgaté kételes
eltitkolni, hogy eljutott-e hozzd az informdicié vagy sem, akkor a beszélé honnan
tudhatja, hogy kommunikécidja sikeres volt-e? Figyeljilk meg a kovetkez6 példat!

Reggel a vendég kismama a konyhéban taldlja a cip6jét, amit & este a szobaban vetett le,
mert nem kapott papucsot. Reggelizés kozben igy szél hozzd a héazigazda felesége,
akinek mér felndtt gyerekei vannak, de mégis nagyon iigyel a szoba tisztasigara,

kiilonosképpen a sz6nyegre:
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(26) — Tudod, amikor majd kisgyereked lesz, sose engedd, hogy a vendég
cipdstiil menjen be, mert megfertozheti a kicsit a sok piszokkal. En sose

engedtem ...

A megnyilatkozas feldolgozasa sordn a kismama ¢é] azzal a feltevésével, hogy a kozolt
informécié szamara relevans. Relevancidjanak azonositisdhoz valaszt tehdt olyan
kontextust az elméjében tarolt informaciok felhasznalasdval, ahol a megfelelé
interpretacié kialakitdsa latszik biztositottnak. Partnere szaméara azonban nem teszi
nyilvanvaléva feldolgozdsi miiveleteinek eredményét. Példdnkban a kismama is
felismerte vendéglatéja azon szdndékat, mellyel annak magyarazatit tette
kikovetkeztethetové, hogy miért taldlta mashol a vendég a cip6jét, mint ahol hagyta. De
errdl a felismerésrol a kismama nem adhat visszajelzést, épp ezért a vendéglatéja nem
lehet biztos benne, hogy szandékat valéban felismerték-e, azaz nem tudja, hogy
meggértette-e a kismama azt, amit 6 ko6z6lni kivant vele azon megnyilatkozasai altal,
melyek jelentése nem konvenciondlis implikatiraként taldlhaté meg. Masként
fogalmazva: léteznek olyan esetek, amikor nem gydéz6dhetiink meg réla, hogy az
informaciét, amit szdndékunkban allt k6z6lni felismerték-e vagy sem a kommunikacié

kovetkeztetéses miiveletei altal.

Brown és Levinson (1978, 80) emlit egy masik esetet, ahol az informacié feldolgozasat
egy udvarias gesztus, a "jelképes egyetértés" neheziti. Erre a jelenségre példa a

kovetkezd dialogus, ahol a meghivé fél, aki szinhazba invitélta partnerét, megkérdezi:

27N — Ugye milyen j6l jatszik ez a szinész?

— Igen. J61. Eléggé. (De azért lehetne hitelesebb is. — gondolja.)

Az egyetértés itt attol jelképes, hogy a helyesld Igen valaszt egy olyan megnyilatkozas
koveti, melyb6l az deriil ki, hogy a hallgaté véleménye mégiscsak kiilénbozik
partneréétl. Leech (1983, 112-113) Keriild a konfliktust! — a tapintat maximajaként
elemzi a hasonlé eseteket arra utalvan, hogy a meghivott fél a meghivas gesztusat
kész6ni meg implicit médon akkor, ha nem 4rulja el nem tetszését az eléadasrdl, hiszen
az esetleg rosszul eshet a meghivé félnek. Itt az Oszinte allits tételének folébe helyezett

udvariassag érvényesiil.
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Leech (1983, 110) pragmatikai paradoxonként emliti a kdvetkezd esetet: valaki olyan
udvarias felajanlést tesz, melybdl nem egyértelmii, hogy mi az informativ szdndéka: a
felajanlott cselekedet elvégzése, vagy pusztin a felajanlds aktusa. Mivel maga a
felajanlést tevd megnyilatkozas sem egyértelmi, a hallgaté sem mindig képes felismerni
a beszél6 szandékat. Ha példaul egy nagyon elfoglalt anyukénak felajanlja a baratndje,
hogy leviszi a kicsit sétdlni, hadd érje utol magat a hdzimunkékban, jélesd ajanlat lehet.
De, ha az anyuka annak ellenére fogadja el a segitséget, hogy a baratnéjének valédi
segitségnytjté jellegli szdndéka lett volna (udvarias gesztust létrehozva akarta
informdlni tarsit arr6l, hogy érti, milyen nehéz helyzetben van), akkor a
kommunikécidjuk sikertelen a baratnd (beszéld) szempontjabél.

Beszélgetésiik igy zajlott:

(28) — Alig latszom ki a mosni- és vasalnivalok kéziil. Raaddsul még fézni se
volt idém. De sétalnunk is kellene ebben a szép idében!
— Esetleg levihetem a gyereket ...

— Nagyon megkdszonném! Hanyra j6ssz értiik?

A koz6s hattérismeret hidnya vagy megléte meghatarozo szerepii lehet az informéacié
feldolgozaséban. Sperber és Wilson (1986, 39) kognitiv kérnyezetnek nevezi azon
feltevések halmazit, melyek az egyén szamaéra nyilvanvaléak. Ha a hallgaté egyaltalan
nem rendelkezik olyan kognitiv kornyezettel, vagyis olyan hattérismerettel, melyhez az
Uj informaciét kapcsolni tudnd, akkor a beszél6é informativ szandéka nem teljesiil, mert
az az informdacié, amit koézvetiteni akart, a partnere szimara nem lesz relevans. A
beszél6é informativ szdndékénak teljesiilését gatolhatja, ha a megértési folyamat
kovetkeztetéses részében kovet el hibat a hallgat6. Atkinson és munkatarsai (1994, 254-
255) elkiilonitik egymastél az emlékezeti asszocidciot és a kévetkeztetéseket. Kiilon
targyaljdk a logikai kovetkeztetések két tipusat: a deduktiv, illetve az induktiv
kovetkeztetési eljarasokrol valé megfigyeléseket. Ugy tekintik, hogy a deduktiv
koévetkeztetés logikai szabélyait tobbé-kevésbé tudattalanul hasznéljdk az emberek, 4m
ha a premisszdk szdma megnd, a szabalyk6vetés tudatosabba valik. Minél t6bb
szabalyra van azonban sziikség, annal val6szinilibb, hogy az emberek tévedni fognak,
allapitjdk meg Osherson és Rips kisérleteire hivatkozva. Mint példaul a ,kecske és a

képoszta” — tipusi problémamegoldé szituicidkban, ahol a feladat megolddsahoz
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sziikséges premisszak szama tdl nagy ahhoz, hogy kénnyen juthasson helyes eredményre
a megoldé. (A feladatban ugy kell egy csénakban atvinni egy kecskét, egy kaposztat és
egy farkast a folyé tlsé partjdra, hogy mind a hirom utas épségben jusson &t, de
egyszerre legfeljebb két utast bir el a csénak.)

Az induktiv kovetkeztetésekre vonatkozdan emlitést tesznek a heurisztikakrol, melyek
olyan tapasztalati eljarasok, hogy segitségiikkel gyakran, de nem sziikségszeriien, helyes
kovetkeztetésekhez juthatunk. Alljon itt egy példa annak illusztraldsira, hogy a
gyakorisdgi heurisztika helytelen alkalmazdsa miként vezethet sikertelen

kommunikéciéhoz.

Az alabbi beszélgetés két kdzépkoru testvér kozt zajlik, akik mar rég nem talalkoztak,

ezért korabbi kozos ismerdsiikrdl szamol be az id6s6d6 férfi:

(29) — Képzeld, meghalt a Péter. Az egész futballcsapat ott volt a temetésén.
A kapus Pali meg mondott egy bucsuztatot.
— Biztos nem birta érthetéen végigmondani.
— Miért? Nem is ismered!

— De te mondtad, hogy 6 volt a kapus.

A hallgat6 arra vonatkozéan alkalmazta a gyakorisagi heurisztikat, hogy a focistdknak,
kiilonésen a kapusoknak nem prototipikus tulajdonsiguk a beszédtartds, igy azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az elhunyt baritja akadozva, alig érthetéen mondta a
bucsiiztatét. Természetesen az elbitéletes gondolkodds eredményeképp létrejévo,
sztereotipikus, téves heurisztikus gondolkodasbél adédé sikertelen esetek is ezen
helytelen koévetkeztetési miiveletekb6l ad6d6 félreértések kozé tartoznak. (A nyelvi
humor esetében pedig pont ezek a virhatéan sikertelen sémak teszik lehetévé a
kik6vetkeztethetetlen poén csattandssagat.)

Polos és Ruzsa (1987, 14-17) is ir arrdl, hogy a hétk6znapi beszélgetéseink soran
nemcsak explicit (kimondott) informaciékon alapul6 logikai kévetkeztetéseket végziink,
hanem felhasznilunk tgynevezett implicit (memoéridnkban tarolt) informdacidkat is,
melyeket szintén premisszanak tekintiink. A relevanciaelmélet szerint barmely
konceptudlisan reprezentalt informécié premissza lehet a hallgaté sziamara a

kommunikacié soran (Reboul — Moeschler, 2000). Azaz nem csak az elhangzott
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megnyilatkozasokat tekintheti premisszanak, hanem barmely olyan feltevést, amely
szaméra nyilvanvalé és elérhetd.(Sperber — Wilson, 1986, 65-118)

A kovetkezd parbeszéd egyik résztvevije Ugy érezte, hogy kérdésére nem kapott
kielégitd vélaszt, pedig partnere ra akarta bizni a teljes vélasz kikdvetkeztetését. Két

szomszédasszony beszélgetésébdl szarmazik a kovetkez6 részlet:

(30) — Nézd, milyen szép kis ruhat vettem. — meséli az egyik.
— Az igen! Mennyibe keriilt?
— A piacon vettem.

— Hm ...? — kérdez vissza a masik.

A kérdez6 fél azért nem érzi kielégitébnek a valaszt, mert nem egy szamszer(i adatot
kapott valaszként a ruha 4rarél, hanem A piacon vettem. megnyilatkozast, melynek sz6
szerinti értelmezésébol arra kovetkeztethetett volna a hétkdznapi ismeretei alapjén a
hallgaté, hogy a ruha olcsé volt, hiszen az emberek azért jarnak a piacra ruhaért, hogy a
bolti 4rndl olcsébban vésarolhassanak. Kommunikédci6juk tehat a hallgaté nem

megfeleld kovetkeztetéses miiveletei miatt valt sikertelenné.
2.1.2.2.3. Nem megfelel6 a kontextusvilasztis

A partnerek elvéarasbéli kiilonbségei is vezethetnek ahhoz, hogy az informativ szandék
ne teljesiiljon. Amikor a hallgaté olyan kontextust valaszt a kommunikaciéban szerepld
megnyilatkozés interpretdlashoz, ami mas tipusu kontextudlis informécidkat hiv eld,
mint amik a kommunikator megnyilatkozasainak sikeres interpretalasihoz vélnz’mak
sziikségesek, a felek nagy eséllyel értik félre egymast.

Példankban olyan téves kontextusvélasztasbol ered6 sikertelenséget lathatunk, ahol a
résztvevOk elvarasbéli kiilonbségei a kommunikaci6 ideje, illetve a kommunikéciét
megel6z6 id6szakban tortént események idejének felidézésének kiilonbségét tikrozik. A
beszélgetés egy kardiol6gus rendeldjében hangzott el.

(31) — Volt ritmuszavara? — érdeklédik az orvos.
— Hat ilyen gyors szivdobogéasrohamok jéttek ram. — valaszol a beteg.

— A gylgyszer mellett?
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— Ja, nem, nem.

— Hat azt kérdezem.

Az orvos elvérasa tehat az volt, hogy paciensét6l a kezelés alatti iddszakrél kapjon
informéciét, a beteg ezzel szemben olyan altalanos érvényli kérdésnek tekintette az
orvos érdekl6dését, ahol az illetd orvos éltal javasolt kezelés megkezdése eldtti id6kre
vonatkoztatva talalt ra azon feltevéseire, melyek igaz kijelentésként tarolédva
mondatték vele: Hdt ilyen gyors szivdobogdsrohamok jéttek ram. Ezt a valaszt az orvos
igenloként interpretdlta (helyesen), ezért kérdezett ra: A gydgyszer mellett?. A beteg
szamara itt valik nyilvanvaléva sajat tévedése, kikovetkezteti, hogy az orvos nem
feledkezett meg az & betegségérél, hanem a vele val6 taldlkozastél, és a terdpia
megkezdésétél szamitott idon beliil érti a kérdését. Viélaszat tehat korrigalja. Orvosa
pedig Gjbol felhivja figyelmét a kérdésének helyes értelmezését ad6é kontextus
felépitésére: Hdt azt kérdezem. Ep nyelvhasznalati képességeiket alkalmazva ismerik fel
és korrigdljdk itt is a kommunikicié résztvev6i a hallgaté nem megfelel
kontextusvalasztasabol eredd sikertelen kommunikacidjukat.

Szintén a kiilonbdz6 elvarasokkal dsszefiiggésben targyalja Goffmann (1967, 28) a kinai
és a nyugat-eurpai emberek kommunikacidjanak azon jellegzetességeit, ahogy a
nyugat-eurdpai utazok arra panaszkodtak, hogy a kinaiakban azért nem lehet megbizni,
mert mindig azt mondjék, amit érzésiik szerint a nyugat-eurdpai hallani akar, nem pedig
azt, amit gondolnak. A kommunikicié interpretilhat6sagit adé kontextudlis
informacidknak az el6hivhatsigardl, valamint a mentdlisan tarolt eltér ismeretekrol,
és az azokat rendezd strukturdlis elemek eltéréseirdl a korabbi fejezetekben akkor
sz6ltam maér, amikor a kdolcsonés nyilvanvalévatételr6l gondolkodtam. Az
interkulturdlis kommunikaciés helyzetek vizsgalata szép szammal szolgaltat adatokat
arra nézve, hogy mi torténik akkor, ha a felek eltérd kontextust valasztanak a
kommunikacié megnyilatkozasainak értelmezéséhez. Fontos itt megjegyezni, hogy a
kommunikacié dinamizmusét tekintetbe véve ilyenkor nem is lehet mindig pontosan
megéllapitani, a beszéld, vagy a hallgaté hibajar6l van-e szd, hiszen 1. lehet, hogy mér a
beszél6 sem mérte fel jOl partnere vérhaté feldolgozasi stratégiait, 2. vagy éppen a
hallgatd épiti fel kiilonboz6képpen sajat mentalis kontextusat az interpretalas soran.
Egyes szociolégiai paraméterek (mint pl. tirsadalmi statusz, anyagi helyzet, képzettség,
csalddi hagyomény, vallasi hovatartozas... stb.) meghatarozhatjak, hogy kik kozétt johet
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létre kommunikéci6. Igy példaul egy kérhézi takariténd ritkan tehet fel kérdést a kérhéz
vezetd foorvosanak. Létezik azonban olyan helyzet, amikor erre az ugynevezett , tiltott
kommunikaciéra” mégis sor keriil. A kovetkez6 dialégus egy liftben hangzott el, ahol a
takaritoné 4llt az irdnyitbgombhoz kozelebb, a beszalldo orvos pedig a
takaritéeszkdzoktdl nem fért a gombokhoz. A takariton6é ezt a fizikai kontextust

felismerve merte udvariasan megkérdezni:

(32) — Hényadikra tetszik menni?

— Hat tanulja meg. A masodikra. — vélaszolta az orvos.

A takariténd igyekezett maximalisan betartani az udvariassagi szabalyokat, de azt nem
tudhatta, hogy az orvos a szobajédba megy, nem pedig valamelyik emeleti osztalyra. A
sikertelenséget tehat az okozza, hogy az orvos nem ismeri fel, hogy az adott
szitudciéban miért kell elhangoznia az adott kérdésnek, vagy ha fel is ismeri, sajat
magasabb tirsadalmi statuszédhoz ragaszkodva igyekszik ezt a felismerést eltitkolni.
Arr6l a kontextualis informaciérél azonban biztosan nem vesz tudomadst, ami csak az 6
elméjében lehet jelen, hogy a takaritondnek nem lehet ismerete arrél, hogy az adott
pillanatban hova igyekszik éppen az orvos. Tehat a liftben zajlé kommunikacié att6l
valik sikertelenné, hogy a takarité megnyilatkozasanak értelmezéséhez a hallgaté/orvos
nem vélaszt megfelel6 kontextust.

Az alabbi beszélgetésben viszont a hallgaté a nyelvi kornyezetbél adodé kontextualis

informacidkat hasznalja fel oly médon, hogy szandékai ellenére hoz létre sért6 format.

(33) — Azt hiszem, nem fejeztem ki magam valami érthet6en. (sz6l a lany)
— Meglehet. Jaj, tegnap a radidban hallottam egy akkora hiilyeséget!
(mondja az apja egy 1j téma bevezetéseként)

—Kész ...

Hangzik a beszélgetés egy apa €s a lanya kozt, ahol a lany arra a feltevésre alapozza
kovetkeztetését, hogy az apjdnak biztosan az 6 ligyetlen fogalmazasi mddjardl jutott
eszébe a radiébol hallott szoveg, és ezért hiszi azt, hogy ezzel az apja az éaltala
mondottakat is a hiulyeség kategéridba sorolja. Ezt a sértd6 forméit az apa

kontextusvélasztasanak hibdja okozta azzal, hogy emlékezeti asszocidcioibol szarmazd
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olyan feltevést tett nyilvanvaléva ldnya szdmara is, melynek aktualis relevancidjabol
tudott a lanya sajat megnyilatkozésaira vonatkozo értékitéletre kovetkeztetni.

Bavelas — Rogers—Millar (1985, 123-127) emlitik Gottman 1979-ben végzett kisérletét,
melyet  hazaspdrok  diskurzusainak = megfigyelésével  végzett.  Gottman
»gondolatolvasasnak™ nevezi azt a jelenséget, amikor a par egyik tagja — elvérésai
alapjan — tudni véli, hogy mit akar fel¢ k6z6lni a masik, és ha elvardsai nem egyeznek
a partnere informativ szandékaval, kommunikacidjuk sikertelenné valik, viselkedésiik
konfliktushelyzetet idéz el6. Tannen munkéjat ismertetve mar emlitettem sajét
adatgyiijtésembdl szdrmaz6 példamat, ahol a tudni vélem, hogy mirdl beszélsz, mirdl
akarsz beszélni viselkedési attitlid érvényesiil. Tehat azzal a feltevéssel él a hazaspar
egyik tagja, hogy eléggé ismeri 6 mér pérjat ahhoz, hogy ne kelljen nagy miiveleti
erofeszitést tennie az altala k6z6Ini kivant informacié feldolgozasa érdekében, hanem
6nnon dontése alapjan, onkényesen aktivalja azon feltevéseit, melyek vélhetGen a pérja
megnyilatkozasainak interpretacidjat jelentik majd: példaul: Tudom. Vdsdrolni akarsz
menni. holott a feltett kérdés: Kaptunk mdr fizetést? attél lenne relevans, mert kolcsén
kellene adni a havi bevételb6l a szomszédnak. A kontextusvalasztidsban is
megnyilvanulé heurisztikus gondolkodas ezek szerint nem tekinthetd a sikeres

kommunikacié garanciajanak.

2.1.3. Nem teljesiil a kommunikativ szindék.

A kommunikativ szdndék az informativ szdndék nyilvanvaléva, vagy még
nyilvanvalobba tételének szédndéka. Teljesiilésének hidnya sikertelen kommunikéciot

eredményez.

2.1.3.1. A kommunikativ szindék a beszélé hib4jibol nem teljesiil

2.1.3.1.1, Az osztenzié nem adekvit

Abban az esetben, ha a kommunikator kommunikativ szandékanak teljesiilését sajat
osztenziv viselkedésének nem megfeleld kivitelezése korlatozza, a partnerei az 0

hib4jabol nem fogjék tudni felismerni, hogy informativ szdndékat miként azonositsék.
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Ha példéaul egyaltaldn nincs cimzettje megnyilatkozasanak, a szituacié résztvevoi nem
lesznek képesek felismerni kommunikativ szandékat.

Jelen példank helyszine a véarosi kérhaz egyetlen liftie. Az orvosok épp a reggeli
konzilium utan igyekeznének az emeleti osztalyokra. Beszallnak a liftbe, ahol egy par
napja miit6tt beteg varakozik. O is az egyik emeleti osztilyra szeretne feljutni. A lift

azonban nem indul, mert tilterhelt. Ekkor a legmagasabb rangt orvos megszoélal:
(34) (a) — Tulsulyban vagyunk.

Senki sem valaszol, mindenki arra var, hogy a beteg kiszélljon, hisz a tarsadalmi
hierarchia szerint neki kellene magira vennie a cimzett szerepét, ugyanis a fenti
megnyilatkozas egy olyan implikatira, melynek levezetésekor adédik, hogy a lift csak
akkor fog elindulni, ha a tulstlyos allapot megsziinik, de ahhoz valakinek, mégpedig a
betegnek, ki kellene szallnia. Am a megnyilatkozasnak a létrehozéja nem azonositja a
cimzettet. S6t, a kiszéllasra vonatkozo feltevés megkonstrualasat is tarsai kovetkeztetési
miiveleteire bizza. Kommunikacidja azonban sikertelen, mert senki sem érzi ugy, hogy
pont neki kellene vallalnia a cimzett szerepét, ezért nem is széllnak ki a liftbol. (A beteg
sajat gyenge fizikai éllapota miatt, az orvosok pedig sajat fontossaguk tudataban.
Szerintiik a beteg érne ra virakozni a kovetkezo jaratra.) Ezt a sikertelenséget felismerve

a vezetd beosztdsa orvos 1jbdél megszdlal:
(34) (b) — Valakinek ki kell szallni.

Azaz verbalizilja az el6bbi implikatirat. De még ekkor sem azonositja a beteget, mint
megnyilatkozasa cimzettjét. Bar a beteg ekkor maér sejti, hogy ra varnak, mégsem akarja,
hogy észrevegyék, 6 felismerte az orvos informativ szandékat, és élve az alulspecifikalt
osztenzié adta lehet6séggel, tovabbra is a liftben marad. Végiil két fiatal orvos szall ki
(magukat jelolvén ki cimzettnek, mint fiatal és ép fizikumi egyéneket, akik a leginkabb
képesek a lépcsdzésre), és igy elindulhat a lift. A sikertelenség felolddsara tehat nem a
kommunikator teremti meg a lehetdséget, hanem a tarsas interakcié tobbi résztvevdje,
felismervén a kommunikéitor osztenzidjanak hidnyossagait, és élve azon praktikus

tudasukkal, hogy nem érdemes ezt a sikertelenséget tul sokaig fenntartani..
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2.1.3.1.2. Hiba a kédolas folyamatiban

Vannak olyan szituicidk, melyekben a beszélé olyan médon kivanja nyilvanvaléva,
vagy még nyilvanval6bba tenni informativ szandékat, hogy olyan verbalis kédot valaszt,
mellyel explicitté teheti szandékait. Példdul a performativ igék csoportjabél valaszt
megfeleld elemet, vagy az igei személyragok megfelel6 kivalasztasival utal partnerére,
illetve megfeleld névmasokat hasznil. Ha ebbe a kddolési stratégidba hiba csuszik,
sikertelen kommunikécié alakulhat ki.

Az itt kdvetkez6 megnyilatkozasok olyan nyelvi példakat tartalmaznak, melyekben a
személyek azonositasa a kodolésos folyamatok révén nem azonositédik pontosan, igy
sikertelenséghez vezet a nem megfeleld verbalis forma alkalmazasa a kommunikativ
szandék kélcsonds nyilvanvalévi tétele szempontjabol.

Egyik este az anya az alabbi megnyilatkozasokkal szidja le csintalan gyermekét, aki

testvéreit sem hagyja elaludni folytonos mocorgéséaval:

(35) — Fejezzétek mar be a mocorgast! Tessék végre aludni! Kés6 van.

Nem helyénval6 a tobbes szdmi nyelvi k6d alkalmazasa akkor, ha csak az egyik gyerek
mocorgott. ly médon azok a gyerekek is részesednének a szid4sban, akik semmi rosszat
sem tettek. A kollektiv felelésségrevonds azonban nemcsak a gyerekek igazsigérzetét
sértheti, de kdvetkez6 példank is réluk szél:

(36) — Miért kell folyton rosszalkodnotok?! — figyelmezteti a tanar a
tanitvanyait, amikor jol tudja, ki volt az egyetlen csinytevé.

A szidds valdjaban egy gyereknek szélna itt is, de a nem megfelelé nyelvi
formavélasztds miatt sértddés forrasa lehet azon gyerekek szdmara, akik igyekeztek szt
fogadni, mégis szidasban részesiiltek.

Ezen szituaciék konvenciondlis jelenlétére hivja fel a figyelmiinket az a szdlas, mellyel

ezen szitudciok sikertelenségét felismerve szoktak védekezni a kommunikatorok:

37 — Akinek nem inge, ne vegye magéra.
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Azonban a megszégyenités helyett alkalmazott udvariassag ezekben a helyzetekben (bar

erételjesen kultiraspecifikusan) nem teszi sikeresebbé a kommunikaciot.
2.1.3.1.3. Nem megfelel6 a kontextusvilasztis

A fizikai kontextus részbeni figyelmen kiviill hagyasdbél szarmazé sikertelen
kommunikaciéra kovetkezik most példa, ahol a kommunikitor onnon fizikai
tulajdonsagainak megvaltozasit nem veszi tekintetbe akkor, amikor a trolin odamegy

egy régi altalanos iskolai osztilytarsahoz, és megszolitja:
(38) (a) — Jaj, de rég nem lattalak! Nem is valtoztal semmit!

Am amikor azt tapasztalja, hogy a kiszemelt hélgy inkabb a t5bbi utasra tereli tekintetét

felismeri tévedését, és tovabb folytatja verbalis interakcidjat:

(38) (b) — Nem is ismersz meg? Szakallas lettem meg szemiiveges. Meg az a

hasz év...

Még mindig nem teszi explicitté azonban kilétét, mert nem megfelelden vélasztotta meg
megnyilatkozasainak kontextusét. Jelen megnyilatkozasban is csak a hiisz év kifejezés
kénnyithetné meg a kijelolt partner feldolgozasi miiveleteinek eréfeszitéseit, aki
azonban azért nem bajlodik a k6zolt informacidk feldolgozasaval, mert idegennek véli a
kezdeményez6 személyét, és ezért nem kivan vele beszélgetésbe elegyedni.
Kommunikaciéjuk mindaddig sikertelen marad, mig a kezdeményezd fel nem ismeri
sajat kontextusvalasztési hibéjat, és nem korrigalja azt.

A fizikai kontextus és a mentilis kontextus adta informécidk egyiittes téves kivalasztisa
és feldolgozdsa adja az itt kovetkezd diskurzus sikertelenségének okat. A
kommunikacio sikertelenségét az okozhatja, hogy konvencionalis implikattrét alkalmaz
a kommunikétor olyan helyzetben, amikor bizonyos lehetne feléle, hogy az & szandékai
szerint jelenleg nem konvenciondlis értelemben hasznalt nyelvi format konvencionélisan
fogjdk érteni. Az elemzett esetben a kommunikitor egy olyan beteghez érkezik
latogatoba, akinek nagy sziiksége van — a kemény hideg ellenére is — a friss levegére,

mert gégeddémaja van. Az alabbi megnyilatkozasat hozza létre:
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39) — Meglehetdsen hideg van itt!

Vendéglat6i az elhangzott megnyilatkozast konvencionalis implikatiraként értelmezve
elnézést kérnek téle, hogy nem csukhatjak be az ablakot. A sikertelenség akkor lett
volna elkeriilhetd, ha a kommunikator tekintetbe viszi latogatdsa fizikai koriilményeit,
és azon ismereteit is, hogy a gége6démas betegnek hideg levegbre van sziiksége. Nem
megfelel6 kontextusvélasztésa és részben hibas kddhasznalata vezette sikertelenséghez

kommunikaciéjat.
2.1.3.2. A kommunikativ szandék a hallgaté hibajabél nem teljesiil
2.1.3.2.1. Hiba a dekédoliasban

Amikor a beszél§ azzal a céllal hoz létre verbalis stimulust, hogy ennek segitségével
tegye nyilvanval6v4, vagy még nyilvanvalobba informativ szandékat, de a hallgaté vét
ezen nyelvileg kddolt elemek dekddolasaban, a beszélé kommunikativ szindéka nem
tud teljestilni, és a kommunikacié sikertelenné valik. A létrehozott megnyilatkozasban
szereplé megszolitas olyan nyelvi kéd lehet, mely megkonnyitheti a beszélé informativ
szandékdnak nyilvanvalova tételét, de ha a megszolitott tévesen dekéddolja, vagy
egyéltalan nem dekddolja a megszolitast, sikertelen kommunikacié alakul ki. Példaul
igy:

(40) — Uram, volna szives arrébb éllni egy kicsit? — hangzik a buszon, ahol

a leszallashoz igyekvd holgy kér helyet.

Am megsz6litdsat nem megfeleléen dekédolta utazétarsa, igy nem teljesiilt a beszélé
kommunikativ szdndéka.

A performativumok, mint explicit nyelvi formak nem megfelelé dekddolésa is okozhat
sikertelenséget. A diplomicidban pontosan ezen formak egyértelmiiségének

csokkentésére igyekeznek torekedni a felek, amikor keriilni kivanjak a direkt formakat.
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2.1.3.2.2. Hiba a kivetkeztetéses folyamatokban

A sikertelen kommunikécié ezen formajiban azzal a jelenséggel talalkozunk, amikor az
észlelt stimulus feldolgozdsahoz nem elegendé a dekoédolds, hanem kévetkeztetéses
miiveletek  végrehajtdsira lenne szikség a kommunikitor szandékainak
interpretalasahoz, a kommunikativ szandék teljesiiléséhez. A kévetkeztetéses miiveletek
végrehajtasakor gy léphetnek fel problémék a hallgaté hibajabol, hogy a rendelkezésre
allé kontextualis (fizikai, szocidlis és mentalis) informacidk koziil nem a pillanatnyilag
relevans informaciét kovetkeztetik ki, hanem kevésbé relevans (vagy irrelevéns)
eredményre jut. Az alabbi kérés egy iroddban hangzott el par perccel a munkaidé vége

el6tt az irodavezet6tol a beosztottai felé
41) — Adja mér fel valaki ezt a levelet hazafelé a postdn! — szdl a fénok.

Gondolhatnank, hogy a besz€lé hibédjabol ered a sikertelenség, ha senki sem adja fel a
levelet, és a fon6k masnap az asztalon talilja azt, hiszen nem nevezte meg a cimzettet,
de ha az udvariassagi elvek betartdsat is figyelembe vessziik, akkor jol lathatd, hogy a
kommunikétor azért nem nevezi meg az illetd személyt (nem azonositja a cimzettet),
mert arra gondol, igy is a postit egyébként is itba ejtd személy fogja majd elvinni a
levelét, de 6 nem is tudja, melyik beosztottja merre lakik, vagy akar-e éppen a posta felé
menni. Ezért a cimzett szerepének kikovetkeztetését az ezen informéacidkkal —
vélhetden — rendelkez6 hallgatokra bizza. Ok azonban nem biztos, hogy egyeztetik
utvonalaikat, ezért el6fordulhat, hogy egyenként nem értik 6nmagukat cimzettnek, és

ennek eredményeképpen a levél az irodaban marad.
2.1.3.2.3. Nem megfeleld a kontextusvilasztas

Abban a helyzetben, amikor a kommunikacié résztvevéi kéziil a hallgaté nem ismeri fel
a beszél6 informativ szandékat, mert nem vélik szdmara nyilvanval6va, hogy vele
k6z6Ini akartak valamit, bekovetkezhet olyan ok miatt is, hogy maga a hallgaté nem
vélaszt megfelel kontextust az elhangz6 ingerek interpretalasahoz, igy a kommunikétor

kommunikativ szdndéka nem tud teljesiilni. Tekintsiik a kovetkez6 példat! A csalad
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tervezgeti a hétvégi bevasarlast: listat készitenek, hogy mire lesz sziikség, mit kell majd

a boltban megvenniiik. Mindekézben hangos zaj hallatszik az utcar6l. Az apa felkialt:
42) — Jaj, a kukasaut6!

Az apéanak ugyanis akkor jut eszébe, hogy nem tette ki a kukat, hogy kilirithessék. Az
anya viszont valaszt megfelel6 kontextust férje megnyilatkozasanak feldolgozasahoz, és
ezért nem érti, miért hivja fel a kukédsautora a figyelmét a férje a bevasérlélista készitése
kozben. Eképp azt sem tudja kikdvetkeztetni nem megfelelé kontextusvalasztisa miatt,
hogy férje miért szakitja meg vele hirtelen a beszélgetést. Kommunikaci6juk tehat

sikertelenné valt.

Néhany konvencionalis nyelvi forma is rendelkezésiikre all a nyelvhasznaloknak akkor,
ha explikalni kivanjék, hogy igyekeznek elkeriilni a sikertelen kommunikaciés eseteket.
Ezek a nyelvi formak annak érdekében lesznek tehat a verbalis kommunikécié elemei,
mert a kommunikator azt az informaciét kivanja altaluk nyilvdnvaldvéa, vagy még
nyilvanval6bba tenni, hogy szeretne sikeres kommunikéciét kialakitani partnerével
egyiitt. Ezen kolcsonosségre is felhivja tehat partnere figyelmét: ,Ertsd gy, ahogy
mondtam.” ,Nehogy félre érts!” ,Ne kombindlj mar Ossze-vissza...” ,Nem kell

semmilyen mogottes szandékot feltételezni!”

Amikor a sikertelen kommunikécié sordn a hallgaté rajén, hogy nem érti pontosan a
beszélé nyelvi stimulusat, mert vélhetéen nem megfelelé kévetkeztetéseket alkalmaz,
vagy nem taldl olyan kontextust, amelyben megtaldlnd a stimulus relevancidjat,
azonositani tudnd ért€két? a kovetkezd nyelvi formdkkal teheti kolcstnésen
nyilvanval6va ezen felismerését: ,,Mit akarsz ezzel mondani?” ,,Hat ezt meg most hogy
értsem?” Léteznek olyan hierarchikus viszonyok is, ahol nem teheti kolcséndsen
nyilvinvaléva a hallgaté, hogy 6 a beszél6 hibdjabol nem képes megfeleléen
interpretdlni a kommunikétor szandékait. Ilyenkor a tiltott kérdémé6d helyett inkabb
magdra véllalja a hibas szerepét, és eképp probalja sikeressé tenni a kommunikaciét:

»Biztosan bennem van a hiba, hogy nem tudok rajénni, de azt hiszem, ...”)
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Amikor a sikertelenséget nem sikeriil javitani, elképzelhet6, hogy hosszu ideig nem
tisztazzak a felek, miért értették félre egymast, illetve miért nem jott létre megfeleld
interpretiacié. Ezekre a helyzetekre vonatkozéan inkabb vigasztalé értékkel bird
konvenciondlis formdkat sikeriilt gylijtenem: ,Ne agyalj mar annyit azon, amit

mondott.” ,Mondta valamiért, de csak 6 tudja miért.”

A csend mint osztenziv viselkedési forma kiilonos szereppel bir. Megfigyeléseimben ha
valaki azt akarta nyomatékosan nyilvanvalova tenni, hogy nem 4ll szédndékéban
nyilvénval6va tenni a megel6z6 megnyilatkozasokra reflektalé feltevéseit, azt azonban
igen, hogy ezen feltevéseivel 6 rendelkezik, de szandékosan nem teszi 6ket partnere
szaméra hozzaférhet6vé, konnyen Kkeriilhetett sikertelen helyzetbe, mert csendben
maradésa 4ltal teljesen szabadd4 tette azon kovetkeztetések utjat, melyeket partnere az 6
véleményérol alakithatott ki.

2.2. Sikertelen verbalis kommunikacié tipolégidja

A megel6z6 alfejezetben arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy miként lehet az egyes
sikertelen kommunikaciés esetek okait feltérképezni. Miként ismerik fel maguk a
kommunikacié résztvevéi a sikertelenségeket, és miként korrigaljak azokat.
Osszegzésként megéllapithaté tehdt, hogy a verbdlis kommunikicié osztenziv-
kommunikétor informativ szdndéka nem teljesiil, 2. ha a kommunikator kommunikativ
szandéka nem teljesiil, és 3. a kommunikator egyik szdndéka sem teljesiil. Dolgozatom
jelen fejezetének végén a sikertelen verbalis kommunikacié tipologidjat mutatja be az
alabbi abra.
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VERBALIS SIKERTELEN KOMMUNIKACIO

sem az informativ sem a
kommunikativ szindék nem
teljestil

nincs megfelel6 figyelemfelkeltés

nem megfelelé odafigyelés a
figyelemfelkeltésre

informativ szandék nem teljesiil

a T

a beszélo a hallgaté

hibéjabol hibéjabol
nem adekvét az hiba a

osztenzio dekddolasos

folyamatokban

hiba a hiba a
kédolasos kovetkeztetéses
folyamatokban  folyamatokban

nem megfelelé nem megfelel6 a
kontextus- kontextus-
valasztas vélasztas

kommunikativ szandék nem
teljesiil

N

a beszélo
hibajabol

nem adekvat az
osztenzid

hiba a
kodolasos
folyamatokban

nem megfeleld
kontextus-
valasztas

a hallgato
hibajabol

hiba a
dekodolasos
folyamatokban

hiba a
kovetkeztetéses
folyamatokban

nem megfelel6 a
kontextus-
valasztas

10. abra
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NEGYEDIK FEJEZET
A PRAGMATIKAI KOMPETENCIA SZEREPE AZ AFAZIAS
NYELVHASZNALATBAN

Egy pragmatikai megkézelitésnek az afdziakutatdsban a patologias nyelvhasznélat
szabélyszerliségeir6l kell tudnia szdmot adni. Azért tartom sziikségesnek a sikertelen
kommunikacié okainak feltérképezését egészséges és afazids anyanyelvi beszélok
kozotti diskurzusokban, mert abbdl a munkahipotézisbél indulok ki, melyet Perkins és
Milroy kutatdsai igazolnak Clark és Schaefer modellje alapjan, hogy a relevancia-elv
(Sperber — Wilson, 1986) és a legkisebb egyiittmiikodési erbfeszités elve alapjan
folyamatos "egyezked6é megértési" folyamat zajlik a beszélé és a hallgatd kozott
(Perkins — Milroy, 1997). Ezeknek az elveknek a segitségével ugy tiinik, leirhat
azoknak a diskurzusoknak a dinamizmusa, ahol az egyik résztvev$ nyelvi képességei
korlatozottak.

1. Az afizids nyelvhasznailat jellegzetességeirél a klinikumban

1.1. Az afazia a grammatikai kompetencia sériilésébol adédé nyelvi zavar

Mar Pick (1913) kutatésai 6ta ismert az a tény, hogy a patol6gids nyelvi hibak esetében
probléma mutatkozik a verbalis stimulus mint természetes nyelvi kdd hasznélatidban. Az
afaziairodalomban ezért foként a bal féltekei sériilést szenvedett betegek nyelvi
deficiteirdl, illetve azoknak okair6l talalhatunk részletes leirasokat. Magyarul példaul
Osmanné Sagi Judit, vagy Banréti Zoltan tollabol (O. Sagi, 1991; Banréti, 1999).

Az afizia a grammatikai kompetencia zavara. A nyelv fonoldgiai, morfolégiai,
szintaktikai és/vagy szemantikai szintjein tapasztalhaté deficit a bal féltekei sériilés
kiterjedésétol és mélységétol fiiggben (Levelt, 1993; WHO, 1997; Paradis, 2001).

Paradis a kiilénbz6 természetes nyelvek vizsgalatdban kiemelkedGen fontosnak tartja
az egyes afazia-tipusok megjelenési formainak tanulmanyozasat. Baszk, magyar, cseh,
finn, g6rog, héber, lengyel, spanyol, svéd és még szamos természetes nyelv grammatikai
sértéseit vizsgaljdk azok a szerzOk, akiknek munkajat azzal az igénnyel vezeti be
Paradis, hogy tekintetbe veszi, az egyes nyelvspecifikus megjelenések hatterében

univerzélis jegyeket kell tételezniink az afdzia, mint a grammatikai kompetencia
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zavaranak hatterében, természetesen megtartva ezzel Chomsky kompetencia —
performancia distinkci6janak fogalmi kereteit.

Figyeljiik meg a kovetkezd beszélgetést, ahol a terapeuta egy olyan t6 képét mutatja a
megnevezési nehézségekkel kiizdé Wernicke-afazias betegnek, amelyen vitorlds hajok
is lathatok.

(43) T.: — Ez mi? - kérdezi a terapeuta egy vitorlasra mutatva.

P.: — E' ke' menni a Balatonhoz, és ott lehet latni.

A Penn altal leirt kompenzaciés stratégidk egyike figyelheté meg ebben a diskurzusban,
ahol a targyat megnevezni nem tudd, azaz a nyelvi kédot megfeleléen alkalmazni
képtelen beteg koriilirassal probalja meghatarozni a targyat. (Penn, 1984; 1988) Ahhoz
azonban, hogy a beteg létrehozhassa ezt a kompenzaciéra alkalmas nyelvi format, és
sikeresen alkalmazhassa, kélcsonos egyiittmiikodést kell feltételeznilik a partnereknek
egymasrol, hiszen a beteg szempontjabol a vélasz relevans. A fenti példa jol illusztralja
azt a lehetséget, hogy a mindennapi beszélgetésekben miként lehet alkalmazni a
kompenzicids stratégiat.

A klinikai gyakorlatban egy olyan implicit feltételezés van érvényben, mely az afazids
betegrdl felteszi, hogy képes az egyiittmiikdd nyelvi viselkedésre, hiszen ez képezheti a
grammatika-terdpia alapjat. Ha az olyan esetekben akarjuk pontosabban meghatarozni a
felmeriild hibét, illetve a hiba forrasat, ahol a paciens és a terapeuta a kommunikalé
partnerek, a strukturalis kiilonbségekb6l ad6dé sikertelen kommunikéciét ragadhatjuk
meg.

Val6jaban a klinikai gyakorlatban alkalmazott diagnosztikus eljarasok is egyiittmiik5d6
nyelvi viselkedést feltételeznek a betegrél, hogy a kévetkezd sszegzésben felsorakoztatott
nyelvi/grammatikai képességek ép alkalmazasira vonatkozban képet alkothassanak a
beteg allapotéardl (Larkins — Worrall — Hickson, 2000).

A neurol6gus a fazias zavar meghatirozésakor szempontjait két tengely mentén hatirozza
meg: az egyik tengely mentén a beszéd folyékonysagat vizsgilja az ép, illetve a zavart
dichotomidban, a maésik tengely mentén pedig az egyes nyelvi szinteknek megfeleléen
tekinti az épség/zavartsig meglétét mind a produkcié, mind az interpreticié oldalan.
Eszerint az aldbbi tablazatban szemléltetett m6don lehet neuroldgiai igénnyel, de pusztin a
verbalis formakbdl kiindulva diagnosztizalni a fazids zavarokat bal féltekei sériilés esetén.
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A neurologiai kikérdezés szempontjai (Mumenthaler, 1989)

spontan beszéd (folyékony-e, intonacio, dallam, szokészlet,

neologizmusok)

beszédmegértés (ramutatas, komplex kérdés)

utanmondas (hangok, szétagok, mondatok)

megnevezés és mondatba helyezés

Spontdn
Folyékon Nem folyékon :
lyékony JSolyékony Bossdd
: : Beszéd-
Zavart Ep Zavart Ep megértés
> : ; . Beszéd-
Zavart Ep Zavart Ep Zavart Ep Zavart Ep fom Sl
Trans- Trans-
- s Amnesz- : 2 ]
Wernicke | corticalis | Vezetéses . Globalis | Izolaciés | cortcalis | Broca- s :
) ; tikus = ; . | Diagnozis
aphasia | sensoros | aphasia s aphasia aphasia motoros | aphasia
; aphasia ;
aphasia aphasia
8. tablazat.

Neuroldgiai differencial-diagnosztika az afaziaban (Mumenthaler, 1989 alapjan)

Vegyiikk azonban észre, hogy ezen kritériumok alapjan még csak a mondatok jol

formaltsaga adhaté meg, az egyes mondatok — vagy éppen még csak nem is jol formalt

mondatok — diskurzusban valé megfelel6 alkalmazésa nem.

1.2. Modern neuroldgiai képalkoto-eljarasok szerepe a neurolingvisztikaban és az
afizia diagnosztizalasaban

Azok a kognitiv néz6ponti megkozelitések, melyek a grammatikai és pragmatikai

deficiteket a modern agyi képalkoto-eljarasok (PET, SPECT, fMRI,) és az EEG éltal

rogzitett paraméterek alapjan vizsgaljak az agy-elme miikodését annak fiziologiai és

funkcionalis egységében, pontosabb képet tudnak adni a tapasztalt diszfunkciok okairdl,

¢s a varhat6 valtozasokrol is (Worrall — Frattali, 2000).
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A nyelvi szintek megkiilonboztetett vizsgalatara j6 példa Csépe — O. Sagi (2001)
kisérlete, akik szintén felhivtak a figyelmet arra a tényre, hogy az unilaterlis afazias
péciensek nyelvi teljesitményéhez viszonyitva a bilateralis sériiltek nyelvi teljesitménye
szignifikdnsan rosszabb eredményeket mutatott a Western-teszt EEG-vel is kovetett
vizsgalataban. Perkins (2000) is az emberi megismerés fel6l vizsgalja a pragmatikai
képesség alapvet6 részképességeit. Kutatasaiban nagy hangsulyt fektet a pragmatikai
kompetencia egyes alkomponenseinek az egyéb kognitiv funkcidkkal valoé
megkiilonboztetésére az egyes diszfunkcids esettanulmanyok alapjan.

A modern képalkot6 eljarasok elénye a gydgyitdsban betsltott szerepiikon tal a kutatéi
munkéban is magaban hordozza azt a lehetdséget, hogy az eddigi kutatismoédszertani
dilemmak is kezelhetobbé valhassanak. Tételesen azokra a dilemmakra kell itt
gondolnunk, ahol funkciondlé rendszerek miikodési sajatossagaibdl kell egyszerre
i(ﬁvetkeztetéseket levonni egyszerre az ép és a sériilt képességek Osszetevlire
vonatkozéan. A modern képalkotd eljarasok feldolgozdsa soran szembesiil a kutatd
azokkal a szempontokkal is, melyet az elme Onkényes, egyénre szabott sajatossagai
jelentenek, ily moédon esetlegesen befolyasolva a kapott adatokat. Ennek az
idegrendszerre vonatkoztatott kisérleti mddszernek a nyelvhasznédlatban megjelend
kompetencia-vizsgalataira utalnak azok a szerzok is, akik felteszik, hogy a moduléris
feltételezésbdl kiindulva lehet funkcionélis egységeket rendelni a nyelvi szintek
miikodéséhez (Kéri — Gulyas, 2003; Gulyas, 2003; Segalowitz — Chevalier, 1989). A
jobb féltekei pragmatikai kompetencia jelenlétre vonatkozéan az 6tédik fejezetben

vazolom a lokalizaci6 kételyeit.

2. Bal féltekei sériilésbél szirmazé nyelvi zavarok okozta sikertelen diskurzusok

A patologids nyelvi hibdk esetében probléma mutatkozik a verbdlis stimulus mint
természetes nyelvi kéd hasznélatiban. Patolégias beszédhelyzetben a beszél6 afazids beteg
nem képes létrehozni a verbdlis stimulust, hogy partnere a szandékolt kognitiv
reprezentaciét tudja megfelelé kontextusvélasztéssal megalkotni a dekédolasos €s
koévetkeztetéses miiveletek altal. A szandékoknak megfeleld kognitiv reprezentdciét a
terapeuta, vagy barmely més személy csak igen nagy miiveleti eréfeszités aran, kis
hat€konységgal képes elémi a kolcsonds egyiittmiikodés maximalizalasa mellett. Ha az

afizids besz€él0 nem képes megalkotni az informativ és kommunikativ szandékanak
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megfelelé megnyilatkozast, és a hallgaté igy nem képes interpretélni ezt a stimulust olyan
kognitiv reprezenticié megkonstrudlasival, amely megfelel a beszél6 altal szandékoltnak,

a kommunikéci6 sikertelen.

Dronkers ¢és munkatarsai (Dronkers — Ludy — Redfern, 1999) a hidnyz6 verbélis nyelv
ellenére = megmutatkoz6  pragmatikai = kompetenciarél  szélnak.  Részletes
kisérletsorozattal és neurolégiai korképelemzéssel tdmasztjdk ala a pragmatikai
képesség jelenlétét olyan patologids kommunikaciés helyzetben, ahol az A&ltalunk
vizsgalt egyik férfibeteg massziv bal féltekei stroke-ot kévetden valt Broca afaziassa,
mig a masik beteg egy olyan nébeteg, aki sziiletett siketségébdl adéddan képtelen a
természetes nyelvi megnyilatkozasok létrehozatalara. Megfogalmazisuk alapjan az
altaluk vizsgalt paciensek olyan médon tekinthet6k a tarsas interakcidk megfelelGen
kommunikalé tagjainak, hogy jelentés korlatokkal képesek csak a nyelvi jelek
megformalasara.

Dronkers és munkatarsai egy 63 éves sulyosan sériilt Broca afazids esetében a Prutting-
féle Pragmatic Control vizsgélattal a kovetkezéket allapitottdk meg: a beteg csak néhol
és véletlenszeriien alkalmazza a direktivakat, a kéréseket és javaslatokat; az altala
megalkotott beszédaktusok szdma és azok fajtai is er6sen korlatozott szamban fordulnak
csak eld. Esetében ritkdk a témafelvetések a diskurzus sordn, kis energidt fordit a
témavaltas kieszkozlésére is. Azonban kiviléan alkalmazza az intondciét, a
grammatikai deficit miatt a lexikalis dsszetevok helyett a létrehozni szandékozott
megnyilatkozashoz konvencionélisan tartozé intondciés valtozatot, hogy szandékait
kinyilvanitsa. Ez az intoniciés kompenzalé stratégia egyértelmii funkcionalis
bizonyitéka a jobb féltekei miikodésnek. Nemcsak a jol funkciondlé jobb
hemispheriumra k§vetkeztethetiink azonban ebbdl a kompenzalé stratégidbol, hanem
arra is, hogy a grammatikai deficitek dacara az egyén képes olyan interakcidban valé
részvételre, ahol a normél/egészséges nyelvhasznalatra vonatkozé hangmindségekben:
intenzitisban, hangmagassigban és dallamivben képes a konvenciondlis és nem
konvenciondlis beszédaktusokra jellemz$ szupraszegmentalis eszkozokre tdmaszkod6
kommunikaciéra és/vagy informaciokézlésre. Tanulminyuk és egyben kisérletes
vizsgélataik alapvetd konkluzidjaként megallapitjadk: a nem verbalis, de nyelvhez.
kozvetve szorosan kapcsolodo €p jelhasznilat egyértelmten bizonyitja, hogy a nyelvi

képesség és a pragmatikai képesség egymastdl fiiggetleniil is 1étez6k az emberi elmében.
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Allaspontjuk szerint a pragmatikai képesség nélkiilozhetetlen feltétele a normal szituativ
beszédnek, s6t kijelentik, hogy mind a (szituativ) beszéd, mind a pragmatikai
megnyilvanulasi formak részei, alkotbelemei a szocialis interakcidknak. Elemzésiik
ugyanakkor nem tér ki azokra a vizsgilati szempontokra, ahol a beszéd nem
kommunikativ funkciéval jon létre. A fenti értelmezésben ezért szerepeltettem
zardjelben a szituativ jelz6t, mert a szerz6k vizsgalati erre a jelenségre koncentralnak.
Mindazonaltal kiemelik, hogy a klinikumban nehézségekbe iitkézétt a pragmatikai
ismeretek hianyabdl fakadé akadozé kommunikéci6-vizsgalat, bar a tapasztalati érvek
eddig is amellett széltak, hogy létezik nyelvhasznalaton kiviili kommunikdcié is a
nyelvileg akadalyozott személyek esetében. Az 1980-as évektdl egyre szaporodtak a
hasonlé megéallapitidsokat tartalmazé esetleirasok és klinikai beszamolok. A
nyelvelméleti igényeknek a neurolégiai és neuropszicholégiai érvekkel valé dsszevetése
azonban erdsen intuitivan jelent meg. Mintegy a szerzék 6nnén kompetencidi alapjan
(Hadar - Yadlin-Gedassy, 1994; Lorch — Koff, 1998).

Az agrammatikus afizidban szenvedé betegek nyelvi produkcidjanak interpretdlasa
sordn az egészséges nyelvhasznal6 olyan kiegészitd stratégidkat alkalmaz, melyeknek
segitségével igyekszik sajat dekdédolasos miiveleteihez jOl formalt nyelvi egységeket
létrehozni. Azaz egyszerre dekddol és kddol is azon feltételezett interpretacidja alapjan,
melyet az afézids beteg nyelvi formajanak tulajdonit. A deficit sulyossagitél fiiggéen
keriil nehéz helyzetbe az egészséges nyelvhasznalé grammatikai elemz6je. Sokszor a
sz6faji kategéridk (pontos definicidért lasd Kenesei, 2004) azonositisa ezekben a
korlatozott kodu szitudcidkban nehezitetté vilhat. A nyilt és zart sz6osztilyok
megkiilonbéztetése a szituativ interpretacié segitségével torténik a korlatozott
kédolassal létrejovo formak mentélis komplementalasa soran.

Dronkers és munkatarsai (Dronkers — Ludy — Redfern, 1999) az egyének pragmatikai
képességét (pragmatic abilities) vizsgalja oly médon, hogy 15 percnyi strukturédlatlan
konverzacio-mintat elemez. Fontos feltétele a vizsgalatnak, hogy a kommunikald
partnerek vagy semleges, vagy pozitiv (azaz nem elutasitd) kapcsolatban legyenek
egymadssal, hiszen kooperativ diskurzust csak ilyen feltételek teljesiilése mellett tudnak
létrehozni. Harminc paraméter alapjan térténik a kiértékelés. A  kiértékelés
szempontjaira a pragmatikai kompetencia mérhetéségével kapcsolatos teszteket

bemutato fejezetben térek ki részletesebben.
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2.1. Kompenzaciés stratégidk grammatikai deficitekben kiizdé afizids betegeknél
az ép pragmatikai kompetencidra timaszkodva

Az egyes afazia-tipusok megjelenési formai indukéljak azoknak a kompenzal6
miiveleteknek a megjelenését is, melyekkel az egyén, korlatozott nyelvi képességeit
igyekszik kompenzalni szandékainak megértetése céljabol. Az agrammatikus afizidsok
altaldban felismerik sajat fazids tiineteiket (erre vonatkozéan ismertetem néhanyuk
személyes vallomasit a megélt deficitr6l), és ép kognitiv képességeikre és a
rendelkezésiikre 4ll6 szomato-szenzoros képességeiknek megfeleléen alkalmaznak
olyan jelhasznalati valtozatokat, melyekr6l ugy hiszik, szandékaik nyilvanvaléva
tételére — az adott helyzetben — leginkabb alkalmasak. Pontosan ép pragmatikai
képességiikre hagyatkoznak, amikor felmérik sajat korlataikat (nyelvi deficiteiket), és
szdndékaik osztenzidjahoz megkeresik az esetiikkben optimalis format. (Sokszor ez az
igyekezet egészen féraszté is szamukra, akkora miiveleti erdfeszitést kivan tdlik a
folyamatos kontroll és produkcié.) Perkins és Milroy (1997) ebben a ,kiizdelemben”
értelmezik a legkisebb egyiittmiikddési eréfeszités elvét: az ilyen kiegyenlitetlen
erbviszonyokkal zajl6 kommunikécié soran arra kell térekedniiik a résztvevéknek, hogy
ne az egyiittmiikdésiik zaloganak kialakitdsa vonja el er6feszitéseik energidjat, hanem a
kélcsonds megértésre vald torekvés. (Természetesen nem a grammatikai tesztelési
eljarasokra vonatkozik ez a hozzédllas, hiszen abban a helyzetben az egészséges beszéld
mint diagnoszta 1ép fel.)

Figyeljik meg az itt szereplé diskurzusokat, melyek egy kozépkori Broca afazias
nébeteggel végzett irdnyitott beszélgetés megnyilatkozasait tartalmazzak!

Broca afézids (54 éves no)

(44) — Mi van a képen?
— Hat ez van egy fa fa fa. Egy fa. Akkoé aa kocsiba van a ... ajjajja ... na
— Mi torténik vele?
— Itt nem tudom a ... laksz ... nem tudom, nem tudom, akké6 (masikra
mutatva) kislany né, nézi hazat.
— Igen.
— Itt a kis, akkd ... a ... nem ... a kocsi, nem a kocsi ... ajaj.

— Hol vagyunk?
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— Itt a kocsi mellett. (mutatja a képen) Csak nem tudom kimondani.

A diskurzusra vonatkozé itéletei mint lexikalizalt egységek vannak jelen, agrammatikus
deficiteit pedig igyekszik a verbalis formédk jelentéstartaimanak megfelelé egyéb
stimulusokkal helyettesiteni: példaul a képen szerepl6é targyakra valé rdmutatassal,
funkci6juk bemutataséval.

— Azt. Mondom, hogy (kormanytekerést mutatva) valami. Hogy hat

(d4jra mutatja, miként kell korményozni egy autét) igen.

A koényvrél beszélgetve, amit nem tud megnevezni, a terapeuta segitségképpen kérdezi:
(45) — Lehet azt lapozni?
— Igen. ... Eztet? (Kérdi a beteg a spiralozott tesztképsort mutatva.)
— Itt 6nt ... kibnti a malnaszd® dot.
— Honnan hova?
—1Itt...ide’ja ... ide ... ni ... a ... (kdzben mutatja a képen) Az a, aza,
(nevet, hogy huncut a kérdés) aa, Na!, Eza; ide hogy ... iz¢é! dont (k6zben
a kezével elmutogatja a kancs6bol valé szérp ontését) ki ez kibnteni.
— Miért?

— Mert mégisszu’ van.

A ,, Honnan hova? "kérdésen val6 kuncogas azt jelezte, hogy a beteg tisztdban van sajat
grammatikai korldtaival, de megprébélta a téri iranyultsigokat manualis manipulaciéval
bemutatni. Az egyezkedd megértésben megnyilvinulé megnyilatkozdsok sorat
tekinthetjiik itt végig, ahol a befektetett miiveleti er6feszités az afazids egyén nyelvi
produkciéjanak létrehozatalakor a relevans kod megtalaldsdban és kivitelezésében
taldlhaté meg, mig az egészséges partner esetében az interpretacié dekédolasos
miiveleteiben, valamint a hidnyos koédok és eldfordulasuk kontextusaibdl vald

kovetkeztetéses miiveleteinek kivitelezésében.

(46) — Ezteleviz-zi-vo. televizivo.
— Biztos?
— Igen, de ... ja!? Akkd mén nem. Csak olyanna ... Hogy hat ...
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— Hasonlo. (a képen radié van.) Egy masik.

— Igen, de ... (legyint a két kezével)

A radié és a televizid hasonlatossagat a beteg a
nyomégombbal valé miikodtetésben talélja
meg. Eppen ezért ezt a funkcionalis
hasonlosagot igyekszik bemutatni akkor,
amikor a tesztképrol beszél. Ep pragmatikai
kompetenciajat a kép  koherencidjanak
feltételezése mutatja.

47)

11.abra

— Az hat, hogy hat ... aaa ... széver-huzo.

Mikoézben a fenti megnyilatkozast teszi a beteg, kezével igyekszik bemutatni, hogy melyik
fogalom verbélis kédjat keresi éppen. A csavarhizé miikodésének bemutatdsdval azon nem
verbalis jelzéseit hozza létre, melyek segitségével azt kivanja nyilvanval6va tenni, hogy tudja,
mi van a képen, csak a megnevezése nem reprodukalhaté szdmara vokalizaltan. igy jon létre
végill a szog €s a csavar szavak egyesitésébdl a *szover-huzd’ megnevezés is.

(48)

12. abra

— Tél van vagy nyar ezen a képen?

— Mi a, ... nyar. Hat még nyar. (Mutat a kezével a képen 1év6 lombos
fakra.)

T. — Ez nagyon j6l ment!

Pr=<0. U, de a mutoto, ... 6 ... egyn ...

T. — Melyik volt a legnehezebb feladat?

P. — Miké’ hogy csak, akké’ csak nynyny® ... nydgos ... nydgos (mutat

képrol képre) nyogos de-de nem tudom, ...
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Sajat erofeszitéseirdl allitja a beteg, hogy
hidbavaléak, amikor csak prébalkozik
(’nyogoés’), de mégsem sikeriill a
megfelelé nyelvi format kialakitania. A
képen éppen a papirsarkany sz6 jelentését
prébalja nyilvanvaléva tenni a vele valé
jatszds  bemutatasival.. fgy nehéz
beszélgetni...

13. dbra

(49) T.: — Mondjon egy torténetet! Hol volt, hol nem volt ...
P.: — Oh ... (dudolja a mesekezdés dallamivét, mutatva, hogy ez megy,
csak a szavak hianyoznak) Egy ...
T.: — Volt egyszer egy ...
P.: — Egy ... (és int a kezével, hogy részérdl ennyi a torténet-mesélés
képessége) Kész. (mondja nevetve)
— Fuijt a szél. Es mi lett az almaval akkor?
— Love-lovertette. Az aga az, az-az. Futa, fiuta, hu de fita. J6’ van.

Monjiink innet. (mondja sajat kinlodasara nevetve)

A szituaci6 kontextualis informécidinak igen jo felismerését mutatjdk ezek a
diskurzusok, ahol az agrammatikus dificittel kiizd6 beteg szdmot ad arrdl az ismeretérol,
hogy el tudja kiiloniteni a mesekezdet hangz6 elemeit a kozvetlen beszélgetés intonacids
frazisatol, azonban a torténet tartalmanak verbalis kédoldsa nehezitett nala. A humoros
megfogalmazas is ép pragmatikai kompetencidra vall, amikor a beteg a mesekezdet és
mesebefejezés kozti tartalmakat elhagyva a ,, Kész. "verbalis koddal és a legyintés nem
verbélis konvencionalis alkalmazaséval egyszerre teszi nyilvanvalévd mind a maga,
mind a partnere szdmadra, hogy a mese szamara ezzel a formaval véget is ért: a humor
forrasa tehat pontosan az az intonéaciés forma lesz, ami a mese elmondasanak lezarasat
mutatna: a mesélés dallamanak végén 1évo esé intonacié. Ami jelen esetben a beteg
mesélési képességnek korlatozott terjedelmében leli aktuélis kontextudlis tartalmat a

humor értelmezésében.
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(50) — Friss piros a szine.
— Es mi lett vele?
— E-fogyasszuk.

— Harapni. ... az izét az alméanak.

A kompenzicié nyelvi megformaldsiaban fontos szerep jut a megnyilatkozasok
tartalminak olyan kddolasdban, ahol a nyelvi forma relevancidja attél valik
nyilvanvaléva, hogy a diskurzusban résztvevd felek kolcsonosen rendelkeznek azon
ismeretekkel, melyek a verbalis kod akadélyozott el6hivisira vonatkoznak, ezért az
egészségestol eltérd, de az afazids nyelvhasznélatra vonatkozdéan specifikus, a
funkciondlis tartalmakat kiemeld nyelvi kddokat életre hivé megnyilatkozés-
példanyokat alakit ki a beteg. Informativ szdndékdnak tehat részét képezi annak a
dekddolasos utvonalnak a kijelolése is, melynek segitségével partnere a korlitozott
nyelvi kédbdl is sikeresen ki tudja majd kovetkeztetni a beszéld szandékait.

Az itt k6vetkez6 példa azt mutatja, hogy a nyelvi struktirdk konvenciondlis egységeire
nemcsak érzékenyek a féazids zavarral kiizd6 agrammatikus afézidsok, de korlatozott

nyelvi kddhasznélatukkal igyekeznek aktivalni is ezen ismereteiket.

(51) — Es hogy fejezné be a mesét? Melyiket mondan4 inkibb a mese
végére? Itt a vége fuss el véle, ...
— Igen, Ida fuss el véde.

A beteg meg sem varta az alternativat, kdzbevagva, a kérdez6t megszakitva, megfeleld
intonécié alkalmazasaval fejezte be a térténet lezarasat.

Amikor a terapeuta spontin beszélgetésben az allapotar6l kérdezte a beteget, olyan
allitast kapott valaszul, melyben a beteg egyszerre valdsitotta meg azon szdndékat, hogy
relevans valaszt adjon, masrészt azon szindékat is, hogy vegyék észre, nem tud
megfelelé6 nyelvi formét taldlni arra, hogy aktudlis allapotat részleteiben tegye

nyilvanvalova.

(52) —Rissz is rossz is, ebbe mindén benne van.
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Az agrammatikus afézias nyelvhasznal6k ép pragmatikai kompetencidjanak mikédésére
az itt szerepld példdban arra a jelenségre vonatkozdan is taldlunk példat, ahol a beteg a
vilagrél alkotott ismereteit oly moédon teszi elérhetévé partnere szamdira, hogy a
relevancia vélelmét figyelembe véve gy igyekszik szandékait nyilvanval6va tenni, hogy
csak a diskurzus konkrét kontextusabél eredd kontextudlis informécidk feldolgozaséval
valhat kik6vetkeztethetvé az a jelentés, melynek nyilvanval6va tétele a beteg szandéka.
Jelen esetben a fizetés beosztésa, a takarékos vasarlas sziikségességének bemutatasa volt
a beteg informativ szandéka, amit egyszerre nyelvi koddal, és a szituaciéban ad hoc

médon értelmezhetd jelzések segitségével tett kolcsondsen nyilvanvalva.

(53) — Volt mér vasarolni?
— Igen (6rémmel)
— Nagy a dragaséag?
— Az. igy man j6 van ... (helyesl6 intonacié) Az van. Most mér egy
szazas, kész, vége. (...) Most aztin, majd aztin, mi k6, mi nem k6, mi k6’
mi nem k&’. (magyaréizza a fizetés beosztasat az asztalon mutatva az
elosztast) Ez ide, ez ide, ez ide (a szemiivegével mutatja be a pénz
beosztasanak miiveletét)
T.: — Gazdalkodni kell?!

P.: — Jocskan.

A beteg a pénz beosztasdnak miiveletét oly mddon teszi nyilvanvaléva, hogy a Most
aztdn, majd aztdn, mi kG, mi nem kG, mi kG’ mi nem kG’ verbalis megnyilatkozast e
kezében 1évé szemiivegének segitségével egésziti ki: a rendelé asztalan kiilonbozo
pontokban nyomatékosan letéve a szemiivegét illusztrilja a pénz beosztdsat (mintegy
részekre osztva ezzel a miivelettel az asztalt, akar a fizetést a vasarlaskor). Ezen
analdgia nyilvanvaléva tételének kivitelezésének a hatterében az egyes jelhasznélati és
jelzésalkalmazasi lehetdségek kozti megfeleld valasztas képessége all.

A kovetkezd alfejezetben olyan vallomasokat hivok segitségiil az altalam vézolt fazids
deficitb6l eredé sikertelen diskurzusok leirdsira, ahol maguk a betegek mondjak el,
miként élték meg o©Onnén kompetencidik korlatozottsagabol eredd sikertelen

kommunikaci6janak megval6sulasait.
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2.2. Visszaemlékezések a sériilés okozta elsé traumas jelekre

Ebben az alfejezetben olyan vallomasokat kivanok bemutatni, ahol a Miként emlékszik

vissza sériilésének koriilményeire? Mi tortént Onnel? Kérdésre valaszolva mondték el a

betegek, hogy miként valt szamukra egyértelmiivé nyelvi kompetencidjuk sériilése, és

miként igyekeztek mégis megértetni magukat kérnyezetiikkel méas kodok €s jelzések
alkalmazasaval. Két afazias beszamoléjat tekinthetjiik itt végig:

Ishemias attac (bal oldal.) (52 éves. férfi)

(54)

— ... azt éreztem, hogy nem latok olyan élesen. Focimeccset néztem.
Egyszer csak ugy tlint, befut egy jatékos, de nem lattam, honnan keriilt
el6. Akkor meg akartam kérdezni a fiamtdl, hogy 6 is igy latta-e, de nem
tudtam megsz6lalni. Gondoltam szdélok neki, hogy valami nincs rendben
velem. Prdbéltam beszélni, de nem jott a szdmra semmi. Mintha
megnémultam volna. Ekkor arra gondoltam, mi lenne, ha mutogatnék.
Igy sikeriilt megértetnem vele, hogy nem birok beszélni. Koriilbeliil tiz
percig voltam igy. Nem fajt semmim, inkdbb csak szédiiltem, meg
gyengének éreztem magam.

Maskor is éreztem hasonlét. Hajnali fél négy volt akkor. Egész éjjel
dolgoztam. Baromfit szallitottunk. Egyszer azt éreztem, er6t vesz rajtam
a faradsag: beiiltem a teherautéba, és a tedmat kerestem. Kifogyott az
tivegem. Ekkor kérni akartam a térsaimtél valami innival6t, mert ugy
éreztem, kisziradt a szam. Amikor sz6lni akartam nekik, semmit sem
sikeriilt mondanom. Csak vartam, mikor milik el ez az éllapot. Vagy
hisz perc telt el igy. Csak faradtsagot, szédiilést és szomjlisagot éreztem.

Nem is széltam utana err6l nekik. Nem akartam megijeszteni 6ket.

73 éves Broca afdzias nébeteg

(35)

— Egy nagyon nyugodt hét utdn, 6 vasarnap délelétt 6 fel akartam kelni.
Ugy éreztem, hogy zsibbad a kezem, azt fel se tudtam &', 66, meg-meg-

igazitani sem, tudtam rendesen, és nem tudtam felallni. Nagyon 6vatosan,
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hogy nehogy megiitessem magamat e-e, lecsiisztam az agyam 66 szélé-n.
Es azutin annak a segitségével foldlltam. Utdna semmi probléméam,
mozgasi problémdm nem volt. Probaltam egy-két szdét szélni, rogtén
tudtam, hogy mir6l van a szé, mert ismertem a-a-a problémardl az
afaziar6l a-a angol nyelvben. Amit tanitok. Nagyon nyugodtan
fololtoztem, illetve megfiirodtem, utdna fololtoztem, &sszeszedettem a
holmimat, ami a klinikara valé menéshez sziikséges lesz, és elmentem az
ebédemért. O6. Elhoztam anélkiil, hogy egyetlen sz6t is széltam volna,
mert nem akartam, hogy észre vegyék masok, hogy mi tértént velem,
mert \igyis tudtam, hogy mit kell vége' 66, csindlnom. 06., nem sikeriilt
ennem, mert nagyon rosszul i ... 6 ... 6 ... éreztem magam, nem, (tagadja
| az el6z6 allitast, tagadé intonécid) illetve nem volt kedvem enni, tigyhogy
csak leiiltem, ¢és vartam a tanitvinyomat, akivel 6ram lett volna
egy orakor.

Koriilbeliil tizenkét Ora lehetett, mikor mindent elvégeztem, és 6
pontosan meg is jott. Hmm. Oftt is, ott sem széltam egy szét sem,
megpusziltuk egymast, aztan leiiltiink, és én megnéztem a hazi feladatat,
ahogy szoktam. Egy sz6 nélkiil. Mar tudtam, hogy beszélni nem tudok,
most megnéztem, hogy olvasni se tudok. Minden 66 visszafelé akartam
volna talan leirni, de azért az iras és olvasés (va?) volt egy pontos imp-
imp-impe-impre (segitségre) imprencidém minden sz6rdl. és Osszefiiggd
gondolatokat is kiprébaltam, hogy 666 a gondolkoddsom. Még mieldtt a
tanitvinyom megjétt egy csomé dolgot megprébaltam, hogy huba nélkiil
meg tudom-e csindlni, példaul megprébaltam a tévécsatorna-ndknak a
bekapcsolasat, és igy, a hasonlé dolgokat. Miutédn kijavitottam & a hézi
feladatot, amit meg (fokusz!!! tekintet) tudtam csindlni azélné anélkiil,
hogy jol olvastam volna el a szdveget, csak aldhiztam a hibakat, csak
azutan probaltam el6szor megértetni a tanitvanyommal, aki egyébként 66
szintén orvos, hogy mi tértént velem. Borzasztéan meg -i- megrémiilt
természetesen, €s amilyen jobban csak tudtam, megprébaltam megnyu-
megnyugtat -(levegdt vesz, elmosolyodik) nyugatni, nyugnatti, nyugatni -
na, ezt nem tudom kimondani-, és azutin elmagyardztam neki, hogy

akarok beszélni a gyerekeimmel (...) Ezt sikeriilt megértetnem. és azutdn
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bejottiink az j klinikdra. Nagyon ideges - idegis - idegesitett, hogy nem
tudtam megmagyardzni neki, hogy nem ide akarok j6énni, hanem aaa
belre.(...)

— Hogyan prébélkoztal segiteni sajat magadnak?

— Mivel én magam is egészen pontosan tudtam, hogy mir6l van sz6, és
6, az orvosaim is elmagyaraztak, hogy afdzids vagyok, tudtam, hogy mit
kell eldszorre is csindlni. Tehat minél tobb gyakorld, gyakorlas, és
amennyire csak lehet, 66 beszéd és 66 mit kell gyakorolni.
Megprobaltam megfogni elsd, elészor is megfogni azt a bizonyos
széimp-széimpresszi6t. Mert hiszen sem a hangkép, sem az irdskép nem
jért, nem volt nem tudta megcsinalni.

¢..)

Na most. Olyan volt inkdbb talan mint egy, mint egy zeneimpresszi6
(lassitas), és amikor megprébaltam kimondani, akkor a negativumot
(fékusz) azt rogton éreztem, hogy rossz, amit csindlok, dehogy hogyan
lehet ezt meg-csindlni, azt mar nem sikeriilt. Namost tigy prébaltam,
hogy .... megkézeliteni a problémat, hogy .... aaa-analitikusan prébéltam
Osszeszedni azokat az elemeket, amib6l lehet mondjuk egy szét 6
megtaldlni. Megkerestem a gyo, gyokoér, gyokérszot, amit a legkdnyebb
az intonécid, vagyis az intonaciéval meg-a meg-a zenei impresszidval
megfogni. Akkor megprébéltam azt leirni.

¢.)

Nagyon érdekes, hogy el6szér nekem minden szénal a kényv jott az
eszembe. ... €z valami iszonyu volt ... Mindazok a nehézségek, amik egy
idegennek felmeriilnek a magyarral szemben, bennem is természetesen

feljottek.

2.3. Két félteke sériilt betegek kirében végzett megfigyeléseim

A kovetkezd funkciondlis csoportot azok a betegek alkotjak, akiknek két féltekei

sériilésiik van. A mindkét féltekéjiikben sériilt egyéneknél egyszerre figyelhet6ek meg

az afaziédra jellemz6 grammatikai hibdk valamint azok a jellegzetes prozddikus tiinetek,
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melyek a jobb féltekei, féként parietalis sériilésb6]l adédnak. A logopédiai gyakorlatban
terapids szempontb6l az egyik legnehezebben kezelhetd tiinetegyiittesnek tartjak ezt a
korképet. A nehézséget pontosan az jelenti, hogy az afizidsokndl megfigyelhet6
kompenzal6 stratégidk koziill a nyelv szupraszegmentélis elemeinek kommunikativ
hasznélata is sériil, korlitozva ezzel a beteg és a terapeuta kozti kommunikéci6
konvenciondlis stimulusainak korét, masrészt — szenzoros aprozddia esetén — a
megnyilatkozasok nem szdszerinti értelmezésének lehetdségét. Gyakran még a spontan

beszélgetés sem valthaté ki a fokozottan korlatozott kompetencidk miatt.

Figyeljikk meg az alabbi terapids diskurzust is!

Terapias foglalkozason azt kéri a terapeuta a betegt6l (60 ¢ két félteke sériilt férfi), hogy
a rendelkezésére 4ll6 betlikartyakbol rakja ki az ,.élet” szot.

(56) T. — Rakjuk ki!
P.—Na, de hogy? (Kiveszi a ceruzat a tolltartobol.)
T. — Ne irja! Rakja ki!
P. — ... (A beteg nem hangoztatja a szot, hanem a ceruzéjaval
megmutatja a sz6 kirakasahoz sziikséges betiiket.)
Amikor két betiit felcserélve mutat, a terapeuta kézbeszol:
T. — Forditva.
Erre a beteg a ceruza mésik végével mutatja tovabb a betliket.
P. — De’ én tudom. H6 ... na! (kidlt 6rémmel amikor elkésziil)
Amikor szétagolva kezdi leirni az ,,é-let” szét a fiizetébe, akkor furcsénak talélja, hogy
egy betlibdl all az elsd szétag, ezért rimutat, és azt kérdezi:
P.. — Megin az? ("=kell még egy betii?’)
T.: — Igen, oda kell. (Valaszol a terapeuta, mert azt hiszi, az ,,é” helyérol
kérdezte a beteg az el6bbi csere miatt.)

P.: — De melyik? ... De melyik? De melyik?

P.: — Ez csak igy? Nincs vele. Csak igy. Nem igaz, hogy megint, meg
most. ("=Csak egy betii a szétag?’) Eles.
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Smith és Leionen (1992, 3) véleménye szerint a klinikumban a kizarélagos verbalis
jelhasznélat privilégiuma tarthatatlan, nem redlis, hiszen a kommunikaciénak nem
egyetlen eszkéze a nyelv, rendelkeziink egyéb konvencionilis és nem konvencionalis
jelekkel/jelzésekkel is. (Dolgozatom elsé fejezetében részletesen szdéltam ezen
megkiilonboztetésr6l.) Amikor az agy sériiléséb6l adédéan nem 4all rendelkezésre a
nyelvi apparitus, mas, szintén szabalyvezérelt kodhasznalati lehetdségek léphetnek
elétérbe. Paradis (2001) kiilonos figyelmet szentel az egyes természetes nyelvekben

eléfordulé nyelvspecifikus afazias tiineteknek is.

3. Afaziaterapias megkozelitések a pragmatikai kompetencia milkédésének
feltételezésével

A pragmatikus terdpia nem azonosithaté a pragmatikai kompetencia terapidjaval. Az
afaziaterapidk kozott 1éteznek olyan iskolak, ahol tn. pragmatikus terapiat javasolnak a
nyelvi deficitek lekiizdésére pl. Weepman, Green, Aten, Holland munkai (vo. Lesser —
Milroy, 1993). Fel kell azonban hivni a figyelmet a pragmatikus teripidk és a
pragmatikai kutatasok eredményeit felhasznal6 terapids javaslatok kozti kiilénbségre. A
pragmatikus aféziaterdpidk olyan médon igyekeznek kikiisz6bélni a nyelvi deficiteket,
hogy a nyelv funkcionalitisat szem el6tt tartva megtanitjak a betegnek, miként keriilje el
a hibas forma alkalmazasit, és miként probalja érvényre juttatni szandékait ép
képességeinek eszkoztardval. (Kinsbourne, 1998; Stemmer — Whitaker, 1998). Fontos
megjegyezni azonban azt, hogy ezek a terdpidk csak a bal féltekei sériilésbol ad6do
afazids nyelvi tiinetek kompenzécidjara alkalmasak, hiszen feltételezik az ép
pragmatikai kompetencia meglétét, melyre terapikus eljarasuk tamaszkodik.

Larkins — Worrall — Hickson (2000) amellett érvelnek, hogy a kommunikaci6s aktivitasi
formédk ko6zott igen csekély azoknak a csoportoknak a szdma, melyeknek hasznalatidban
minden ember egyet ért egy diskurzusra vonatkozdan, sokkal inkdbb az egyén
kommunikaciés kérnyezetét, sziikségleteinek és tevékenységének korét kell
kiindulépontnak tekinteni. Uj—zélandi adatkozl6kt6]l szirmazé adatokb6l még arra az
angolszasz szakirodalomban tudoményos kozhelynek szdmité jelhasznalati példara is
felhivja a figyelmet, ami a maori és samoa szemkontaktus eltéré alkalmazasat jelenti.

Felfogasuk szerint a pragmatikai terdpia univerzalitisa illdzi6, mert a holland-i
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(Holland, 1982) definiciébdl kiindulva tekintik a jelek korlatlan alkalmazhat6sdganak
korét.

Nem veszik azonban tekintetbe a kompetencia — performancia dichotomisjanak
realizalédast akkor, amikor a terdpias eljarasban az egyes skillek megtanitasat €s
begyakorlasat tlizik ki célul, nem pedig a végtelen szamu jelhasznilati valtozat
létrehozasahoz és értelmezéséhez sziikséges kompetencia fejlesztését, ahol pontosan a

szituativ kreativitas lenne a fejlesztend6 cél.
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OTODIK FEJEZET
NYELVHASZNALATI DEFICITEK A PRAGMATIKAI KOMPETENCIA
SERULESEBOL ADODOAN

1. Mi okozza a pragmatikai kompetencia sériilését?

Smith és Leinonen (1992) az els6k kozé tartoznak, akik a pragmatikai kompetencia
fogalmat klinikai kontextusban definidljak. A kommunikaci6t tig értelemben értelmezik
arra hivatkozva, hogy pont a klinikai gyakorlat szolgaltat elégséges bizonyitékot ahhoz,
meggy6zodjiink annak igazsagardl, hogy a nem verbdlis nagyszama eléforduldsa
nemcsak hogy kombinédlédik a természetes nyelvi formak alkalmazisakor a nyelvi
kifejezésekkel, hanem teljesen helyettesitik is azokat. Radikalisabban azt is kijelentik,
hogy klinikai kérnyezetben egyaltalan nem redlis elképzelés a nyelv tilhangsilyozasa a
kommunikacié lehetséges megnyilvanulési eszkozeként.
A kommunikicioban megnyilvanulé szandékokat (intentions in communication) igy
hatarozzak meg:
a jelentéssel bir6 egységek létrehozatala olyannyira szdndékvezérelt, hogy a
participaciot és a kooperaciot szolgalja a kommunikativ interakcioban, valamint
reflektaljon arra a szandékra, amely a konkrét jelentés megvilagitasat szolgilja az

adott helyzetben.

Klinikai kontextusban a paciens €s a terapeuta nem azzal az ,0szinte” hozzaallassal
k6zolnek egymaéssal valamit (inkdbb: a szandékaik és a motivaciéjuk mads), mint a
hétkoznapi diskurzusok résztvevéi. Ebben a specidlis kontextusban a résztvevok
elvarasai lényegileg kiilonboznek egymastol.
Két alapvetd esetet lehet megkiilonbéztetni amikoris szandékolatlanul jelennek meg
lizenetek a kommunikéciéban.
1. A hallgat6 olyan jelentést tulajdonit a kifejezésnek, amelyr6l az adott szituacié
nem rendelkezik.
2. Azok a jelentések amelyeket a beszélonek nem 4ll szandékédban kifejezni,
nyilvanvaléak a hasznalt jelekbol.
A jelentések a hallgaték elméjén at kommunikalédnak, alapul véve a vilagrol alkotott

tudasunkat és elvarasaikat, és a kapott jelentés sok esetben nem azonos a beszéld altal
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létrehozott forméab6l a hallgaté olyan jelentéseket alkot meg, melyek tdlmutatnak a
beszélé szédndékain. Tipikus verbélis valaszforma is van a természetes nyelvekben
ennek a hallgatéi magatartdsnak a viszonylagos visszaszoritdsdra, amikor a beszél6 a
téves interpreticiora reflektalva azt jelenti ki: ,,Te csindlsz ebbl olyan nagy dolgot. En

semmi ilyesmit nem mondtam.”

67 A — Mir régota bajlédom ezzel az undok virussal.
B — Sajnélom. De azért mér jobban vagy, ugye?
A — Talan sikeriil mér kiirtanom a gépemrél.

Az ilyen szituiciokban a grice-i mennyiség maximaja sériil, hiszen a beszél6 nem
tartotta be azt a ra vonatkoz6 maximaét, hogy mondjon annyit, amennyi elegendd. A nem
elegend® mennyiség jelen esetben azt jelenti, hogy a virus sz6 els6dleges értelmezésben
jelenik meg a hallgaté fejében, azaz a human betegségek okozdjaként, és nem a
szdmitastechnikai terminus technikusként, ahol az A beszél6 els6 megnyilatkozdsaban

semmilyen verbalis elem nem utal erre a jelentésre.

A pragmatikai elvek be nem tartdsa sikertelen kommunikacidhoz, illetve félreértésekhez
vezet(het) (Smith — Leionen, 1992). (Példaul Leech, 1983 — udvariassagi elv, Grice,
1967 kooperativitdsi elv és a sziikséges négy maxima.) Mivel a kommunikécié a
kooperacion alapuld folyamat (v6. Verschueren, 1999 negotiation terminusat), ezért a
klinikai kontextusban a paciens szdméra is €s a klinikus szaméra is kolcsdndsen
egyértelmiivé kell vilnia mind a kommunikacié sikerének, mind pedig annak, ha a
koztiikk zajlé kommunikacié sikertelen. A klinikai kontextusnak van azonban egy masik
sajatos jellemzdje is, ami abban 4ll, hogy a vizsgalatok altalaban a beteg altal 1étrehozott
jelentéses elemekre, azon szegmentumokra koncentrdlnak, melyeket a beteg hoz létre az
interakcié részeként, azonban lényeges szempontokat hagyunk el, ha az ugynevezett
interior kommunikéciét nem vizsgéljuk. (Mint a gondolati, vagy dlmodozasos szinten
megjelend nyelvhasznalati formékat) (v6. Nida, 1990) Az interior €s exterior
kommunikéciés formak folétti kontrollt veszitik el példaul a skizofréniaban szenvedd

egyének (Tracy, 1998).
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Pragmatikai kompetencia részét képezi az a tudas is, melynek segitségével az egyén
képes monitorizalni és kontrolldlni azon folyamatokat, hogy mit kell nyiltan, masok
szaméra hozzaférhetben (overtly express) kifejeznie, és milyen tartalmakat kell
megtartania a sajat maga szamdéra (keep to oneself). (Egyes vizsgalatok szerint a
tempordlis integraciés funkciok felelosek az egyén interior versus exterior
kommunikéciéjanak kontrolljaért.)
Gyakorl6 terapeutdk lévén Smith és Leionen a koévetkez6 vazlatot adjadk a
kommunikaciés eszk6zokrol.
Kommunikaciés eszk6zok:
Orélisan manifesztal6d6 mechanizmusok:

beszédben megvalésul6 nyelvhasznalat

kozbeszurasok és hezitacios kit6ltd szerepii elemek (hmm, izé, ...)

nevetés, siras, éneklés, ...

egyéb mas kommunikativ értékkel biré hangzé elemek

Nem oralisan létrehozott kifejezéeszk6zok:

irasban megval6sul6 nyelvhasznalat

jelolés (specidlis nyelv a siketnémak szamara)

rajzolés

gesztusok (hangz6 és nem hangzé, taps példaul)

arckifejezések (mimika)

szemkontaktus, tekintet

testtartds, proxemika és a teszhelyzet-valtoztatasok és mozdulatok, melyek

kommunikativ értékkel birnak

a kommunikécid sikerességét elosegitd elemek

A kommunikacié megvalésulasa sordn egyszerre tobb csatornan és tobbféle koddal vagy
jelzéssel is torténhet a jeldtadds. Ehhez a szimultin és szukcessziv létrehozd és
feldolgozé folyamathoz nélkiilézhetetlen, hogy az egyes jelfeldolgozé és jellétrehoz6
mechanizmusok megfeleléen Osszerendezetten miikodjenek egyiitt. A természetes
jelhasznalat multimodalis volta olyan kommunikiciés eszkoz, melynek elemei csak

Osszehangoltan tudnak sikeresen miikodni.
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Kommunikativ viselkedés dsszetevoi (Smith — Leionen, 1992) alapjan

e motoros készségek (artikulacio, gesztusok, kinezika)
e kultura, szubkultura, iskolai végzettség

e kommunikativ esemény kontextusa

e kommunikativ szituaci6 természete

e résztvevok kozti kapcsolat

e szomato-szenzoros képességek

o clofeltevések a masik ember vilagrdl alkotott tudasarol

9. tablazat

A kommunikativ viselkedés osszetevdivel kapcsolatban Smith és Leionen is kiemelik a
pragmatikai kompetencia szerepét. Meghatarozasuk szerint nem létezik kommunikécié
pragmatikai kompetencia nélkiil, ahol a pragmatikai kompetencia egy olyan kognitiv
kompetencia, amely képessé teszi az emberi lényeket a kommunikéciora (gyakran

verbdlis jelek altal).

2. Jellegzetes nyelvhasznalati deficitek jobb féltekei agysériilések
kovetkezményeként. A dyshyponoia tiinetei

Az 1980-as évektdl szamos olyan klinikai kutatasi beszamold latott napvilagot, melyek
szembe allitjak a bal, illetve a jobb agyféltekéjiikben sériilt feln6tt anyanyelvi beszélok
nyelvi viselkedését. A kiilonbozé vizsgalati modszerek annak megfelelden lettek
kidolgozva, hogy melyik agyféltekét érte trauma. (Paradis, 1998). Az elemzett
patologias esetekben a deficitek két f6 csoportjat lehetett megkiilonboztetni. Bloom és
Obler (1998) kisérletei alapjan az mondhato el, hogy az agy kiilonboz6 féltekéi mas-mas
funkcioval vesznek részt a diskurzus létrehozésaban. Bal féltekei sériilés okozta afazias
nyelvhasznalat esetén a diskurzus-létrehozé mentalis folyamatok alapvetden épek, de
sikeres alkalmazasukat olyan nyelvi deficitek korlatozzak, ahol pragmatikai
kompenzaciés stratégidk figyelhetok meg. Ulatowska (et al. 1981, 1983, 1990) és
munkatérsai azt mutattak ki, hogy kevesebb informacié jut kifejezésre a jobb félteke

sériiltek diskurzusaiban, valamint az egészséges kontroll csoporttal &sszehasonlitva

128



tobb irrelevans jegy volt megszamolhat6 a megnyilatkozasaikban. Myers (1994; 1995)
munkaibdl az is kideriilt a pragmatikai kompetencia hidnyos miikédésérél, hogy a
péciensek elbeszéléseiben nagy szdmmal fordultak elé konstrudlatlan informacidlistak
(az események és a szereplok kozti viszonyok emlitésének elhagyasa a
narrativumokban), hidnyzott a témakiemelés képessége, hidnyoztak a diskurzusjel516k, a
turn-véltisra utalé jegyek. A betegek kevésbé vették figyelembe a kontextudlis

inform4cidkat.

2.1. Jobb félteke sériilt betegek kirében végzett megfigyeléseim

Tekintetbe véve a nyelvhasznédlat szomato-szenzoros érzelmi, figyelmi és egyéb
mentdlis alapfeltételeit, a pragmatikai kompetencia Osszehangolé természetének
feltételezhetdségére az aldbbi okok alapjan kovetkeztetek. a vizsgélt, jobb féltekéjiikben
sériil egyének eltérést mutattak a kévetkez6 funkcidkban: az egyes sériilések teriileti
kiterjedésétél valamint mélységét6l fiiggben kiiloniiltek el a prozdédikus zavarok, a
koherencia-zavazok, az implikatirdk értelmezési zavarai és a diskurzus
megszervezésére, megtervezésére iranyuld torekvések zavarai. A motoros aprozodia
tiinetei akkor voltak megfigyelhetdek, amikor a jobb hemispherium motoros kérgi
teriileteib6l kiindulva nagy kiterjedésili, az occipitalis lebenyig nyilé, de viszonylag
koénnyen felszivdd6 bevérzés volt tapasztalhat6. Az illeté harmincot éves férfi beteg
pontosan értette a kontextudlis informacidkat, megfeleléen szervezte beszélgetési
szekvencidit az adott torténet tanulsagdra is jOl kovetkeztetett, de megnyilatkozasainak
megformalésa soran meglehetdsen monoton, alig esé intonacidval beszélt. A vérémleny
felszivédasdnak mértékét jol tikrozte, hogy a sériilés id6pontjatdél szamitott id6
elteltével, de még a spontéan javulasi szakaszon beliil tapasztalhatéak voltak a javulasra
utalé jelek: megjelent a fokuszhangsily és a kérd6 intonacié is. Az emocionlis
képtesztet alkalmazva kozepesen el6hivhatéak voltak az egyes érzelmekhez tartozéd
szupraszegmentalis jegyek.

Nagy kiterjedésti, gyorsan szivodo jobb oldali parieto-temporaris és occipitalis bevérzés,

motoros aprozddia:
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(58)

— Eppen egy premiert iinnepeltiink. Osszegyiilt az egész csoport. Persze
a tancrol is beszélgettiink. egyszer csak gy éreztem, erésen féjni kezd a
fejem. El6szor a tetején, aztdn az egész jobb oldalam, mint egy abroncs,
ugy szoritott. Ekkor valakinek a bal keze réesett a bal térdemre. Szdlni
akartam, hogy ki hiilyéskedik velem, amikor littam, hogy az az én
kezem. Ekkor mér iiltem, mert kézben nagyon erdtlen lettem. amikor
nem tudtam megszdlalni, megijedtem. A tobbiek is. Ment6t hivtak, mert
lattak, hogy baj van. Mindez két hénapja tortént. Es most itt vagyok.
Gydgytornara jarok, ugy érzem, javulok.

Jobb féltekei sériilt demens 56,5 éves férfi beteg

(59)

P.: — En avval tisztaba vagyok, hogy mi van a fejemmel. Mer’ én ha
lattam, hogy a prof, akkor ¢én tudtam, hogy 6 a prof. Csak ez az egész
nem igy kezdédott. Tetszik érteni? Es én nem magam érdekébe akarom
elmondani, hogy az élet nekem mit diktal, én ezzel tisztiba vagyok,
kérem szépen. De azért, amiért esetleg gondolkodjanak, hogy az emberek
gondolkozzanak .. igy, hogy esetleg annak a valakije, aki valamit mond,
annak is igaza van.

Ezt most azér’ az egyér’ mermném mondani, mer'm mondani, mer’

ismernek engemet, és nyugodtan mondhatom, én nem ittam, nem

csavarogtam, nem loptam, nem jirtam a nékh6z. En dégoztam mint egy
allat. Azzal egyetemben. A tavalyi, tavaly el6tti, tehat hidrom éve a
szabadsagomat ki nem vettem.

T. — Hény éves tetszik lenni?

P. — Otvenhat és fél. Es, és, de ennek — itt — torténete van.
Tulajdonképpen azér’ nem akartam mondani semmit, mert maga az els6
szbba, én nem tudom, miért, ennek valami oka van, ... Ha elmondhatnim,
ahogy én latom! Ez pedig ugy tértént, hogy ... futballista vtam.

T. — Mit tetszett jatszani?

P. — Centert. De 666 oly médon, hogy én a futballt akkor és oda rigtam,
ahova kellett.

T. — Hat, ez azdta se sikeriilt senkinek, F. bacsi.
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P. — Lehet. Tudja, ha meghalok is, ezért én ettdl nem félek, de az egy
olyan ériasi dolog, hogy én most igy tudok beszé’ni, aki két hénappal
ezel6tt sszeestem, izé ..., a ment6 e’vitt, nem kaptam leveg6t, és én man
abba a tudatba votam, hogy ... izé, és most mas koriményekbe izétem.
Ugye én nagyon fiatal gyerek koromban futballoztam, aztan az iskolabdl

elmentem meccsre, ez pénteken vagy csiitértokon vot.

2.2. A kozponti végrehajté komponens és a frontilis teriiletek funkciéi

Baddeley (1986) mddositott elképzelései alapjan a kézponti végrehajté primer
funkcidjat az egyes alrendszerek 6sszehangolasiban, koordindlasaban, valamint azoknak
a sematikus, tdltanult valaszoknak alapjan tételezhetjiik, mely funkcidk alapjén a a
frontélis teriiletek mintegy monitorozé és balansziroz6 strukturalis egységként vannak
jelen a kozponti idegrendszerben. Racsmény (2003) rendszerezett 6sszehasonlitast tesz
kozzé a frontdlis sérillés és a kozponti végrehajtd zavardt vizsgdlé kisérletes
neuropszicholégiai és idegtudomanyi eredményeket illetben. Mar Lurija (1973)
irdsaiban is megjelenik az a gondolat, hogy a frontilis lebeny a viselkedés
megszervezéséért volna felelés. (Err6l ad szdmot példaul Csépe, 2003; Pléh, 2000)
Eszerint a frontdlis lebeny sériilt paciensek olyan klasszikusan idézett tiineteket
produkélnak, ahol az egyes viselkedési folyamatok eltervezése, és a tervek
megvalésitdsanak kontrollja sériil. Az ujabb kisérleti és neuropszicholdgiai adatokat
szamba véve (példaul Burgess, 1997) Racsmany (2003) az alabbi adatokat emeli ki.

Az epizodikus feldolgozas esetében az el6hivas kontextusfiigg. Ez a kontextus
(Baddeley, 2001) lehet a kddolast/ dekdédolast végzd személy belsé allapota. Abban az
esetben, ha a kontextus inreaktiv, az inger jelentése is megvaltozik a kontextus hatéséra.
A hivéinger komplexitasival 6sszefiiggden viltozik a jobb féltekében mérhetd aktivitas
mértéke.

A szokasok ellenében kialakult beszédcselekvések (vo. Grice nem konvencionilis
implikatira) végrehajtdsdban: fokozott jobb oldali frontdlis eseményhez kotott
aktivitisn6vekedést lehet tapasztalni. A kérgi aszimmetridnak a régi és uj jelek
(jelhasznalati véltozatok) el6hivasi relacidi azt mutatjak, hogy a jobb prefrontélis kéreg
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az epizodikus el6hivas heurisztikus folyamataiban aktivabb, mig az ellenoldal az
aktivalt informéciok részletes, szandékos elemzését végzi el.

A tervek terve” (Lurija, 1973) feltételezhetoségének szem eldtt tartasaval tehat egy
olyan funkciondlis dsszerendezé és kontrollalé rendszer latszik kirajzolodni a jobb
félteke frontalis (és temporalis?) teriiletein, ami lehetdvé teszi a kontextualis
informéciok figyelembe vételével, létrehozhaté adekvat szituativ megnyilvanuldsok
kialakitasat.

A jelhasznalati valtozatok szituativ megfeleltetésére vonatkozoan azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le a felsorolt nézépontok alapjan, hogy sziikségszertien kell léteznie egy olyan
képességnek/ osszerendezé funkcidonak, mely mind a produkcié, mind az interpretacié
szintjén tekintettel van az egyén fizikai kontextusabol, a hasznalt jelek kontextusabdl és
az egyén mentélis kontextusdbdl szarmazé informaciokra, €s ezek figyelembevételével
alakit ki megfelelé 0j formékat, interpretdl megfelelé6 mddon 1j jelhasznélati
alkalmazasokat. Ezen tul Csépe (2004) altal is kiemelt N400-as hatds, mint a
konceptudlis sértés agyi korrelatuma, szintén alatdmasztja azt a tételt, hogy a
megnyilatkozasok interpretdldsa sordn nem pusztdn grammatikai elemzdkre
hagyatkozunk.

Végrehajto funkciok sziikségessége Pragmatikai kompetencia sziikségessége
" tervezést és dontést igényld feladatokban » adiskurzus megszervezésében
= ahibédk felismerésében és kijavitdsaban = akontextudlis informéaciok megtaldlasaban
= {jj vagy tultanult viselkedés » a felmeriil6 hibdk felismerésében és
produkélasaban kijavitasdban
= nehéz, illetve veszélyes helyzetekben = (j, még nem alkalmazott formék
létrehozataldban
®  mar kialakult szokasok ellenében végzend6
cselekedetekben =  1j, még nem interpretalt valtozatok
feldolgozasaban

® nem konvencionalis jelhasznalati valtozatok
produkcidjéban és/vagy interpretélasaban

10. tablazat
Osszehasonlité tablazat Burgers, 1997; Ivaskd, 2004; Racsmany, 2003 munkéja nyomén
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2.3. A dyshyponoia tiinetei

Jobb féltekei sériilések esetében nem annyira a nyelvi forma létrehozasaban
tapasztalhaté tehat hidnyossdg, sokkal inkabb a diskurzus megszervezésében,
funkciéjanak felismerésében mutatkoznak problémak. Jellegzetes deficitek
tapasztalhatéak a megnyilatkozdsok nem sz6 szerinti értelmezésében is, mint példaul a
nyelvi humor megértésében és produkélasaban (Winner et al., 1998).

A jobb féltekéjiikben sériilt betegeknek problémaik vannak a diskurzus
Osszerendezésével, a koherencia felallitisidval, és az interpretdcidhoz sziikséges
kontextudlis informéciék megtaldlasaval és felhasznalasaval (Paradis, 1998; Bloom —
Obler, 1998; Chantraine — Joanette — Ska, 1998; Foldi, 1999).

Vegyiik a kovetkezd diskurzust ezen allitasunk aldtdmasztasara!

Jobb féltekei fronto-temporalis mély bevérzés (75 éves n6)
(60) — Vissza tud emlékezni, hogy kertilt ide?

— Ide keriiltem. Ebbe az agyba.

— Mi tortént magaval?

— Ide hoztak.

— Fijt a feje?

— Fijt.

— Mikor hoztdk ide?

— Tessék?

— Mikor hozték ide? Mi6ta fekszik itt a krhazban?

— Nem tudom. Régen.

— Most f4j valamije?

— Nem, nem faj semmi.

— Mikor mehet haza?

— Nem tudom.

— Ki fog otthon segiteni?

— Tessék?

— Latom, hogy nem tudja mozgatni a bal kezét.

— Nem.

— Ki fog magéanak segiteni, ha hazamegy?
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— Hat majd hazamegyek.

— Egyediil tetszik lakni?

— Egyediil?

— Es a gyerekei? Vannak gyerekei?

— Van egy lanyom.

— Hol lakik a lanya?

— Szembe.

— Hat akkor a lanya tud majd magénak segiteni.
— Lehet.

Sem az itt idézett beszélgetési szekvencidban, sem a beszélgetés tobbi részében nem
igyekezett a péaciens Uj téma bevezetésére. Amennyiben kérdésre kellett vélaszolnia,
kizar6lag a sz6 szerinti értelmezést teljesitd formakra reagalt. A neuroldgiai statusz
alapjan sem demenciat, sem mentalis retardaciét nem allapitottak meg, mégsem tudott a
beteg a kovetkeztetéses miiveleteire hagyatkozni, mert azok a kommunikativ
viselkedése szdmdra nem voltak elérhetéek. Amikor az itt szereplé képekrol kellett
beszélnie, az alabbi megnyilatkozasokat hozta létre:

14. a. abra
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Amikor ugy’énez’ a képsor az
éltalam vizsgalt nem dyshyponoids
jobb félteke sértllt motoros
aprozédids beteg kezébe kertlt, azt
kérdezte: »Azt mondjam, ami a

képen van, vagy ami eszembe jut

réla?”

14. b. abra

Hasonl6 reakciokat kaptam az egészséges kontrollszemélyektdl is. Az a jobb féltekei
agytumorral rendelkez6 47 éves férfi beteg pedig, akinek frontélis €s részben parietélis
teriileteit is érintette a nyomdsfokozddas, puszta névszokkal €s egyes szam elsd
személyll igékkel, egyszavas megynyilatkozadsokkal irta le a képet. Amikor az ott
szereplé emberek és targyak nevét felsorolta, elvégzettnek tekintette a feadatot, és
kezével nyult a kovetkezé képért. Amikor minden egyes kép elemi Osszetevoit
megnevezte, kérdésemre, hogy milyen viszonyban lehetnek egymassal a képek
szereploi, tragér kifejezéssel jelezte, nem tudja. De semmilyen térekvést nem mutatott
arra nézve, hogy esetleg kitalalja, mit6l sirhatnak, vagy nevethetnek a résztvevok. A
képeken szerepld kontextualis informéciok hordozta Gsszeegyeztethetelenségre egyszer
sem figyelt fel. Szemben a motoros aprozddias beteggel, aki a filmforgatason késziilt
képen rogton felfedezte a mlianyag poharat, ami nem illett a korhii jelmezek kozé. Az
egészséges adatkozlokhoz hasonléan reagalt tehat. A masik altalam vizsgélt jobb
féltekei frontalis sériilt agytumoros ndbeteg posztoperativ szakaszban idéegyeztetési
zavarokkal is kiizdott a megnyilatkozasok egymasutanisagéat rendezve: példaul tévesen
itélte meg a szekvencidk turn-jeinek egymas utani eléforduléasat, és csak néha javitotta
ezeket az ok-okzati Osszefliggéseket tekintetbe véve. Véletlenszeri volt ezen
javitasainak a megjelenése. A posztoperativ fazist kovetoen valtozas volt tapasztalhat6
abban a tekintetben, hogy onreflexi6i rendezettebbé valtak ugyan mind kauzélis, mind

idobeli elrendezésiiket tekintve, de a diskurzusok turn-véltasaiban a partner csak mint
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hallgatd, vagy direkt kérdez6 beszél6 jelent meg szdmara: azaz nem mutatott igényt a
tarsalgas kiterjesztésére, mas témak bevezetésére.

Néhany kutaté Grice tarsalgasi maximdinak megfeleléen mik6dé megosztottsagot ir le
a tarsalgas 1étrehozésat elemezve az adott nyelvi struktira €s a relevancia terén. Eszerint
a felfogis szerint a mindség és a relevancia maximaja a jobb félteke miikédéséhez
kothet6, mig a mennyiség és a megfelelé nyelvi forma kivalasztdsdnak maximaja a bal
félteke irdnyitasa alatt érvényesiil a tarsalgasban (Bloom — Obler, 1998.; Paradis, 1998).
A kovetkez6 példaban egy olyan globalis afazias beteg interakcidjabél vett részletet
figyelhetink meg, akinek jobb. féltekei sérillése is van, ezért nem képes az
interpretacidhoz szilkséges megfelelé kontextus kivéalasztisara, és igy helytelen

kovetkeztetési miiveletet hajt végre, melynek kovetkezményeként félreérti a terapeuta

megnyilatkozasat.

(62) T.: — Figyeljen csak! Mi az a hang, amit akkor hallunk, miel6tt valaki be
akar jonni?
P.—..

T.: — Majd, ha a Kati néni visszajon, 6 is igy fog csindlni.
P.: — Jaaaj, ... (hhhu). ... Igen.. Igen. ... — mondja a beteg le sem véve a
szemét az ajtorol, mert a terapeuta megnyilatkozasat ugy értelmezte, hogy

az altala vart rokon, aki majd hazaviszi, mar meg is érkezett érte.

Az indirekt beszédaktusok nem szdszerinti jelentésének interpretdlasa is akadalyokba
tkozhet jobb féltekei sériilés esetén. Az aldbbi szintén éltalam gyiijttt példa egy
mindkét agyféltekéjét ért sériilést elszenvedd globélis afézids beteg interakcifjabol
szdrmazik.

A beteg a trauma kovetkezményeként mindkét kezét nehezen tudja csak hasznélni, igy

amikor elérzékenyiil egy csaladi esemény felemlitése folytan, a partnere megkérdezi:

(63) T.: — Zsebkend6t?
P.: — Igeen. (mmm) ... -halk siras- ...Igee.
T.: — Tessék parancsolni. — nyujtja a zsebkendot a terapeuta.
P.: — Van.
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Ebben a szitudcioban a beteg az elhangzott verbalis stimulust azért interpretélta
helyteleniil, mert nem az indirekt felajanlasra vélaszolt, hanem a rossz dek6dolasnak és
a nem megfelel6 kontextusvalasztasnak az eredményeként azt a jelentést tulajdonitotta a
terapeuta megnyilatkozasanak, mintha arrél kérdezték volna, van-¢ neki zsebkendéje.

A nem konvencionalis implikatirak esetében viszont sokszor nem képesek a betegek a
megfelelé kévetkeztetési miiveletek végrehajtasara, hanem ersen ragaszkodnak a szé
szerinti jelentéshez. Amikor a terapeuta feladathelyzetben produkaltatja ezen betegeket,
utasitdsainak megfogalmazasdban is tekintetbe kell, hogy vegye ezt a ragaszkodé
attitlidot, ami a szé szerinti formédkhoz kapcsolédik. A spontdn megnyilvanuld
jelzésértelmezés is csorbat szenved, igy a neurolingvisztikdban megszokott ’cue’-
alkalmazas csak a konvenciondlis értelmezési lehet6ségekben jelent valodi segitséget.

A nyelvi kifejezések értelmezése soran nehézségekbe litk6zik azoknak az Ggynevezett
emotiv tartalmi kovetkeztetések premisszaihoz tartozé nyelvi jelentéseknek a
megtaldldsa, melyekhez az interpreticié sordn a kovetkeztetéses miiveletek
elvégzéséhez a megfelelé kontextus kivalasztdsara volna sziikség. A tartalmi elemzés,
példaul a tanulsag levonasa egy torténetb6l, is hidnyosan miikodik.

Mint ahogyan Dressler és Stark (2000) vizsgalatai is mutatjdk, az események idérendi,
eseménysorrendi elrendezése is nehezen megy azoknal a betegeknél, akik jobb féltekei
sériilésiik miatt nem képesek azokat a mentélis informdacidkat kontextusként hasznélni,
melyek kordbbi ismereteik alapjan segitenék az interpreticié kovetkeztetéses
folyamatat, és igy az adott kisérleti feladat megoldasat. (Ennek a megfigyelésnek egy
afazidval is kiizdé csoportra vonatkozé konzekvencidival is foglalkozik Dressler — Pléh
— Wodak, 1989.) A szdvegnyelvészeti megkozelités, melyet Dressler munkacsoportja
(2003) képvisel, tagan értelmezi a pragmatika hatokorét. Felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a grammatikai kompetencia zavaraként definidlt afédzids zavarok kezeléséhez nem
hasonlithaté a pragmatikai deficitek kezelése, hiszen itt nem egyetlen modul (mint
példaul a grammatikai modul) szenved kdrosodast. Kutatasaik §sszegzéseként azonban
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy még t6bb péciens feltard vizsgélata sziikséges ahhoz,
hogy a jobb féltekei diskurzusszervezd és torténetosszerendezé funkcidkat
differenciltabban lehessen elemezni. Dressler kutatocsoportja ugyan elsésorban
diagnosztikus eszkézként hasznalta az itt kovetkez6 eljarast, véleményem szerint
azonban a pragmatikai deficitek terdpids javitdsaban is igen hatékony feladattipusként
alkalmazhat6 az alabbi feladat.
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A péciens végighallgat egy torténetet, amelynek esetleg meglepetésszerii a befejezése,
majd arra kérjiik, hogy a térténetben szerepl6 egyik résztvevd szempontjab6l mesélje el
a torténteket. Ugyanezt a feladatot megoldathatjuk olyan vizualis ingerekkel kiegésziil®
vagy helyettesitett formédban is, ahol a paciens szimara nem olvassuk fel, és nem is
meséljiik el a torténteket, hanem a meghatérozott sorrend alapjén rajzokon vagy fotokon
mutatjuk be szamara a torténet alkoté események pillanatai, majd — az elézéekhez
hasonléan — arra kéjiik, hogy ne csak kiviilallé szemléloként mondja el a térténetet,
hanem képzelje bele magat valamelyik résztvevd szerepébe, és az 6 szemszogébdl jarja
végig az eseményeket.

Dressler és munkatirsai tavirati stilusban kérték a résztvevével azonosuld
torténetmondés megalkotasat. A terdpids realista hozzaallds azt sugallja, hogy az egyes
feladatok nehezitettségét az adott sériilt allapotatdl kell fliggévé tenni. Jelen esetben
példaul oly médon, hogy a terapeuta szdmara vilagos legyen, a betege melyik
feladattipus, vagy alfeladat teljesitését nem képes hidnytalanul megtenni. Kiilon ki kell
emelni itt is azt a kordbban mar emlitett kutatdismddszertani szempontot, miszerint a
terapids céllal megalkotott teszteljarasok lényegi kiilonbségeket mutathatnak az
elméletorientélt tudoményspecifikus tesztekkel szemben. A vizsgélati eljarasokban ezt a
dichotémidt nem szabad szem el6l téveszteni. Amikor tehdt a betegtél Osszetett
feladatok megoldéasat varjuk el, meg kell gy6z6dniink arrdl, hogy képes-e azokat a
képességeit aktivalni, melyek a teljes feladat megoldasédnak elemi részeként vald
megoldését tennék lehetové.

A cimadé feladatokban, illetve azokban, ahol a vezérfonalat kell megtaldlniuk a
betegeknek, az okozhat nehézséget, hogy megtaldljdk a torténet lényegét add
Osszefiiggéseket mind tartalmi, mind pedig szovegtani szinten. Dressler ¢és
kutatécsoportja is utal arra a nehézségre, mely a torténetek tanulsidgainak levonasara
vonatkozé tesztelési eljardsok kiértékelésére vonatkozik. Nevezetesen: az Aaltaluk
végzett vizsgalatokban nem vilik szét elég pontosan a kovetkeztetési képesség mint
kognitiv képesség vizsgélatira vonatkozé feladatok tulajdonsiga attél a
gondolatmenettl, mely az Aaltaluk “pragmatic inferencing”, azaz pragmatikai
kovetkeztetés terminus alatt értendo. Szdvegnyelvészeti megkozelitésiik szerint a
“pragmatic inferencing” alatt kell érteniink példaul a Grice éltal implikatiranak nevezett
jelenségek korét. Ebben az értelmezésben azonban keveredik a szandéktulajdonitasi

képesség (vO6. Happé et al., 1999) és a sikeres kommunikacié grice-i zalogat ado
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besz€l6i jelentés megtaldlasdra vonatkozo kovetkeztetési stratégidk tekintetbe vétele,
valamint azon kognitiv funkciék miik6désének feltételezése, melyek az ok-okozati
viszonyok megfejtéséért felelosek. Perkins (2001) munkajara hivatkozva azonban fontos
kiemelni ezeknek a funkciéknak a kiilénvalasztasat. Pléh (2004) Ggy tekinti ezen
folyamatok miikodését, hogy a modularis voltukrdl valé dillemmékat is el6térbe helyezi.
kohézi6 és a koherencia szisztematikus szétvalasztasat igazoljdk a kovetkeztetéses
folyamatok szovegtani tipologizalasat tekintve, ahol a kordbbi neurolingvisztikai és
szovegnyelvészeti kutatasok kordntsem adtak pontos terminoldgiai bazist a koherencia
definidlasahoz. (Hasonld koévetkeztetésekre jutott Duchan is, amikor az autista egyének
és a jobb félteke sériilt betegek funkcionalis tesztjeit 6sszehasonlitva azt llitotta, hogy a
kommunikécié soran a metaforikus megértéshez, a szituativ nyelvhasznélathoz és a
szocidlis viszonyok nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 viszonyainak tisztdzasahoz pontosabb
fogalmakra van sziikség (Duchan, 1998)). Az djabb neuropszicholégiai vizsgalatok
azonban gy tekintenek kohézié és a koherencia fogalmara, mint két elhatérolhat6, de
egylittmiikodni képes Osszekapcsold elemre. A kohézi6 és a lokalis explicit
Osszekapcsolast jelenti a pszicholingvisztikiban a szdvegfeldolgozas soran, mig
koherencidrél mint az egyes tudasbazisokat Osszekapcsolé funkciérél beszélhetiink
(Lukacs — Pléh, 2003, 548). A lokalizaltsagra vonatkozdan pedig St. George és
munkatarsainak 1999-ben elvégzett fMRI-vel regisztralt vizsgalatat is emlitik.
Szévegszintli vizsgalatok makrokoherencidjdnak megteremtésére iranyulé miiveleti
eréfeszitések nagysagat vizsgaltak az emlitett csoport munkatarsai. Azt talaltak, hogy az
aldbbi két megnyilatkozds egyiittes értelmezéséhez sokkal nagyobb kognitiv
eréfeszitésre volt sziikségiik az egyéneknek akkor, ha nem nevezték meg elére a
mondatok kozti osszefliggés kulcsat adé folyamatot. A kévetkezd két mondatot vegyiik
(a fejezethez hasonléan) példaként:
1. Els6 dolog a szinek szerinti szétvalogatas.
2. A por szemcsézettsége is fontos.

Ha az egyének nem tudtdk tehat el6re, hogy mosasi instrukcidkat kell olvasva
interpretalniuk, akkor erdteljes jobb féltekei aktivitas volt megfigyelheté a meger6s6do
miiveleti erofeszitések eredményeként. Ennek a kisérletnek az eredményei igen

erételjesen igazoljak (bar egész mas uton jutottak ehhez az eredményhez) egyrészt a
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relevancia-elmélet kognitiv megalapozottsagit, masrészt a fentebbi részekben
ismertetett jobb oldali funkcidk jelenlétét a frontalis kérgi teriileteken.

Tallberg (2001) olyan tirsalgasokat vizsgil, ahol a terapeuta és a jobb félteke sériilt
paciens kozti diskurzusokban azon nyelvi formuldk alkalmazasa torténik hibésan,
melyek referencidjukat egy korabbi nyelvi elemben, vagy elemek soraban, illetve azok
jelentésében taldlndk meg. Ezeknek a deiktikus elemeknek a hidnyos alkalmazésa
szignifikdnsan jeloli a szerzd analizise szerint a jobb féltekei sériilés jellegzetes
kovetkezményeként fellépd pragmatikai zavar nyelvhasznilatban megnyilvanulé
el6fordulasat.

Osszegezve: bar a lokalizaciéval kapcsolatos kételyekrél is be lehet szdmolni a
pragmatikai képesség neurolingvisztikai és neuropszicholdgiai megkézelitése soran,
abban biztosak lehetiink, hogy az eddig rendelkezésre all6 kisérleti bizonyitékok és
klinikai esetleirasok tiikrében a pragmatikai kompetencia jobb féltekei dominancija

rajzolodik ki, amit az itt kovetkezd6 rendszerez6 4bran kivanok bemutatni.
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Worrall — Frattali, 1998; Chantraine —
Joanette — Cardebat, 1998 is a jobb
félteke frontalis kérgi teriileteinek
parietalis hatérainak esetleges
meghatérozésaval adnak lokalis képet
a pragmatikai deficitek feltételezett
okairol.

A centralis sériiltek adatai Séra (1998)
Osszegzésében is inkdbb a szenzoros és
motoros prozodikus deficiteket mutatjak,
semmint tipikus pragmatikai deficiteket.

A jobb félteke hatso fali teriileteinek
az occipitalis teriiletek hataraig nyal6
kérgi funkcidjar6l nem szolnak a
nyelvhasznélati deficittel foglalkoz6
munkdk részletesen. Az affektiv
szosiketség feltételezése meriil fel
ezen teriilet funkcidjanak specifikus
deficiteként. (Gorelick — Ross, 1987)

A  prefrontdlis kéreg  Osszerendezé
funkci6janak feltételezésével a
pragamatikai kompetencidt a Lurija-féle
tervezési  stratégidk  megvalositéjaként
tételezhetnénk fel. Ilyenkor azonban nem
pontos az elkiilonitdé diagnosztika az
eseménysorrendezési tesztekben.

Dressler és munkacsoportja a jobb
féltekei sériiltek tobbszori elemzésével
is keriili a kérgi lokaliz4cié
pontositasat, mintegy jobb féltekei
holisztikus felfogast igazolva ezzel a
prgamatikai  képesség feltételezett
helyére vonatkozéan (Dressler, 2000;
2004).

Pléh és Lukdacs a nyelvhasznélatra
vonatkoz6 disszocidcios feltételezés
kételyeit fogalmazzak meg a jobb félteke
pragmatikai kompetencia versus bal féltekei
grammatikai kompetencia disszocidcidjanak
feltételezéseit elemezve (Pléh, 2000;
Lukécs — Pléh, 2003).

15. abra
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3. Az elme szervezddésérol alkotott elképzeléseinkre vonatkozé kivetkezmények

A modularitas altalanositott elmélete alapjan a pragmatikat nem egy modulként
értelmezi Wilson és Sperber (1986), kiilonosen nem egy nyelvi modulként értelmezi,
hanem szerintiik a pragmatika (mint mentalis képesség) *domain’, ami {6 6sszerendez6
funkcidval rendelkezik az emberi kommunikacié alrendszereinek miikodése folott.
Hasonlo kévetkeztetésre jut Kasher is, aki azt mondja, hogy a pragmarikai képesség
nem tekintheté egy zart modulként, mert az meggétolnid abban a ralaté funkcidban,
mellyel a megfelelé nyelvhasznélathoz jutattja a természetes nyelvet hasznal6 egyént
(Kasher, 1991).

Pléh (2000) a tudatelméleti kutatasokkal egybevetve targyalja a pragmatika modularis
voltara vonatkozé érveket és ellenérveket. Szerinte még igen bonyolult
Osszefliggésrendszer elemeit kell jobban megismerniink ahhoz, hogy a feltett kérdést:
»Moduléris-e a pragmatikai képesség jelenléte az emberi elmében?” meg lehessen
valaszolni. Kiilon figyelmet szentel annak a neuropszicholdgiai és neurolingvisztikai
megallapitdsnak, mely szerint a prefrontdlis teriiletek mar ezidaig is til sok funkci6
felelosévé lettek nyilvanitva: igy a rovidtavii memoériaéva, a szandéktulajdonitasi
képességévé, vagy éppen a szandéktulajdonitasi képességévé, illetve a tervezéses
folyamatokéva.

Vegyiik azonban észre azt a tapasztalati megéllapitast, amit a fentebbi fejezetekben mér
részletesen targyaltunk, hogy a pragmatikai kompetencidjukban sériilt egyének
neurolégiai stituszdban az a legmegegyez6bb szempont, hogy a jobb hemiszférium
parieto-temporalis és a frontalis teriileteinek unidjaban van a sériilés. Vagyis szemben az
autista paciensek funkcionalisan kissé jobban koriilhatarolhaté deficiteivel a pragmatikai
kompetencidjukban sériilt dyshyponoias betegek adatai nem adnak elég neuroldgiai okot
arra, hogy egyetlen lebenyi koriilhatérolt részteriilet lenne felelés a pragmatikai
kompetencia j61 miikddéséért

Egybevetve tehat az éltalanositott modularitas elméletét — mely szakit a Fodor (1983)
altal egy kozponti rendszer ald tartoz6 modulok létezésének feltételezésével — a
relevanciaclmélet kognitiv pragmatika-felfogasaval azt éllapithatjuk meg, hogy sem a
neuroldgiai, sem a neurolingvisztikai és pragmatikaelméleti érvek nem tamasztjik ald

azt az elképzelést, hogy a pragmatikai kompetencia egyetlen modul lenne az emberi
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elmében. A vizsgalt adatok, és az ismertetett neuropszicholdgiai, neurolingvisztikai és
pragmatikaelméleti meggondolasok azt a feltevést latszanak igazolni, hogy az elsdként
Noam Chomsky 4ltal definilt pragmatikai kompetencia domain, azaz egy olyan iranyité
és Osszerendez$ rendszer az emberi elmében, mely els6sorban a kommunikativ céli
jelhaszndlathoz — 1igy a természetes nyelv haszndlatdhoz is —, illetve
jelzésalkalmazishoz hangolja egybe azon mentilis és szomato-szenzoros képességek

mik6dését, melyek az emberi kommunikacié szempontjabdl nélkiilozhetetlenek.
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HATODIK FEJEZET
PRAGMAKOMP SZUROTESZT A PRAGMATIKAI KOMPETENCIA
SERULESEBOL ADODO NYELVHASZNALATI DEFICITEK MERESERE

1. Kor4bbi tesztek a patologids diskurzusok feltérképezésére

1.1.Témavezérelt spontin diskurzus

Témavezérelt spontin diskurzus (Ctopic directed interview’) nevii eljarassal méri
Orange, Kertesz és Peacock (1998) tesztje a pragmatikai képességiikben sériilt egyének
nyelvhasznélati teljesitményét. Az alabbi tematikus besorolast alkalmazzik az interju

soran, amikor a beteget kérdezik:

1) acsaladjardl

2) az egészsége jelenlegi édllapotardl

3) hogyan telnek a napjai? (mit csinl nap mint nap)

4) hol sziiletett, hol n6tt fo1?

5) a munkahelyérdl, a szakméajarol, eddigi munkahelyeirol!
A témaegység (‘topic unit’) fogalméat az aldbbiak szerint definidljak: a témaegység egy
olyan megnyilatkozasokbdl all6 szekvencia, mely egyazon témaré6l szdl és/ vagy egy
olyan megnyilatkozas, mely egyetlen témar6l sz6l. A téma terminus értelmezésében
pedig olyan neurolingvisztikai értelmezést vesznek alapul, mely a hagyomanyos
nyelvpatolégiai téma fogalmival adhaté meg. Ennek tdrgyalasa nem célom a jelen
munkéaban. Annyit érdemes azonban megjegyezni, hogy egy témaegység ala sorolédnak
a kiilonb6zd megkozelitési aspektusok, melyek a téméahoz vald viszonyt tikkrozik. A
terdpias gyakorlatban a témavezérelt interji fogalma pontosan azt jelenti, hogy a
témavaltasok hatdrvonalait a diagnoszta kérdésfeltevései szabalyozzak, azaz minden vj
feltett kérdés uj témat vezethet be, de nem sziikségszertien.
A megnyilatkozisok tartalmi felosztidséban Jefferson (1972) definici6jat kovetve a
mellékszekvencidk jelenlétének figyelembe vétele adja a kivetkez6 elemz6 eszkozt. A
mellékszekvencidk olyan egymast kévetd megnyilatkozasok, melyek a felvetett téma
kapcsdn, ahhoz szorosan kapcsolodva jonnek létre kiegészitve, de nem teljesen
megszakitva a megnyilatkozasok sorat, melyek az adott témabdl meritik informéacios
tartalmukat. A mellékszekvencidkat két distinkt csoportban lehet azonositani: 1éteznek

metadllapotot kifejez6 szekvencidk, valamint externalis szekvenciak.
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(64) T: — Meséljen a képrdl, kérem.

P.. — Azt mondjam, amit latok, vagy ami eszembe jut réla?

Olyan megnyilatkozas, mely nem szerves része a beszélgetés aktudlis témajat képez6
szekvencidnak, azonban a jelenlevok fizikai kontextusdhoz mar kdze van, azaz az adott
fizikai kornyezetre vonatkozik, megszakitva ezzel a diskurzus konkrét témajénak
tovabbi kifejtését.

(65) T.: — Olvassa el, kérem az aldbbi feladatot.
P.. — ... (olvas)
T.: — O, mér négy 6ra. Hamarosan jonnek Onért. (Itt abbahagyhatja.)

Az ugynevezett ’‘on-topic’, témaba vagd (szabad forditisban) megnyilatkozasok
csoportjat az aktudlis téma kifejtésének koréb6l megfogalmazott megnyilatkozasok
adjdk. Pontosabban fogalmazva a téméba vagé megnyilatkozdsok olyan
megnyilatkozasok, melyek a beszélgetés sziikséges és elégséges relacidit irjak le,
illetéleg az olyan nem szemantikai tartalmilag vett reldciokat, melyek a beszélgetés
funkci6jdnak fenntartdsit szolgaljak. Lehetnek metaallapot-jelolék is, valamint
6norrekcidt szolgalok is. (Vegyiik észre, hogy a metaéllapotok azonositisa a téméaba
vagd megnyilatkozasokkal felveti azt az egyébként is jelentkez6 problémat, hogy miként
lehet a fentebb is emlitett kateg6ridk kozotti hatdrvonalakat definiélni!)

Az Ggynevezett téman kiviili (off-topic’) megnyilatkozasok csoportjat Orange, Kertesz
és Peacock ugy azonositja, mint nem sziikséges és nem elégséges viszonyi elemeket a
mér foly6 témaju diskurzusban, melyek nem is tartjdk fenn a beszélgetés folyamatat
funkci6jukat tekintve, illetve olyanokként, melyek externalis mellékszekvenciaként
azonosithatéak, vagy inkorrekt informdacidkat hordoznak a téméra vonatkozéan. A
perszeverativ €s intruziv megnyilatkozasok értelmezésiikben nem tartoznak ezen halmaz
elemei kozé.

A perszeverativ megnyilatkozasok létrehozasakor a beszél6 nincs tekintettel az j téma
bevezetésére, és folytatolagosan ragaszkodik a megel6z6 téma tartalminak megfeleld
megnyilatkozasok megalkotdsahoz. Ez a csoport magaba foglalhatja megel6z6 témardl
foly6 beszélgetés konkrét megnyilatkozas(ai)anak egzakt megismerését is.
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Az intruziv megnyilatkozasok alkotjék azt a csoportot, melybe a beszél6 altal létrehozott
megnyilatkozasok koziil azok sorolhatéak, melyek visszatérnek egy kordbban targyalt
beszédtémahoz, és ahhoz kapcsolédéan fogalmaznak meg Aallaspontokat, illetve
kérdéseket, de nem illenek az aktualis téma kozvetlen kornyezetébe.

Az ugynevezett értékelhetetlen (‘could not evaluate ') megnyilatkozéasok csoportjat olyan
verbélis formak alkotjak, melyek (az 4ltalaban haszndlt terminolégia szerint nem is
mindig tekinthetéek valédi megnyilatkozdsnak v6. Németh T.1996) a séma
meghatarozhatésaga szempontjab6l azért értékelhetetlenek, mert nem rendelkeznek
azonosithaté szemantikai tartalommal, valamint olyan jelentéssel nem bir6 szavakat
tartalmaznak, melyek még a diskurzus fenntartisat sem szolgaljak (pl. hosszas izék,
hosszas §-6-zés), és azok a hangismétlések, melyek nem rendelkeznek azonosithaté
jelentéssel.

A terapeuta és a beteg kozti irdnyitott beszélgetés kiértékelésében hasznilatos
szempontok az egyes nyilatkozasfajtak el6fordulasdnak megfeleléen. Az aldbbiakban
ezeket ismertetem. (Rendszerezett felsoroldsuk anndl is inkabb indokolt, mert a klinikai
beszédstatusz-leirdsokban gyakran csak az egyes specidlis eléfordulasok megemlitése
van jelen, megnehezitve ezzel az utdlagos értékelést példaul olyan esetekben, ha
véltozik a terapeuta személye.) tehat a diskurzus mindsitése az alabbi szempontok

alapjan vallalkozhatunk, ha kovetjiikk Orange, Kertesz, Peacock javaslatait.
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1.2. Pragmatikai deficitek értékelésének szempontjai
Profile of Communicative Appropriateness (Penn,1985)

Nem Alig
megfeleld | megfeleld

Kozepesen
megfeleld

Javarészt
megfeleld

Megfe-
lelé

A beszélgeto-
tasrs szamara
adott valaszok

Kérés/ Kérdés

Valasz

Kdszonetnyilvéanitas

Tanitési proba

Egyéb

Szemantikai
tartalom

Témabevezetés

Témakovetés

Témavaltas/zars

Lexikai valasztas

Kiegészités

Gondolatkovetés

Egyéb

Kohézié

Ellipszis

1ddi egyeztetés

Referencia

Helyettesito lexikalis
formak

Relative clause

Prenominalis
adjektivumok

konjuktivumok

Egyéb

Folyékonysag

Ko6zbeékelés

Ismétlés

Ellen6rzés

Hianyos frazisok

Téves kezdések

Sziinetek

Szoétalélasi
nehézségek

Egyéb

Szocio-
lingvisztikai
érzékenység

Udvariassagi formak

A kapcsolat
fenntartdsa a
beszélgetdtarssal

Toltelékszavak,
sztereotipidk,
kozhelyek

Megerdsités

Koszonetnyilvanitas

Onkorrekcié

Véleménynyilvénitas

Szarkazmus/ humor

Direkt beszéd
kontrollja

Indirekt
beszédaktusok

Egyéb

11. tablazat
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Nem Alig Kozepesen Javarészt Megfe-
megfeleld | megfeleld | megfeleld megfeleld lelé

Vokalis aspektusok:
Intenzités
Hangmagassag
Beszédtempd
Intonacié
Mindség
Nem verbalis
aspektusok
Nem verbélis Mimika
kommunikécié | Fejmozgatas
Testtartas
| Légzés
Személykozi
tavolsag
Gesztusok és
pantomim
Egyéb

11. tablazat (folytatas)

A diskurzus felmérésében a megnyilatkozasokat alkoté szavak szambavétele az egyik
1épés. Arrdl kell megallapitast tenni, hogy az egyes szavak mennyire illeszkednek a
diskurzus kontextusdba, mennyiben illenek a tarsalgas témdjanak kifejtésébe. A
megnyilatkozasok hosszat a benniik el6forduldé morfémak szaméaval lehet megadni. A
megnyilatkozasok leirasaban sz6 lehet a teljes megnyilatkozasokrol és hianyosakrol. A
nem teljes megnyilatkozasokat azok a megkezdett, de be nem fejezett megnyilatkozasok
adjak, melyeknél a besz¢élé ugy hagyja abba gondolatai kifejtését egy megnyilatkozas
lezarasa nélkiil, hogy bérki is megszakitotta, félbeszakitotta volna. (Ez az osztalyozasi
szempont MacWhiney (1991) gyermeknyelvi adatelemzésében is jelen van.)

A sztereotip megnyilatkozésok csoportjaba azok a nem propozicionalis frazisok, illetve
udvariassagi kifejezések tartoznak, melyek nem rendelkeznek olyan tartalommal, ami a

beszélgetdpartner szamara relevans informéaciot hordozna.

(66) — Mi tortént Onnel az elmilt napokban?
— Semmi.
— Mesélje el, merre jart a nyaron!
— Sokfelé!

— Mégis merre?
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— Hat, erre is, arra is..

Anomadlidra utalé megnyilatkozasok alkothatjdk a szerz6k szerint azt a csoportot,
amokor az egyén olyan megnyilatkozasokat hoz 1étre, melyek azt teszik nyilvanval6va,
hogy valamely megélt élethelyzet el6hivasa megtorténik ugyan a beteg memoriajaban,
am annak a verbdlis formanak a megtaldlasa akadalyba iitk6zik, mellyel a kérdezd

szamadra lehetne elmesélni az adott allapotot, megnevezni az adott entitést.

67) — Nem tudom, az a ..., hogy is hivjak ni’?

— Nem jut eszembe a neve, de ott volt.

Onjavitas, 6nkorrekci6 alapjan létrehozott olyan megnyilatkozésok csoportja alkotja a
szerzOk kovetkezd osztdlyat, ahol a beteg sajat nyelvbotldsat, téves grammatikai
form4jat, rosszul formalt mondatit korrigilja anélkiil, hogy bérki is figyelmeztetné.
Azaz anélkiil valaszt 0j nyelvtani szerkezetet, vagy ismétel meg bizonyos szakaszokat,
hogy elszakadna az eredeti gondolati tartalomt6l.

(68) — Kéne nekije egy ... kellene neki egy 1j cip6. Ez lukas ... ,lukasnak
latom itt a képen. (egy dyshyponoias beteg megnyilatkozasdban)

— Ez hajé, 4 ... fene. Ez autd. Auté hat. (enyhe anomids afaziasnal)

Az egyes megnyilatkozasok kozti relaciok feldolgozasdnak mikéntjérél kaphat képet a
diagnoszta, ha tekintetbe veszi, hogy a beszélgetStarsa haszndl-e olyan névmasokat,
melyeknek nem talélhaté meg az antecendensiik. Normal diskurzusokban a kordbbia
diskurzusok szolgédlhatnak az antecedens keresés bazisiul, &m ha a beszél6 olyan
névmast vélaszt, melyhez nem talalhaté meg az 6 értelmezési tartoménya, érthetetlenné,
illetve félreérthetdvé valik a diskurzus. Ezen névmasok el6forduldsanak szambavétele is
fontos szempont Orange, Kertesz, Peacock szerint. Nem kevésbé fontos azonban
szerintiik azon névmasok szambavétele sem, melyeket demonstrativ névmis névvel
illetnek, vagyis olyan mutaténévmasokat tartalmazé megnyilatkozasok tartoznak ebbe a
csoportba szerintiikk, melyeknek tartalma a beteg elvéardsai szerint is hozzaférhetd a
megnyilatkozast interpretdlé diagnoszta szamara.
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(69) — Nem szeretem azt a szobat. Mindig jajjgatnak éjjel.
(Panaszkodik a beteg a korhdzi szobdjira, ahhonan a terapeuta a vizsgal6szobiba
kisérte.)

(70) — Ma frontatvonulas van.
— Itt, jaj, jaj, ... . HA.... (A fejére mutatvan az afazias beteg)
— F4j?
— Nagyon.

A megnyilatkozasok kvantitativ feldolgozasanak utolsé6 szempontjaként a javitds, vagy
moédositds nélkiili ismétlések csoportjat nevezik meg a szerzok. (Ezen ismételt egységek
lehetnek hangok, szétagok, szavak, akar egész frazisok is.)

Természetesen az itt felsorolt tipizdldsi felosztisha egészséges emberek
megnyilatkozasai is éppen olyan jol beleillenének, mint a diagnosztizalni kivént
betegeké. De a lényegi kiilonbséget az el6fordulasok szama, illetve rendszerezettsége
adja. Hiszen barmely természetes nyelvi adatk6zl6t6l szamithatunk olyan
megnyilatkozasra, melynek tartalma arra utal, hogy az illeté példaul valamelyik személy
nevét elfelejtette azok koziil, akikr6l beszélni szeretne. Nagy baj lenne minden ilyen
eléfordulast az anomia jeleként interpretdlni (szemben mondjuk azzal a ténnyel, hogy
elég egy egyszerli faradt allapot ahhoz, hogy az asszociativ palyakon valé elohivast
lelassitsa). Az egészséges kontrollszemélyek altal létrehozott megnyilatkozasokkal vald
Osszevetés adhat pontosabb keretet az el6fordulasok gyakorisdganak kiértékeléséhez.

1.3. A tesztelés sziikségessége mellett sz616 érvek

Az ASHA (American Speech-Language Hearing Association) 2003-ban deklaralta
annak sziikségességét, hogy a klinikumban figyelmet kell forditani a felnétt funkcionalis
kommunikaciés képességek mérésére. Eszerint a deklardtum szerint (Mullen, 2004) a
Functional Communication Measure névvel hivatkozott képességmérés eredményeit
egy hatfokozati skalan lehet kiértékelni. Az itt ismertetett hat fokozat a diszfunkciok

besorolasara alkalmas (kizarvan az egészségesek korét).

150



[e—

. A leggyengébb fokozatba azok az egyéni teljesitmények sorolhaték, ha a
kapott stimulusok legtobbjét azért nem dolgozza ol az egyén, mert a figyelmi
funkciéi erételjesen korlatozottak.

2. Ebben a kategoriaban az egyén figyelmi korlatai maximalis stimulécid esetén
is csak arra elégségesek, hogy egyetlen beszélgetési szekvenciat legyen képes
feldolgozni.

3. Az egyén képes az 6nallé rovid szekvencia feldolgozisara, maximalis
konzisztens segitség bevonaséval, eltér6 stimulus nélkiil.

4. Az egyén gy képes az 6nall6 szekvencia feldolgozasara, maximalis figyelmi
aktivitas mellett, hogy minimalis kontextuélis kitekintésre is képes minimélis
konzisztens segitséggel.

5. A mindennapi életben megjelen6 kommunikacids helyzetekben megnyilvanulé
figyelmi képességgel tud az egyén kiilénb6z6 kontextusokban minimélis
segitséggel eligazodni. Ezt a segitséget a kezdésben, a folytatds megtartdsdban
(megerdsitben) és az dsszetett cselekvések soran varja el.

6. Az egyén képes eligazodni a komplex cselekvéssorokban, képes a szimultin

sokszinli szitudcidkhoz alkalmazkodni kis segitséggel. Amikor az egyén

nehézségekbe iitkdzik, kompenzalé stratégidkat alkalmaz. Sokszor a miiveleti
erbfeszités fokozott voltdra abbodl lehet kévetkeztetni, hogy hosszabb id6t
igényel az Osszetett stimulusok feldolgozasa és alkalmazasa, mint egészséges

egyének esetében.

1.4. A pragmatikai képesség mérésének megkiozelitései

Ebben az alfejezetben arra a diagnosztikai soksziniiségre kivanom felhivni a figyelmet,
melybdl az az alapvet6en a logopédiai didaktikai és terapikus célokat meghatérozé
iskoldk mutatnak a neurolingvisztikai megkézelitésekben. Részletes bemutatdsuk
helyett arra torekszem inkébb, hogy tablazatos formaban Osszegezzem céljaikat, és a

tesztelési eljarasaik alapvet6 eszkozeit.
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Funkcionalis

Példak a

Teszt Deficit tesztet i
alkalmaz-e s
alkalmazasra

Behavioural Inattention Test bal oldal Igen idémeghatarozas
(Wilson, Cockburn, &Halligan, | kiiktatasaval meniiolvasas
1987)

California Verbal Learning Task | memoria Nem
(Delis, Kramer, Kaplan, &

Ober, 1987)

Discourse Abilities Profile pragmatika Igen beszélgetés
(Terrell & Ripich, 1989) kézben

Discourse Comprehension Test okfejtés
(Brookshire & Nicholas, 1993)

Doors and People memoria Nem
(Baddeley, Emslie, & Nimmo-

Smith, 1995)

Pragmatic Protocol pragmatika Igen beszélgetés
(Prutting & Kirchner, 1987) kozben

Rivermead Behavioural Memory |meméria Igen véleményre valo
Test visszaemlékezés
(Wilson, Cockburn, Baddeley, rovid részletre
1991) valo

visszaemlékezés

Test of Everyday Attention figyelem Igen térképolvasas
(Robertson, Ward, Ridgeway,

& Nimmo—Smith, 1994)

Verbal and Non-Verbal bal oldal Nem telefonkonyvi
Cancellation Test kiiktatasaval tajékozodas
(Mesulam, 1985)

12. tablazat
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Teszt

Deficit

Aktivitas/ Funkcionalis
Kommunikativ viselkedés

Min

i-Inventory of Right Brain In

ury (Pimental & Kingsbury, 1989)

Vizudlis feldolgozas

vizudlis percepcid
figyelem (bal. o.
kiiktatasaval)

olvasas, iras, rajzolas

Nyelvi feldolgozas

okfejtés, prozddia

Az absztrakt nyelvi alkalmazas,
humorértés és kifejezés

integritas

Erzelmi és figyelmi pragmatikai Erzelmek kommunikalasa
feldolgozés
A viselkedés alt. és a pszichés | Figyelem a kommunikéciot 1étrehozo

cselekvésben valo részvétel
kivitelezése

RIC Evaluation of Right Hemisphere Dysfunction-Revised
(Halper, Cherney, Burns, & Mogil, 1996)
Viselkedés megfigyelése orientacio, idédpontmeghatérozas
figyelmi funkc. Oonmaga definialasa a
memoria kornyezetében (térben, idében)
fontos napi eseményekre vald
visszaemlékezés
Pragmatikai kommunikéciés |pragmatika a konverzécioban vald részvétel

helyzetgyakorlatok, feladatok

torténetmondas

Vizualis feldolgozés

vizuélis percepcio,
figyelem (bal o.
kiiktatasaval)

Olvasas

vizualis percepcid,
figyelem (bal o.
kiiktatasaval)

Iras

Iras analizis

okfejtés

kommunikativ szituaciok
megértése nyelvi absztrakcidval

The

Right Hemisphere Language

Battery-Second Ed

ition (Bryan, 1995)

Metafora kép-tesz

okfejtés

kommunikativ szituaciok
megértése nyelvi absztrakcidval

Irott metafora-teszt okfejtés absztrakt jelentés megértése
olvasas utjan

kovetkeztetett jelentés okfejtés a kikovetkeztetett informaciok

kikovetkeztetése megértése kommunikacioban

humor megértése, felismerése | okfejtés Humorértés

lexikalis-szemantikai teszt szemantika szavak azonositasa
kommunikacioban

az emfatikus nyomaték pragmatika vokalis jegyek adekvat

alkalmazasa hasznélata

diskurzuselemzés pragmatika beszélgetésben valo részvétel

13. tablazat (Worrall — Frattali, 2000 alapjan)
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Niels-Strunjas (1998) a klinikai nyelvi tesztelésben rejlé nehézségeket az alabbi
szempontok alapjan hatdrozza meg:

e altaldnos éllapot

e személyspecifikus beszélgetés

e egyéni eldismeretek.
Felfogasa a kanadai iskola azon specifikus meggondolasaiba illeszthet6, ahol az egyén
jelhasznalati valtozatairol a terapeutdk a csaldd aktiv bevondsaval kivannak
informacidkhoz jutni, eldsegitve ezzel a tervezett terapia hatékonysagat. Az idiolektus
nyelvi elemeinek kiemelt szerepével, valamint a nyelvhasznalat szituativ paramétereinek
egyénre szabott sajatossdgaival is szamolnak ezen iskola képvisel6i. Niels-Strunjas arra
is int, hogy a pragmatikai kompetencia terdpidjdnak feltétele az is, hogy a terapeuta
képes legyen az egyént6l elvarhaté jelhasznélati valtozatokat megfelelGen interpretalni:
ebben az esetben is szamitva a beteg csalddjinak aktiv kézremiikdésére.
A pragmatikai kompetencia ebben a felfogdsban nem attél pragmatikai, hogy
szambaveszi mindazon fogalmak mentélis reprezenticidit, melyekkel a pragmatikai
irodalom eddig foglalkozott (mint a metafora—értelmezés, irénia, kbzvetett és kozvetlen
beszédaktusok, diskurzusjelolok, és deiktikus elemek), hanem attél, hogy az egyes
jelhasznalati formédk szituativ alkalmazasinak adekvat médjat teszi lehetové (Ivasko,
2004). Az egyes tesztelési eljarasokban alkalmazott szempontok sokszinilisége azért
tamaszkodik mégis az itt felsorolt nyelvhasznilati formédk el6fordulasénak valtozataira,

mert igyekszik mérhetdvé tenni a pragmatikai kompetencia sériilésének mértékét.

2. A PragmaKomp teszt

A pragmatikai kompetencia megfeleld voltat mérd teszt Osszeéllitisaban igyekeztem a
teszt ismételhet6ségét is szem eldtt tartani. A neurologiai stitusz megallapitasakor
legaldbb harom alkalommal van arra sziikség, hogy az egyén mentilis képességeirdl is
képet alkothassanak a beteg kezelését végzd szakemberek. Ez annyit jelent, hogy a
poszttraumds diagndzis utdn korilbeliil hdrom hoénappal, a szervezet Onregenerald
spontan javulasi szakaszdnak végén indokolt a masodik diagnosztikus teszt elvégzése a

célzott terdpia megkezdéséhez, majd legalabb egy kontrollvizsgalat is sziikséges
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kériilbeliil egy évvel a sériilést kovetGen. A tovabbi éllapotmeghatirozisokrdl a beteg

aktualis allapota alapjan donthetnek a terapeutak.

Az egészséges nyelvhasznilati adatkézlokkel felvett tesztmegolddsok alapjan tSbb
szempontbdl is megfogalmazddtak olyan konzekvencidk, melyek megerdsitették azt a
hipotézisemet, hogy a pragmatikai kompetencia mérésére lehet normativ tesztet
alkalmazni. A korabbi fejezetekben részletesen is irtam mér arrél, hogy milyen elméleti
fejtegetések allnak annak a konkliziénak a hatterében, hogy a sikeres kommunikaci6
alapfeltételeként aposztrofélt kdlcsonods szandékfelismerés: mind az informativ, mind a
kommunikativ szdndék kolcsonosen nyilvanvalovd tétele komoly nehézségekbe
litk6zhet, ha a résztvevok eltérd konceptualis feltevéseit, eltéré mentélis kontextusait
vesszitk alapul. A kiilnb6z6 egészséges anyanyelvi beszélokkel térténé diskurzusaim

az alabbi szempontokkal gazdagitottak vizsgalati nézépontjaimat.

Azokban a feladathelyzetekben, amikor a betegnek egy hidnyos diskurzust kell
kiegészitenie, minden esetben megfeleléen kell tudnia interpretilni azokat a
megnyilatkozasokat, melyek a kiegészitendd beszélgetés alapjat adjak. Mit is jelent ez?
A korabban mér felvazolt interpreticiés stratégidk aktivizalasaval az egyén ugy prébilja
megalkotni a verbalis kédhoz tartozé relevans interpretaciot, hogy egyszerre kell
megalkotnia azokat a kontextusokat a megfelelé interpreticiéval, melyekben a feladat
megnyilatkozasai mint relevans nyelvi formak fejezték ki a szandékolt informaciét. A
kontextusteremtés tehat egybeesik a megértés és a lehetséges jelentések megalkotasédnak
mozzanataival. Mit jelenthet az elme szintjén ez az alkoté mechanizmus?

Minden olyan esetben, amikor hidanyos (semmilyen kéddal, illetve ad hoc jelentéssel ki
nem fejezett) diskurzus értelmezése a feladat, a megoldd személynek 1étre kell hoznia a
meglévd (természetes nyelvi kod esetén) verbalis elemekbdl allé6 sorozatnak azon
lehetséges interpretdcidit, melyek eddigi, a vilagrél és az adott nyelvrdl alkotott
elképzelései alapjan megfeleltethetdek azon szandékok kifejezdeszkozeinek, melyek egy
— a példdban szereplé — megnyilatkozds megalkotdsit eredményezhetik, illetve
indokolhatjdk. Mindezen keresési és Osszevetési miiveleteinek sordn tehdt olyan
ismereteinek, a vilagrol alkotott feltevéseinek a halmazat aktivéalja az adott személy,
melyek a megnyilatkozasban szereplé fogalmak valamint azok &sszekapcsoldsanak,

strukturdlis és logikai formainak lehetséges mentélis kontextusat alkotjak. Ebben a
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megnyilatkozasr6l megnyilatkozasra Ujra és Ujra torténd kontextusépitésben segitik az
interpreticié folyamatit azok a konvenciondlis elemek, melyekhez tobbé-kevésbé
azonos interpretéaciét tud rendelni az ember.

Ahhoz, hogy a beteg vagy (barmely vizsgalati személy) a feladatban szereplé hidnyos
diskurzust ki tudja egésziteni, el kell dontenie, hogy az adott nyelvi forma minden
nyelvi kontextusban lehet egy beszélgetési szekvencia része, és sajat empirikus adatai
alapjén azt is el kell tudnia donteni, hogy milyen relevans nyelvi forma fejezi ki a lehetd
legjobban azt az interpretaciot, melyet 6 a feltételezett diskurzusnak tulajdonit. Ennek a
jelentéstulajdonitasnak a fényében vilaszt a természetes nyelvi grammatikai
kompetencidjanak, valamint egyéb kognitiv feldolgozdsi mechanizmusai 4ltal
megfelelonek itélt megnyilatkozast.

Ezt a dontését is csak akkor képes megalkotni, és az eredményét kivitelezni, ha
pragmatikai kompetencidja Osszerendezi a fentebb felsorolt elemi Osszetevok
alkalmazasat.

Természetesen nem csak egyetlen j6 megoldds ad6dhat egy ilyen tipust feladatban,
hiszen a mentélis kontextust alkoté feltevések halmaza természetszeriileg sem egyezhet
az egyes embereknél. Viszont 1éteznek olyan olyan fogalmi kategéridk, melyek mentén
megjdsolhatova vilik a lehetséges valasztas tartalma. Ezt a tartalmi, és részben a
tartalom altal konvencionalisan meghatarozott, formai megnyilvanulast véleményezheti

a terapeuta, illetve a tesztet felvevd személy.

Az egyes lehetséges valaszok az udvariassag szempontjabol (Leech, 1983) példaul igen
kiilonb6z6 megitélés ald esnek. Mint ahogyan a neurolingvisztikai esettanulmanyokbé!
az mar megszokott informacidként keriil el6térbe, itt is kiemelend6, hogy a paciensek
szociokulturdlis hattere er6sen meghatdrozza mind a nyelvi, mind pedig a
nyelvhasznalati/jelhasznalati képességeiket.

Kisérleti tapasztalataim alapjdn azt allitom tehdt, hogy a sikeres kommunikaci6hoz
nélkiilozhetetlen pragmatikai kompetencia meglétének mérésében, illetve sériilése
mértékének meghatrozasdban nem vérhato el az a statisztikai pontossdg, ami példaul a
szokereséses diszfunkciés vizsgélatok idéegység alatti teljesitését méri. Ez a tapasztalat
tobb megkozelitésbodl is magyarazhato.

Elsédlegesen a pragmatikai kompetencia definicidjabol induljunk ki. A nyelvi jelek
jolforméltsagi kritériuméval (Chomsky idézett munkai alapjan) 6sszehasonlitva a jelek
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haszndlatira, azaz az adekvat alkalmazasira vonatkozdéan eltéréek a pragmatikai
megkézelitések annak tekintetében, hogy milyen mértékben beszélhetiink el6iro,
normativ elvekrdl, esetleg szabalyokrél a jelhasznalati véltozatok alkalmazasat eldontd
szitudcidkban (Németh T., 2004).

Még az eldiré jellegli elvek sem annyira szigortiak, hogy egyértelmiien
meghatdrozhatndk a szituativ jelalkalmazést, hiszen a lehetséges kontextusok szama
végtelen, igy csak a kommunikitor belatdsdn mulik a jelalkalmazds kimenetének

Osszerendezése.

3. Médszertani paradoxonok

A neurolingvisztikai tesztelési eljarasokban kiilonféle célok vezethetik a tesztet
felvevoket. A klinikai gyakorlatban elsdsorban azért torténik meg az egyes tesztek
felvétele, és eredményeik kiértékelése, hogy a diagnosztdk (orvosok, logopédusok,
neuropszicholégusok és mds terapeutdk) képet kaphassanak a beteg éllapotdrdl, a
vérhat6 rehabilitéciordl, tervet készithessenek az elvégzend6 terapias munkarol. Azaz az
egyén allapotanak felmérése a cél. Ezzel szemben a tudomanyos kutatas céljait szolgald
adatfelvétel nem tekinti feladatdnak a diagnosztizalds céljainak megvalésitisat, sokkal
inkdbb torekszik arra, hogy az egyes rendelkezésre all6 elméleti keretek mellett vagy
ellen sorakoztasson fel érveket, illetve olyan adatsorokat produkaltasson, melyek
(elvileg) hasonlé kisérletes szituidcibban megismételhetéek lehetnének (a
tudoményossdg kritériumainak betartdsdval). Val6jdban azonban nem kevés
médszertani problémait jelent ennek a szandéknak a megvaldsitasa. Vegyiik sorra azokat
az okokat, melyek a fenti kijelentést alatamasztjak.
A klinikai nyelvhasznilati adatgytijtésben korabbi 4llapot ismeretlen, igy az egyénre
szabott normativ forma ismeretlen; hacsak a csalad nem miikodik kozre a diagnézis
felallitasaban.
Az egyes adatfelvételi allapotok kozotti idGszakban a neurolégiai Snrehabilitécids (vé.
Csépe, 2003) folyamatok révén is valtozik az egyén feladatteljesit6 képessége

e az egyes allapotok egymasra vald vetitésével persze a fejlodés

kimutathaté, de a rehabilitdciés folyamatok erésen egyénfiiggbek
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o a betegek képesek megtanulni az egyes feladattipusokat, igy azok
sokszori ismétlésével mar nem minden esetben lehetiink meggy6zddve
arr6l, hogy a beteg képességeinek felmérésekor nem mérjitk-e az eltelt
poszttrauméas id6szak korabbi vizsgalatainak hatdsit (példéul
mondatismétléses teszteknél jelentkez$ papagaj—effektus kivaltasival)

Tovabbi moédszertani érdekességek is felmeriilnek a jobb féltekei sériilések
vizsgalatakor. Mit tudunk, ha értiink egy viccet? — tehetnénk fel a kérdést, melyre
definitiv vilaszt a humor mint mentalis tényez6 szerepérél nem kapunk, sokkal inkdbb
olyan esetleirasokat, hogy milyen morfoldgiai eltérés esetén jelentkezik jellegzetesen a
humor interpretaciéjanak nehezitettsége (Winner et al., 1998) .
Mit tudunk, ha tudjuk egy 6sszetett esemény részelemeinek sorrendjét?
e procedurdlis memoriank részeként tarolodd tevékenységek elemi
Osszetevoit idézziik-e fel, és allitjuk egymas utani sorrendbe, vagy
e valamely ok-okozati Osszefliggésben 4ll6 cselekvési méd, vagy

tevékenység egyes éallapotainak a tulajdonsagait mérjiik f6l, és rendezziik

az egyes Osszetevoket az ésszerliség szabalyai szerinti sorrendbe.
Worrall és szerzitarsai szerint (Larkins — Worrall — Hickson, 2000) a beszélgetési
szekvencidkban megnyilvanulé események nem annyira elemi események ‘elements or
single components’ soraként értelmezhetek, mint inkdbb olyan eseményekként
‘events’, melyek egymaéssal interakcidban vannak a felidézés soran, a mentalis kontextus
aktivalasaban.
Azokban az esetekben, ha a jobb féltekéjiikben sériilt dyshyponoids beteget
nyelvhasznélati képességérdl akarunk vildgos képet alkotni, nem elegendd a neurolégiai
statusz ismerete a sz6nak abban az értelmében, mely a modern képalkotd eljarasok adta
lehetdségek kiaknazasdval egyiitt mutatnd a 1ézi6 tulajdonsagait, és az altala kivaltott
neurolégiai természetli deficiteket. Az orvosi anamnézis felvételének sorin az orvos
mint egészséges nyelvhasznalé vesz részt a kikérdezés diskurzusédban, hogy a beteg
aktudlis fizikai és pszihikai, valamint szellemi éllapotdrdl tdjékozddjon, felmérje a
sériilés utani képességeit. Osszetett szemléletii kikérdezésrol lehet tehat beszélni abban
az értelemben, hogy milyen széleskorii azon informaciok halmaza, melyeket a beteg
egészségi allapotinak felméréséhez kell megtudakolni. Széleskorli azonban abban az

értelemben is, hogy az orvos, vagy legtébb esetben terapeuta nem rendelkezik
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eléismeretekkel arra nézve, hogy a beteg személy milyen feladatok ellatdsara volt képes
sériilésének kialakulésa el6tt, vagy milyen (szempontunkbé! lényeges) megnyilvanulésai
voltak ép nyelvhaszndlati képességének. A felsoroltakhoz hasonléan arrél is kevés
feltevéssel rendelkezhet a diagnosztizalé személy, hogy milyen Ilehetett a
nyelvhasznélati kérel6zmény.
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HETEDIK FEJEZET
OSSZEFOGLALAS ES NEHANY MEGOLDATLAN PROBLEMA

1. A pragmatika ,,tagulé” hatarai

Térjiink vissza a pragmatikai kompetencia definiciéjanak atgondoldsdhoz néhany
megjegyzés erejéig. Mint ahogyan Chomsky meghatarozasa alapjan korabban mar
elhelyeztiik a pragmatikat a generativ nyelvészeti agak k6z€, utaltunk ra, hogy a nyelvi
forma megfelelé haszndlata nem mozoghat zart korben, a nyelvi rendszeren beliil,
hiszen az emberi szidndékok, melyek a kommunikiciét vezérlik, valamint az
interpretdlds és a produkcié racionalis érvei, a kovetkeztetési miiveletek, és a
nyelvhasznalatot oly gyakran befolydsolé udvariassagi elvek sem tartoznak a nyelvi
szint ald. De akkor meddig tagithaté a vizsgalddasi kor? — veti fel a problémat Kasher is
(1991). Mi legyen a pragmatika targya? Ha megtartjuk az eredeti meghatarozast, akkor
kiviil keriilink az indirekt beszédaktusok vizsgélatdnak korén is, hiszen honnan
ismerheto fel az indirekt hasznélat a nyelvi szinteken? De ha tal széles vizsgalédasi kort
hatarozunk meg, akkor akar a descartes-i kérdés atfogalmazott valtozatinak a
megvalaszolasét is kitlizhetnénk a pragmatika céljat: ,,what we do and wy we do it”.
Vagyis ahhoz, hogy a ,,normal kreativ hasznilatban miként hasznaljuk a nyelvet”
(Chomsky, 1988; Kasher, 1991) problémanak a megoldasdhoz kozelebb jussunk,
médositanunk kell a pragmatikérdl alkotott elképzeléseinket.

Pontosan ezt teszi Sperber és Wilson (1986; 1995) amikor megalkotjik relevancia-
elméletitket. Ok nem a pragmatikai kompetencia vizsgalatanak hatéséra jutnak el ahhoz
a nézéponthoz, hogy pragmatika alatt nemcsak a nyelvi jelek hasznalataval foglalkoz6
tudomanyt kell érteni, hanem egy olyan tudomanyt tételeznek, mely képes

megmagyarazni az emberi jelhasznélat soksziniliségének okait.

Osztenziv kommunikécié esetében az informativ szandék megfejtésével lehet elérni a
szindékolt kommunikativ hatdst. A szandékolt informativ hatas elérése eldfeltételezi az
informativ szdndék felismerését. Szamos kovetkeztetési lépésre van sziikség ahhoz,

hogy az informativ szandék kolcséndsen nyilvanvaléva véalhasson (Sperber — Wilson,
1995, 163).
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Nyilvanval6nak kell lennie, hogy a stimulus osztenziv: egyszerre figyelemfelkelt6 és a
kommunikator szindékait is koézvetiti. A stimulus osztenziv természetének is
kolcséndsen nyilvanvaléva kell tehdt vélnia, valamint az informativ szandéknak is:
annak, hogy a kommunikétor egy I feltevéshalmazrdl szeretné, ha kélcséndsen lenne
nyilvanvalé mind a maga, mind pedig a partnere szimara.

Mit jelent azonositani egy I feltevéshalmazt? Abbol a véges sok megtapasztalt
élethelyzetbdl, melyeknek feldolgozott ingerei egyméssal megerfsitd vagy kioltd
viszonyban éllnak, az egyének mentalis kontextusai csak a valésag idealizalt formajaban
alkotnak metszetet. Hiszen minden ilyen informaciét egyedileg interpretilnak. Sperber
(2001, 117) a kovetkezOkre hivja fel a figyelmiinket: ,,... az emberi kommunikécid
altalaban csak bizonyos mértékii hasonlésdgot valdsit meg a k6zl6 és a hallgatd
gondolatai k6zo6tt. A pontos replikéci6, ha egyaltalan eléfordul, a maximalis hasonlosag
hataresete, és nem normdja. ... A kommunikaciés folyamat alapjaban véve atalakitasi
folyamat. Az atalakulds mértéke két véglet kozott mozog: a megkettézés és a teljes
informacidveszteség kozott. Csak azok a reprezentaciok vélnak a kultira részévé,
amelyeket ismételten kommunikalnak, és amelyek a folyamat sordn minimalisan
alakulnak 4t.”

Amikor tehat a kommunikacié részvevdinek az a k6zos céljuk, hogy értve legyenek, és
6k is megértsék tarsukat, akkor igyekeznek felmérni, hogy varhatéan mekkora miveleti
erofeszités kell majd az interpreticié létrehozataldhoz. Az optimalisan relevans forma
létrehozataldnak feladata igy azt rdja a kommunikatorra, hogy vegye figyelembe a
hallgat6 mentalis kontextusanak feltevéseirdl alkotott eldfeltevéseit, és igy alkosson az
adott szitudcioban megfeleld, a szandékait is megfeleléen kozvetité jelhasznalati
véltozatot. Dolgozatomban azt igyekeztem bemutatni, hogy az ezen feltételeknek
megfeleld jelhasznalati forma megalkotdsdhoz a pragmatikai kompetencia 6sszehangold

természete biztosit alapot.

A relevanciaelmélet pragmatika-felfogdsa alapjan a kommunikacidhoz sziikséges
pragmatikai képesség nem csak a természetes nyelv hasznalatanak képességét jelenti
tehat, hanem egy olyan kognitiv képességet, mely az ember szdmara lehetdvé teszi, hogy
adekvat, a szandékainak megfelel6 kommunikaciét tudjon sikeresen létrehozni és

interpretalni.
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Nem mondunk ujat a kommunikéicidkutatds torténetében akkor, ha a nem verbilis
kommunikaciét a verbalis kommunikacié kiegészit6jeként és/vagy helyettesitéjeként
nevezziik meg. Sokkal kevesebb azonban azoknak a tanulmanyoknak a szdma, melyek
azt vizsgéljak, hogy milyen okokkal magyardzhat6 a verbilis és nem verbalis jelek és
jelzések Osszjatéka. A relevanciaelmélet adta keret lehet6séget kinal arra, hogy a
kommunikaciéban eléfordulé jeleket/jelzéseket egymassal egybevetve elemezhessiik,
hiszen a kommunikator szandékai ezeken keresztiil valhatnak nyilvanvaléva a partnere
szémara. A kommunikéci6 soran azonban sokszor egyszerre tobbféle jelet, illetve jelzést
kell tudniuk interpretdlni a partnereknek, ezért lényeges szempont az is, hogy az
egyidejli stimulusok miként erésitik, vagy éppen gyengitik egymas hatdsat. A partner
pedig ép pragmatikai képességére hagyatkozva tud csak kiilénbséget tenni (az eddig
csak elméleti megkiilonboztetésben szereplé) a kommunikativ, informativ jelhasznalat
kozott, illetve el tudja donteni, hogy egyaltalan volt-e ilyen jellegli szdndéka a masik
embernek valamely nem verbélis megnyilvanuldsaval.

Azokban az esetekben pedig, amikor valamilyen grammatikailag rosszul formaélt
formula fordul el6 a természetes nyelvi kommunikécidban, az ép pragmatikai képesség
teszi lehetévé a megértést. illetve a a nyelvi ok miatt bekdvetkezett sikertelenség
felismerését.

Amikor nem a nem megfelelé (példdul nyelvi) kéd hasznilata miatt kévetkezik be
sikertelen kommunikécio, az egészséges kommunikalé partnerek is az ép pragmatikai
képességiikre hagyatkozva tudjdk a hiba forrasat felismerni/felismertetni, valamint a

kommunikiciét 4jbol sikeressé tenni.

2. A neurolingvisztikai eredmények beépiilése a mai pragmatikai irodalomba

A pragmatikai irodalom nyitottsagat tiikkr6zi a modern neurolingvisztikai kutatdsok
eredményeinek feldolgozasa felé, hogy Kasher (1998). Pragmatika cimii hat kotetes
tanulmanygytijteménye t6bb dolgozatot is kozo6l a jobb félteke pragmatikai funkci6jarél.
Gardner — Brownell — Wapner — Michelow (1998) megfigyelései is azt igazoljak, hogy a
megnyilatkozasok egyes egységeinek interpreticidja a nem megfelelé konceptualizéciés
miiveletek miatt sériil. Verschueren (1999) az Understanding Pragmatics cimi
tankonyvében Smith — Leinonen munkéira hivatkozva emliti a pragmatikai képesség

neuroldgiai hatterét.
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Jelen tanulmény iréja dolgozta ki Magyarorszagon azt a tesztet, mellyel a magyar
anyanyelvi  dyshyponoids betegek pragmatikai kompetencidja  vizsgalhat6
(PragmaKomp 2004).

A fentebb emlitett empirikus adatok és a jobb féltekei sériilésekb6l fakadé nyelvi
deficitek elemzése alapjén tehat olyan Gsszegz6 megéllapitast tehetiink, hogy az eddig
csak a nyelvelméleten beliil 1étez6 nyelvi versus nyelvhasznalati képességek kozti

megkiilonboztetésnek van neuroldgiai alapja.
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MELLEKLET

PragmaKomp teszt

0. Spontan bevezetés

A spontan beszélgetés a tesztet alkalmazd terapeuta ép pragmatikai képességére épitve
tételezi fel az értékelést. Az Orange — Kertesz — Peacock, 1998- féle tematikus analizis
szerint.

Elmesélné, mi tértént Onnel?

Hogyan keriilt ide?

Vannak fajdalmai?

Szed valamilyen gyégyszert?

Van sziiksége most valamire?

1. feladat

Olyan kontextualis informacidk el6hivasét célozza meg ez a feladat, melyek az egyes
megnyilatkozasok értelmezése sordn olyan elképzelt, vagy megélt szituacidkat hivnak
életre, melyekbol kikovetkeztethetd, hogy az alabbi megnyilatkozasok milyen
kommunikal6 partnerek kozott johetnek létre.

Kitdl kérdezné meg az alabbi kérdéseket?

a. Hany megall6 mulva ériink a rendel6hoz?

b. Fel tudna valtani hisz forintosokba ezt a szdzast?

c. Hany méterenként kell iiltetni a meggyfakat?

d. Hanyszor lehet ezt a lazcsillapitét beadni a gyereknek egy nap?

2 feladat

Konvenciondlis implikattirak mindsitése itt a feladat célja.

Udvariasnak tartja-e a kévetkezoket?
a. Arrébb is allhatna, mama!
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b. Ki a fene akart éppen errdl beszélni?
c. Hozza, kérem, a desszertet!

d. Zavarna, ha ragyuijtanék?

3. feladat
Az egyes diskurzusok pétlasa csak a megfeleld szitudcio-értelmezés feltételezésével, és
az egyes megnyilatkozasok alkalmazasara vonatkozé kontextualis ismeretek

eléhivhatosagaval oldhaté6 meg. Ezen funkcidk épségét méri ez a feladat.

Kérem, segitsen kiegésziteni a most kévetkez6 beszélgetéseket!

(a e eeeieereeeeireerenree et eaneireae e

— Nem, k8sz6n6m. Nem szeretem a forro teat.
(b) ettt ee et reeae e et teeraraa e aaaeananns

— Nekem sajnos nincs autom. Ezért benzinre se koltok.
(c) — A szemiivegemért jottem Elkésziilt?

-----------------------------------------------------

verbal cue: valasztdsos kinalat kartyar6! (olvasni tudéknal)

4. feladat

Konvencionalis jelhasznélati valtozatok, verbalis frazisok ismeretének ellen6rzése.

Fejezze be a megkezdett mondatokat!

a. Isten éltessen ...!

b. Hanyszor kértem mar, hogy ...

c. A bérleteket a buszsof6rnek ...
d. A szomszédék meghirdették a ...
e. Mennyiért adnak ma ...

f. Ahogy kozeleg a hidegfront ...
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5. feladat

A jelhasznélat nem nyelvi forméinak adekvat értelmezését vizsgélja ez a példasor.

Talalja ki, mit jelolhetnek az alabbi rajzok, illetve képek?

[voviz.

Dohéanyozni tilos!

Felbontasi instrukci6: a tejes zacskd itt

nyilik.

Enni-innivalot bevinni tilos!

Mit6l tartoznak Gssze a kovetkez6 jelparok?

-
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6. feladat

A nem verbadlis jelértelmezések koziil az egyes érzelmi allapotokra és hangulatokra
vonatkoz6 észrevételek nélkiilozhetetlenek az emberi kommunikaciéban a fizikai és
szocialis kontextus, valamint az egyes stimulusfajtak értelmezése soran. Az érzelmi és
szandéktulajdonitas képességeinek kifejezddésrol alakit ki képet a kovetkezo feladat,
melyben itt nem szerepeltetek valodi fényképeket. Az egyes intonacids dallamivek
hozzérendelése a prozodikus jelek akaratlagos hasznalatat teszteli a spontan

alkalmazassal szemben.

Mondja el, mit érezhetnek a kdvetkez6 szereplok! (Itt valos személyek arcai szerepelnek
a vizsgalatban, mint Montagh fejlesztérendszerében (Montagh, 1988))

Kérem, utanozza ezeket az érzelmeket a hangja segitségével! Milyen hanggal utanozna
az Orvendd, szomoru, elkeseredett, kétkedd, meglepett és hitetlenkedé embereket?

Mutassa be!

© © ®

7. feladat

Volna kedve lerajzolni a hazat/lakéhelyét?
Hogyan kell eljutni a legkozelebbi boltba Onoktd]?
Lerajzolna az utvonalat?

Magyarazza el, merre kell menni Onoktol a legkdzelebbi boltba!

8. feladat
A humor megértésének, felidézésének €s produkélasanak jelhasznalati formait, valamint

azok adekvat alkalmazasat teszteli ez a feladat.
Emlékszik r4, melyik vice tetszett Onnek legjobban az elmult iddben? Fel tudné idézni?

En is mondanék egyet: (A szituaci6tol fiiggéen valaszthat a terapeuta.)
(a)
— Es hogy vette észre, hogy elloptik a kocsijat?
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— Reggel, amikor beiiltem a voldnhoz, mar nem volt sehol?

®)
— Hogy hivjak a ronda nével jaré hozomanyt?
— Fajdalomdij.
©
Gr6fné a cselédlanynak:
— Lizi, miel6tt feltalalja a siilt malacot, ne feledkezzen meg az almarél a
szajaban és csokor petrezselyemr6l a fiilekben!
Lizi:
— De asszonyom, akkor minden vendég azt hiszi, hogy meghibbantam! Hogy
fogok tgy kinézni?
CY)
— Salataékhoz becsonget a vizszerel®:
— J6 napot! Maguknal van csérepedés?
— CsoOrepedés? Nem, uram, nalunk minden rendben van.
— Bocsénat, nem Onok Karfiolék?
— Karfiolék mar fél éve elkoltoztek...
— Na, jellemz6. Kihivjak az iparost, aztdn hanyatt- homlok eltlinnek...
O)
— J6 itt az éghajlat? — kérdezi a turista a helyi lakostol.
— Kezdetben, amikor idekeriiltem, egy sz6t sem tudtam kiny6gni, egy fogam
sem volt, és még négykézldb sem tudtam jarni. S most nézzen ram: milyen
egészséges vagyok!
— Csodalatos! — kialt fel az idegen. — Es régen tartézkodik ebben a
varosban?
— Itt sziilettem.
9. feladat

A cselekvési szekvencia megszervezésére és eltervezésének bemutatasara.

(a) Képzeljiik azt, hogy Onre bizzak a mai bevasarlast. Osszesen csak 2000Ft-
ot visz magaval, igy alaposan végig kell gondolnia, mit is vegyen. Mesélje el,

hogyan vasarolna be ebbdl a 2000Ft-bdl.
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(b) Most képzeljiik azt, hogy a pénztarnal veszi észre, hogy véletleniil a mésik
pénztarcajat hozta el a boltba, amiben csak par forint van. Mit fog most

csindlni? (Mit mond a pénztarosnak? verbal cue)

10.feladat

Sorrendezett események megfeleld rendezettségii elbeszélését méri a kovetkezo feladat.

(a)Elmondana, hogyan kell 4gynemiit cserélni ezen az agyon? (fekvo beteg esetén)

taktilis cue: maga az agynemi

(b)Elmondana, hogyan kell teat f6zni? (jarébeteg esetén)
verbal cue: Milyen eszkozok kellenek?

képi segitség: rakja sorrendbe az aldbbi képeket

. € SC rba;,é)’zf ittéiqf»ep}b képeket! .
Mondjon torténetet segitségiikkel!
 verbal cue: Hogyan kell teat késziteni?
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11, feladat
Torténetmondas specifikus elemeinek alkalmazasat hivatott ellendrizni az (a) feladat. A
(b) pedig a torténet tanulsdganak kikovetkeztetésére kérdez ra.

(a) Most elkezdek egy torténetet. Kérem,folytassa par mondatban!

Egyszercsak megzordiilt a zar. Hazaért az apa.

On hogyan fejezné be?

(b) Most én mesélek el egy révid torténetet!
(Tétfalusi (szerk.), 1975, 62. Ami a szivedet nyomja. Méra)

Ingrid Sjostrand: A nénike a foldszintrdl

A nénike a foldszintr6l

nehezen jut ddlore.

Mindig megkeérdi, ismétlik-e,
miel6tt lelil megnézni

egy tévéfilmet.

A nénike a foldszintrol
haromszor megy minden lzletbe,
egyszer kinézni,

egyszer megvenni,

egyszer visszacserélni.

Akkor megkapja, amit akart?
Nem kérhette volna mar legel6szor?
A nénike a foldszintrdl

nehezen jut dlildre.

Mit gondol, milyen ez e nénike? Miért?

Megkapja-e a nénike, amit akart?

177



12. feladat

Kontextudlis informaciok figyelembe vételének ellenérzésére.

Mondja el, kérem, mit lat a kovetkez6 képeken? Mi torténhet éppen?

Mit lat a képen? Meséljen a képrol!
Mir6l beszélgetnek?

Latott mar hasonl6t?

‘_ Mit iét a képen? Meséljén a
Keéprol!

 Mirdl beszélgetnek?

Lo

KOSZONOM

(A tesztértékelés szempontjair6l dolgozatomban széltam a hatodik fejezetben.)
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