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1. Bevezetés

1.1. A munka célja és keretei

Dolgozatom célja a tundrai nyenyec igeragozas atfogd vizsgalata és bemutatasa
mind szinkrén, mind diakrén szempontbdl. A szinkrén vizsgalat elsGsorban a tundrai
nyenyec igeragozasi tipusok, illetve azok hasznalati médjéanak leiraséra terjed ki, ezen til
pedig révid kitekintést ad az igeragozasok megvalasztasdnak az esetleges pragmatikus
funkcidirél. A diakrdn vizsgalat keretében a tundrai nyenyec igeragozasok kialakulasat,
azok urali alapnyelvi gyokereit, valamint maguknak az igeragoknak a térténetét mutatom
be.

Béar az urali nyelvek esetében evidens, hogy igeragozésrdl, s6t igeragozasokrdl
beszéliink, a vildg nyelveiben egyaltalin nem nyilvanvalé, hogy a mondatbeli alany
(esetenként targy) szamara és személyére igei inflexidkkal lehet utalni. Ezért fontosnak
tartom, hogy miel6tt a tundrai nyenyec konjugicid részletes targyalaséra ratémék, az
igeragozast mint jelenséget, illetve az igeragok eredetét, kialakulasat egy révid tipoldgiai

attekintés keretében is bemutassam (1. a 2. fejezetet).

A tundrai nyenyec igeragozasi rendszer természetesen nem fliggetlen, igy nem
elhatarolhaté sem a tobbi urali nyelvben, sem a nyenyecet koriilvevd, hozza tipoldgiailag
igen hasonl6 szibériai nyelvekben megfigyelhetd konjugacioktél. Ezért sziikséges az urali
nyelvek, valamint a tundrai nyenyecet esetlegesen befolyisolé nyelvi areiba tartozd
nyelvek igeragozasi rendszerének a felvazolasa, illetve a kéztiikk fennallé hasonlésagok,
kiilonbségek megmutatasa és elemzése. Az urali nyelvekben megtalalhaté hirom — az
indeterminalt, a determinalt, illetve a reflexiv-medialis — igeragozasi tipus esetleges
alapnyelvi eredetére vonatkozé elméletek ismertetése és kritikija mellett a tundrai

nyenyec igeragok eredetének felderitése jelenti dolgozatom egyik f6 célkitiizését (3—4.
fejezet).

A tundrai nyenyecben az igék ragozésuk szerint alapvet6en négy csoportba

sorolhatdk: az intranzitivba, a tranzitivba, a tranzitiv-reflexivbe, és a reflexiv-medialisba.



Az igék attél fiiggben, hogy a négy koziil melyik osztalyba tartoznak, lehetnek kotott
vagy szabad ragozastiak. Az intranzitiv csoport igéi ugyanis csak indeterminalt igei
személyragokat vehetnek fel, a reflexiv-medidliséi pedig csak reflexiv-mediélisokat. A
tranzitiv csoportba tartozé igék ragozddhatnak az indeterminalt, valamint a determinalt
paradigma szerint is, a tranzitiv-reflexiv igék pedig a ragozésokra vonatkozé nyelvtani
szabalyok keretein belill a beszéld szandékanak és a beszédhelyzetnek megfelelen
szabadon vélaszthatéan, barmelyik igeragozas szerint. A tundrai nyenyec igeragozasok
hasznilata és funkciéja a nem egyetlen paradigmahoz kot6tt igék ragozasinak
vizsgalatakor mutathatdé meg. Az eddigi szakirodalmi véleményekkel ellentétben
dolgozatomban azt szeretném igazolni, hogy a beszélonek a determinédlt és az
indeterminalt ragozas kozti véalasztisa nem a fokuszképzéssel van Osszefliggésben. A
ragozasok megvalasztasat befolyasolé grammatikai szabalyok, szabalyszertiségek
Osszefoglalasa, illetve a ragozasok kiilénallé mondatokban valé vizsgélata az 5.

fejezetben olvashaté.

Mivel a kiilonall6 mondatok vizsgilatinak eredményei nem adnak kielégité
magyarazatot a konjugacidk hasznalatira, nem tekinthetiink el a tundrai nyenyec
igeragozas szovegbeli vizsgélatitél. Dolgozatomban bemutatom a tundrai nyenyec
determinélt igeragozas deiktikus hasznalatit mint a determinalt ragozéas egyik alapvetd
funkcidjat, és megvizsgalom a topik—komment viszonyok esetleges kapcsolatat, hatasat a
konjugacidk megvalasztasara. Mivel ez utdbbi az obi-ugor nyelvekben megfigyelhet6tél
eltéréen nem mutat egyértelml Osszefliggést, megoldasként a nyelvi szituaciéban
aktualisan megjelend tranzitivitds mértékét, valamint a beszél6k esetenként eltérd
szdndékat probalom bemutatni. A determinalt és a reflexiv-medialis igeragozas hasznilata
igy valésziniileg a mondatbeli cselekvés / torténés kiindulépontjanak a cselekvés /
térténés eredményével vagy folyamataval fenndlld logikai vagy esetenként érzelmi

viszonyéaval magyarazhaté (6. fejezet).

A tundrai nyenyec igeragozassal kapcsolatos kutatdsaim a tundrai nyenyec
irodalmi nyelven alapulnak, és ennek megfeleléen arra is iranyulnak. Ezért
dolgozatomban a tundrai nyenyecen beliil nyelvjarasi adatok nem taldlhaték, az
igeragozasok hasznalatdban esetlegesen megmutatkozé nyelvjarasbeli kiilonbségeket

pedig nem vizsgalom.



Dolgozatomnak nem célja az igetévek, valamint az igetdvek és az igei
személyragok (vagy egyéb igei toldalékok) kapcsolédasénak a fonetikai, morfofonetikai,
és funkcionalis vizsgalata. Eppen ezért nem térek ki az egyéb igei inflexiék (méd,
aspektus és tempus) és az igeragozas viszonyara, az igeragok torténetének targyalasakor
pedig csak a legsziikségesebb mértékben érintem a mai nyelvallapotban mar

elemezhetetlennek szamito felsz6litd modu (imperativusi és optativusi) igeragokat.

1.2. Adatok

A dolgozatban felhasznalt és a kutatémunka soran vizsgalt tundrai nyenyec nyelvi
anyag nagyrészt a szamojéd nyelvekkel kapcsolatos szakirodalmon, illetve a kiadott
szovegforrasokon alapul. Emellett természetesen egyes adatok pontositiasidhoz, valamint
féként az igeragozas hasznalatival és funkcidival foglalkozd részhez sziikség volt

nyenyec anyanyelvi besz¢élok kézremiikodésére is.

A determinalt igeragozas hasznélatinak vizsgalatakor nagy segitséget jelentett az
adatok értékelésében és rendszerezésében Taleeva Ljudmilla, Taleeva Tatjana, és
LatySeva Margarita, akikkel 2000 januérjaban, tallinni Osztondijuk ideje alatt nyilt
alkalmam talalkozni. A tranzitivitds fokédnak és a tundrai nyenyec igeragozasnak az
Osszefiiggéseit az irasos forrdsok mellett Taleeva Ljudmilla adatai alapjén igyekeztem
felvazolni. Nagy segitségemre volt tovabba munkdm soran az allandé konzultacio

Laptander Rozaval, a pétervari Herzen Intézet nyenyec hallgatdjaval.

A dolgozat nyomtatiasban megjelent forrasai a tundrai nyenyec nyelv kiilonféle
nyelvtanai, szdtarai és szoveggylijteményei. A tundrai nyenyec annak ellenére, hogy a
leginkabb kutatott és legrészletesebben leirt szamojéd nyelv, csak egyetlen részletes — &m
sajnos nem teljes — modem szemléletli nyelvtannal rendelkezik: ez Salminen Tundra
Nenets inflection (1997) cimii miive. Bar az emlitett nyelvtani leiras a széképzéssel
(szdndékoltan) nem foglalkozik, alapvetének szamit a tundrai nyenyec szdszerkezet,
morfofonoldgia, és morfologia vizsgéalatdban, ezen tul pedig biztos alapot nyujt az igék,
valamint az igei inflexidk kutatisdhoz. Ha réviden is, de mar foglalkozik a szoképzés

problematikajaval Salminennek a nyenyec nyelvtant tomoéren Osszefoglalé Nenets



(1998b) cimen megjelent tanulmanya, amely a nyenyec nyelv hangtanénak és alaktananak

vizsgalatiban szintén kiemelt fontossaggal bir.

A régebbi szemléletli nyelvtanok kéziil az igeragozds vizsgalatdhoz fontos
adatokat és megjegyzéseket talltam Castrén (1854) nyenyec nyelvtanaban. Annak
ellenére, hogy Castrénnil a nyelvtani magyardzat néhiny esetben az azéta elvégzett
kutatasok alapjan mér nem, vagy legaldbbis csak kritikdval fogadhaté el, a teljesség

igényével leirt és bemutatott igei ragozasi sorok hasznos ismereteket nyujtanak.

Az oroszorszagi szamojédologiai irodalomb6l Prokof'ev 1937-es nyelvtana
mellett TereS¢enko nyelvtani 6sszefoglaldi (Pyrerka~TereSCenko 1948, TereS¢enko 1947,
1956, 1965), és a Kuprijanova — Barmi¢ — Homié-féle, iskoldk szdmdra irt nyelvtan
(1985) volt a legnagyobb segitségemre. Szintén megemlitem az erSsen pragmatikus
szemléletli, nyenyeciil tanulni kivindk szamaéra irt Samoucitel neneckogo jazyka c.
kényvet (Almazova 1961), amely bar sok helyiitt egyszertisitének és normalizalénak

érezhetd, mégis fontos adatokat szolgaltatott munkamhoz.

Hajdi Péter Chrestomathia Samoiedicdja (1968) a hagyomanyos nyelvtanok
koziil a legteljesebb, igy a legrészletesebb attekintést adja a tundrai nyenyec nyelvrél.
Ennek megfeleléen ismerete mind a leirt szabalyrendszert, mind a felhasznélt

példaanyagot tekintve elengedhetetlen az igeragozés vizsgalatahoz.

A tundrai nyenyec igeragozas torténetének a kutatdsahoz foként Mikola, Kiinnap
és Honti és Keresztes hasonlé targyi irasai adtak tampontokat (1. pl. Mikola 1998, 1998—
1999, Kiinnap 1973, 1976, Honti 1996, 1998-1999, Keresztes 1999, 1998-1999).

Dolgozatom példaanyaga nagyrészt a fent felsorolt miivekbdl szarmazik. Kéziiliik
kiemelhetd Tere$€enko Nenecko-russkij slovar’-ja (1965), amelynek mintegy 9000,
altalam rendszerezett példamondata adja a dolgozatban a tundrai nyenyec igeragozas
szinkrén vizsgalatinak az alapjat. Nyelvi példaként felhasznaltam ezen kiviil Lehtisalotol

(1956), Kuprijanovatdl (1965), illetve Susojtdl (1990) szarmazé adatokat is.

Az igék, igetipusok osztilyozasdban lényegében Salminen A morphological
dictionary of Tundra Nenets (1998a) cimi, teljességre térekvo szoétarat kovettem. (Ez a
mii t6bb, mint 19 000 tundrai nyenyec szot, ezek tdalternacidit, valamint morfoldgiai
szerkezetiiknek a leirasét tartalmazza, és Tere$¢enko (1965), valamint Lehtisalo (1956)

anyagain alapul.)



1.3. A tundrai nyenyec hangrendszer és a helyesirads

1.3.1. Mivel a nyenyec a régebb dta vizsgalt és viszonylag jol leirt szamojéd
nyelvek k6zé tartozik, tobbféle lejegyzéssel rendelkezik. A nyenyecet kutatd ,nyugati”
nyelvészek természetesen latin betiis anyagokat adtak ki, az oroszorszagiak pedig — f6leg
a cirill betlis helyesiras negyvenes évekbeli elterjedése utan — cirill betliseket. A latin
betiis irasok (Lehtisalo fonetikus atirasat kivéve) a nyenyecben el6fordulé fonémak
tiikroztetésére torekedtek (1. Hajdu, Janhunen, Salminen), mig a cirill irds a maga
viszonylag kicsi betiikészletével €és az oroszos irasi szabalyok meghonositasaval erre nem
bizonyult alkalmasnak. (A latin betiis irdasok koziil is a Salminen-féle fonematikus

irasmod tekinthetd a legmodernebbnek és legpontosabbnak.)

A tundrai nyenyec nyelv lejegyzésére leginkabb elterjedt irasmodokat az alabbi

tablazatban szemléltetem:

helyesiras Hajdu 1968 Salminen 1997 | jelentés
HOXO noxo noxa ‘sarkiroka’
6a"as wa’aw waqw® ‘agy’

eya Jjena jenga ‘patak’
eyea Jenka Jjengka ‘1épés’
xubs xib’e xibya ‘kicsoda’
ayya liica luca ‘orosz’
xom' xdem? xeem ‘ver’

1. tablazat A tundrai nyenyec ortografianak, ill. Hajdu és Salminen fonematikus
irasanak az dsszevetése

A tundrai nyenyecben — mint az mas urali nyelvekben is gyakori — a cirill alapu
helyesiras betlii még a normalizélt irodalmi nyelvben sem feleltethet6k meg pontosan a
nyelv valoés fonémarendszerének. Az irast illetd problémak a nyenyecben nem olyan
stilyosak, mint a tobbi északi-szamojéd nyelvben, de mivel példaim zéme Teredenkotdl
szarmazik, és a szerzd altal hasznalt nyenyec ortografiaval idézem &ket, mégis
sziikségesnek tartom, hogy még a bevezetésben egy révid attekintést adjak a nyenyec

fonémak és a helyesiras kapcsolatarol.

Mint a témamegjel6lésbdl is lathatd, dolgozatom legalabbis részben morfologiai
targyi. A morfoldgiai jelenségek vizsgalatahoz azonban elengedhetetlen a fonoldgia és a

fonetika ismerete, még akkor is, ha a kutatas (mint jelen esetben) nem elsésorban a



szoalakok fonetikai felépitésére vonatkozik. Mivel a ma alkalmazott nyenyec
helyesirasban a tundrai nyenyec fonéméak sem mennyiségiiket, sem mindségiiket tekintve
nem ugy szerepelnek, mint a valdés nyelvben, elkeriilhetetlen az eltéréseknek az

alabbiakban vald tomor ismertetése (v6. Salminen 1997: 31-35).

A tundrai nyenyec massalhangzérendszer ¢és maganhangzérendszer a

kovetkez6képpen épiil fel:

labialis | 12bidlis | gentalis | palatalis | velaris | glottalis
palatalis
feszes
zarhang P Py . 4 5 gefh
laza b by d dy
réshang
affrikata s sy x
nazalis m my n ny ng
glide w y
lateralis
likvida . b
tremulans r ry

2. tablazat A tundrai nyenyec massalhangzorendszer

A massalhangzokat a helyesiras — a palatalis hangokat természetesen az orosz

helyesiréasi szokasoknak megfeleléen jelolve — hiien tiikrozi:

fonéma m |p |b n el gl diglc Sls [ |r

(Salminen 1997) |my |py |6y |¥ |ny |t |y |y |sy |7 |y |7y |78 | % |* [27%

helyesiras m |n |6 (6 |H m|o |y |c |u|rn |p |y |x|x|"/'

3. tablazat A tundrai nyenyec konszonansok és a cirill alapu helyesirds dsszevetése (forrds: Salminen 1997:
38)

A tundrai nyenyec maganhangzorendszer és a hangok helyesirasbeli realizacidja a

fentiekkel ellentétben nem fedi egymast.




redukalt

vokalis

schwa

labialis

magas

nyelvallasa

kozépso

nyelvallasa

also

nyelvallasa

a

4. tablazat A tundrai nyenyec révid
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6. tablazat A tundrai nyenyec volkalisok és a cirill alapu helyesirds dsszevetése
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A legfontosabbnak talan az a kiilonbség mondhatd, hogy a helyesirashoz, ennek
megfeleléen a hangrendszert illeté régebbi nézetekhez képest' a valés fonémarendszer
nemcsak teljes értéki maganhangzdkat tartalmaz, hanem egy redukaltat és egy schwét is’.

Az el&bbit a helyesiras — igaz, elég kovetkezetleniil — néha jeléli, az utébbit azonban nem.

Fonémanak tekinthetjiik tovabba az e kett6shangzdt, valamint az i és az «
hangokat is, amelyeket a helyesirds szintén nem, vagy csak kovetkezetleniil jelol (l.
Tere$¢enko 1965).

1.3.2. A nyenyec nyelv lejegyzésére alkalmas szadmos lehetdség koziil
dolgozatomban nem valasztok ki kizarélagosan egyet. A k6z6lt példak ennek megfeleloen
az adott forrasban eredetileg alkalmazott hangjelolés szerint keriilnek a dolgozatba. Az
anyanyelvi beszél6ktSl gytijtott példamondatok cirill betlisek, tehat megfelelnek a
mindennapokban hasznalt nyenyec helyesirasnak. A cirill betiis példak latin betiis atirasat
a fonoldgiai szempontnak — féként a nyelvhasznélatra vonatkozé vizsgéalatokban —
irrelevans volta miatt nem végeztem el, hanem helyette inkabb a meglevd helyesiras

hasznalatara térekedtem.

1.4. Terminologia

1.4.1. Dolgozatomban az igeragozasra, illetve az igeragozési rendszerek leirdsara
az uralisztikdban elfogadott terminologiat hasznalom. Mivel azonban ez a terminoldgia
nem minden vonatkozasban egységes, sziikségesnek tartom, hogy a véltozatok koziil az
altalam (egyes esetekben talan onkényesen) kivalasztott terminusokat ismertessem, és

hasznalatukat indokoljam.

Az urali nyelvekben el6fordulé harom konjugaciétipus szamos megnevezéssel bir,
att6l fiiggden, hogy aktuélisan melyik szerzd tollabdl szarmazik, illetve melyik nyelv
jelenségeinek a leirasaban taldlhaté. A hirom kategéridt magyar terminoldgiaval élve

alanyinak, targyasnak, és visszahatonak nevezhetjiik. Elterjedt az ezzel parhuzamos

! Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a Salminen (1993) elétti szakirodalom sem emliti a
tundrai nyenyec schwa fonémat, igy az nemcsak a cirill betlis helyesirisbdl, hanem a tébbi, latin betiis
irasbol is hianyzik.

?Bar nem tartom egészen szerencsésnek a terminologiat, az elnevezésekben Salminen 1993-at
kévetem.
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szubjektiv, objektiv, illetve reflexiv megnevezés is. Ez utobbi igeragozasi rendszer
mindeddig nem Kkeriilt olyan mértékben az uralisztikai kutatasok kézéppontjaba, mint a
szubjektiv vagy az objektiv, és ennek megfeleléen nem is rendelkezik olyan sokfajta
megnevezéssel, mint azok. Mivel ebbe a ragozasi tipusba nem csupéan a valodi visszahato
igék tartoznak, hanem a medialisok is, sziikségesnek tartom, hogy ez az altalam
elfogadott megnevezésben is megmutatkozzék: a reflexiv terminus helyett a talan
hosszadalmasabb, de a jelenség lényegét sokkal inkabb kifejezd reflexiv-medialist

hasznalom mind a konjugaciétipusnak, mind maguknak az igeragoknak az emlitésekor.

A sokkal kutatottabbnak szamit6 alanyi és targyas ragozas szakirodalméban nem
ritka, hogy az objektiv helyett tranzitiv terminussal talalkozunk. Lényegét tekintve nem
mutat kiilonbséget az eddig felsorolt terminusok jelentéséhez képest az indeterminalt
(vagy indeterminativ) és a determinalt (determinativ) megnevezés sem. Gyakori még a

hatarozott (“definite”’) és hatarozatlan (“‘indefinite”’) ragozas elnevezés is.

Mint fentebb is emlitettem, nem latok lényegi kiilonbséget az objektiv, a
determinalt és a determinativ megnevezések kozott. Nem tartom szerencsésnek viszont a
tundrai nyenyecre vonatkoztatva a tranmzitiv igeragozas elnevezést, hiszen a tranzitiv
Jjelenségekkel vagy tranzitiv szitudaciotipusokkal vald hangzéasbeli hasonlésaga miatt
esetleg félreértést okozhat. Ezért a felsoroltak koéziil dolgozatomban a targyas ragozasra

¢s igeragokra a determinalt terminussal utalok.

1.4.2. A dolgozatban eléforduld tematikus szerepek megnevezésében nem csupan
a klasszikus értelemben vett agenst és patienst nevezem agensnek, illetve patiensnek,
hanem az agens-féle, valamint patiens-féle tematikus szerepeket is. Eszerint a bemutatott
szituacidtipusokban agensnek tekintem az agenst, az experienst, a természeti erdt, a
stimulust és a mentalis forrast, patiensnek pedig a patienst, a recipienst és a beneficienst.
A dolgozatban az ilyen értelemben vett agens €s patiens megfelel6jeként szerepel a
cselekvés / torténés kiinduldpontja, illetve végpontja elnevezés. (E két utébbi terminus az
“Initiator” és az “Endpoint” makroszerepekre utal, amelyek a prototipikus tranzitiv
szituacid két résztvevdjeként jelennek meg. V6. pl. Givon 1984, Langacker 1987,
Kemmer 1993.)
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1.4.3. Dolgozatom nyelvhasznalattal foglalkoz6 részében t6bbszér is eléfordul a
szitu4ciétipus terminus, amit Kemmertél (1993) vettem at. Ertelmezése a kovetkezd:
“situation types can be thought of as sets of situational or semantic / pragmatic contexts
that are systematically associated with a particular form of expression.” (Kemmer 1993:
7
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2. Az igeragozas

Az alany szamdinak és személyének az igén t6rténé megjelenitése a vilag
nyelveiben nem tekinthet6 Aaltalanosnak. Még kevesebb esetben talalkozunk olyan
nyelvvel, amelyben nemcsak az alany szdmat és személyét, hanem a targyét is
kifejezhetik igei toldalékok: elmondhatd, hogy ez — a legalabbis valamilyen mértékben —

agglutinal6 nyelvekre jellemz6 tulajdonsag.

Az igéken megjelend toldalékok a névszodi toldalékokhoz hasonléan képzdk €s
inflexiok lehetnek. E két kategoria pontos elkiilénitése nem problémamentes, s6t egyes
vélemények szerint nem is lehetséges (1. pl. Kenesei 2000: 128-133). Ahhoz azonban,
hogy az igéken az alany szadmat és személyét (ritkdbban pedig a tirgy szamat és
személyét is) jel6l6 morfémak tulajdonsigait meghatarozhassuk, legalabb f6bb
vonalaiban at kell tekinteni a derivacié és az inflexi6 kozti kiilonbségeket, illetve a két

kategoria elvalaszthatdsagi nehézségeit.

2.1. Derivacio és inflexio

Annak ellenére, hogy a derivicié és az inflexi6 nem pontosan és vilagosan
elkiilonithetd kategoriak, rendelkezésiinkre allnak olyan iranyelvek, amelyek alapjan az
esetek nagyobb részében mégis meghatarozhatjuk az egyes toldalékmorfémak mibenlétét.
Ezek a tampontok természetiikbdl fakadéan nem kizardlagosak vagy altalanos érvénytiek.

(Ennélfogva mindegyikre idézhet6 ellenpélda is.)

A képzdk és az inflexiok megkiilénboztetésére az altalanos nyelvészetben szamos
prébalkozas tortént. Koziiliik a legtobb az inflexiok mondatalkotd szerepét hangstlyozza.
Greenberg (1954: 19) szerint derivéacidrél akkor beszélhetiink, ha a mondat szerkezetében
a morféma megjelenése nem idéz el6 valtozast. Lényegében ugyanezt a nézetet képviseli
Matthews (1974) és Anderson (1982) is, akik az inflexiés morfémaknak a szintaxisban
betdltott szerepét emelik ki. Mas oldalrdl kozeliti meg a kérdést tébbek kozott Nida
(1946, idézi Bybee 1985: 82), aki a képzémorfémaék tulajdonsagaként hatarozza meg,
hogy az infelxioknal kozelebb helyezkednek el a t6hoz, illetve hogy a nyelvekben a
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képz6k arinya nagyobb, mint az inflexi6ké. Bybee (1985: 83-109) a képzit és az
inflexiét nem élesen elkiiloniilg, hanem egymasba folyamatosan atmend kategériakként
irja le.

Salminen (1997) nem toérekszik az inflexié és a képz6 mibenlétének pontos
meghatarozasara, hanem irdsaban az altala legpraktikusabbnak itélt, igy a gyakorlatban
munkahipotézisként legjobban felhasznalhaté kritérium, a “paradigm structure
coherence” (51) fontossigat hangsilyozza. Eszerint az inflexiés paradigmanak a
lehetGségekhez képest mindig szabélyosnak, produktivnak, és jol szerkesztettnek kell
lennie. (Ez alapjan a tundrai nyenyec névszo0i esetragok inflexionak tekintendék, hiszen
képesek teljes paradigma létrehozasara, és kombinalédhatnak més, példaul szamot
kifejez6 kategéridkkal. Nem felelnek meg viszont ennek a kritériumnak pl. az emlitett
nyelv ngee (~essivus), vagy syiq (~caritivus) képzds, denominalis adverbiumai, amelyek
bar funkcionalisan esetragként viselkednek, nem kombindlhaték a szamjel6léssel.) Az
ilyen és ehhez hasonlé hataresetekbdl is latszik, hogy az inflexié és a derivacio
elkiilonitése sokszor szinte lehetetlen, de talan nem is feltétleniil sziikséges. Mivel

egymasba 4tmend és nem pontosan korvonalazhat6 kategdriakr6l van szé, véleményem

rendelkeziink, és ezek alapjan probaljuk besorolni a toldalékokat.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az inflexié a képz6vel ellentétben nem
valtoztathatja meg az alapszava sz6fajat, igy altaldban nem okoz valtozasokat az alapszd
vonzatkeretében sem. Az inflexiés toldalékok nem hoznak létre olyan széalakokat,
amelyek 6néllé szdtari egységként szerepelhetnek. Ezzel a tulajdonséggal fiigg Ossze,
hogy az inflexié szemantikailag szabalyosabb (nem hoz létre olyan szdalakot, amelyet
egy esetleges jelentésvaltozas miatt a szétarban kiilon kellene régziteni). Az inflexidk a
képzokkel szemben szintaktikailag meghatarozottak, tehat a képz6ktél eltéréen minden
inflexiés morfémahoz megtaldlhaté a hasznalatat kivalté szintaktikai szerkezet. Az
inflexidk részt vesznek az egyeztetésben (akar szintagmahoz is jarulhatnak, amire a
képz6k alkalmatlanok). Az inflexiok mindezen tiil nemcsak nyilt széosztalyok elemeihez
kapcsolédhatnak, mint a képz6k, hanem példaul névmasokhoz is. Az elmondottakat a

Strukturalis magyar nyelvtan III.-bdl vett (133) 7. tabldzat foglalja 6ssze:
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Képzo Inflexio
Szofajt valtoztat +v e
Vonzatkeretet valt. +v .
Szemantikailag szabalyos —v +
RO o | | v
szintagmahoz i i
csatolt
névmashoz 2 L
jarulhat

7. tablazat Az inflexiok és a képzok legfontosabb ismérvei

Az inflexids toldalékokat az agglutinalé nyelvekben, amelyek kozé az urali
nyelvek is tartoznak, hagyomanyosan tovabbi két nagy csoportba soroljék: a jelekébe és a
ragokéba. E két csoport kiilonbsége 1ényegében abban all, hogy a ragok zaromorfémaként
szerepelnek a szoban, a jelek viszont nem zarjak le kételezéen a szoalakot. (Ellentmond
ennek a megkiilonboztetési gyakorlatnak tobbek kozott pl. az a nyenyec €s enyec
nyelvekben megmutatkozo jelenség, hogy a mult idejii igealakokban az igei személyragok

utan kovetkezik a mult idét kifejezd sy®, illetve $i jel.)

Az igéken az alany szamat és személyét (egyes esetekben a targy szamat és
személyét, az alany nemét stb.) kifejez6 morfémak az ilyen kategéridval rendelkezd

nyelvekben inflexios toldalékok, az urali nyelvekben pedig kivétel nélkiil ragmorfémak.

2.2. Személy- és szamjelolo igei inflexiok a vilag nyelveiben

Olyan tipoldgiai vizsgalatot, amely az igei személyragozasnak a vilag nyelveiben
valo elterjedtségét vizsgalta volna, tudomasom szerint mindeddig nem végeztek. Ennek
egyik kézenfekvé magyarazata lehet, hogy az altalanos nyelvészetben az inflexids
kategérian beliil a jel-, illetve a ragmorfémak megkiilonboztetése nem szokasos. Létezik
viszont tipologiai attekintés az igei inflexiok funkci6irol.

2.2.1. Az els6 tipoldgiai vizsgalat, amelynek a kereteiben emlités torténik az igei

inflexiok természetérél, Greenberg 1963-as Some universals of grammar with particular
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reference to the order of meaningful elements c. irasa. A szerz6 harminc, meglehetdsen
esetlegesen kivalasztott nyelvet vizsgal, és a levont kovetkeztetéseket univerzalis, vagy
legalabbis kézel univerzalis érvényiinek tekinti. A tanulmany morfolégiaval foglalkozé
részében foként a td, illetve a derivacids és inflexiés morfémak kapcsolédasi sorrend)ér6l
esik szd, de talidlunk megallapitdsokat az inflexids kategéridknak a vizsgélt nyelvekben
eléfordulé megjelenési hierarchidjara is. Eszerint azokban a nyelvekben, ahol az igei

inflexi6 megtalalhatd, ott a kévetkezd el6fordulasi sorrend figyelhetd meg:

IDO-, ES MODJELOLES > SZAM-, SZEMELY-, NEMJELOLES

Mivel Greenberg (1963) vizsgalata nem elsGsorban az igei inflexiék mibenlétére
Osszpontositott, irasat az alany szamat és személyét, illetve a targy szamat és személyét
kifejez6 inflexiés morfémak tulajdonsigainak, jellegzetességeinek az attekintéséhez a

tovabbiakban nem hasznalom.

2.2.2. Bybee (1985) igei inflexiéra vonatkozdé vizsgalata Perkins (1980) kissé
médositott példaanyagan® alapul, amelyben 6tven nyelv szerepel. A példatirba felvett
nyelveket a szerzé szerint igen koriiltekintGen vélasztottdk ki, hogy ezéltal alkalmas
legyen olyan kovetkeztetések levonasira, amelyek a vildg nyelveire altalanossagban
érvényesek. A kivalasztott nyelvek nyelvcsaladjaik é€s nyelvi aredik szerint elég
valtozatosak, viszont véleményem szerint mégsem tekinthet6k igazan altalénos
érvénylinek. Amellett ugyanis, hogy feltiinéen nagy ardnyban szerepelnek benne példaul
észak-amerikai indidn, valamint meghatirozhatatlan nyelvcsaladokba tartozé nyelvek,
nem taldlunk kéztiik uralit, illetve indoeurdpaibdl és altajibél is csak egyet-egyet (ez
utébbi — a koreai — hovatartozasa raadasul a tudomany mai allasa szerint erGsen vitatott).
A Bybee altal hasznilt Perkins-féle minta Gsszetétele nézetem szerint tehat nem a
legszerencsésebb. Az igei inflexiokra vonatkozé kutatdsok attekintésekor viszont
eredményeineck bemutatisa feltétleniil sziikséges, hiszen egyrészt mindeddig nem

végeztek ennél teljesebb és reprezentativabb vizsgédlatot, mdésrészt az adatok

* A Perkins-féle anyag nyomtatisban mindeddig nem jelent meg, ezért erre vonatkozdlag Bybee
(1985) adatait, allitasait és kovetkeztetéseit veszem alapul. Annak ellenére, hogy Perkins anyagat Bybee a
sajat vizsgalati szempontjainak megfeleléen kicsit modositotta, kiovetkezetesen ,Perkins sample”-ként
hivatkozik ra; ezért dolgozatomban én is ezt a megnevezést hasznalom.
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Osszetételébdl fakadé esetleges arnyoldalai ellenére igen hasznos, s6t nélkiilézhetetlen

informacidkhoz juthatunk altala.

Az igei inflexiok Bybee-féle vizsgalata tehat otven nyelvre terjed ki. A kutatas
soran lista késziilt mind az O6tven nyelv inflexidval kifejezett kategdriairdl (a
kévetkezdkben erre részletesen is kitérek), majd minden egyes kategdridhoz egy wjabb, az
alapkategéria pontos és specidlis jelentéseit tartalmazé listit is rendeltek. A pontos
jelentéseket felsorold listdk elemei tartalmazzak az Gket kifejezé inflexié tipusat, ami
lehet szuffixum, prefixum, zérdmorféma, illetve a sz6tében bekdvetkezett hangvaltozas.
Az egyes elemek meghatirozasakor nemcsak az inflexiok tipuséat, hanem a szdelemek
sorrendjére vonatkozd informaciét is rogzitették, és megjegyzések keriiltek az anyagba az
elé6fordulé rendhagyé és szuppletiv igealakok mellett az aktualisan vizsgélt nyelv

alapszdrendjérél is.

Az igei inflexiokkal kifejezett f6 kategéridk a vizsgalt nyelvekben a kovetkez6k
voltak: a valencia, az igenem, az aspektus, az id6, a méd és a nem jel6lése, illetve — ami
dolgozatom szempontjabdl a leglényegesebb —, a szam- és személyjeldlés. Ez utdbbi két
kategdria az alany szaménak és személyének, valamint a targy szdmanak és személyének
az igén torténd kifejezését vizsgalja (a targy esetében mind a direkt, mind pedig az
indirekt targyat kiilén-kiilon figylembe véve). Mivel késébb kifejtendd, tundrai nyenyecre
vonatkozd vizsgéalataim nem érintik a grammatikai nem, az id6 és az igemdd
kifejezésének a kérdését, és csak olyan meértékben terjednek ki az ige vonzatkorét,
igenemét vagy aspektusat befolyasolé morfémakra, amennyire az az egyes igeragozasok
tulajdonségaival kapcsolatba hozhaté®, a tovibbiakban Bybee eredményeinek csak az
alany, illetve a targy szamanak és személyének a kifejezésével kapcsolatos részét

ismertetem.

Annak ellenére, hogy Bybee — mint minden f6 kategdridhoz — az alany szamanak
és személyének, valamint a targy szdmanak és személyének a kategdridjahoz is
hozzarendelte annak az inflexidénak a tipusat, amellyel az az egyes nyelvekben

kifejezddik, ezt kutatasi eredményeinek kozzétételekor nem kozli részletesen. Eppen ezért

* A tundrai nyenyecben az egyes igeragozasok hasznilata szorosan osszefigg a mondatban
megjelend tranzitivitdssal. (Az igeragozisok hasznalatit a tranzitivitds mértéke természetesen nem
kizarélagosan hatdrozza meg.) Mivel a tranzitivitds erdsodésével nemcsak az igeragozds megvalasztsa,
hanem az aspektus, az igenem és esetlegesen az ige vonzatkére is valtozik, az igeragok és az emlitett
kategoridk pontos szétvalasztasa véleményem szerint nem lehetséges.
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csak annyi informacié all rendelkezésiinkre, hogy a szerz0 altal vizsgalt nyelvekben

milyen aranyban szerepel inflexioként az emlitett két kategoriat kifejezé morféma.

Bybee kutatasai alapjan valdszinisithetjiik, hogy az igei inflexiok megléte egy
nyelvben nagyban fligg a vizsgalt nyelv tipusatél. Az analitikus nyelvekben tehat
lényegesen kisebb aranyban fedezhetSk fel inflexids toldalékok, mint a szintetikusokban.
A Perkins-féle adattar szerint a nyelvek 28%-a egyaltalan nem rendelkezik igei
inflexioval. Ezekben a nyelvekben a masutt inflexiés morfémakként jelentkezd
kategoriakat a szintaktikai eszk6zokon tul képzokkel, dsszetétellel vagy reduplikacioval
fejezik ki (vo. Bybee 1985: 45).

Amint az az igei inflexiok hianyanak mértékére vonatkozé adatbdl is latszik, a
Perkins-féle minta nyelveinek a tanusaga szerint sokkal t6bb nyelvben fordul el6 az
inflexids kifejezésmdd, mint amennyiben nem. A legnagyobb aranyban megfigyelheto,
inflexidval kifejezett kategéria a vizsgalt nyelvekben az igemddé, amelyet rogton a
személyé és a szamé kovet. Bybee egy masik kimutatasa szerint a vizsgalt nyelvek 72%-a
rendelkezik aspektust, id6t, illetve modot kifejez6 inflexiés morfémakkal, mig alanyra
utalokkal csak 56%-uk. Azokban a nyelvekben, ahol az alany szamat és személyét
inflexiok fejezik ki, ezek a kategdriak altalaban nem valaszthatok el egymastdl, mivel
ugyanaz a (legalabbis szinkrén szempontbél mar elemezhetetlen egységet alkotd)
morféma jeloli 6ket. Ugyanez a helyzet a targy szamat és személyét kifejezé igei
inflexiokkal is, amelyek gyakorisagukat tekintve joval ritkabbak: a vizsgalt nyelveknek

minddssze 28%-aban fordultak eld.

1. dbra A leggyakoribb inflexios toldalékok megoszlasa
a Perkins-féle adattar nyelveiben (vé: Bybee 1985: 30)
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A vizsgalt anyagban a szamra és személyre utald igei inflexiok szobeli helyzetérdl
elmondhaté, hogy a széalakok végén talalhatok meg, tehat megelézik Sket az aspektust,
az id6t, és a moédot jelsld morfémak.” Ez a sorrend egybevag az emlitett inflexiok
eléforduléasi / megjelenési hierarchigjaval, amelyet Greenberg (1963) kimutatott (1. 2.2.1.),
Bybee pedig megerdsitett. Mivel az alany (targy) szamat és személyét kifejez6 morfémak
az iget6tol a tobbi toldaléknal tavolabb helyezkednek el, a Perkins-féle adattarban nincs
példa olyan nyelvre, amelyben pusztan valamilyen tdalternacié fejezné ki ezeket a
kategoridkat (Az, hogy az ilyen toldalékok kapcsolddasa esetlegesen tdalternacidt hoz

létre, természetesen nem zarhato ki.).

Arra nézve, hogy ha egy nyelv rendelkezik szamot és személyt kifejezd igei
inflexidkkal, azok koziil melyik a jel6lt, illetve melyik az, amelyik a legnagyobb aranyban
szerepel jelletlenként, szintén fontos adatokat talalunk Bybee eredményei koézt (1.
bdvebben 54). Az altala vizsgalt nyelvek igéin a szamjeldlések koziil 78%-ban az egyes
szam szerepelt jeloletleniil, és csak 7%-ban a tébbes szam. Azokban a nyelvekben,
amelyek dudlissal vagy trialissal is rendelkeztek, ezek a szamok sehol sem maradtak

jeloletlentil.

singularis pluralis dualis, trialis

2. abra Az igéken szamot kifejezd inflexiok
jeloletlenségének dsszehasonlitasa

A személyjel6lésnél a szerz6 mind az alany, mind a targy személyére eltérd
adatokat kapott. Az alany személyének az esetében a harmadik személy a nyelvek 54%-

aban jelent meg zérémorfémaként, €s az elsé személy is viszonylag magas aranyban,

’ Itt imét megjegyzem, hogy a tundrai és az erdei nyenyecben, ill. az enyecben a fent vézolt
tendenciaval ellentétben van olyan jelmorféma (a mult id6 jele), amely a szélalak végén fordul el6. (vo.
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14%-ban szerepelt mint jeloletlen. A masodik személyt a vizsgélt nyelvek 7%-a jeldlte
zéromorfémaval. Azokban a nyelvekben, amelyekben az igéken a targy személyét
inflexi6 jelolheti, a targy személyét kifejezé inflexidknal a legnagyobb aranyban (a
nyelvek 57%-aban) szintén a harmadik személy volt a jeldletlen, az elsd, illetve a

masodik személy pedig 7-7%-kal szerepelt.

3. dbra Az igéken az alany személyét kifejezd inflexiok
Jjeloletlenségének dsszehasonlitasa

4. abra Az igéken a targy személyét kifejezo inflexiok
Jjeloletlenségének dsszehasonlitasa

Mint az a fentiekbdl kitlinik, Bybee vizsgalata atfogd képet ad az igéken az alany
(targy) szamat ¢és személyét Kkifejezé igei inflexiok megjelenési / el6fordulasi
gyakorisagar6l, a szoéalakokban vald elhelyezkedésiikrdl, illetve arrdl, hogy koziiliik
melyik szerepel a legnagyobb aranyban jeléletlentil.

333
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2.3. Az igeragozas kialakulasa

Az igéken az alany szamat, személyét (nemét), esetenként a targy szamat €s
személyét jeldld inflexiok, amelyeket a szodalakban elfoglalt poziciéjuk alapjan a
tovabbiakban igei személyragokként emlitek, igen gyakran morfologizacios folyamat
eredményei. Az eredetiiket tehat egyéb grammatikalizacids jelenségek mintajara
lexéméakban kereshetjiik, amelyek az igeragok személy- és szamjel6ld funkcidjanak
megfeleléen a mondat alanyanak a szamat és személyét képesek kifejezni. Ezek a
lexémak a személyes névmasok, soran

amelyek a morfologizaciés folyamat

kliticizalédnak, majd késébb valddi ragga valnak:
LEXEMA > KLITIKUM > AFFIXUM

A személyes névmasok morfologizacidja szamos nyelvben vizsgalhato, hiszen az
igeragok tobbségét torténetileg elemezve a személyes névmasokig juthatunk el. Egyes
nyelvekben, mint példaul a kovetkezékben bemutatott burjatban, a személyes névmasok
grammatikalizéacidja csak a legutobbi idokben, a modern burjat nyelv kialakulasakor ment
végbe. Kimutathatd, hogy a régi burjatban igeragok nem voltak, hanem helyettiik az igét
megel6zé személyes névmas jelolte a mondatban az alany szamat és személyét. A
személyes névmasok morfologizacidja a nyelvben mar lezajlott, de talan viszonylagos
ujkeletliségének koszonhetden az igei személyragokon alaposabb torténeti vizsgalatok

nélkiil is vilagosan felismerhetd a személyes névmasi eredet:

személyes igealak jelentés
névmas
Singularis | 1. | 6u sa6anab ‘megyek’
2. | wu sbanaw ‘mész’
3. | [mapa] sabana ‘megy’
Pluralis | 1. |6u0> sbanabou ‘megylink’
2. |ma sbanam ‘mentek’
3. | m203 sbana / ‘mennek’
sabanad
8. tabldzat Személyes névmdasok és igeragok a burjatban®

% A burjat igeragozassal kapcsolatos informaciokért, illetve a nyelvi adatokért eziton is kdszonetet
mondok az anyanyelvi kompetenciaval rendelkezé Khabtagaeva Bajarméanak.
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A burjat adatokkal szemléltetett jelenségekhez hasonlok szdmos mas agglutinalé
nyelvben megfigyelhet6k. Mivel azonban tudjuk, hogy a vilagnak igen sok nyelvében
nincsenek személyragok, az alany szaménak és személyének az egyértelmiisitése mégsem
okoz problémat, s6t olyan nyelveket is ismerlink (mint az imént példaként felhozott
burjat), amelyekben igeragok nem voltak, igy az igeragozas csak késobb fejlédott ki,
felvetédhet az a kérdés, hogy miért és hogyan indul el az a grammatikalizacids folyamat,
amely sorin az igeragozassal mindaddig nem rendelkez6 nyelvekben kialakulhat az

igeragozasi rendszer.

Comrie (1980) a mongol birtokos személyragokkal kapcsolatban harom olyan
lehetséges okot nevez meg, amelyek a személyes névmasok morfologizacidjat
elosegithetik. Az egyik inditdok az agglutindlé nyelvek egyfajta egységesitd térekvésében
keresendd: mivel a toldalékolas amigy sem idegen az ilyen tipust nyelvek természetétél,
az addig nem ragozott szoosztalyok a tobbi sz6 mintajara szuffixumokat kezdenek kapni.
Comrie masodik okként prozddiai jelenségeket jelol meg. A mongol nyelvekben ugyanis
egy szintaktikai egység fejét nem el6zheti meg hangstilytalan elem, igy ha a beszél6 a
birtokviszony birtokosra utalé elemét kivanja kiemelni, mas alakot kell hasznalnia, mint
ha a birtokolt elem lenne a hangsilyozandé. Ez utébbi esetben a birtoknak meg kell
eléznie a birtokost, ami legalébbis sorrendileg mar lehet6séget ad a morfologizacié

elkezd6désére.

klasszikus mongol minti morin ‘az EN lovam’ (Comrie 1980: 90)
morin minii ‘az én LOVAM’ (u0.)
kalmiik morem ‘lovam’ (uo.)

mini morem ‘az én lovam’ (uo.)

A harmadik lehetséges indit6ok szintaktikai, és az egyes nyelvek alapszérendjével
all oOsszefliggésben. Ha ugyanis egy nyelv alapszorendje VO, akkor rendszerint
megengedhetd, hogy a szintaktikai egységek fejét €s annak kbzvetlen b6vitményeit egyéb
szavak valasszak el egymastdl. Ha tehat a birtokos megel6zi a birtokot, a két elemnek
nem koételez6 kozvetleniil egymas mellett allnia. Ez a lehet6ség viszont nem all fenn, ha a
birtokos a birtok mdgé keriil, igy ilyen hasznédlat esetén sorredjiik és egyiittes

megjelenésiik allanddsul.
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Természetesen nem varhatd el, hogy a Comrie altal a mongol nyelvek birtokos
személyragozasanak kialakulasaval kapcsolatban felvazolt IlehetGségek egyforman
érvényesek legyenek minden grammatikalizaciés folyamatra, de véleményem szerint ezek
az indokok a birtokos személyragozas mellett az igeragozas kialakuldsaban is fontos
szerepet jatszhattak, hiszen a két jelenség kézti 1ényegi kiilonbség mindGssze abban Aall,

hogy a birtokos személyragok bazisa névszo, az igeragoké pedig ige.

Amint azt a kévetkezGkben latni fogjuk, az urali nyelvekben meglévé igeragozasi
rendszerek, attél fliggetleniil, hogy egy adott nyelvben egy vagy t6bb paradigma alakult-e
ki, tobbnyire az alapnyelvre feltett személyes vagy mutaté névmasok
morfologizacidjanak az eredményei. (Természetesen nem vezethetd vissza minden egyes
igerag az alapnyelvi névmasokra, hiszen a teljes paradigmak kialakulasdban mas nyelvi

elemek, pl. képzdk, vagy akér az analdgia is komoly szerepet jatszott.)
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3. A tundrai nyenyec igeragozas kialakulasa

A tundrai nyenyec igeragozasok kialakuldsa nem csupan az alapnyelvi 6rékségnek
koszonhet6. Ugyancsak fontos szerepet jatszott benne a nyelvi kérnyezet, valamint a
nyelvben szamos, belsG hatisra bekovetkezett valtozas is. A mai tundrai nyenyecben
meglevé igeragozasok lehetséges alapnyelvi eredetének vizsgalatdhoz a tovabbiakban
felvazolom és roviden attekintem az urali nyelvek igeragozasi rendszereit. Mivel (mint
azt a késGbbiekben részletesen is kifejtem) a tundrai nyenyec igeragozéasok lényegiiket
tekintve visszavezethet6k az alapnyelvig, az urali nyelvek igeragozasai kézt mutatom be

Oket, az egyéb urali nyelvekben megtalalhaté, hasonlé igeragozasokkal 6sszehasonlitva.

Ahogy a tundrai nyenyec nem valaszthatd el az areajaba tartozé és a nyelvre kiilén
¢élete soran is hatast gyakorld rokon nyelvektdl (pl. osztjak, ziirjén, enyec, nganaszan),
ugyanigy nem emelhet6 ki nyelvi aredjanak a hozza tipolégiailag igen hasonlé, de nem
rokon nyelvei koziil sem. Ezért az urali nyelvek igeragozasainak ismertetése utin réviden
kitérek a jukagir, a jakut, az evenki és a csukcs nyelvek igeragozési rendszereire is.
Vézlatosan bemutatom tovabbéa a ket igeragozasi rendszert is, amely bar tipolégiailag
nem kapcsolhaté a nyenyechez, mégis t6bb vonatkozasban kimutathatd, hogy hatast

gyakorolt a szamojéd nyelvekre.

3.1. Igeragozas az urali nyelvekben

Mint ismeretes, az urali nyelvek kozott akad, amelyik az indeterminalt mellett
determinalt igeragozést is megkiilonboztet, igy az igei személyragokkal nemcsak az alany

szamara ¢€s személyére tud utalni, hanem a targy szamara és személyére is.

Térgyas ragozas a balti-finn nyelvekben nem mutathaté ki. A permi nyelvekben
vannak arra utald jelek, hogy egy esetleges régebbi nyelvallapotban, ha korlatozott
meértékben is, de volt lehetdség a targyas és a targyatlan igealakok megkiilonboztetésére
(Rédei 1998-1999: 125), és igen feltételesen ugyan, de a cseremiszben is kimutathaték
olyan igealakok, amelyek a targy igén torténd kifejezésére engednek kovetkeztetni (1.

Mikola 1998-1999: 121). Determinalt igei paradigma a mordvinban, az obi-ugor
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nyelvekben, a magyarban, illetve a szamojéd nyelvekben kiiloniil el. Ez utébbi
nyelvcsalad északi 4dgdban azonban nemcsak két, mind morfoldgiailag, mind funkcid
szerint megkiilonboztethetd konjugaciét ismeriink, hanem harmat, mivel minden északi-
szamojéd nyelvben el6fordul a reflexiv-medialis igeragozés is. Ehhez — Helimski
elemzését (1982: 70-83) lényegében elfogadva — legalabbis szerepkorét tekintve igen
kozel all a magyar ikes ragozas, illetve a balti-finnben kimutathatd, Posti (1961, 1980)
altal reflexivként kategorizalt, tobbnyire medialis szemantikaju igéken eloforduld
igeragok rendszere. Mivel mind a targyas, mind a reflexiv-medialis ragozas (esetenként
nem teljes paradigmék!) egyes urali nyelvekben -el6fordulnak, masokban nem,
mindenképpen felvetddik a kérdés, hogy alapnyelvi igekategéridkrél / ragozastipusokrdl

kell-e beszélnlink, vagy az egybeesések csupan a véletlennek kdszdnhet6k.

Az uralisztikaban a targyas ragozas alapnyelvi eredetére vonatkozé szakirodalom
meglehetésen nagy. Egyes kutatok (pl. Janhunen 1982: 35, Honti 1996) szerint mar az
alapnyelvben is megvolt a hatarozott targy igeraggal tortén6 kifejezésének a lehetGsége.
Maés nyelvészek (pl. Hajdu 1966: 74-77) elfogadjak a targyas igeragozas alapjainak a
meglétét, mig pl. Keresztes (1999) a mordvin alapjan féleg belsé fejleménynek tartja a
determinalt paradigma kifejlédését, és az uréli alapnyelvre kizardlag a Sg3 igeragot tartja
az igei személyragok koziil valészintisithetének. A reflexiv-medialis ragozas eredetének
felderitésére is torténtek mar kisérletek (Posti 1980, Mikola 1984, 1988), am a targyas

ragozas problematikajatdl eltérGen ez nem talalt nagyobb visszhangra az uralisztikaban.

Az urali nyelvek az alapjan, hogy milyen konjugaciétipusokkal rendelkeznek,
négy csoportba sorolhaték. Az elsé csoportot azok a nyelvek alkotjak, amelyekben csak
egy konjugicié talalhaté meg: az indeterminalt’ (pl. lapp). A kovetkez8 csoportba
tartoznak az indeterminalt és determinalt ragozassal rendelkezd nyelvek (pl. mordvin). A
harmadikba az indeterminalt és reflexiv-medidlis igeragozasokat megkiilonboztetd

nyelvek tartoznak (pl. vepsze), a nyegyedikbe pedig azok a nyelvek, amelyekben az

7 Az ,.indeterminalt” elnevezés ebben a helyzetben nem a legszerencsésebb, hiszen a csak egyetlen
konjugicidval rendelkezd nyelvek esetében a meglevé igeragozas természetesen nem csupéan indeterminalt,
hanem 4ltalanos. Ugyanez mondhaté el a harmadik csoport nyelveivel kapcsolatban is, hiszen az
indeterminalt és reflexiv-medialis konjugacidkat megkiilonbéztetd nyelvekben a két ragozas nem
determinéltsaga folytin allithaté egymassal oppoziciéba. A terminolégiai egységesség érdekében azonban
mégsem viltoztattam meg az egyes nyelvekben érvényes funkcié szerint az igeragozdsokra vonatkozd
elnevezéseket.
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indeterminalt, a determinalt, és a reflexiv-medialis konjugacidk egyarant megtalalhatok

(pl. nganaszan).

3.1.1. A csak egyféle igeragozdssal rendelkezo urdli nyelvek

Annak az eldontése, hogy a ma €16 urali nyelvek koziil melyik rendelkezik csak
egy igei paradigmaval, meglehetésen problematikus. Ha ugyanis az irodalmi nyelveket
vizsgaljuk (ahol ilyen létezik), egészen mas eredményt kapunk, mint akkor, ha az egyes
nyelvjarasok adatait is figyelembe vesszikk (pl. észt). Nem ritka ugyanis sem a
determinalt, sem a reflexiv-medialis ragozasok esetében, hogy az egyes nyelvekben nem
teljes paradigmakat talalunk, hanem csak néhany olyan — sokszor nyelvjarasi — igealakot,
amely a ragozas (legalabbis részleges) meglétére enged kovetkeztetni. Az urali nyelvek
igeragozasainak attekintésekor ezért felhasznalom mind a nyelvjarasi adatokat, mind
pedig a nem teljes paradigmékat, és ezeket az adott igeragozds meglétének a

bizonyitékaként kezelem.

A fenti kiegészitések figyelembevételével elmondhatd, hogy az egyetlen urali
nyelv, amelyben csak egy konjugéaciétipus talalhaté meg, a lapp. Mégis ebbe a csoportba
sorolom a finnt, a karjalait, a permi nyelveket €s a cseremiszt is. A permi nyelvek és a
cseremisz esetében ugyanis a mai nyelvallapotban semmiképp sem kiilonithetd el két,
funkcidja szerint kiilonb6z6 ragozasi tipus, az ide tartozd balti-finn nyelvekben és
nyelvjarasokban pedig nincs valddi reflexiv-medialis ragozas, hanem csak a reflexivitasra
utald képzok és az igeragok Osszekapcsolodasaval létrejovo igei végzodések, amelyek

nem tekintheték 6nall6 igei paradigmanak.

3.1.1.1. A lapp igeragozasi rendszert a tobbi urdli nyelvéhez hasonléan nem
kivanom részletesen bemutatni, igy csak a jelen id6 indicativusi igealakokat kozlom a

tablazatokban, hiszen ennyi is szemlélteti az igeragok egy- vagy tobbféleségét.

garrat ‘befliz’ (Laké 1986: 92)

garam

Singularis garak

i
2.
3. |garra
A

Dualis

garri
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garrabeet 'te

garraba

Pluralis

garrap

garrabettit

garrik

9. tablazat A lapp igeragozas

ziirjén set- ‘ad’ (Rédei 1978: 81)

3.1.1.2. A ziirjénben és a votjakban a mai nyelvallapotban egy igei paradigma van

Singularis 1. |Seta
2. |Setan
3. |Sete
Pluralis 1. |Setam
2. |Setannid, setad
3. |Seteni

10. tablazat A ziirjén igeragozas

votjak minini ‘menni’ (Csucs 1990: 51)

Singularis

minisko

miniskod

mine

Pluralis

miniskom(i)

1
2
3
1
>

miniskodi

3

mino

11. tablazat A votjak igeragozas

Bar a mai nyelvallapotban sem a ziirjén, sem a votjak nem rendelkezik determinalt
igeakalokkal, Rédei (1998-1999: 125) véleménye szerint térténetileg mégis kimutathatd,

hogy ,,a targyas igeragozas valaha a permi nyelvekben is kifejlédében volt, de ez a
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folyamat késébb megrekedt®

. Az emlitett folyamat a mordvin determinalt ragozas
kialakulasidnak egyik lehetséges mddjahoz hasonléan (1. 3.1.2.3.) a permi nyelvekben is a
mult idében, 3. személyben indulhatott el, és eredetileg a cselekvés perfektiv-rezultativ

voltaval fiigghetett 6ssze.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a votjakban lehetdség van arra, hogy az igerag a -$k-
képzielemmel kibdvitve az ige alapjelentésénél mindenképp intranzitivabb, legtobbszor
reflexiv és medidlis jelentést fejezzen ki’. Mivel azonban a képz8 + igerag ilyen tipusi
kapcsolata még a karjalai reflexiv-medialis igei végzddéseknél is kevésbé tekinthetd
6nallo igeragtipusnak, a votjakot nem sorolom azok k6zé az urali nyelvek k6zé, amelyek

tobb igeragozasi tipussal rendelkeznek.

3.1.1.3. A cseremiszben az eddigiekt6l eltér6en két konjugaciétipus
kiilonbéztethetd meg, de ennek funkcionalis jelent6sége az ujabb szakirodalom szerint
nincs. Eszerint a nézet szerint az els6 konjugicidba a massalhangzés t6vil igék tartoznak,
a masodikba a maganhangzds toviiek. Mégis megemlitendé Szerebrennyikovnak az az
erésen vitatott elmélete, hogy az els6 konjugacioba tartozé igék tobbségiikben
intranzitivok, a masodikba tartozék pedig inkabb tranzitiv igék. Ez alapjan a permi
nyelvekhez hasonléan a cseremiszben sem zarhaté ki — amint azt Mikola (1998-1999:
121) évatosan allitja — hogy a targy jelolésének az igén legalabbis a lehet6sége kezdett
kialakulni. gy a masodik konjugéciéban, a practeritum imperfectum Sg3-ban jelentkezé
S-ragos igealak egy régebbi nyelvallapotban a targyas, illetve a targyatlan igék esetleges

megkiilonboztetésére szolgalhatott.

Mivel azonban a mai nyelvallapotban igen bizonytalan az igék, illetve a
konjugacidtipusok ilyenféle megosztasdnak a jogosultsiga, a cseremiszt a permi
nyelvekhez hasonldan a csak egyféle, azaz indeterminalt igeragozast ismerd urali nyelvek

csoportjaba sorolom.

¥ A mai ziirjénben megfigyelhetd, hogy praet.Sg3-ban egy s elem jelentkezik, amely hangtanilag
szabalyos folytatisa a PU *s¥ személyes névmasnak. Rédei (1989: 199) szerint az emlitett s alapvetden
tranzitiv igéken fordul el, bar analégias okokbél eléfordul, hogy intranzitivakon is megtalalhato.

% Kozmics Istvannak kdszénetet mondok szives kozléséért.
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tolam “j6vok’; ilem “élek’ (Bereczki 1990: 53)

keleti nyelvjaras nyugati nyelvjaras
I. IL. L IL.
konjugacio | konjugacié | konjugacié | konjugacio
Singularis | 1. |folam ilem tolam alem
2. |tolat ilet tolat alet
3. |toles ila toles ald
Pluralis 1. |tolona ilena tolana alend
2. |tolaba ileba tolaba aledi
3. |tolat ilat tolat aldt

12. tablazat A cseremisz igeragozas

3.1.1.4. Az egyféle konjugacioval rendelkez6 urali nyelvek csoportjaba sorolhatd
balti-finn nyelvek koziil a finnbdl és a karjalaibdl idézek példakat. A finn irodalmi
nyelvben egy igei paradigma van:

istua ‘iil, leiil’

Singularis 1. |istun
2. |istut
3. |istuu
Pluralis 1. |istumme
2. |istutte

3. |istuvat

13. tablazat A finn igeragozas

A karjalaiban szintén egy igei paradigma mutathaté ki. A reflexiv, illetve medialis
szemantikaji igékhez a karjalaiban rendszerint egy reflexivitast / medialitast kifejezé
képzdelem kapcsolodik, majd ezt kdvetik az igei személyragok, ugyanigy, ahogy az
egyes finn nyelvjarasokban is megfigyelhetd (1. Posti 1980). Igy pl. a déli-észttél eltéréen
nem mondhatd el rola, hogy 6nalld reflexiv-medialis konjugaciéval rendelkezne, hiszen
azok az igei formak, amelyeket Mikola (1984: 398) reflexiv ragozasu alakként

kategorizal, minddssze képzett igék.
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karjalai (tihvini nyj., idézi: Mikola 1984: 398-399):

Sgl
Sg2
Sg3 | istuocco ‘leiil+reflVxSg3’
Pl1
P12
PI3

istuocen ‘leiil+reflVxSgl’

Suoriecet ‘késziilédik+reflVxSg2’

luadiecemma ‘atoltozik+reflVxPI1’

eldtteliecettd ‘¢l (valahol)+reflVxP12’

kattuacetaa ‘beburkoldzik / betakardzik
+reflVxPI3’
14. tablazat Karjalai medialis igealakok

3.1.2. Az indeterminalt — determindlt konjugdciokat megkiilonbozteté urali

nyelvek

Az uréli nyelvek koziil kétféle — indeterminalt és determinalt — igeragozassal az
obi-ugor nyelvek mellett a mordvin, a szélkup, valamint esetleg két, mara kihalt déli-
szamojéd nyelv, a mator és a kamassz rendelkezik. Mindezeken til elmondhaté, hogy bar
a szolkupban megtaldlhaté az északi-szamojéd nyelvekre jellemzé reflexiv-medialis
igeragozas jellegzetes j-elemének a reflexiv szerepkorli folytatasa képzoként, a mai
nyelvallapotra semmiképp sem lenne helytalld megallapitas az, hogy a szélkupban nem
két, hanem harom igeragozasi tipus van. A kamasszban és a matorban, amennyire erre a
rendelkezésiinkre allé6 fennmaradt adatokbdl kovetkeztetni lehet, két igeragozast

talalhatunk: az indeterminaltat és a determinaltat.

3.1.2.1. A vogul és az osztjadk determinalt igealakok kifejezik az alany szamat és
személyét, valamint a targy szamat, ugyanakkor a targy személyét pontosabban nem
hatarozzak meg. A determinalt ragozas mindkét obi-ugor nyelvben csak néhany (foként

északi) nyelvjarasban talalhatd meg teljes paradigmaban.

vogul foti ‘hoz’ (Kalman 1976: 58):

Indeterminalt Determinalt
egy targy két targy tobb targy
Sgl | totey'm totil"m totijay¥'m totijan'm
Sg2 |totéyon totilon totijaryon totijan
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Indeterminalt Determinalt
egy targy két targy tobb targy
Sg3 | toti totite fotijayo totijane
Dul | totimen totil“men, totijaymen totijanamen
totilamen
Du2 | rotéyon totilon totijaon totijan
Du3 | rotey totiten totijaryen totijanen
Pll1 |totew totiluw totijayuw totijanuw
P12 |totéyon totilan totijaryen totijan
PI3 |roteyot totijanal totijayanal totijanal
15. tablazat: A vogul indetermindlt és determindlt igei paradigmak
osztjak tu-, tuy ‘hoz’ (Honti 1984: 107):
Indeterminalt Determinalt
egy targy két targy tobb targy
Sgl | tulom tulim tuldrlam tullam
Sg2 |tuwan tulin tuldylan tullantul
Sg3 | tuwal tultd tulyol tull(1a)
Dul | tulman tuliman tuldylaman tullaman
Du2 | tulétin tulstan tuldrlin tullin
Du3 | tulvon tulston tuldrlin tullin
Pll1 |tuloy tuluy tuldryloy tulloy
P12 |tultdy tuldton tuldrlin tullin
PI3 | tuwslt tulil tuldrnlal tullal

16. tablazat Az osztjak indeterminalt és determinalt igei paradigmdk

3.1.2.2.1. A szamojéd nyelvek koziil a déli-szamojéd ag harom nyelvében, a

szolkupban, a kamasszban €s a matorban talalunk kétféle konjugaciot.

Amellett, hogy a szdlkupot a vogullal és az osztjakkal egyiitt ebbe a csoportba
sorolom, rogton azt a kiegészitést kell tennem, hogy a szdlkupban a két meglévo

igeragozas nem annyira a determinaltsaggal, illetve indeterminaltsaggal allhat
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kapcsolatban'®, hanem talan inkédbb az igék vagy esetleg a nyelvi szitudcid
tranzitivitasaval. Hajdu (1968: 144-145) véleménye, amely szerint indeterminalt:
(,,intranzitiv’) igeragok mind intranzitiv, mind tranzitiv igékhez jarulhatnak,
determinaltak (,,tranzitiv”’) pedig csak tranzitiv igékhez, bar megallja a helyét, tilsagosan
altalanos, igy nem segit a szolkup igeragozasok hasznalatanak megértésében. Meg kell
jegyeznem tovabba, hogy a szolkup determinélt igeragozas hasznélatara, valamint
funkciéjara  vonatkozé szakirodalom tavolr6l sem egységes, a hasznalati
szabalyszertiségeket pedig — a tébbi szamojéd nyelvben megkiilonboztethetd igeragozasi
tipusok funkci6jahoz hasonléan — a szamojédologiadban mindeddig nem sikeriilt tisztazni.

A két szolkup paradigma a kovetkezo:

tii- ‘megjén’ : go- “talal’ (Hajdd 1968: 146)

Indeterminalt | Determinalt

Sgl | tii-nak go-nam'’
Sg2 | tii-nanti qo-nal
Sg3 | tii-na / tii-ni qo-niti
Dul | tii-nyej qo-nej
Du2 | tii-nilij qo-nilij
Du3 | tii-yaqi qo-yitij
Pl | ti-pimit qo-yimit
P12 | ti-pilit qo-nilit
P13 | ti-patit qo-natit

17. tablazat A szélkup indeterminalt és
determinalt igei paradigmdk

3.1.2.2.2. A kamasszban két konjugacio kiilonithetd el egymastdl: az indeterminalt
¢s a determinalt. Az igeragozasok megoszlasarol, hasznalatar6l Castrén (1854: 379), ill.
legujabban Klumpp (2002: 49-50, 77-78) leirasa alapjan alkothatunk véleményt, bar a
szerz6 igen roviden, és nem is nagyon behatdan foglalkozik csak a kérdéssel. Eszerint a

kamasszban f6ként az indeterminalt igeragozéast hasznaltak, és a determinalt

' Megjegyzends, hogy Skribnik (2000) igen megalapozottnak tind érvelése szerint a targy
determinaltsaga, illetve indeterminaltsaga az eddigi véleményekkel ellentétben a vogulban sem befolyasolja
a ragozasi tipus megvalasztasat.

"' A sz6lkupban a személyragok a -y V- koaffixum segitségével kapcsolodnak az iget6hoz.
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személyragok még tranzitiv igéken is csak ritkan jelentek meg. A két ragozasi sor a
kovetkezo (Donner 1944: 152, 161):

k'dngzot ‘megy’, kussét> (ku'ssét?) ‘megdl’

Indeterminalt Determinalt
Sgl | k'diram kurtlim
Sg2 | kairan kutlun
Sg3 | kaini, kaira, yara kutluda, kulida
Dul | kairsbui ke lbui
Du2 | K'ainnmi ket lgnii
Du3 | kairog“i kuetladii
Pll |kairdba kuttlaba’
P2 |kainsra’, yarrora’ kuetlila’
P13 | kainie kutladiin

18. tablazat A kamassz indeterminalt és determinalt igei paradigmdak

A matorban azon az alapon lehet elkiiloniteni két igeragozési tipust, hogy bar
maguk a szigoru értelemben vett igeragok nem sorolhaték be egynél t6bb ragozasi sorba,

el6ttiik esetenként mégis mas-mas praesensjel szerepelhet.

A matorban harom praesensjel volt hasznalatos: az », amely a ma ¢él6 szamojéd
nyelvekben is megtalalhaté, igy nagy biztonsaggal tekintheté Osi szamojéd eredetii
praesensjelnek, a j elem, amely Helimski (1997: 153) véleménye szerint — legalabbis
ilyen funkcidban — mator Ujitas, illetve lehetséges volt ezek mellett a O-praesensjel is. Ez
utobbi, Gsszevetve a tobbi szamojéd nyelvvel, szintén tekintheté szamojéd sajatossagnak.
A matorban elképzelhetd, hogy az eltér6 praesensjellel rendelkez6 igealakok esetleg

funkcionalisan is kiilonboztek egymastol. Helimski (1997: 152) szerint:

,,Es gibt eine augenscheinliche Disproportion im Gebrauch der ersten zwei
Préisensformen bei intransitiven und transitiven Verben. Die meisten Beispiele [...]
zeigen uns das -y-Présens bei den Intransitiva, und das -j-Prisens bei den Transitiva.
Das -p-Prisens bei Transitiva findet man nur ungerfihr halb so oft wie jede der zwei
obigen Kombinationen, jedoch bleibt die Anzahl der Beispiele gro3 genug.
SchlieBlich ist die Anzahl der Formen des -j-Présens bei den Intransitiva ganz gering

und [...] manche [sind] problematisch.”
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Mivel a mator nyelvbél teljes paradigmakkal nem rendelkeziink (a fennmaradt

anyagok alapjan csak a Sgl, valamint a Sg3 igei személyragok allapithatok meg

biztosan), néhany kiragadott példaval szemléltetem a mator igeragozast:

ooicsioep-e-amp ‘megy+VxSgl’ (Helimski 1997: 154)

aovim-2-a ‘latszik+VxSg3’ (Helimski 1997: 153)

ancwvicancol-ame ‘hust siit+VxSgl (Helimski 1997: 157)

kaov-ame ‘megdl+VxSgl’ (Helimski 1997: 157)

3.1.2.3. Az urali nyelvek koziil a legosszetettebb targyas paradigméval a mordvin

rendelkezik. Az erzaban és a mokséban a targynak mind a szama, mind a személye

kifejezhet6 igeraggal. Az igealakok morfoldgiai felépitettsége az erzaban és a moksaban

egyforma, de mivel a két nyelvjarasban el6forduld igealakok koézt figyelheté meg

kiilonbség, mind az erza, mind a moksa paradigmékat bemutatom (1. Keresztes 1999: 18—

19).
erza palams ‘csokol’
Indet. Det Sg3 Det P13 Det Sg2 Det P12 | Det Sgl Det PI1
Sgl |palan palasa palasin palatan palatadiz |- -
Sg2 |palat palasak | palasit - - palasamak | palasamiz
Sg3 |pali palasi palasinze |palatanzat |palatadiz | palasamam | palasamiz
Pll |palatano |palasinek |palasinek |palatadiz |palatadiz |- -
P12 |palatado |palasink |palasink |- - palasamiz | palasamiz
P13 |palit palasiz palasiz palatadiz | palatadiz | palasamiz | palasamiz
19. tablazat Az erza igei paradigmak
moksa (ua.)
Indet. Det Sg3 | Det PI3 Det Sg2 | Det P12 | Det Sgl Det P11
Sgl |palan palasa palasajne |palati palatiddz | — -
Sg2 |palat palasak  |palasajt |- - palasamak | palasamast
Sg3 |palaj palasi palasine |palatanza |palatidiz | palasaman | palasamaz
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Indet. Det Sg3 | Det P13 Det Sg2 |DetPl2 [Det Sgl Det P11

Pl1 |palatama |palasask |palasask |palatiddz |palatidaz |- -

P12 |palatada |palasast |palasast |- - palasaast | palasamast

P13 |palatajt |palasaz |palasaz | palatiddz |palatiddz|palasamaz | palasamaz

20. tablazat A moksa igei paradigmdk

A mordvinban Keresztes (1999: 107-108) nézete szerint a rendkiviil bonyolult
determinalt ragozas kiépiilésének harom lehetséges alapja van. Az egyik az iget§ és egy
agglutinilédott harmadik személyli személyes névmas (esetleg mutatdé névmas)
kapcsolatabol alakulé mult idejli igealak, amely a ragtalan igealakkal (agglutinalodott
névmassal nem rendelkezl, tehat tirgyra nem utalé igetdvel) alit oppoziciéban. A
mordvin determinalt paradigma kiépiilésében ugyancsak fontos szerepe volt az egyes
szam masodik személyli, els6 személyre utalé imperativusi igealaknak és egy

participiumképzOnek is, amely minden bizonnyal tartalmazott egy palatalis szibilanst.

3.1.2.4. A fenti ismertetésbdl lathatd, hogy azokban az urali nyelvekben,
amelyekben a targyas ragozds megtalalhaté (1. még 3.1.4.), az igealakok morfologiai
felépitettsége nagymértékben hasonlé, de a paradigmak, igeragok koézoétt nem vonhatd
olyan egyértelmii parhuzam, amely a determinalt igeragozasi rendszer alapnyelvi
meglétét alditmasztana. Mindez azonban nem 4ll ellentétben azzal a feltevéssel, hogy a
determinalt ragozésnak legaldbbis a kezdeményei mér az alapnyelvben megtaldlhaték

voltak. (A determinalt igeragozas esetleges alapnyelvi eredetérél 1. 3.1.5.)

3.1.3. Az indetermindlt és reflexiv-medidlis igeragozdst megkiilonboztetd urdli

nyelvek

Az urali nyelvcsaléd balti-finn 4ginak néhany nyelvében kiilénboztethetjitk meg
az indeterminalt mellett a reflexiv-medidlis igeragozast. Bar a reflexiv-medidlis
igeragozas paradigmaja ezekben a nyelvekben gyakran nem teljes, és ilyen igealakokkal
sokszor csak mint nyelvjarasi adatokkal talalkozunk, kétségkiviil a mai nyelvekben is €16

jelenségrdl van szd.
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Bizonyitottnak mondhaté, hogy egyes balti-finn nyelvekben, nyelvjarasokban (pl.
vepsze, déli-észt) viszonylag nagy szamban fordulnak el olyan igék, amelyek ragozasa
(legalabb) kijelenté mod egyes, illetve tobbes szam harmadik személyben kiilonbozik az

irodalmi nyelvben hasznalatostol:

déli-észt (Posti 1961: 351-352)

indeterminalt reflexiv-medialis
Sg3 |anD ‘ad’ kazvaz ‘né’
P13 |andva? kazvaze?
Sg3 |ndge ‘lat’ nezes ‘emelkedik’
P13 |ndgeva? nezeaze’
Sg3 |tule jon’ salis ‘szeret’
PI3 |tulevg? salize?

21. tablazat A déli-észt Sg3 és PI3 reflexiv-medialis igei
személyragok

vepsze pesta : pestas ‘mos : mosakszik’ (Posti 1980: 111)

indeterminalt | reflexiv-medialis
Sgl. |pezen pezemoi
Sg2. |pezed pezetoi
Sg3. |pezeb pezese
Pll1. |pezemei pezemoiz
P12. |pezetei pezetois
PI3. |pestas pezesoi

22. tablazat A vepsze indeterminalt és reflexiv-
medialis igeragozas
(Tovabbi példakat a balti-finn nyelvekb6l nem idézek, mert a rendelkezésemre
allé adatokbdl teljes ragozasi sort nem tudok Gsszeallitani. A t6bbi balti-finn nyelvre

vonatkozé példaanyagot 1. Lehtinen 1999, Posti 1961, 1980, Tunkelo 1924.)

A balti-finn nyelvek reflexiv-medialis ragozasat Lauri Posti vizsgalta mind
jelentéstani, mind morfoldgiai szempontbdl. Az egyes balti-finn nyelvekben megtalalhaté
harmadik személyl reflexiv-medialis igeragok Posti (1980) szerint (Sg)*-kse(n), illetve

(P1) *-kset alakban rekonstrualhatok, amelyekben a -k-elem a jelen idére utal, a -sen a
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személyragként agglutindlédott alapnyelvi Sg3 személyes névmas. P13-ban a -t- elemet
Posti tobbesjelnek tekinti. (Meg kell jegyeznem, hogy Posti a balti-finn nyelvekben
eléforduld reflexiv-medidlis konjugaciét, illetve igealakokat nem tartja feltétleniil
alapnyelvi 6rékségnek, sot kifejlodését az orosz medialis ragozassal hozza kapcsolatba.
Mint a tovabbiakban lathaté lesz (1. 3.1.5.), az alapnyelvi eredeztetésnek nincs sem
hangtani, sem jelentéstani akadilya, de az orosz nyelv erés hatisa a balti-finnre

természetesen ebbdl a szempontbol sem zarhato ki.)

3.1.4. A hdarom konjugdciotipust megkiilonbozteto urdli nyelvek

Az urali nyelvek koziil a magyar, a nyenyec, az enyec, és a nganaszan rendelkezik
harom konjugacidtipussal: indeterminalttal, determinalttal, valamint reflexiv-medialissal.
A magyar, illetve az északi-szamojéd igeragozasi rendszerek természetesen nem allnak
egyértelmii parhuzamban egymassal, de mint a tovabbiakbdl 1athaté lesz, sok k6zds vonas

is kimutathatd benniik.

3.1.4.1. A magyarban az indeterminalt ragozas mellett megtalalhaté a determinalt
ragozas, amely a cselekvés harmadik személyii hatarozott targyara utal. Ha az alany egyes
szam els6é személyben all, a -lak bennfoglald igeraggal (Lotz 1976:179-184) kifejezheté a

masodik személyii targy is.'?

A reflexiv-medialis igeragozasi tipust a magyarban az ikes ragozas képviseli.
Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy nem tartom azonosnak a magyar nyelvészeti
hagyomanyban reflexiv és medialis igeként szamontartott igék és az ikes ragozasi igék
csoportjat. A magyar nyelvészetben ugyanis mind a reflexiv, mind a medialis igék
csoportja szemantikailag joval behataroltabb az egyszerlien csak intranzitivként
osztalyozott ikes ragozasu ig€k koérénél. (B6vebben 1. Karoly 1967, E. Abaffy 1978,
Forgacs 1991, H. Té6th 1996.)

'2 Bar a magyar nyelvészeti hagyomany szerint a -lak bennfoglalé igerag nem a targyas paradigma
része, funkcidja alapjan mégis idetartozonak tekintem.
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indeterminalt determinalt reflexiv-medialis
harmadik masodik személyre
személyre utalo utalé

Sgl |nézek nézem nézlek késem

Sg2 | nezel nezed - kesel

Sg3 |néz nezi - keésik

Pll | néziink nézziik - késiink

P12 |néztek nézitek - kestek

P13 | néznek nézik - késnek

23. tablazat A magyar igeragozasok

Amint az a tablazat adatai alapjan is lathatd, a magyarban a reflexiv-medialis
ragozasi tipus paradigmaja nem teljes: ragjai csak egyes szamban kiilonb6znek az
indeterminalt konjugacidéitol.

3.1.42. Az északi-szamojéd nyelvekben az indeterminalt mellett szintén
megtalalhaté a determindlt és a reflexiv-medialis ragozas is. A determinalt ragozas
harmadik személyre utald targy szamanak a kifejezésére. Az enyecben és a nyenyecben a
tobbi, determinélt paradigmaval rendelkez6 urali nyelvhez képest kiilonbséget jelent,

hogy (ha eléfordul az igén) a mult id6 jele nem el6zi meg az igei személyragokat, hanem

utanuk kovetkezik.

A reflexiv-medialis igeragozas az urali nyelvek koziil az északi-szamojéd
nyelvekben figyelhetdé meg a legteljesebb formaban. A nyenyec, enyec és nganaszan
nyelvekben 6nallo és teljes paradigmat alkot, amely vilagosan elkiiloniil a masik két

ragozastol."

" Mivel teljes enyec reflexiv ragozasi példa nem all rendelkezésiinkre, az igealakok felépitése
pedig megegyezik a nyenyecével, enyec példakat nem kozlok.
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(Tundrai) nyenyec (v6. Hajdu 1968: 60-61):

indeterminalt determinalt reflexiv-
medialis
nus ‘all’ madas ‘vag’ tores ‘felkialt’
egy targy két targy tobb targy
Sgl |nudm'’ madaw mada-(pa)xajun’ | mada-jn" torejuw"’
Sg2 |niin madar mada-(nya)xajud mada-jd forejan
Sg3 |nu madada mada-(ya)xajuda | mada-jda torej"
Dul | nani’ madanii' mada-(ya)xajuni' | mada-jni’ torejni’
Du2 |nuadi’ madari' mada-(ya)xajud’i’ | mada-jd’i’ forejd’i’
Du3 | nixu' madad’i’ mada-(ma)xajud’i' | mada-jd’i’ forejxa’
Pll |nawa" madawa" mada-(ya)xajuna"” | mada-jna" torejna"”
P12 |nuda” madara" mada-(ya)xajuda" | mada-jda" torejda"”
P13 |na" madado’ mada-(ya)xajude’ | mada-jdo’ torejad"
24. tablazat A tundrai nyenyec igeragozdsok
nganaszan'® kodu-ta- ‘(meg)sl’ (Helimskij 1994: 216):
indeterminalt determinalt reflexiv-
medialis
kobu-ta- kobu-ta- ‘megol’ kodu-ta-
‘megol’ ‘mego6li
(magat)’

egy targy

két targy

tobb targy

Sgl

kobu-tondum

kobu-totuma

kodu-tatu-gairia

kodu-tondaria

koduta-tana

Sg2

kodu-tanduy

kodu-taturs

kobu-tatu-gait’a

kodu-tandat’s

kobuta-nday

Sg3

kodu-tatu

kodu-tatudu

kodu-tatu-gait’ii

kobu-tondat’ii

koduta-tada

Dul

kobu-totumi

kodu-tatumi

kodu-tatu-gaini

kodu-tandani

koduta-tani

Du2

kodu-taturi

kodu-taturi

kobdu-tatu-gait’i

kobu-tondat’i

koduta-ndati

Du3

koou-tatugaj

kodu-tatudi

kodu-tatu-gait’i

kodu-tondat’i

koduta-ndati

“A pa koaffixum x-val kezddé elem elétt kotelezben kapcsolédik az igetdhéz az igei
személyragok eldtt; a xaju elem a targy kettes szdmanak a jele. A nyenyec leir6 nyelvtan szerint a
madanaxaju- a mada- altalanos t6 tévaltozata (dual object substem — 1. Salminen 1997: 96).

' A j elem a targy tobbségét jeloli. A mai nyenyec leird nyelvtan szerint a maddj- a mada-
altalanos t6 tovaltozata (special finite stem — 1. Salminen 1997: 96).

' Mivel az igealakok struktiraja azonos, csak a folyamatos aorisztoszi alakokat mutatom be.
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indeterminalt determinalt reflexiv-
medialis
egy targy két targy tobb targy
Pl1 | kobu-tatumu' | kodu-tatumu" | kodu-totu-gainii” | kodu-tondanii” | koduta-tanu"
P12 | kodu-taturu" | kodu-toturu" |kodu-totu-goit’ii” |kodu-tondat’ii” | koduta-ndatu"
P13 | kodu-tandu" kodu-tatubuy | kodu-tatu- gait’iiy | kodu-tandat’iiy | koduta-ndata"

25. tablazat A nganaszan igeragozasok

3.1.5. Osszefoglalds

Mint az az wurdli nyelveknek a ragozasi rendszeriik alapjan elvégzett
csoportositasabdl és rovid bemutatasabol kitlinik, a nyelvcsaladba tartozé nyelvek
igeragozasi rendszerei igen valtozatosak, de amellett, hogy szamos kiilonbség figyelheto
meg kozottiik, sok parhuzamossagot is talalhatunk. A fenti példakbdl latszik, hogy a
legtobb urali nyelv tobbféle konjugacidval rendelkezik, és azoknak a nyelveknek a
tobbségében is, amelyekben — legalabbis funkcionalisan — csak egy igeragozasi tipus
talalhaté meg, kimutathatd, hogy egy régebbi nyelvallapotban elinduléban lehetett egy
olyan folyamat, amely a kétféle (indeterminalt és determinalt) ragozas elkiilonitésének a

lehetdségére utal.

Azokban az urali nyelvekben, amelyekben funkcionélisan is kétféle igeragozas
figyelhetd meg, elmondhaté hogy az indeterminalt paradigma Sg3 alakja a masik —
determinalt, reflexiv-medidlis, vagy mindkét — konjugéicié Sg3 igealakjdhoz képest
jeloletlen, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ha az alapnyelvben mar 1étezett tobbféle
igeragozas, akkor az iget6hoz agglutinalddott, grammatikalizalddott, az igén a személyt
¢s szamot jel6lé szuffixum a nem indeterminalt igealakokhoz kapcsolddott. Ez a
harmadik személybeli jeldletlen — jeldlt szembenallas teremthette meg annak az alapjat,
hogy a Sg3 mellett a tébbi szdmban és személyben is ehhez hasonlé oppozicié
alakulhasson ki az alapnyelvi eredetli személyes névmasok morfologizéacidjaval
keletkezett, illetve az egyéb elemekkel jelolt igealakok kozott. Megerdsiti az
elmondottakat, hogy azoknak az urali nyelveknek a tobbségében, ahol elkiiloniil
egymastol a determinalt és az indeterminalt, illetve a reflexiv-medialis és az indeterminalt

konjugacid, ugyancsak megfigyelhetd az indeterminalt kategéridnak a masikhoz
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viszonyitott jeldletlen(ebb)sége'’. (Az indeterminalt és reflexiv-mediélis ragozasokat
megkiilénbdztetd balti-finn nyelvekben az indeterminalt, egyes szdm harmadik személyii
igerag — legalabbis torténetileg — nem zérémorféma, am mindenképpen elmondhatd, hogy

kevésbé jelolt a megfeleld, testesebb reflexiv-medialis igei személyragnal.)

magyar tor tori

vogul toti ‘hoz+0indetvxSg3’ totite ‘hoz+detVxSg3’
osztjak mdt ‘ad+indetVxSg3’ mdtte ‘ad+detVxSg3’
mordvin  znognwt ‘olvas+indetVxSg3) noenocwt ‘olvas+detVxSg3’
nyenyec mada® ‘elvag+0indetVxSg3’ madada ‘elvag+detVxSg3’
enyec kaza ‘megol+0indetVxSg3’ kometaza ‘szeret+detVxSg3’

nganaszan kodu-tatu ‘megdl+0indetVxSg3’ kodutatubu ‘megdl+detVxSg3’

szolkup tiina ‘megjon+koaff. +0indetVsSg3’ dattiniti ‘lel6+detVxSg3’

Deészt tulg ‘jon+indetVxSg3’ koles ‘meghal+refl-medVxSg3’

vepsze pezeb ‘most+indetVxSg3’ pezese ‘mosakszik-+refl-
medVxSg3’

magyar hall hallik

nyenyec pudabta® ‘(ki)szor+0indetVxSg3’  pudabtey®q (ki)szér+refl-
medVxSg3’

enyec mand ‘mond+0indetVxSg3’ nebrez ‘(oda)fut+refl-medVxSg3’

nganaszan kodutatu ‘meg6l+0indetVxSg3’ kobutatada ‘meg6li magit+refl-
medVxSg3’

Az uralisztikdban (az éltalanos nyelvészethez hasonldéan) elfogadott az a

vélekedés, hogy az igei személyragok névmasok, legtobbszér pedig személyes névmasok

'7 Az oszjikban ez nyelvjarisonként igen eltéren jelentkezik: egyes nyelvjérasokban egyiltalén
nem mondhaté el, hogy a Sg3 determinélt igeragok testesebbek lennének az indeterminaltakndl. Példaként
nizjami nyelvjarasi adatot adok meg,.
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morfologizalddott és az igetovekhez kapcsolodott alakjai. Azokban az urali nyelvekben,
amelyekben egynél tobb igei paradigma van, az igeragok sokasdga miatt nyilvanvald,
hogy nem csupdn személyes névmasi, hanem mas eredetet is fel kell tételezniink. A
személyes névmas mellett az igeragoknak mutatdé névmasi, és képz6i el6zményei is
lehetnek (pl. mordvin, finn, magyar). Az urali nyelvekben megtalalhaté igeragok azonban
nem is minden esetben vezethet6k vissza az alapnyelvig: igen gyakori, hogy az egyes
nyelvek mar 6nalld életiik soran \jj igeragokat fejlesztenek ki, vagy a paradigmak kozott

ragkdlcsonzés torténik.

Azokban az urali nyelvekben, amelyekben a tirgyas ragozas megtalalhatd, az
igealakok morfoldgiai felépitettsége nagymértékben hasonld, de annyira semmiképpen
sem, hogy az egyes nyelvek paradigmadit, esetleg igeragjait egyértelmiien azonos alapra
lehessen visszavezetni. Az uradli nyelvtudomanyban jelenleg az a nézet szamit
elfogadottnak, hogy az indeterminalt mellett a determinalt igeragozasnak legalabbis a
kezdeményei mar az alapnyelvben megvoltak, de maguk a determinalt paradigmak mar az
egyes nyelvek kiilon életében fejlédtek ki. Némiképp ellentmond ennek Janhunen (1982:

35), aki a puszta kezdemények feltételezésénél tovabb megy, hiszen szerinte

»l-..] convincing evidence suggests that in PU there existed a separate
objective conjugation, referring to the definite object of a tranmsitive verb. The
objective conjugation was formed by substituting the possessive suffixes of the

nominal declension for the ordinary verbal endings (actor).”

Mindez viszont — mint az a folytatasbdl kideriil — nem jelenti annak az allitasat,
hogy Janhunen a Sg3 determinélt igealakon kiviil igazolni tudna a determinalt igeragok

meglétét az urali alapnyelvben.

Az vralistak véleménye (pl. Rédei 1998-1999, Honti 1998-1999, Janhunen 1989,
Helimskij 1982, Hajdu 1973, stb.) egységesnek latszik abban a tekintetben, hogy a
nyelvcsaldad felbomlasakor az urali nyelvek keleti csoportjdban a targyas ragozas
kifejl6d8ben volt. Igy, ha teljes paradigmija még nem is kiiloniilt el, a harmadik
személyben mar mindenképpen létezett, és a targyas ragozas innen kiindulva terjedt
tovabb a tébbi személyre, még késGbb szadmra is. Ez a harmadik személyii szuffixum
minden bizonnyal vagy a PU *s& Sg3 személyes névmas, vagy annak targyragos alakja
lehetett, amit Honti (1998-1999: 109) *sét-ként rekonstrudl. A harmadik személyi

személyes névmas agglutinacidjaval létrejott, targyra utalé igealak igy oppozicidba
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keriilhetett a hozza képest jel6letlen, targyra nem utald igealakkal. Ezzel is magyarazhat6,
hogy az urali nyelvekben a t6bbi szamban és személyben is a megfelelé személyes
névmasokbdl létrejott igei személyragok inkabb a determinalt paradigma szamara
foglalodtak le, az indeterminalt ragozas ragjai k6z6tt pedig gyakran taladlunk nem névmasi
eredetlieket. Természetesen nem minden urdli nyelv indeterminalt igeragjaival
kapcsolatban mondhaté el, hogy a determinaltakkal szemben gyakrabban nem névmasi
eredetliek: az északi-szamojéd nyelvekben példaul a determinalt és az indeterminélt
igeragok ugyanazoknak az alapnyelvi személyes névmasoknak a kiilonb6z6képpen

modosult folytatasai.

Bar az uraliszikaban elfogadott nézet az alapnyelvi indeterminalt : determinalt
ragozas (legalabb Sg3-beli) szembenallasa, meg kell emlitenem a magyar indeterminalt és
determinalt oppozicié kialakulasaval kapcsolatos, ett6l némiképp eltér6 magyar
nyelvészeti allaspontot is (E. Abaffy 1991: 124-132). A magyar torténeti nyelvészet
ugyanis, annak ellenére, hogy egyetért azzal a nézettel, hogy a determinalt paradigma
igeragjai az urali személyes névmasokbdl alakultak ki, az indeterminalt : determinalt
oppozicié kialakulasat jéval kés6bbre, a korai 6smagyar korra teszi. Eszerint a felfogés
szerint az urdli személyes névmasok morfologizalddasaval létrejott paradima egyfajta
altalanos ragozas lehetett, és csak az Osmagyar kor elején kialakult nyelvi allapotban
kezdett a targyra utalni. Az §smagyar kor elején a magyarban a targy minden bizonnyal
jeloletlen volt, hiszen sem az urali eredetii *-m targyrag nem volt mar meg benne, sem a
mai targyrag, a -t nem allandésult még ilyen szerepben. Ha azonban a kézlésben
hatarozott targy szerepelt, sziikségessé valt ennek morfolégiai jelolése is. A
determinaltsagot egyrészt a targy ragja, masrészt pedig az igei személyragok kezdték
jelolni: az urali Sg3 indeterminalt (0-morféma) : determinalt (Sg3 igei személyrag)
oppozicidbdl kiindulva a tobbi személyben is a hatarozott targyra kezdtek utalni a mér

meglévd igel személyragok, az indeterminalt paradigma szadmara pedig ujak alakultak ki.

Ez a magyarazat egybevag azzal a Keresztes (1999) altal vallott, a mordvin
determinalt igeragozas kifejlodésér6l megfogalmazott allasponttal, amely szerint a
determindlt ragozéas alapjai uréliak, de maganak a ragozasi sornak a kiépiilése a nyelv
6nalld életében ment végbe. E két nézettel viszont nemigen egyeztethetd Ossze
Helimskijnek (1982: 82) az a térekvése, hogy a szamojéd és a magyar igeragok kdoziil

olyat is parhuzamba allitson egymassal (pl. indetSgl -k), amely a magyar nyelvészetben
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elfogadott allaspont szerint nem rendelkezhet (legalabbis a mai szerepének megfeleld
funkcidban) urali alapokkal. (Lényegesnek tartom megemliteni, hogy az azonos eredetnek
hangtani akadalya egyaltalan nincs.) Itt kell szélnom arrdl is, hogy a szamojéd
nyelvekben az indeterminélt és a determindlt (s6t, a reflexiv-medidlis — 1. kés6bb)
igeragozasok kialakulasat joval korabbra teszik, mint a finnugor nyelvekben. Eszerint az
elképzelés szerint az indetermindlt és a determinélt paradigma mér a protoszamojéd
korban elkiiléniilt egymastol, tehat a szamojéd nyelvekben ez a folyamat nem az egyes

nyelvek 6nallé életére tehetd.

Véleményem szerint a magyar és a szamojéd igeragok — akér az indeterminalt,
akér az ikes igeragok — parhuzamba allitdsa, illetve esetleges azonos alapokra val6
helyezése nem vethetd el csak azért, mert ragaszkodunk a magyar nyelvészetnek ahhoz a
felfogasahoz, amely szerint a magyar determinélt igeragokon és az indetSg3 (0!) ragon
kiviil az 6smagyar kor el6tt nyelviink egyéb igeragokkal nem rendelkezett. Ha ugyanis
elfogadjuk Hajdi Péternek azt a feltételezését (1981: 140), amely az urali *-m
accusativusrag kiveszésének egy lehetséges okat annak egybeesésével, és funkcidjanak a
Sgl *m Dbirtokos személyragba valé esetleges ratolddasaval, ,beleérzésével”

magyarélzza‘8

, semmi okunk nem lehet arra, hogy ne fogadjuk el a kovetkezdket. Bar a
magyar indeterminalt igeragok teljes kifejlédése valoban nem torténthetett meg az
6smagyar kor elétt, mégsem tekinthet6 véletlennek, hogy éppen azokbdl a képzdkbdl és
jelekbol alakultak ki az 10j igeragok, amelyek mar egy dsibb nyelvallapotban is legalabb a

lehetdségét hordoztak az igeragga valasnak.

Az uréli nyelvcsaladnak, mint lattuk, eddig hirom, egymastdl meglehetésen
messze esd agabodl sikeriilt kimutatni olyan igeragozasi tipusokat, amelyek egy (tdgan
értelmezett) reflexiv-mediélis igecsoport igéihez kapcsolddnak, és legalabbis funkciéjuk
szerint rokonsagba hozhaték egymassal. Ez a tény mindenképpen felveti azt a kérdést,

hogy vajon csupan véletlen egyezésr6l beszélhetink ezzel a ragozasi tipussal

"® Ez az oka tobbek kézott annak, hogy a magyarban jeloletlen lehet a hatirozott targy a veszem a
kalapom- féle szerkezetekben.
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kapcsolatban, vagy esetleg (a determinalt ragozashoz hasonléan legalabb az alapjait

tekintve) feltételezhetiink-e alapnyelvi eredetet.

Mind a balti-finn (Posti 1961, 1980), mind a szamojéd (Mikola 1984, 1988,
1997b) reflexiv-medialis igéket, illetve ragozasukat érint6 kutatasok arra az eredményre
jutottak, hogy a k6z0s, alapnyelvi eredetnek hangtani akadalya nincs. Mikola (1984: 403,
1988: 255) nézete szerint a determinalt ragozés kifejlodésével megegyezGen a reflexiv-
medidlis paradigma is a harmadik személyli igealakokon keresztiil, fokozatosan
alakulhatott ki, el6szor a tobbi személybe, késobb szamba, és igemddokba sugarzédva at.
A balti-finn nyelvekben a harmadik személyli reflexiv-medialis személyragok Posti
(1980) szerint — amint azt fentebb mar emlitettem — (Sg)*-kse(n), illetve (Pl) *-kset
alakban rekonstrualhatok, amelyekben a -k-elem a jelen id6re utal, a -sen a
személyragként agglutinalédott alapnyelvi Sg3 személyes névmas, a P13-ban jelentkez6 -
t- elem pedig tobbesjel. A *-sen / *-set ragok Posti (1961: 364) meglatasa szerint a balti-
finn nyelvekben jelentésiik szerint medialisok voltak, amelyek a *-6a~*-8d passziv
képzdvel osszekapcsolodva a mai balti-finn passziv alapjava lettek. Az északi-szamojéd
nyelvekben a harmadik személyli személyragokat rekonstrudlva Mikola (1988: 255)
Postihoz hasonlé eredményre jut, vagyis a PS (Sg)*-tVn, valamint (P1)*-tV¢ alapalakra
vezeti vissza Oket. Ezek a szamojédban szabalyos folytatdsai a PU *sVn / *sVt
névmasoknak. A szamojéd reflexiv-medialis ragozassal rokon jelenségnek tartja a magyar
ikes ragozast Helimskij (1982: 82) is, amikor az -ik igeragot az északi-szamojéd nyelvek
megfeleld reflexiv-medialis igeragjaival hozza kapcsolatba. Meg kell jegyeznem, hogy
Mikola (1988: 255) véleményével, amely szerint a balti-finn nyelvekben megfigyelhetd
reflexiv-medialis igeragozds és a szamojéd reflexiv-medialis ‘igeragozésok k6z0s
eredetének a feltételezése elfogadhaté, nem ért egyet Helimski'®, aki a magyar és a
szamojéd ikes, illetve reflexiv-medialis konjugacié k6z6s alapokra helyezése mellett
érvel, a balti-finn nyelvekben megfigyelhetS reflexiv medialis ragozasokat pedig jabb
fejleménynek tartja. Véleményem szerint a balti-finn reflexiv-medialis igeragozas
eredetét vizsgalva amellett, hogy természetesen nem zérhaté ki az orosz hatis erdsitd

(vagy megtartd) szerepe, semmiképp sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az igeragokban a

19 A szerzé szives kozléséért eziton is koszonetet mondok.
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Mikola altal kimutatott hangtani és funkcidbeli egyezést a szamojéd reflexiv-medialis

harmadik személyt igeragokkal.

A magyar ikes ragozis idekapcsolasa annak ellenére, hogy funkcidjaban a
fentickkel parhuzamos jelenségnek tekinthetd, illetve, hogy az -ik személyrag *s§
személyes névmasb6él és *-kk- nyomositdé elembdl (Farkas 1956: 254 szerint
névmasképzdbol) vald eredeztetése legalabbis hangtanilag elképzelhetd lenne, csak ugy
engedhetd meg, ha nem vagy csak részben értiink egyet az ikes ragozas kialakulasardl a
magyar torténeti nyelvészetben elfogadott allasponttal. A magyar nyelvészeti felfogas
szerint ugyanis — Mészoly (1941) érvelését elfogadva — az ikes ragozas alapja a mondat
aktualis tagolasdnak a megvaltozasa, az -ik rag pedig a P13 indeterminalt igei személyrag
atértékel6désével jott létre. Az ikes ragozas elkiiloniilése a determinalt és az indeterminalt
ragozas kiilonvalasahoz hasonléan a korai 6smagyar korban, de még az el6tt térténhetett
meg, és E. Abaffy (1991: 125) véleménye szerint ugyancsak az akkoriban jeléletlen
targgyal hozhaté Osszefliggésbe: ez tette lehet6vé, hogy a P13 cselekvd igébdl Sg3
medialis ige legyen. (Az abra E. Abaffy 1991: 126 alapjan késziilt.)

Fa torik. - Fa torik.
targy  T/3. cselekvd ige alany  E/3. medialis ige

Ha elfogadjuk E. Abaffy okfejtését, el kellene fogadnunk azt is, hogy a magyar
ikes paradigma nem johetett 1étre el6bb, mint az 3smagyar kor korai szakasza, ezért ebben
az esetben el kellene vetniink azt, hogy rokonsigban 4ll a fent bemutatott balti-finn,

illetve északi-szamojéd reflexiv-mediélis kategoriakkal.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az uralisztikaban nem altalanosan elfogadott
az a nézet, amely szerint az ikes ragozas -ik ragja a hatarozott ragozas P13 -ik ragjabol
szarmazik. Bar a ,,Mész6ly utani” szakirodalom lehetséges magyarazatként emliti a targy
jeldletlenségével, illetve a mondatbeli aktualis tagolds megvaltozasaval osszefiiggd
elméletet, egyrészt cafolni igyekszik azt (pl. Farkas 1956), masrészt nem tekinti
kell6képpen meggy6z6nek (Mikola 1984: 401) a nyelvi példak igen csekély mennyisége
miatt. Ha ugyanis valéban csak ragozasukban kiilénb6z6 kauzativ—medidlis igeparokat
keresiink a magyarban, akkor a Mikola altal is idézett hall-hallik, tor-torik, illetve szeg—
szegik mellett nemigen talalunk ilyen példat.
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A magyar ikes ragozds és a rokon nyelvi, Sg3-ban esetlegesen fennalld
parhuzamossagok véleményem szerint a determinalt ragozésban kimutathaté rokon
vonasokhoz hasonléan nem a véletlennek koszonhetok. Bar meggy6z6nek és logikusnak
tekintheté az ikes ragozassal kapcsolatos, magyar nyelvészeti hagyomanyban elfogadott
allaspont, mégsem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy az ikes ragozassal funkcidjaban
megegyezl ragozasi rendszereket, magukat a ragokat tekintve pedig legalabb az Sg3-ban
hangtanilag problémamentesen levezethetd egyezéseket talalunk az urali nyelvcsalad
szamos nyelvében. Ezek alapjan nem tartom elképzelhetetlennek, hogy ha nem is olyan
mértékben, mint a determinélt igeragozist, de a reflexiv-medialis igeragozas
kezdeményeit, vagy legalabb kialakuldsdnak a lehetGségét is feltételezhetjiik az

alapnyelvre.

3.2. Igeragozas a jakut, jukagir, evenki, csukcs és ket nyelvben

A kovetkez6kben azoknak a nyelveknek az igeragozasi rendszereit mutatom be
roviden, amelyeket annak a szibériai nyelvi areanak a meghataroz6 nyelveinek
szamitanak, amelybe a nyenyec is beletartozik. Mivel az Gsszes, az aredban fellelhet6
toérok, mandzsu-tunguz, illetve paleoszibériai nyelv igeragozéasat nincs médom bemutatni,
a kovetkezokben csak a jakut, evenki és ket, valamint a jukagir és a csukcs nyelvekre
térek ki, amelyek a tundrai nyenyecet is magaba foglalé észak-eurdzsiai nyelvszévetség
meghatarozé nyelvei. Az ismertetend6 nyelvek tehat egyméssal nem Aallnak
rokonsagban’®: a jakut a térok, az evenki a mandzsu-tunguz, a csukcs a csukcs-
kamcsatkai nyelvek ko6zé tartozik, a jenyiszeji ket és a jukagir pedig paleoszibériai
nyelvek. Annak ellenére viszont, hogy ezeknek a nyelveknek sem egymassal, sem a
nyenyeccel genetikus kapcsolatuk nincs, szamos tekintetben hasonlé jelenségek
figyelhetSk meg benniik?!, amelyek, ha nem is tulajdonithaték kézvetlen hatasnak,

mindenképpen egy fennall6 nyelvszévetség meglétét igazoljak.

% Dolgozatomnak természetesen nem lehet célja az allisfoglalis abban a kérdésben, hogy a jakut
és az evenki rokon nyelvek-e azon az alapon, hogy mindkettd a (kérdéses létjogosultsagy) altaji
nyelvcsaladba tartozik.

2! P1. iranyhérmassag a névszéragozasban, a névszok predikativ ragozésa stb.
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3.2.1. Az egyféle konjugdcioval rendelkezo nyelvek

A fenti nyelvek koziil mindegyik rendelkezik igei személyragozassal. A jakutban

¢és az evenkiben egyetlen, altalanos konjugaciét talalunk.

jakut 6ap ‘megy’ (Korkina 1970: 35)

1. |6apabvin
Singularis |2. |6apahein

3. |6apap

1. |bapaboim
Pluralis |2. |bapafvim

3. |6apannap

26. tablazat A jakut igeragozas

evenki o ‘megesindl’ (Mivel az evenkiben a perfectum a jeldletlen, a

tablazatban is perfektiv igealakokat k6zlok. Konstantinova — Lebedeva 1958: 146)

1. |om
Singularis | 2. |onun
3. |opan
1. |opae
Pluralis |2. |opan
3. |opac

27. tablazat Az evenki igeragozas

A jakutban az egy igeragozasi paradigma minden bizonnyal térék orokségnek
tekinthetd, az evenkiben pedig akar az area nyelveihez valé idomulasként is értelmezhetd,

hogy a nyelvcsaladjaba tartozé mandzsu-tunguz nyelvek t6bbségétdl eltéréen rendelkezik

igei személyragokkal.

3.2.2. A tobbféle konjugdcioval rendelkezo nyelvek

3.2.2.1. A csukcsban — mas csukcs-kamcsatkai nyelvekhez hasonléan — az

indeterminalt mellett egy olyan determinalt ragozas kiilonboztetheté meg, amellyel
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nemcsak a targy szamara, hanem a személyére is lehet utalni. (A nyelvi adatok: Skorik

1968: 262-264)

indeterminalt determinalt
yeuig ‘megy’ vy ‘lat’
Sgl. Mbl-4eti6-bIPKblH mul-nby-pKbiHuebim (én téged)

mbl-1by-pKbix (€n Ot)
mul-1by-pkbiHumelk (én titeket)
mul-1by-pKkuinom (€n Oket)
Sg2. Yeus-bl-pKblH UHI-1by-pKbiH (te engem)
Jby-pKbiH (te Ot)
Jby-mKy-pkbin (te minket)
noy-preiom (te oket)

Sg3. Yeli6-bl-pKblH uHI-1by-pKuin (6 engem)
H-1by-pKbiH-uebim (O téged)
nby-pretHun (6 Ot)
HI-bY-pKulHUMbIK (6 minket)
HI-bY-prbiHumblK (6 titeket)
noy-pretHunam (6 6ket)

Pl1. Mblm-4eté-blpKUH Mblm-1by-prbiHuebim (mi téged)
Mblim-ney-pKkoii (mi 6t)
Mbim-ney-preiHumulk (mi titeket)
mbim-nvy-nkeiHom (mi Oket)
Pl2. Yeus-bl-pKbIHUMBIK | UHI-TbY-pKelHumblk (ti engem)
Nby-pKbiHumkbl (i t)
Mby—mKypKobinumelk (ti minket)
nby-prbiHumikel (ti ket)

P13. Yeu6-bl-pKblm HI-by-pKblHu2bim (6k engem)
H3-1ey-prbiHucbim (Ok téged)
HI-bY-pKbiH (6K Ot)
H9-1by-prbiHumbik (6k minket)
H-1by-prbiHumelk (6K titeket)
Ha-by-proinam (6k dket)

28. tablazat A csukces indeterminalt és determinalt igeragozdsok

3.2.2.2. A jukagirban szintén nem egy, hanem t6bb igeragozasi tipus kiiloniil el
egymastdl nemcsak az igék targyas vagy nem targyas természete, hanem a beszéld

szandékanak megfelel6 kozlési statusz alapjan is.

Ha a nyelvi szituacidban a logikai hangsily az alanyra esik, akkor a nyomatékos
alany ragozasat hasznaljak, ha a targyra, a nyomatékos targy ragozasat, és ezeknek

megfelelden ha a logikai hangstily a mondat allitmanyara keriil, a nyomatékos allitmany
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ragozasat. A jukagirban az emlitett harom paradigman beliil az igék két alapvetd
csoportra oszthatok: a targyas és a targyatlan igék csoportjara. A targyatlan igék esetében
két ragozasi sor hasznalhaté: egyrészt az igét hangsilyozo, masrészt az alanyt kiemeld
ragozas, amelyek koziil csak az igét hangsilyozd ragozas rendelkezik a targyas igék
ragozasakor hasznalatos igeragoktdl kiilénb6zé igei személyragokkal. A targyas igék
mindharom statusz szerint ragozhatdk, ami az el6bbiekben elmondottak alapjan azt

jelenti, hogy a jukagir nyelvben négy ragozasi sor kiilonboztetheté meg egymastol.

ejra- ‘jar’, jodo- ‘0sszekot’ (Nikolaeva 2000a: 49)

targyatlan igék | targyas igék
1. | ejral Jjodol
Singularis | 2. | ejral Jjodol
3. | eral Jjodol
1. | gjral Jjodol
Pluralis |2.|ejral Jjodol
3. | ejramil Jjodonil

29. A nyomatékos alany paradigmai a jukagirban

ejra- ‘jar’, kudeds- ‘megdl’ (Nikolaeva 2000a: 48)

indeterminalt | determinalt
1. |ejraja kudeda
Singalaris 2. | ejrajok kudedamak
indeterminalt | determinalt
3. |ejraj kudedom
1. |ejrajli kudedaj
Pluralis | 2.|ejrajamat kudedamat
3. |ejrayi kudedanam

30. A nyomatékos allitmany paradigmai a jukagirban
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kudeda- ‘megdl’ (Nikolaeva 2000a: 49)

determinalt

kudedomo

kudedoma

1
Singularis | 2
3. |kudedamla
1
2

kudedsl
kudedamot

Pluralis

3. |kudedanila

31. A nyomatékos targy paradigmaja a
Jjukagirban

Mint az adatokbodl lathato, a jukagirban a hangsilyos alany paradigmajaban az
igéken a Pl13-at kivéve nem talalunk egymastél kiilonb6z6 igeragokat: az igék a tébbi
szamban és személyben egyfajta téalakban allnak, a cselekvd szamat és személyét pedig a
mondatban esetlegesen el6fordulé személyes névmassal lehet megadni. Nincs tovabba
kiilonbség ebben a paradigmaban a targyas és a targyatlan igék ragozasa kozott sem, bar
az alany hangsulyossagat a targyatlan igéknél — az ,indeterminalt” ragozasban — a
mondatban szereplé személyes névmashoz csatlakoz6 -ek nyomositd elem is mutathatja
(v6. Pusztay 1990: 91-92.). A hangsilyos allitmany paradigmajaban — szintén az
indeterminalt ragozas esetében — az allitmany hangsutlyossagat a -mer elem is kiemelheti,
az indeterminalt és determinalt ragozas pedig egymastol jol elkiilonithetd igeragokkal
rendelkezik. A hangsulyos targy paradigmajaban a cselekvés targyahoz a -ley elem jarul
(1. Pusztay 1990: 92).

3.2.2.3. A ket igeragozas a fent bemutatott nyelvek igeragozési rendszereinél a ket
nyelv eltér tipusa miatt joval Gsszetettebb és bonyolultabb. Az eddig emlitett nyelvekhez
hasonldéan a ket igeragozast sem kivanom részletesen bemutatni, hanem csak azokra a
vonasokra igyekszem koncentralni, amelyek 1ényegiiket tekintve sszefliggésbe hozhatok

a nyenyeccel.”‘

A résztvevok szituaciobeli megjelenését kifejezé kategoriak

(,,Partizipantenkategorien” (Werner 1994: 87)) nyelvi megjelenitésére a ketben

2 A ket igékkel kapcsolatos grammatikai szempontokat, kategéridkat 1. bévebben Werner 1994:
85-125.
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kifejezetten sok ragozasi sor szolgal. A fenti kategéridknak megfelel igei affixumtipusok
két nagy csoportra oszthatok, a B-affixumokra, és a D-affixumokra. Az els6ben tovabbi

négy, a masodikban pedig 6t ragozasi sort lehet megkiilénbéztetni.

A ketben lehet6ség van arra, hogy az adott szituaciéban a résztvevokre vald
irdnyultsagot igei affixumokkal fejezzék ki. Eszerint — mint az a lentebb lathaté D-
affixumos példa mutatja — a ketben harom igei paradigma kiilonithetd el. Az egyik
egyfajta semleges, morfolégiailag nem jel6lt ragozas, a masodik az alanyra iranyultsagot,
a harmadik pedig a targyra iranyultsagot fejezi ki. Ez ut6bbi tipus, amint az az alabbi
révid szemléltetésbdl lathatd, a targy személyére is utal. Mint Werner (1994: 120) az
esetlegesen reflexivnek tarthaté igeragozéssal kapcsolatban megjegyzi, ezek a ragozasi
tipusok nem tekinthetok indeterminaltnak, determinaltnak vagy reflexivnek, hiszen nem

igenemekhez, hanem a nyelvi szituacié résztvevlinek szerepéhez, tulajdonsigaihoz
kothetok.?

»Zu diesen D-Formen gehéren heute jene, die man immer wieder als Reflexivformen
zu deuten versucht, obwohl sie unseres FErachtens auch heute noch als

Versionsformen auftreten.” (Werner 1994: 120)
A fent emlitett harom igei paradigma a kévetkezé (Werner 1994: 121-122):

Semleges valtozat:

d-ulaky ‘mosok’
k-ulaky ‘mosol’
d-ulaky ‘mos — himnem’
da-ulaky ‘mos — nénem’

Alanyra utal¢ valtozat:

d-uld-di-yay ‘mosakszom’
k-uld-w-yay ‘mosakszol’
d-ul'd-ja-~yay ‘mosakszik — himnem’
da-uld-ja-yapy ‘mosakszik — nénem’

2 Mivel a ket nyelvrdl, igy természetesen a ket igeragozasrél sem rendelkezem behat
ismeretekkel, dvakodom att6l, hogy Wemernek az ezzel kapcsolatos véleményét megkérddjelezzem. Mégis
szitkségesnek tartom megjegyezni, hogy a nyenyecben annak ellenére, hogy léteznek kotott, tehat
kotelezben pl. a reflexiv-medialis igeragozas szerint ragozand6 igék, az igék nagy része mégis alkalmas
arra, hogy barmelyik konjugicié igeragjait felvegye, vagyis ezaltal az adott nyelvi szituiciéban a
résztvevokre vald irdnyultsagot kifejezze. Mindez pedig nem ok arra, hogy a nyenyecben ne indeterminalt,
determinalt vagy reflexiv-medidlis konjugécidtipusokrél, hanem ,,Versionskategorie”-krol beszéljiink.
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Targyra utalé valtozat:

d-uld-ad-gay ‘6 — himnem — mos engem’
d-uld-ak-gap ‘mos téged’

d-uld-aj-gay ‘mossa 6t — himnem’
d-uld-ij-gan ‘mossa 6t — nénem’

3.2.3. Osszefoglalds

3.2.3.1. Az Eszak-Szibéridban beszélt, bemutatott nem urali nyelvek, mint
lathattuk, igeragozasaik szempontjabdl igen valtozatos képet mutatnak. A t6rok, illetve a
mandzsu-tunguz nyelvek k&zé sorolhatd jakut, valamint az evenki igeragozasok az
igeragok hasznélatan kiviill nem rendelkeznek olyan vonassal, ami a nyenyec

igeragozasokkal kapcsolatba hozhaté volna.

A tobbféle konjugacidval rendelkezé paleoszibériai nyelvekben viszont
felfigyelhetiink olyan jelenségekre, amelyek a tundrai nyenyec igeragozassal — ha tavolrdl
is, de — parhuzamba allithatok. Ezekben a nyelvekben az igén nemcsak az alany szama és
személye, hanem a targy szama és személye is kifejezhet6 affixumokkal. Mint az el6z6
fejezetbeli attekintésben lattuk, a nyenyecben a determinalt igeragokkal az alany szama és
személye, illetve a targy szdma fejezheté ki. A tundrai nyenyecben meglévé reflexiv-
medialis igeragozas rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek jelentésiiket, hasznalati

koriiket tekintve hasonlésagot mutatnak a ket ,,Subjektversion”-ban all6 igealakokkal.

Mindenképpen hangsilyoznom kell azonban, hogy a fent emlitett hasonlésagok a
nyenyec, illetve a felsorolt paleoszibériai nyelvek igeragozasi rendszerei ko6zott
természetesen nem pontrél pontra torténé és egyértelmlii megfelelések, igy velitk
kapcsolatban nem kivanok spekulacidkba bocsatkozni. Mégis fontosnak tartom, hogy az
ugynevezett medialis parokon keresziil (a terminust v6. Komlésy 2001: 30, 31) réviden
bemutassam a tundrai nyenyec igeragozasoknak azt a leginkabb szitudciofiliggd, nem
lexikailag kotott hasznalatat, amely az igeragok segitségével fejezi ki a cselekvésnek a
nyelvi szituacid résztvevoire valod iranyultsagat. A nyenyec igeragozas ilyen szerepe talan
nem tekinthetd teljesen fiiggetlennek egy olyan kiils6 hatastél, amely nem magukban a
ragozasi sorokban, vagy az egyes morfémékban mutatkozik meg, hanem inkabb a nyelvi

gondolkodasban.
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3.2.3.2. Az area nyelvei koziil a kettel hozhaté Gsszefliggésbe a tundrai
nyenyecnek az a sajatossaga, hogy inflexiés medialis parokkal rendelkezik, vagyis azok
az igék, amelyek a tranzitiv-reflexiv csoportba tartoznak, a beszélé szandéka szerint —
szituacioétél fliggben, és kiilonb6z6 konjugaciét hasznilva — kauzativ és mediélis

értelemben is hasznalhatok.

A nyenyecben nagy szamban fordulnak elé olyan igék, amelyek attél fligg6en,
hogy milyen szdvegkdrnyezetbe keriilnek, illetve a harom koziil melyik igeragozas
személyragjait kapjak meg, méas-mas igenembe tartoznak. Az ilyen tipusi igék tranzitiv
(legtobbszor kauzativ), illetve alacsonyabb tranzitivitdsi (medialis) szerepkorben

egyarant hasznalhatok:

() Nye ngocyeki  nyabyi loxena  ngeeda syidyersdmh tolo®dasy.
‘lany’ ‘masik’ ‘sarok’+locat.  ‘van’+ ‘ablak’+acc. ‘becsuk’+
part.imperf. praet.detVxSg3
‘A lany becsukta a masik sarokban levé ablakot.” (Laptander)

@ syidyer® toli°q. myercya  tolwekeda.
‘ablak’ ‘becsukddik’+  ‘szél’ ‘becsuk’+part.perf.
refl- +probabil. +detVxSg3
medVxSg3

‘Az ablak becsukddott. Valdsziniileg a szél csukta be.” (Laptander)

A ,medialis par” elnevezéssel kapcsolatban felvet6dik az a kérdés, hogy miért kell
paroknak tartanunk olyan igéket, amelyek szétari alakjuk alapjan egyaltalan nem
kiilonb6éznek egymastdl. Kiilonvéalasztasuk azért indokolt, mert annak ellenére, hogy
ugyanannak az igének a valtozataiként is elfogadhatjuk Gket, hasznalat kézben mindig
pontosan megallapithatd, hogy melyik igenembe sorolhaték, vagyis hogy az igepar
melyik tagjaval allunk szemben. Mint a fenti nézetbd! kitilinik, a tundrai nyenyec medialis
parok kérdését egyrészt szemantikai, masrészt szintaktikai szempontbdl kézelitem meg. A
szemantika fontossidga ebben az esetben azzal tdmaszthaté ala, hogy a tovabbiakban
bemutatand6é inflexiés medialis parok viselkedésiikben nem mutatnak kiilénbséget
azokhoz a medialis parokhoz képest, amelyeknek egyik tagja (leggyakrabban kauzativ)
képz6t tartalmaz. Egyetértek Komldsynak (2000: 21) a parhuzamos magyar jelenséggel

kapcsolatban tett megallapitasaval, amely szerint

»l--.] Ugy tiinik, hogy a miiveltetést megtestesité alakparok halmazat a tagjaik
koz6tti jelentésviszony feltételezett azonossdgan til semmi egyéb nem tartja

egyben: ennek alapjan kézosnek (s igy a miiveltetést definialé jegynek) csakis
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valamiféle tartalmi elemet, jelentésviszonyt sejthetink benniik. [...] egy
kiz4rélagosan szemantikai meghatirozis esetén az alapeseményt leiré és a
miiveltetd tartalmat visszaadé nyelvi kifejezések formaja tetsz6leges médon térhet
el egymastdl: elvben tehat semmiféle rajuk vonatkozé formai korlatozas nem

indokolhat6, s még kevésbé lehet ilyet megkovetelni.”

A tundrai nyenyec derivaciés és inflexiés medidlis parok abban a
tulajdonsdgukban sem térnek el egymastdl, hogy a kérdéses igék argumentumszama a
mediélis, illetve az ennél lényegesen magasabb tranzitivitasu (a jelen terminolégia szerint
kauzativ) szituaciokban ugyanigy valtozik. A medidlis szituicidoban ugyanis csak egy
vonzat, az agens szerepel, a magas tranzitivitasu, legtobbszér kauzativnak mondhaté

nyelvi szituiciéban pedig kettS: az agens és a patiens.

Hasznélat kdzben az inflexiés medialis par mediélis, illetve kauzativ tagja
morfolégiailag csak ragozéaséban kiilonb6zik egymastdl: az igepar tranzitiv / kauzativ
tagja indeterminalt vagy determinalt, a medialis pedig reflexiv-medialis igei személyragot
kap. Magas tranzitivitasi szituacidban, amikor a beszél6 az igealakkal a targyra kivan
utalni, értelemszertien az indeterminélt és a determinalt ragok szerepelnek az igén, ha
viszont a cselekvés / torténés kivaltdja az, akire a cselekvés / torténés vonatkozik, a

reflexiv-medialis igeragok:
Hacob ‘kinyit’

() nabmavm' eape"na H3ea".
‘doboz’+acc. ‘nehezen’ *kinyit’+detVxP11

‘Nehezen nyitottuk ki a dobozt.’ (Tere$¢enko 1965: 327)

(9 cama Mepysxana  HE xapma  H3U".
‘erbs’ ‘szél’+locat. ‘ajto’ ‘maga’ ‘kinyilik’+
refl-medVxSg3
‘Az erbs szélben magatdl kinyilt az ajtd.’ (TereSéenko 1965: 327)

HiomOech ‘nevez’

(5) 8dHEKOMOO' Exopeys HIOMOeOo".
*kiskutya’+accPxP13 ‘kutyanév ~ Csibész’ ‘nevez’+detVxPI3
+ess.

‘A kutyajukat Csibésznek nevezték el.” (TereS¢enko 1965: 127)
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(6 upuiiys HIOMO3U".

‘nz’x'gypapa’+ess. ‘nevez’+ret,1,-medeSg3
‘(Ot) nagypapanak hivtdk. (O nagypapéinak nevezddott.)’ (TereS€enko 1965:
331)

ubkabmacy ‘felmelegit’

(7 xapao' miotim' ubxabma".
‘haz’+gen. ‘belseje vminek’ ‘felmelegit’+
+ace. indetVxPi3

‘Befiitétteék a hazat.” (Tere§€enko 1965: 133)

® Hymoa ubkabmoii".
‘ég, id6’+ ‘felmelegedik’+
PxSg3 refl-medVxSg3

‘Az 1d06 felmelegedett.’ (TereS€enko 1965: 133)

A tundrai nyenyecben nem szerepelhet minden ige medialis parként, hiszen (a
bevezetében emlitett) négy igeragozasi csoport koéziil csak a tranzitiv-reflexiv csoportba
tartozé igék ragozhatok barmelyik paradigma szerint, az adott nyelvi szitudci6tol

fliggden.

3.3. A tundrai nyenyec igeragozas lehetséges alapjai

Az uréli, illetve az Eszak-Szibéridban beszélt, de nem rokon nyelvek igeragozasi
rendszereinek attekintése utan elmondhatjuk, hogy a tundrai nyenyec igeragozas urali
alapokkal rendelkezik, és sajat fejlodése soran olyan nyelvi kéryezetbe keriilt, amely az
alapnyelvb6l hozott képességét a harom kiilondllé paradigma, az indeterminalt, a
determinalt, illetve a reflexiv-medidlis konjugaciok rendszerének a kifejlesztésére

kedvezden befolyasolta.

A nyenyec igeragozas nagy hasonléosidgot mutat az enyec és a nganaszan
konjugaciokkal. Nemcsak a ragozasi rendszerek, hanem maguknak az igeragoknak a
tobbsége is azonos alapokra vezetheté vissza. Mindez azt jelenti, hogy az északi-
szamojéd alapnyelvben mar kialakult a hirom konjugiciétipus, amelyen beliil a
determinalt paradigmaban lehetGség nyilt a targy szaménak a jeldlésére. Mint az urali

nyelvek ragozasi rendszereinek attekintésekor lathattuk, a déli-szamojéd nyelveket
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egyediil képvisel6 szolkupban a mai nyelvallapotban csak kétféle konjugaciod
kiilonboztetheté meg, amelyek koziil a determinalt paradigma csak a harmadik személyti
targyra utal, tovabbi szamot és személyt nem fejez ki. A déli ag ilyenféle kiil6nallasa
miatt Mikola (1988: 249) a kovetkezOképpen rekonstruélja a protoszamojéd igeragozasok

feltételezhetd rendszerét:

Indeterminalt Indeterminalt— Determinalt
determinalt
Sgl. mV
Sg2. rvV/Iiv
Sg3. |0 tV
Dul. min
Du2. rin / lin
Du3. | kan tin
PI11. mat
Pl2. rat / lat
P13. |¢ tVn/tVt

32. tablazat A PS-ra rekonstrualt igeragok (Mikola 1988)
Ett6] az elképzeléstél némiképp eltérd Helimskij (1982: 81) véleménye, aki

elképzelhetdnek tartja, hogy a protoszamojédban mar a reflexiv-medialis igeragozas is
kialakuléfélben lehetett. Mindezt az igazolja, hogy az északi-szamojéd nyelvekben a
reflexiv-medialis ragozashoz tartozd tdévaltozatban eléforduld -j elem egy eredetileg

reflexiv funkciéju képzo folytatasa, amely a sz6lkup nyelvben is el6fordul.

Bar maga a reflexiv-medidlis ragozds a maihoz hasonlé forméaban a
protoszamojédban nem létezhetett, a fenti *-j elemre alapozva Helimskij (1982: 81)
legalabbis feltételesen az indeterminalt és a determinalt mellett a harmadik, reflexiv-

medialis ragozast is rekonstrudlja:

Indeterminalt Determinalt ?Reflexiv-
medialis
Sgl | *(t3)m, *-k *_m(3) (*-jé-) |7
*_ *_ *_ V. *_ *_
Sg2 nt3, *-n 6(3) (*-3) nts, *-n
Sg3 *0) * 3 *.k

33. tablazat A PS-re rekonstrualt igeragok (Helimskij 1982)
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Véleményem szerint a mindkét szerzé altal megemlitett *7, a Sg3-ra rekonstrualt

reflexiv-medialis igeragok, illetve a reflexiv-medialis ragozas esetleges urali
elézményeivel foglalkozd kutatasok eredményei alapjan ésszerli, ha nemcsak az északi-
szamojéd, hanem a déli aggal egyiitt értett szamojéd alapnyelvre is feltételezziik a

reflexiv-medialis konjugéci6 elézményeit.

Legutobb Janhunen (1998: 470-471) foglalkozott a szamojéd személyragok, tehat
ezen beliil az igei személyragok eredetével. A szerzé szerint a protoszamojédra
rekonstrualhaté személyragok rendszere, felépitése nagyban hasonlit a mai nyenyecben
megtalalhatohoz. Igy a protoszamojéd alapnyelv rendelkezhetett a birtokos személyragok
bonyolult, esetfiiggd rendszerén til** egy Janhunen éltal predikativ szuffixumnak nevezett
kategoériaval is, amelyek igei tévekhez kapcsolodva az indeterminalt igei személyragokat
adjak, s6t, ami Mikola (1988) véleményével ellentétes, és Helimskij (1982) elképzelését
erdsiti meg, Janhunen feltételezi egy 6nalld, bar kimutathatéan hianyos reflexiv igei
paradigma meglétét is. Mint a 34. tablazatbdl is lathato, a reflexiv-medialis paradigmanak
néla csak az egyes szdm harmadik, az egyes szam elsd, illetve a tobbes szam harmadik
személyében van rekonstrualhaté el6zménye, ami azt mutatja, hogy Janhunen a mai
tundrai nyenyecben meglévé reflexiv-medialis igei személyragok analdgias
»atsugarzodasat” a tobbi igei paradigmabdl a feltételezett protoszamojéd nyelvallapotnal

mindenképpen késébbi fejleménynek tartja.

Predikativ | Posszessziv | Posszessziv | Posszessziv | Posszessziv | Reflexiv
(Nom.) (Acc.) (Fiiggo (P1/ Du)
esetek)
Sgl. | *-m *-mo *-0-mo *-0-no *-no *-m-o-q
Sg2. | *-n(to) *_ro *-m-to *-n-to *_to
Sg3. | *-0 *-ta *-m-ta *-n-ta *-ta *-0-q

* Janhunen (1998: 470-471) a protoszamojéd birtokos személyragok rendszerére négy kiilonbozé
paradigmat rekonstrual attél fiiggéen, hogy a posszessziv végzodés nominativusi, accusativusi, valamilyen
fligg6 esetben szerepel, illetve kettes, vagy tobbes szamban all. (V6. 34. tablazat.)
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Predikativ | Posszessziv | Posszessziv | Posszessziv | Posszessziv | Reflexiv
(Nom.) (Acc.) (Fiiggo (P1/ Du)
esetek)

Dul. | *-mi-n *-mi-n *-0-mi-n *-0-ni-n *_ni-n
Du2. | *-ti-n *-ti-n *-m-ti-n *_n-tin *_ti-n
Du3. | *-ko-n *_ti-n *-m-ti-n *_n-tin *-ti-n
Pll. | *-ma-t *-ma-t *-0-ma-t *-0-na-t *-na-t
P12. | *-ta-t *-ra-t *-m-ta-t *-n-ta-t *-ta-t
PI3. | *-0-t *-ton *-m-ton *-n-ton *ton *-0-t-0-q

34. tablazat A protoszamojéd személyragok rendszere (Janhunen 1998: 471)

kapcsolatban mindenképpen megjegyzendd, hogy Mikola (1997: 23) szintén tesz olyan
irany megjegyzéseket, hogy ez a konjugécidtipus talan mégis Gsibb jelenségként foghatd
fel, mint arra az altala megmagyarazott, urali személyes névmasi eredetii determinalt és
indeterminalt igei személyragok tablazatabol kovetkeztetni lehet. Annak ugyanis, hogy az
egyes szam harmadik és a tobbes szam harmadik személyli északi-szamojéd reflexiv-
medialis igei személyragokat torténeti kapcsolatba hozza a balti-finn, illetve a magyar

reflexiv-medialis igeragozassal, igealakokkal, egyenes kévetkezménye, hogy az emlitett

A reflexiv-medialis igeragozas protoszamojéd alapnyelvre valo feltételezésével

konjugacid, lagalabbis alapjait tekintve, nem lehet tiszta északi-szamojéd tjitas.
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4. A tundrai nyenyec igeragok

A kovetkezé fejezetben a tundrai nyenyec igeragok rendszerét kivanom bemutatni

mind szinkrén, mind diakrén szempontbol.

4.1. Az igeragok rendszere a mai nyelvallapotban

A tundrai nyenyecben — amint az a fentebb elmondottakbol nyilvanvalé — harom
konjugéciotipus kiilonboztethetd meg. Mivel a determinalt ragozasnal a harmadik
személyli targy szama is kifejezhetd, am a Kkettes, illetve a tobbes szamu targyra
ugyanazok az igei személyragok utalnak, Osszesen négy ragozasi sor kiiloniil el

egymastol. Ezek a kdvetkezok:

iz ng Sg Sg Du |Du Du Pl Pl Pl
EH e @ (© [ [ [(© [® |
) 1. o |d°m |dw’i® | nu' nyih | Ai? ea" waq |wa?
indet. 2. |u n° n ou' |dyih |di? oa" |daq |da?
L e - - xV' (x°h |xV? " q ?
1. g wo w mu'  |myih |mi?  |ea" |waq |wa?
det. Sgobj |2. |p ¥ r pu' |ryih  |Fi? pa" |\raqg |ra’
3. |oa da da ou' |dyih |di? |00’ |doh |do?
Du 1. |u n° n nu' | nyih | hi? na" |naq |na?
/Plobi 2. |0 d° d ou' |dyih |di? oa" daq |da?
V3 10a |da |da |ow |dyih |&i? |00' |doh |do?
refl- 1 Te weq |w? nu'  |nyih | Ri? na" |naq |na’
d 2. |u n° n ou' |dyih |di? oa" |daq |da?
e 3.0 1A q P V' |xh |xv? |o"  |dq |d°

35. tablazat A tundrai nyenyec igeragok

Salminen (1997: 104-105) az igeragokat a személyre utald elemeik alapjan két
nagy csoportra osztja: az indeterminalt-reflexiv, illetve a determinalt csoportra.

Véleményem szerint — bar a reflexiv-medialis és az indeterminalt paradigma

3 C: cirill betiis helyesiras, vo. pl. Terei¢enko (1965); S: Salminen (1997) transzkripciéja; H:
Hajdu (1968) transzkripcidja.
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személyjelolésében (a kovetkezOkben részletesebben is kifejtendd torténeti okok miatt)
valoban sok egyezés figyelheté meg — az eltérések, valamint a determinalt paradigma
személyjeldlésével valo egyezések miatt érdemesebb mindharom konjugéciét, tehat mind

a négy paradigmat kiilon kezelni.

4.1.1. Az igeragok

Az egyes igeragok felépitésében a meghatarozd szerepet a fent mar emlitett
személyre utald, illetve az alany szamat jelol elemek jatsszédk. A reflexiv-medialis
konjugacié ragjaiban ezeken tul egy ugynevezett reflexiv, a kettes és tobbes szamu
targyat kifejez6 paradigmaban pedig a targy szamara utaldé elem is kimutathatd. (Az
indeterminalt ragozas esetében értelemszertien csak az alany szamara €s személyére utald
elemeket kiilonboztetem meg személy — szam sorrendben. A determinélt paradigmaknal a
felsorolt elemek a determinaltsagra utald elem, a targy szamat és az alany személyét is
magukba foglalé elemek, és az alany szamat jel6lé elem sorrendben kovetkeznek. A
reflexiv-medialis konjugéacidban az alany személyére és szamara utald elemek kozé épiil
be a reflexivitast kifejezé elem.) A harom konjugaciotipus ragjainak a felépitése tehat a

kovetkezOképpen hatarozhaté meg (v6. Janhunen 1986, Salminen 1997).

indeterminalt determinalt l;g;ix;l‘i:
Sg targy Du /P targy

Sgl |tom /moh m-o n-o m-t
Sg2 |n~to r-o t-0 n~t-g
Sg3 |0 t-(v)a t-(v)a t
Dul |n-yih m-yih n-yih n-yih
Du2 |t-yih r-yih t-yih t-yih
Du3 |xoh t-yih t-yih xoh
Pll  |m-aq m-aq n-aq n-aq
P12 |t-aq r-aq t-aq t-aq
PI3 |q t-(y)oh t-(y)oh t-q

36. tablazat A tundrai nyenyec igeragok mogottes szerkezete I.
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A fenti tablazatban lathaté, Salminen (1997: 104—105) nézetét tiikr6z6 mogottes
fonolégiai szerkezettel kapcsolatosan mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy csak
abban az esetben fogadhato el, ha az igei személyragokat alkoté fonémakat nem tekintjiik
olyan elemeknek, amelyek nem egy véletlen fonémasorban szerepelnek. Ha ugyanis
elfogadjuk, hogy nem egy tetszéleges szekvencia részei, hanem igeragot alkotd, tehat
esetenként pontosan meghatarozhaté és kotétt fonetikai helyzetben allnak, nyilvanvaléva
valik, hogy a fenti rendszer felépitésén valtoztatni kell. Lassuk tehdt a kérdéses
fonémakat, illetve a fonetikai helyzeteket, amelyekben igeragalkoté szerepben
el6fordulnak!

A T a tundrai nyenyec igeragok mogéttes fonologiai szerkezetének a tébbségében

megtalalhaté. A T tetszOleges kornyezetben realizalédhat 0-ént, d-ként, illetve g-ként, pl:
myaT ‘sator’ — mogottes szerkezet
myat®°h ‘sator+lat.” (mam’)
myad®m ‘sator+acc.’ (madm’)
myagq ‘sator’ — Sgnom. (ma")

Amint a 35. tablazattal Gsszevetve is lathatd, az igei személyragok végén

el6fordulé T mindig gégezarhangként (g) jelenik meg, pl:
xorwa®waq ‘akar+indetVxP11’ (xapeasa”)
nyodaq ‘ne (tilt6 ige)+indetVxPI2’ (néda")
teewiod®q ‘megérkezik+refl-medVxP13’ (mageid”)

Mivel ebben a pozicidban nem fordul el6, hogy t-ként, vagy esetleg d-ként
realizalodjon, Salminen (1997: 104-105) a mogéttes szerkezetre nem is 7-t allapit meg,
hanem g-t, ezzel eleget téve annak a kévetelménynek, hogy a mogéttes szerkezetben
fellelhet6 fonémanak legyen tényleges nyelvi el6forduléasa is. (Ugyanez az eljarasa a s-val
jelolt nazalizalhaté gégezarhangra végz6d6 igeragokkal kapcsolatosan is: mivel a
nazalizalhat6 gégezarhang mogottes szerkezetére feltehet6 N igerag végén sohasem fordul
el6 masként, mint 4-ként, Salminen ebben a formaban is jeloli.) A szerz6 azonban az
igeragok rendszerén nem viszi végig kévetkezetesen ezt a gondolatot, hiszen a refl-

medVxSgl-nél, valamint a refl-medVxSg3-nal a morféma végére keriil6, minden esetben
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g-ként megjelend, reflexivitasra utalé elemként kategorizalt T nem gégezarhangos

valtozatként szerepel nala (v6. 1997: 104).
masi®q ‘mosakszik+refl-medVxSg3’ (macu”)
teewiow®q ‘megérkezik+refl-medVxSgl’ (magvie”)

A kovetkezetesen d-alakban realizal6do, igei szuffixum elején all6 T a tundrai
nyenyecben szintén nem fordul el més alakban. Ennek az oka a tundrai nyenyec

igetovekben, és a szuffixacio lehetdségeiben keresend6.

4.1.2. A tundrai nyenyec igetovek

A tundrai nyenyecben az igeragok harom tétipushoz csatlakozhatnak: az altalanos
t6h6z (,,general finite stem™), a dualisi targy tovéhez?® (,,dual object substem”), illetve a
tobbesi targy / reflexiv-medidlis t6h6z (,,special finite stem”) (V6. Salminen 1997: 99-
103.)

4.1.2.1. A maganhangds tovii igék az altalanos tének két varidnsaval
rendelkeznek: az egyik o-ra végzédik, a masik pedig a -nga morfémat kapja meg (ez
utobbi abban az esetben hasznalatos, ha az iget utdn kévetkez6 elem x-val kezdédik).
Elmondhat6 tehat, hogy az altalanos iget6 a maganhangzéra végz6dé igék esetében

mindig maganhangzods.
tosy® ‘j6n’ — inf. (mocs)
to°q ‘j6n+indetVxP13’ (mo")
tongax®h ‘j6n+indetVxDu3’ (mowyaxa’)

A massalhangzés t6v6 igékhez mindig a -nga elem segitségével kapcsolédnak az
igei affixumok, igy ennek az igecsoportnak is mindig maganhangzéra végzédik az
altalanos téve. (Az -m-végzOdésii igéknél a -nmga elem nazilisa a megfeleld

morfofonoldgiai szabaly alapjan esik ki.)

podyerngada ‘befog+detVxSg3’ (nodepyaoda)

% A dualisi tirgy tovét (,dual object substem™) tének nevezem annak ellenére, hogy tkp. egy
valddi t6 és egy affixum kapcsolatabol all.
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sowumaq ‘megjavul+indetVxP13’ (cagyma”)

A gégezarhangra (q) végz6do igék altalanos t6ve szintén vagy ¢ vagy nga elemet
kap, igy lényegében ennek az igecsoportnak az esetében is maganhangzds altalanos tével
szamolhatunk:

meqnga ‘tart, hasznal+0indetVxSg3’ (m2"ya)
maneqow® ‘lat+detVxSgl’ (mane’ew, Hajdu 1968: 59)

A valtakozo tovii igék t6végi maganhangzdja az ige eredeti végz6désétsl és az ige
tipusatél fliggden valtozik, de ami a szuffixacié szempontjabdl lényeges, szintén
maganhangzoéra: a t6végi o, illetve o ennek soran i-re, illetve u-ra valtozik. (A valtakozé
tovi igék tovégi maginhangzdvaltozasait, valamint szabalyrendszerét nem kivanom

részleteiben bemutatni. BGvebben 1. Salminen 1997: 81-83.)
yangko- : yangku ‘nincs, hianyzik+0indetVxSg3’ (Salminen 1997: 100) (ay2y)
peewo- : peebyi ‘s6tét van+0indetVxSg3’ (vo.) (nabu)

4.1.2.2. A dualisi targy téve az altalanos igetGb6l jon létre gy, hogy a kettes
szamu térgyra utalé xeoyu-elemmel, a kettes szam jelével béviil. Ez a tdtipus
értelemszertien csak a determinalt paradigméban fordul el6. A szuffixicié szempontjabél
lényeges hangsilyozni, hogy a duélisi targy téve az altalanos t6héz hasonléan mindig

maganhangzdra végzidik.

poyomtangaxayuda ‘Osszevesziti egymassal+detDuobjVxSg3’

(noémoayaxaiooa)

pun®syal°mtawexoyuda ‘megkiilénboztethetetlenné

tesz+narrat.+detDuobjVxSg3’ (nyncarimoaesxasoda)

4.1.2.3. A tébbes szdmu targyra utald determinalt, illetve a reflexiv-mediélis
igeragok eldtt hasznélatos tétipus a o-ra végz6dd igék, az egyéb magénhangzos, illetve
maéssalhangzés végll igék, valamint a valtakozd tovii igék csoportjainak megfeleléen

kiilénb6z6képpen all el6.

A p-végzOdésii igék tovégi maganhangzdja i-re valtozik, és az g-elem
hozzéitoldasaval jon létre a tébb targyra utald, illetve a reflexiv-medialis ragozashoz

tartozé igetd. A reflexiv-medialis paradigmahoz tartozé téveknél a x-val kezd6do
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toldalékok el6tt (refl-medVxDu3) nem ez a valtozas kdvetkezik be: az ige végére ezekben

az esetekben egy yg-elem keriil.
xaqmi®q ‘(le)esik+refl-medVxSg3’ (xa"mer"”)
sulm®yox°h ‘életteleniil 6sszeesik+refl-medVxDu3’ (cyamwbsxa’)

A nem g-ra végz0dé maganhangzés és massalhangzos tovii igék a yo végzodést
kapjak meg tobbes szamu targyra utalé determinalt, illetve reflexiv-medialis igeragok
elott:

tyoryey®q ‘(fel)kialt+refl-medVxSg3’ (mépeii"”)
tan®xoljow°q ‘(oda)lép+refl-medVxSgl’ (manxanvioe")

A valtakoz6 tovi igéknél a t6bbes szamu targyra utalé determinélt és a reflexiv-

medialis igeragok el6tt megjelen6 t6 egybeesik az altalanos tével:
lyark®rpyid® ‘birtokol+detP10bjVxSg2’ (napkapnud)
moq°lampyin® ‘gylijt+detP1ObjVxSgl’ (ma"rambun)

4.1.2.4. Mint a fenti révid attekintésbol lathatd, a tundrai nyenyecben egyik igei
ragozasi sor elétt sem szerepelhet olyan tdvaltozat, amely ne maginhangzoéra végzdédne.
Mivel az igeragokban a morféma elején all6 T igy posztvokalis helyzetbe keriil, soha nem

realizalodik r-ként, csak d-ként.

Hasonloképpen elmondhaté a detVxSgl szuffixum elején szerepl6 w, illetve a
refl-medVxSgl igerag elején el6forduld w fonémakrél, hogy egy véletlenszerii
fonémaszekvencia részeiként valéban reprezentilhatna dket a mégéttes szerkezetben m,
de az emlitett igeragokban, az ott meghatarozott poziciéban sohasem fordulhat el6, hogy
masként realizalédjanak, mint w-ként. Az igeragokban szereplé & ebben a poziciéban
ugyancsak nem jelenik meg g-ként, hanem csak °-ként. Ha tehat olyan mogéttes
szerkezetét kivanjuk megadni a tundrai nyenyec igergoknak, amelyek nem tartalmaznak a
valésagban sohasem realizalédé fonémakat, némiképp modositanunk kell a 36.
tablazatban szereplé adatokat. A mddositasok utin, mint a 37. tablazatban lathatd, a

felszini szerkezettel megegyez6 alakokat kapunk.

A fentiek alapjén a tundrai nyenyec igeragok felépitése a kovetkezd:
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indeterminalt determinalt reﬂe.x’i\.'-
medialis
Sg targy Du /P1 targy
Sgl |d°m/m°h w-° n-° w-q
Sg2 |n-° r-° d-° n-°
Sg3 |0 d-(y)a d-(y)a q
Dul |n-yih m-yih n-yih n-yih
Du2 |d-yih r-yih d-yih d-yih
Du3 |x°h d-yih d-yih x°h
PI1 |m-aq m-aq n-aq n-aq
P12 |d-aq r-aq d-aq d-aq
PI3 |gq d-(y)oh d-(y)oh d-q

37. tablazat A tundrai nyenyec igeragok ,, méogottes szerkezete” I1.

Ha az igeragok rendszerét csak Onmagéaban, a tobbi személyragtol elzart
rendszerként szemléljiik, a 35. és 37. tablazatban szerepld igeragok tehat tekinthet6k az
igei szuffixumok mdogottes szerkezetének is. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
igeragok felépitésének a 35. és 37. tablazatbeli megadasa eleget tesz annak a
kovetelménynek, hogy a mogéttes szerkezet ne tartalmazzon olyan fonémakat, amelyek
nyelvi példdkban nem mutathatok meg, viszont (éppen emiatt) adottnak tekint bizonyos
fonetikai helyzetbdl kovetkezd, a fonémakon végbement valtozast, pl. a ¢ zongésiilését,
illetve az m spirantizalédasat. Mivel azonban jelen esetben kizardlag a meghatarozott
pozicidban, igerag részeként szerepld, helyzetiikb6l adédéan nem valtozé fonémakrdl van

sz0, elfogadhatonak tartom az igeragok mogottes szerkezetének az ilyenfajta modositasat.

Mindenképpen kell emlitenem azt is, hogy nem minden szempontbdl érdemes az
igeragokat a tundrai nyenyecben meglevé tobbi személyragozasi rendszertdl
fiiggetleniteni’’. Tudvalevd ugyanis, hogy az indeterminalt igei személyragok
szerkezetiiket tekintve teljesen megegyeznek a predikativ szuffixumokkal, amelyek
névsz6i tovekhez csatlakozhatnak. Igy a predikativ  szuffixumokban valdban
eléfordulhatnak olyan morféma eleji fonémak (pl. a ), amelyek az indeterminalt igei

személyragokban nem. P1.:
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tawit®m ‘nganaszan+PrexSgl’ (fawig ‘nganaszan’, Salminen 1997: 76)

Ugyanez a helyzet all el az egyes szamu targyra utalé determinalt igeragok
esetében 1is, hiszen ezek az igeragok eredetiiket és felépitésiiket tekintve identikusak a
birtokos személyragokkal. A birtokos személyragok — mivel névszoi tovekhez

kapcsolddnak — szintén tartalmazhatnak a szuffixum elején #-t, sét Sgl-ben m-et is.

A harmadik lehetséges érv amellett, hogy a tundrai nyenyec igeragok mogottes
szerkezetében a pozicidobdl adddd kotelezé valtozasokat ne jeldljiik, az egyes igeragok
végén megtalalhaté gégezarhangokban, illetve azok viselkedésében keresend6. Mint
fentebb emlitettem, a ragok végén a 7, illetve az N gégezarhangként, vagyis ¢-ként,
valamint A-ként realizalédik. Ha azonban a praeteritumban hasznalatos igei végzodéseket
is figyelembe vessziik, amelyekben a mult id6 jele, a -syo mindig a szdalak végén, igy a
rag végén szerepel, lathatjuk, hogy a mult idejii igeragokban a mdogéttes N nem

gégezarhangként, hanem n-ként jelentkezik:

lox°nakurngaxoncy® ‘megbeszél, elbeszélget+praet.indetVxDu3’

(naxanaxypyaxansv)

Mindezek figyelembevételével — annak ellenére, hogy az igeragok rendszere
dnmagéaban leirhat6 gy, ahogy az a 35-6s vagy a 37-es tablazatban szerepel — mégsem
célszert, hogy az igeragokat a nyelv tobbi elemétdl fiiggetlenitve, az egyes szamu targyra
utald determinalt és az indeterminalt igeragokat pedig a velilk megegyezé felépitési, csak
esetlegesen mas fonetikai kornyezetben el6forduld birtokos személyragoktol, illetve

predikativ személyragoktol eltéré médon hatarozzuk meg.

A kovetkezd tablazatban az igei személyragok olyan formaban jelennek meg,

hogy a benniik szerepld fonémak kotott pozicidjabdl addédd kételezé modosulasait nem

jeldlom.
indeterminalt determinalt reﬂe.x'i\.f-
medialis
Sg targy Du /P1 targy
Sgl |TOm/mON |m@ n@d MT
Sg2 |n~TO rd 70 n@

7 A témaval kapcsolatos megjegyzéseiért, észrevételeiért Tapani Salminennek eziton is
koszonetet mondok.
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indeterminalt determinalt :;g:?;l‘i,;
Sg targy Du /Pl targy
Sg3 |0 T(y)a T(v)a T
Dul |nyiN myiN nyiN nyiN
Du2 | 7yiN ryiN TyiN TyiN
Du3 |(xON TyiN TyiN xXON
Pll |maT maT nal nal
P} |Tal ral TaT TaT
PI3 |T T(y)oN T(y)oN 1T

38. tablazat A tundrai nyenyec igeragok mogottes szerkezete I11.

4.1.4. Az dsszetett igeragok

Amint azt Hajdu (1968: 62-63) is megjegyzi, a tundrai nyenyecben az

imperfectumban, illetve az imperativusban specialis, Gsszetett igeragok hasznalatosak.

Az imperfectum igeragjai atlathatobbak, hiszen ezek esetében egyértelmii, hogy a
kiilonbdzé hasonulasi szabalyoknak megfelelden esetlegesen médosult § (sys) mult id6 jel
kapcsolédik az igeragokhoz. Annak ellenére, hogy Hajdu kiilon paradigméanak tekinti a
mult idejli igeragokat, véleményem szerint nem sziikséges ezeket az igeragokat a tobbi
igeragtdl elkiiloniteni, hiszen a mult idejl igealakokat szabalyosan, a mult id6 jelének
hozzaadéasaval kapjuk meg, és nem egybeolvadt, szételemezhetetlen mult ideji igei

személyragokkal kell szamolnunk.

Az imperativus végzddéseivel kapcsolatban Hajdu szintén azt jegyzi meg, hogy a
felsz6lit6 moddban hasznalatos igeragok a moddjel és az igei személyragok
egybekapcsolodasaval jottek létre, és ezek ,csak torténetileg elemezhets, leird
szempontbol szétbonthatatlan egységet alkot”-nak (Hajdu 1968: 62-63). Meg kell
jegyeznem, hogy Hajdu imperativusnak tekinti a harmadik személyi, felszolitast kifejezo
igealakokat is, amelyek Salminen modernebb szemléletli nyelvtanaban (1997: 107) nem
imperativusként, hanem optativusként szerepelnek. Mivel dolgozatomban az igemddra
vonatkoztatva Salminen nézeteit kdvetem, a felszolito értelmii igemddok osztalyozasaban
is elfogadom az allaspontjat, amely szerint imperativusnak csak a szigortian vett, masodik

személyli alakok tekintendék. Mind az imperativusban, mind az optativusban olyan
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igeragok hasznalatosak, amelyek a kijelent (és a tobbi) modban hasznalt igeragoktol
eltérnek. Ennek — mint a késébbiekben lathat6 lesz (4.2.4.) — torténeti okai vannak. Az

imperativusi €s az optativusi végzédések a kovetkezok:

Indeterminalt | Determinalt Determinalt Reflexiv-medialis

Sg obj. Du/PI obj.
Sg2 |T 3 T0 0 ndT H" 10T 0"
Du2 | 7yiN ou' |ryiN |pu' |TyiN ou' TyiN ou'
P12 |7aT oa" |raT |pa" |TaT oa" TaT oa"
Sg3 |va A mTa |moa |TomTa |0amoa \mTOT  |mo"
Du3 |yaxON |axa' |mTyiN |mou'| TomTyiN | oamou'|xomTOT | xVmo"
P13 |yaT 1" |mToN |moo'| TomToN |0amoo'| TomTOT | damo"

39. tablazat Imperativusi és optativusi végzddések a tundrai nyenyecben

4.2. A tundrai nyenyec igeragok torténete

A tundrai nyenyec igeragozas lehetséges alapnyelvi el6zményeit bemutatd
fejezetben (3.1.5.) amellett foglaltam allast, hogy a mai tundrai nyenyecben meglevé
harom konjugacidtipus legalabbis kezdeményeit tekintve rendelkezhet urali
el6zményekkel. A paradigmék kifejlédése viszont mindenképpen a szamojéd, illetve a
nyenyec nyelv(ek) ©nallé életének az iddszakara tehet6. A szamojéd nyelvek
igeragallomanyanak a nagy része azonos felépitésii, €s ennek megfeleléen ugyanazokbdl
az elemekbdl épiil fel, viszont természetesen szamos eltérés is tapasztalhaté az egyes
nyelvek igeragjai kozott. A kovetkezokben a tundrai nyenyec igeragok torténetét €s ezzel

egyiitt az igeragok alkotdelemeinek a lehetséges eredetét mutatom be.

4.2.1. A determinalt igeragok torténete

A szamojéd nyelvekben a determinalt paradigma kiépiilése mar a protoszamojéd
korban elkezdddott. Ezzel szinte parhuzamosan jelent meg a determinalt : indeterminalt
oppozici6 is, amely el6szor a harmadik személyli alakokban mutatkozott meg, majd

késdbb kiterjedt a tébbi személyre is.
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A mai tundrai nyenyec determindlt igeragok — a t6bbi szamojéd nyelvben

megtalalhatokhoz hasonléan — nagyrészt alapnyelvi, személyes névmasi eredetiiek.

4.2.1.1. A harmadik személyii determindlt igeragok

VxSg3 -da

Mint az a 3.1.5-ben bemutatott szakirodalmi vélemények, illetve a mai urali
nyelvekben megfigyelhet6 adatok alapjan elmondhatd, az urali nyelvekben rendszerint a
személyragos (morfologizalddott harmadik személyii személyes névmassal ellatott)
igealakok utaltak a mondatbeli targyra, a rendszerint ragtalan igealakok pedig csak az
alany szamara és személyére. Az egyes szam harmadik személyben alakult ki tehat
legelészor a determinalt és az indeterminalt igeragozasokban a személyraggal kifejezett
oppozicid. A determinalt igeragok az egyes szdm harmadik személy utin a plurilis,
illetve a dualis harmadik személyben jelenhettek meg. A determinalt paradigman beliil a
kettes, valamint a tébbes szdmu targy kifejezésére alkalmas igei személyragok késGbbi
fejleménynek tekinthetSk. Erre egyrészt abbdl kévetkeztethetiink, hogy nem minden
szamojéd nyelvben talalkozunk ezzel a jelenséggel, hanem csak az északi agban, masrészt
pedig a determinalt paradigméakban a harmadik személyli igeragok anyagi egyezése okan
analogiaval, az egy targyra utalé igei személyragok atsugarzédasaval is szamolhatunk a

dualisi, illetve pluralisi targyra utal6 paradigmaba.

A tundrai nyenyecben mindennek megfelelden a -da determinalt igei
személyragrdl elmondhatd, hogy szabilyos folytatasa a PS *-ta személyragnak, amely a
PU *sV Sg3 személyes névmasra vezethetd vissza. A t6bbi szamojéd nyelvben szintén a

PS *-ta folytatasait talaljuk meg hasonl szerepben:

NyenyecT | NyenyecEl Enyec |Nganaszan | Szbélkup | Kamassz
de | ta | ba | w@ | 4 | t

nyenyecT?®  pya°da ‘elkezd+detVxSg3’ (nada)
nyenyecE  junépata ‘kérdez+detVxSg3’ (Verbov 1973: 169)
enyecB nii'ada ‘vag+detVxSg3’ (Gluhij — Susekov — Sorokina 1981: 151)

3 A nyelvek, nyelvjarasok jegyzékét 1. a figgelékben. Bar az erdei nyenyecet a tundraival egyiitt a
nyenyec nyelv nyelvjarasainak tekintik, a viszonylag nagy kiilonbség miatt, ami az igeragokban is
megmutatkozik, mindkét nyelvjarasra hozok példat.
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nganaszan konda"atu ‘visz+detVxSg3’ (Teres¢enko 1979: 205)
sz6lkupN  gopiti ‘megtalal+detVxSg3’ (Hajdu 1968: 146)
kamassz pargalat ‘elvag+detVxSg3’ (Donner 1944: 155)

VxDu3 -dyih

A dualis harmadik személyii igerag Osszetett ragnak tekinthetd, hiszen a PU Sg3
személyes névmasboél, valamint a dudlis jelébdl all Gssze. A -dyih személyrag a PS *-tin
igeragb6l fejlédott, amelynek a személyes névmasi eleme a PU *-sV folytatasa. A PS
determinalt duélisi igeragokon a dudlist az *-# elem jel6li, amely véleményem szerint
azonos a PS duélisi birtokos személyragokon jelentkez6 *-ri-nyel (1. Labadi 1967: 422-
423). A nyenyecben az #n — az n-hez, illetve az p-hez hasonléan - szabélyosan
nazalizélhaté gégezarhangga fejlodstt. Hasonld felépitésti detDu3 igeragokat taldlunk a

tobbi szamojéd nyelvben is:

NyenyecT I NyenyecEl Enyec |Nganaszan l Sz6lkup l Kamassz
dyin | 7 | st | 6i | | di

nyenyecT  nyumtye®dyih ‘nevez+detVxDu3’ (TereS€enko 1965: 331) (nromoeou’)
nyenyecE  matapnat? ‘elvag+detVxDu3’ (Verbov 1973: 94)

enyecB nobsasi' ‘leenged+detVxDu3’ (Tere§enko 1973: 281)

nganaszan  kodutatudi ‘megdl+imperf—Kimp+detVxDu3’ (Helimski 1998: 504)
szblkupN  gopitu ‘megtalal+detVxDu3’ (Helimski 1998: 567)

kamassz  pargald’ ‘farag+detVxDu3’ (Mikola 1988: 250)

VxPI3 -doh

A plurélis harmadik személyli determinélt igerag felépitésében nagyon hasonlit a
dualisi alakhoz: az alapnyelvi eredetii Sg3 személyes névmas és a tobbes szam jelének a

kapcsolatabél all eld.

A -doh igerag tehat szintén személyes névmasi eredetli: a PU *-s¥ Sg3 személyes
névmas + *-n tébbesjel kapcsolatabol fejlédott szabalyosan a PS *-ton forman keresztiil.
A rag végén talilhat6 n elem a mai nyelvéllapotban a tundrai nyenyecben nazalizalhato
gégezarhangként jelentkezik. A személyes névméas és a tobbes szim jelének az
Osszekapcsolddasa figyelhet6 meg mas szamojéd nyelvek determinalt, tébbes szam

harmadik személyti igeragjait szemrevételezve is:
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NyenyecT | NyenyecE | Enyec | Nganaszan | Kamassz
doh | ty | su' | tuy (tiy | den don

nyenyecT  yolcye®°doh ‘befejez+detVxPI3’ (ényedo’)
nyenyecE  matanatoy ‘elvag+detVxPI13’ (Verbov 1973: 94)
enyecB kadagasu' ‘elvisz+detVxP13’ (Gluhij — Susekov — Sorokina 1981: 146)
nganaszan  njintidiy ‘nem (tag. ige) Kimp+detVxP13’ (Helimski 1998: 504)
kamassz tawomaden ‘tart+detVxP13’ (Mikola 1988: 251)
(A szolkupban a indeterminalt VxP13-mal azonos igerag hasznalatos a determinalt
paradigmaban is. A t-végz6désbdl 1athatd, hogy ebben a szamojéd nyelvben nem az *n-re,

hanem a *t-re visszavezethetd tébbesjel talalhaté meg.)

4.2.1.2. Az elso személyii determindlt igeragok

VxSgl -w°

A -w° személyrag ugyancsak urali eredetii, é&s a PU *-mV Sgl személyes névmasra
vezethetd vissza, amely szabélyos hangvaltozas kovetkeztében spirantizalédott a tundrai
nyenyecben. Mint a tSbbi példabdl is lathatd, a szamojéd nyelvek tobbségiikben
meg6rizték az 6si személyes névmasbol keletkezett személyragot®:

NyenyecT I NyenyecEl Enyec I Nganaszan l Szolkup I Kamassz

°

w m | bo | ma | m | m

nyenyecT  syertasw® ‘megcsinal+detVxSgl’ (Terestenko 1965: 362) (cepmas)
nyenyecE  yamtpam ‘megesz+detVxSgl’ (Lehtisalo 1947: 135)

enyecB beabo ‘dob+detVxSgl’ (Castrén 1855: 93)

nganaszan  bau"suoma ‘atiszik+praet.+detVxSgl’ (Tere$¢enko 1979: 268)
sz6lkup orqilnam ‘megfog+detVxSgl’ (Hajdu 1968: 146)

kamassz pargaldm ‘elvag+detVxSg3’ (Donner 1944: 155)

2 A megfelelések és a példik kozott nem sorolok fel olyan személyragokat és adatokat, amelyek

nem a tirgyalt tundrai nyenyec igerag megfelelései. fgy az egyéb, a ma é16 szamojéd nyelvekben
hasznalatos, esetlegesen nyelvjarasi adatokat nem kézlom.
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VxSgl -n°

Az -n° kettes szdmu és tGbb targyra utalé determinalt igerag minden bizonnyal
nem protoszamojéd, hanem proto-északi-szamojéd eredetii, hiszen ebben a szerepben
mindharom északi-szamojéd nyelvben megtalalhato, a déli 4g nyelveiben viszont nem. Ez
azzal magyarazhatd, hogy a déli-szamojéd nyelvek rank maradt igeragozési rendszere
joval egyszeriibb az északi-szamojédban megtalalhatéknal: ha tartalmaz is egynél tébb

igei paradigmat, a tArgy szamat mar nem kiilénbozteti meg igei inflexié segitségével.

Kiinnap (1976: 80, 85) szerint ez a személyrag egy *-n koaffixum, ill. az *-mV
kapcsolatabol fejlodott ki a PNS *-np alakon keresztiil. Abban, hogy determinalt
igeragként jelent meg, minden bizonnyal segitette, hogy a genitivusos birtokos
személyragozas Sgl -n személyragja formailag megegyezik vele. A birtokos
személyragozas €s a determinalt igeragozas kapcsolata a nyenyecben — mint ahogy ez a
tobbi szamojéd nyelvben is megfigyelhetd — igen szoros. Ennek a magyarazata abban
keresendd, hogy a legtbb determinalt igerag a birtokos személyragokhoz hasonléan urali
eredetli személyes névmasokra vezethetd vissza, igy alakilag szinte teljesen megegyeznek
egymassal. Ilymddon lehetségesnek tartom, hogy a targyas igei paradigma kiépiilésében

analégiasan a birtokos személyragoknak is szerepiik lehetett™.

Az északi-szamojéd nyelvekben a tobb targyra utalé egyes szam els6 személyi
igealakok tehat a kovetkezok:

NyenyecT | NyenyecE | Enyec | Nganaszan

°

n n | n | na

nyenyecT  maq®lampyin® ‘Gsszeszed+detPlObjVxSgl® (TeresCenko 1965: 693)
(ma"nambur)

nyenyecE  sedrurakdjjijen ‘kikot+detPlObjVxSgl® (Lehtisalo 1947: 418)
enyecCh no'ahuno ‘meghamoz+detPlObjVxSgl’ (Castrén 1854: 499)
nganaszan fenjsitina ‘tud (ismer)+fut.+detPlObjVxSgl’ (Mikola 1970 : 66)

30 Arra a kérdésre, hogy a birtokos személyragok kialakulasa id6ben megeldzte-¢ a determinalt igei
személyragok kialakulasat, és ennek folytin egy mar megszilardult birtokos személyragozasi rendszer
hatott-e az igeragozasoknak, illetve maguknak az igeragoknak a kiéplilésére, az a valasz az elfogadott, hogy
a birtokos személyragozas elsddleges az igeragozashoz képest. Létrejottiik alapja mindenesetre ugyanaz, a
koztikk levé kiilénbség pedig mindossze abban rejlik, hogy a birtokos személyragok névszdi, az igei
személyragok igei tovekhez kapcsolédnak. fgy nem meglepd, hogy a fellépé ragsziikséglet miatt birtokos
személyragozdsbol a determinalt igei paradigmakba is atsugarzédhattak elemek.
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VxDul -myih

A -myih személyrag a PU *-mV személyes névmas és az *-n duilisjel
kapcsolatabol épiil fel. (Ez utébbi mar széba keriilt a dudlis harmadik személyi
determinalt igeraggal kapcsolatban.) Maga a személyrag szabalyos hangfejédéssel jott
létre a protoszamojédra feltételezhetd *-min alakbodl. Az igerag szamojéd megfelelései a

kovetkezbk:

NyenyecT | NyenyecEl Enyec I Nganaszan | Szolkup I Kamassz

myih | 2 | i bi'|  mi | e.mp | b

nyenyecT  nul°ta°myih ‘megallit+detVxDul’ (Tere$€enko 1965: 853) (hynmamu')
nyenyecE  matapaj? ‘vag+detVxDul’ (Verbov 1973: 94)

enyecK tenej' ‘tud+detVxDul’ (Mikola 1980: 225)

nganaszan fenintimi ‘tud (ismer)+Kimp+detVxDul’ (Mikola 1970 : 65)

sz6lkup orqgilnej ‘megfog+detVxDul’ (Hajda 1968: 146) ~ qopimu
‘megtalal+detVxDul’ (Helimski 1998: 567)

kamassz pargasb#i ‘elvag+detVxDul’ (Donner 1944: 155)
VxDul -nyih

A dualisi és t6bb targyra utalé -nyih igerag a dudlisi €s tobb targyra utaloVxSgl-
hez hasonléan analégidsan keriilhetett a kettes szamu és tobb targyra utalé igei
személyragok kozé. Eredetét tekintve ugyanugy alapnyelvinek szamit, mint az eddigi
igeragok, hiszen kimutathaté benne az *mV személyes névmas, amelybSl a PS *-min
detVxDul alakult ki. Nagyon valdszinii, hogy a fentebb mar emlitett ,raghidny”
kovetkeztében a birtokos személyragozas genitivusos paradigmajabol keriilt at a dualisi és

tobbes szamu targyra utalo determinalt igei paradigmaba.

Az emlitett személyrag alakilag megegyezik a genPxDul -nyih személyraggal,
amely a PS *-n+min-b6l, a PNS *nin alakon keresztiil alakult ki.

A PxDul-analégian tul szabilyos duélisjellel ellatott alakja a VxSgl -n t6bb

targyra utalé determinalt személyragnak.
A -nyih személyrag megfelelései az északi-szamojéd nyelvekben a kovetkezdk:

NyenyecT | NyenyecE | Enyec l Nganaszan

nyih | Jj° | a | ni
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nyenyecT  pyay®nyih ‘elkezd+detPlObjVxDul’ (TereS¢enko 1965: 624) (naiinu’)
nyenyecE  matajaj? ‘vagt+detPlObjVxDul’ (Verbov 1973: 94)

enyecB astacun’ ‘talal+necess.+detP10bjVxDul’ (Teres€enko 1973: 197)
nganaszan fenisitini ‘tud+fut.+detPlObjVxDul’ (Mikola 1970: 66)

VxPll -waq

A -waq személyrag az eddigi egy targyra utalé személyragokhoz hasonléan urali
alapokra vezethet6 vissza. A PU *-mV egyes szam elsé személyii személyes névmas és a
*-t tobbesjel kapcsolataval magyarazhat6, amely a PS *-mat alakon keresztiil nyerte el
mai formajat. (Bel6le a *# elem a tundrai nyenyecben szabalyosan nem nazalizalhaté

gégezarhangga valt.) A kévetkez6 megfelelései talalhatok meg a szamojéd nyelvekben:

NyenyecT I NyenyecEI Enyec I Nganaszan | Szoélkup I Kamassz

wag | ma® | ba' | mu’, (mi") | mit, min | ba’fa’

nyenyecT  yagmeo°waq ‘nem tud, nem képes+detVxP11’ (TereS€enko 1965: 637)
(a"masa")

nyenyecE  kon"nammg" 3 ‘elhoz+detVxP11’ (Lehtisalo 1947: 136)

enyecCh motadaba’ ‘vag+detVxP11’ (Susekov 1983: 142)

nganaszan hotagumu” ‘ir, tanul+imperat.+fut.+detVxP11’ (Tere§€enko 1966: 431)
szolkup Cattamit ‘16+detVxP11’ (Hajdu 1968: 146)

kamassz kadariiaba’ ‘6riz+detVxP11’ (Donner 1944: 156)

VxPll -naq

Ez az igei személyrag minden bizonnyal a dualisi és t6bb targyra utalé VxSgl -n-
hez, illetve a dudlisi és tobbes szamu targyra utald VxDul -nyik-hez hasonléan
analdgiasan épiilt be a t6bb targyra utald determinalt igeragok k6zé a genitivusos birtokos
személyragozasbol. Igy tehit megtalalhaté benne a genitivus -n-cleme és a *mV+t
kapcsolatabél létrej6tt PS *-n+mat személyrag, amely a PNS *-nat alakon keresztiil
nyerte el mai alakjat. Az igerag nemcsak atvételként magyardzhaté a birtokos
személyragozasi paradigmabdl, hanem a PNS VxSgl *-ng + *-t tébbesjel kapcsolataként
is. Véleményem szerint egyik magyarazat sem zéarhato ki, hiszen nagyon valészinii, hogy
a -naq elemnek az igeragként valé meger§sodéséhez a t6bbi tobbes szamu igeraghoz vald

morfolégiai hasonldsaga, képzésének szabalyossaga is hozzajarulhatott.
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A -naq kettes szamu és tobb targyra utalé determinalt VxPI1 a tobbi északi-

szamojéd nyelvben a kévetkezGképpen jelenik meg:

NyenyecT | NyenyecEl Enyec l Nganaszan

nag | na? | Na" | ni" A"

nyenyecT  pyay°naq ‘elkezd+detPlObjVxP11’ (TereS¢enko 1965: 679) (naiina")
nyenyecE  matdjana? ‘vag+detPlObjVxP11’ (Verbov 1973: 94)
enyecB punahiinat’ ‘feltesz, letesz+detP1ObjVxP11+praet.” (Prokof’ev 1937: 89)

nganaszan  huulskiiiinii” ‘keresni kezd+imperat.+fut.+detPlObjVxP11’ (Kosterkina
— Nagy — Sobanski 1997: 177)

4.2.1.3. A masodik személyii determinalt igeragok

VxSg2 -r°

Az egy targyra utalé Sg masodik személyli igei személyrag a determinalt
személyragokhoz hasonléan urali személyes névmasra vezethet vissza: a PU Sg2 *tV-
személyes névmas folytatasanak tekinthet6. A déli-szamojéd nyelvekben nem talalunk
olyan igei személyragot, amely ebben a szamban és személyben r-elemmel rendelkezne,
igy, bar a déli agban el6fordulé detVxSg2 szintén a PU *tV személyes névmas
morfologizalodott folytatasa, a mai északi-szamojéd nyelvekben megtalalhato detVxSg2 -
r-elemet tartalmazd igerag északi-szamojéd sajatossdg. Az igeragban megmutatkozd,
altalanosnak nem mondhaté hangvaltozasra (PU *t > PNS *r) a protoszamojédban
lejatszédott hangvaltozasok, illetve az ezek kévetkeztében 1étrejott morfoldgiai jelenségek
adjadk meg a magyarazatot (v6. Mikola 1988: 241). A PU *s ugyanis a PS-ban
szabéalyosan *z-vé valt, amely valtozas kovetkeztében egybeesett a PU *t > PS *t-vel.
Mivel a masodik, illetve a harmadik személyli determinalt igeragok az urali személyes
névmasok morfologizacidjaval jottek 1étre, a fenti hangvaltozas folytan a masodik, és a
harmadik személyl indeterminalt igei személyragok sziikségképpen egybe kellett, hogy
essenek. Ennek a homonimidnak a megsziintetésére a személyragként intervokalis
helyzetbe keriilt igeragok koziil a detVxSg2 *z-eleme meggyengiilt, majd r-ré, illetve I-1€
valt. A déli-szamojéd nyelvekben az [-elemii személyrag stabilizalédott, az északi agban
pedig az r-elemli. A mai tundrai nyenyec detVxSg2 -r° megfelelései szamojéd

nyelvekben a kovetkezok:
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NyenyecT | NyenyecE | Enyec | Nganaszan I Szelkup

r° | ¥ | ¥, ro | ra | l

nyenyecT  syertaor® ‘csinal+detVxSg2’ ( 1965: 235) (cepmap)

nyenyecE  kattapar ‘meg6l+detVxSg2’ (Lehtisalo 1947: 344)

enyecK mudar ‘vesz+detVxSg2’ (Pusztay 1978: 9)

nganaszan biaragora ‘kinyit+imperat.+fut.+detVxSg2’ (Mackinis 1980 : 28)
szelkup go-yal ‘talal+detVxSg3’ (Hajdu 1968: 146)

VxSg2 -d°

A -d° két és t6bb tirgyra utalé személyrag (illetve a vele rokonsiagba hozhatd,
hasonlé szerepii személyragok) az eddig bemutatott két és tobbes szamu targyra utald
determinalt igei személyragokhoz hasonléan — értelemszeriien — csak az északi-szamojéd
nyelvekben vannak meg. Kiinnap (1976: 85) véleménye szerint a mai tundrai nyenyec
VxSg2 -d a PNS *(-n)-tV -bél (az azoéta rendelkezésiinkre allé kutatasi eredmények
alapjan PNS *(-n)-to-bol) alakult. Ez szabalyos hangvaltozasnak tekinthetd, amely mind
alapalakjat, mind fejlédését tekintve megegyezik a genitivusos birtokos személyragozés
Sg2 -nd° személyragjanak a -d° elemével (1. Mikola 1988: 241-242). A birtokos
személyragozas analégias hatdsat tehat ennek az igeragnak az esetében sem tartom

elképzelhetetlennek.

A két és t6bb targyra utalé determinalt VxSg2 -d° a tobbi északi-szamojéd

nyelvben a kévetkezéképpen jelenik meg:

NyenyecT I NyenyecE I Enyec | Nganaszan
d° | t EE 12

nyenyecT  temtabyid® ‘elad+detPlObjVxSg2’ (Tere§tenko 1965: 265) (mamoabuo)

nyenyecE  matdjat ‘vag+detPlObjVxSg2’ (Verbov 1973: 94)

enyecB kaziz ‘meg6l+detP1ObjVxSg2’ (TereS€enko 1973: 73)

nganaszan fenintita ‘tud (ismer)+Kimp+detP1ObjVxSg2’ (Mikola 1970: 66)
VxDu?2 -ryih

A Du2 determinalt igei személyrag urali eredetiinek tekinthetd, hiszen kimutathatd
benne a PU *V személyes névmas, amely a PS n duélisjellel 6sszekapcsolodva adja a

szoban forgd személyrag felépitését. Mindez azt mutatja, hogy struktiraja szerint a -ryih
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megegyezik a nyenyecben megtalalhaté més duélisi személyragokkal. Megfelelései a

szamojéd nyelvekben a kovetkezok:

NyenyecT | NyenyecEl Enyec I Nganaszan | Szelkup
ryih | ? | ri' | ri | lij

nyenyecT  yemp°gqngaryih ‘feloltoztet+detVxDu3’ (Salminen 1998a: 533)
nyenyecE  magnni’paL ‘lat+detVxDu2’ (Sammallahti 1974: 74)

enyecB kazari' ‘meg6l+detVxDu2’ (TereS€enko 1966: 450)

nganaszan  dilSitiyiri ‘hall, hallgat+interrog.+detVxDu2’ (TereScenko 1979: 215)
szelkup Cattdlij ‘16+detVxDu2’ (Hajdu 1968: 146)

VxDu?2 -dyih

A két és tobb targyra utalé determinalt igeragokhoz hasonléan a -dyih analégiasan,
a birtokos személyragozas hatasara keriilhetett az igeragozasi rendszerbe. Megtalalhaté
benne a PS -7 duailisjel, igy szabalyosan illeszkedik felépitése szerint is a mai tundrai

nyenyec duélisi alakok k6zé. Eszaki-szamojéd parhuzamai a kovetkezok:

NyenyecT | NyenyecE | Enyec | Nganaszan
din | © | & | 6

nyenyecT  yemp°gngax®yudyih ‘feloltoztet+detDuobjVxDu2’ (Salminen 1998a:

533)
nyenyecE  matajat? ‘vag+detPlObjVxDu2’ (Verbov 1793: 94)
enyecB a rendelkezésre allo anyagban nem talaltam példat

nganaszan fenintikajti ‘tud (ismer)+detDuObjVxDu2’ (Mikola 1970: 66)
VxPI2 -raq
A -raq igei személyrag ugyancsak a PU *-tJ Sg2 személyes névmason alapul,

amelyhez *-t tébbesjel jarult, és szabalyos hangmegfeleléssel jott 1étre a PNS *-rat-on
keresztiil (Mikola 1988: 253).

A kovetkez6 megfelelései figyelhetok meg a szamojéd nyelvekben:

NyenyecT | NyenyecEI Enyec | Nganaszan | Szelkup

rag | W | ra" | ru"@i") | lit

nyenyecT  pa°rngaraq ‘csinal+detVxPI12’ (Teres¢enko 1965: 505) (nepyapa”)
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nyenyecE  mani’pala? ‘1at+detVxPI12’ (Sammallahti 1974: 74)

enyecK tanara’ ‘tud, ismer+detVxP12’ (Mikola 1980: 225)

nganaszan hotaguoru"” ‘ir, tanul+imperat.+fut.+detVxP12’ (TereS¢enko 1979: 215)
szelkup qo-patit ‘talal+detVxPI2’

VxPI2 -daq

Ez a személyrag ugyanolyan mdédon magyarazhaté, mint a tébb targyra utalé
paradigma VxPI1 ragja, tehat valdsziniileg egyiittesen alapul a birtokos személyragozas -
daq / -taq személyragjanak a besugarzodasan a determinalt igei paradigmaba, illetve a

VxSg2 -d° t6bb targyra utald igerag és a *-t tobbesjel kapcsolatan.
A t6bbi északi-szamojéd nyelvben a megfelelései a kovetkezok:

NyenyecT | NyenyecE | Enyec | Nganaszan
daq | Ta? | 3za" | " ti"

nyenyecT  yemp°qyedaq ‘6lt6ztet+detPlObjVxPI2’ (Salminen 1998b: 534)
nyenyecE  matdjata? ‘vag+detPlObjVxP12’ (Verbov 1973: 94)

enyec puyiéa’ (Gluhij — Susekov — Sorokina 1981: 153)

nganaszan fenidijti” ‘tud (ismer)+praet.+detPlObjVxP12’ (Mikola 1970: 66)

4.2.2. Az indeterminadlt igeragok torténete

A szamojéd nyelvekben — mint arrdl a 4.2.1-ben is sz volt — a determinalt :
indeterminélt oppozicid az egyes szdm harmadik személyben mutatkozott meg elséként,
ahol a jelolt determinalt igealak a jelSletlen indeterminalttal allt szemben. A paradigmak
teljes elkiiloniilése minden valdszinliség szerint kés6bb ment végbe. A nyenyecben a
determinalt igei személyragok — mint lathattuk — a szdmnak és személynek megfelelé
urdli eredeti személyes névmasok grammatikalizalédott folytatasai. Az indeterminalt
személyragok nagy tobbsége szintén Osi urali eredetli személyes névmasra vezethetd
vissza, de mivel ezek felépitésiiket tekintve a determinaltaknal Gsszetettebbek,
bonyolultabbak, késdbbi keletkezéslinek, és a determindlt igeragokhoz képest
masodlagosaknak tekinthetok.

Az indeterminalt igeragokkal kapcsolatban megemlitendd, hogy a szamojéd

nyelvek a kamassz kivételével mind rendelkeznek predikativ névszéragozassal. A
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predikativ személyragok az északi-szamojéd nyelvekben olyannyira megegyeznek az
indeterminalt igei személyragokkal, hogy Janhunen (1998: 470-471) nem is rekonstrual a
protonyenyecre kiilén paradigmat a predikativ szuffixumok, illetve az indeterminalt
igeragok szamara — a koztiik 1év6 kiilonbség minddssze annyi, hogy a predikativ ragok
névsz6i, az indetermindlt igei személyragok pedig igei t6hdz kapcsolddnak.
Megjegyzendd, hogy a déli-szamojéd nyelvek kéziil a szélkupban eléfordul két olyan
szdm és személy, amelyben a predikativ szuffixum és az indeterminalt igerag nem esik
egybe. Az egyik a dualis els6é személy (PrexDul -mij : indetVxDul -ej), a masik pedig a
tobbes szam harmadik személy (PrexPI3 -t : indetVxPI3 -tit). Ezekben az esetekben —
Mikola (1988: 258) véleményét elfogadva — elmondhatjuk, hogy a predikativ
szuffixumok tekinthet6k Gsibbnek az igeragokhoz képest, hiszen ezek 6rizték meg inkabb

a rag eredeti alakjat.

4.2.2.1. A harmadik személyii indeterminalt igeragok

A fentiek értelmében a harmadik személyli indetermindlt igei személyragok a
tundrai nyenyecben a determinaltaktdl eltéréen nem rendelkeznek a nyelv térténete
folyaman agglutinalédott névmasi el6zményekkel. Az egyes ragozastipusok kozott az
egyes szam harmadik személyben megfigyelheté [igerag] : [zéromorféma) szembenallas a
tébbi szamban — mint a tovabbiakban lathatjuk — az [igerag + szamjel] : [szamjel]

oppozicidban jelenik meg.

VxSg3 0

Az egyes szam harmadik személyii indeterminélt igerag zérémorfémaként jelenik

meg a tundrai nyenyecben ugyaniigy, mint a tébbi szamojéd nyelvben:

NyenyecT I NyenyecEl Enyec I NganaszanJ Szolkup I Kamassz

nyenyecT  f0° ‘jon+0indetVxSg3’ (mo)

nyenyecE  kajed ‘megy, elfut+OindetVxSg3’ (Hajdu 1968: 200)
enyeckK pire ‘f6z, siit+0indetVxSg3’ (Pusztay 1978: 5)

nganaszan calititi ‘szalad+Kimp+0indetVxSg3’ (Teres¢enko 1979: 64)
szolkup tiina ‘megjén+0indetVxSg3’ (Hajdua 1968: 145)

kamassz anind ‘til+0indetVxSg3’ (Donner 1944: 86)
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VxDu3 -x°h

A duidlis harmadik személyli indeterminalt tundrai nyenyec igerag felépitése
megegyezik a tobbi szamojéd nyelvben megtalalhaté hasonld szerepii igeragéval, vagyis

az urali eredetii dualisjelen kiviil mas elemet nem tartalmaz.

NyenyecT ] NyenyecEI Enyec |Nganaszan | Szolkup l Kamassz
| hay | W' | kiigg | @ | gl

nyenyecT  ngeedalix®h ‘gyalogol+indetVxDu3’ (yadanvixu’)
nyenyecE jilinahay ‘vadaszik+indetDu3’ (Lehtisalo 1947: 79)
enyecK duridahi’ ‘beszél+indetVxDu3’ (Mikola 1980: 225)

nganaszan  dilSitili"agaj ‘hall, hallgat+inchoat.+Kperft+indetVxDu3’ (Tere$¢enko
1973: 304)

sz6lkup amirndqi ‘falatozik+indetVxDu3’ (Hajdu 1968: 146)
kamassz nerélg”i ‘megijed+indetVxDu3’ (Donner 1944: 146)

VxPI3 -q
Az indeterminalt t6bbes szdm harmadik személyl igei személyrag a tundrai

nyenyecben a dudlisban megtalalhatéhoz hasonldan szintén csak szamjelet tartalmaz. Ez

az urali *-r tobbesjelre vezethetd vissza.

NyenyecT l NyenyecEl Enyec | Nganaszan l Kamassz

q | 7 | " l " I e i

nyenyecT  lox°ng®q ‘beszél+indetVxP13’ (naxana")

nyenyecE  koyna"3 ‘talal+indetVxP13’ (Lehtisalo 1947: 82)

enyecK bade" ‘beszél+indetVxP13’ (Mikola 1980: 225)

nganaszan  dambiitii” ‘Uszik+Kimp+indetVxPI13’ (Teres€enko 1973: 125)
kamassz  b*%i’ ‘iszik+indetVxP13’ (Donner 1944: 154)

v

4.2.2.2. Az elso személyii indetermindlt igeragok

A harmadik személyli indeterminalt igei személyragokt6l eltéren az els6
személyben mar nemcsak zéromorfémaét, illetve szdmjeleket talalunk, hanem személyre

utald elemet is.
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VxSgl -d°m

A -d°m igei személyrag minden bizonnyal §sszetett rag. Kiinnap (1973: 195-196)
szerint a *-tVmVn alakra vezethetd vissza, amely az északi-szamojéd nyelvek mellett a
kamasszbdl is kimutathatd. Megjegyzendd, hogy a szerzé annak ellenére vélekedik igy,
hogy sem a nganaszanban, sem a sz6lkupban nem talalhaté meg olyan nyelvi elem, amely
a teljes Osszetett rag meglétét vagy valamikori meglétét igazolna. Kiinnap a *-tVmVn
ragot egy mindeddig nem tisztazott eredetii, Mikola (1988: 254) altal képzdnek tartott
morféma (*tV) és a *mVn elemek kapcsolatibdl szarmaztatja. Kiinnap egy késdbbi
tanulmanyaban (1974: 16-17) a szamojéd alapnyelvre kétféle indeterminalt igeragot

rekonstrual: a *-tV-mV, valamint a *-m¥ ragokat.

Kiinnap nézetét6l némiképp eltéré Helimskijé (1982: 80-81), aki a kézeli rokon
nyelvek tanisiga alapjn a *-tVmV-vel és a *-mV-vel szemben indokoltnak tartja a rag
végeén feltételezhetd vokalis nélkiili, és meghatarozhaté ragbelseji vokalissal rendelkezd
*-tem, valamint *-m alakok rekonstrudlasat. Koziiliik az utébbi a szamojéd eredetii *-man
elemre vezethetd vissza, a r-vel ellatott véltozat pedig egy *¢ (feltehetSleg)

képzéelemmel kibdvitett alak.

Mikola (1988: 254) az egyes szdm els6 személyli indeterminalt igeragot nem
bontja részeire, hanem *-tVmV alakban rekonstruilja a szamojéd nyelvekre — azzal a

megjegyzéssel, hogy a rag *t¥V-sal egyiitt a nganaszanban csak stimulativ médban van

meg.

Janhunen (1998: 471) a nyenyec alapnyelvre nem tesz fel mas egyes szam elsd
személyii predikativ végz6dést, mint az *-m-et, amib6l arra kévetkeztethetiink, hogy 6

szintén nem fogadja el a ragvégi vokalissal rendelkez6 varianst.

Véleményem szerint a szamojéd alapnyelvre a ragvégi maganhangz6 nélkiili
valtozat az elfogadhatébb, hiszen azoknak a szamojéd nyelveknek a tamisaga szerint,
amelyekben a szdban forgd indeterminalt igei személyrag el6fordul, nem indokolhat6
kell6képpen ennek feltételezése. Alatdmasztja ezt az elképzelést az is, hogy a tundrai és
az erdei nyenyecben a milt idejlii Osszetett igei személyragokban, ahol a szamot és a
személyt jelzd elem a mult id6 jelével kapcsolddik dssze (nyenyecT -demcy®, nyenyecE -
tams), a mult id6 jele pusztan az -m-hez kapcsolédik, mas elem nem talalhaté koztik. Az

Osszamojédra rekonstrudlhaté *-m egyes szdm els6 személyli indeterminalt igerag
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nézetem szerint eredetére nézve megegyezik a determinalt igeragozasban, egyes szam
elsé személyben szereplé igeraggal, vagyis tekinthetd az urali eredetii egyes szam els6
személyli személyes névmas folytatasanak. A homonimiét a tundrai nyenyecben egyrészt
az kiisz6bolte ki, hogy a determinalt igerag az indeterminalttal ellentétben megtartotta az
m utan kévetkez$ vokalist, igy spirantizalodott, masrészt pedig az, hogy az indeterminalt

ragozasban gyakran a *tV elemmel 6sszekapcsolddva jelentkezett.

Az egyes szam els6 személyli indetermindlt igerag megfelelései a tobbi szamojéd

nyelvben a kévetkezok:

NyenyecT | NyenyecE I Enyec | Nganaszan

dm | tmt | & ro' | m

nyenyecT  xoyad®m ‘megy+indetVxSgl’ (xasom’)

nyenyecE  t&"pat ‘szed (bogyot)+indetVxSgl® (Lehtisalo 1947: 102)
enyecCh Jonyumado' ‘meggydgyul+indetVxSgl’ (Susekov 1983: 141)
nganaszan  basutum ‘vadaszik+Kimp+indetVxSgl’ (Teres¢enko 1979: 211)

(Mint lathat6, szolkup és kamassz példédkat nem idézek. Ennek oka, hogy a
sz6lkup indeterminalt egyes szam elsé személyli igerag nem tekinthet$ a tundrai nyenyec
indetVxSgl parhuzamanak, a kamasszban pedig a legtébb igeid6ben és igeméddban a
harmadik személyili alakokon kiviil az igeragok megegyeznek a determinéltakkal (vé.
Donner 1944: 169).)

VxDul -nyih

A dualis els6 személyli indeterminalt igerag szintén a tundrai nyenyec alapnyelvi
eredetli személyragjai k6zé tartozik, hiszen megtaldlhat6é benne az urali egyes szdm els6
személyl személyes névmas, a *mV dualissal ellatott alakja, ami az Gsszamojédra *min
alakban rekonstrualhaté. A rag felépitése feltehetGen megegyezik a kettes és tGbbes
szamu targyra utalé determinalt -nyih személyragéval, vagyis a PS *-n-minn > PNS *-nin
alakokon keresztiil johetett 1étre. Mint azt a 4.2.1.2. fejezetben mar emlitettem, a -nyih
kettes és tobbes szamu targyra utalé determindlt igerag n eleméhez kimutathatéan nem
ké6todik olyan jelentés, amely targyra utalna, és létrejttében nem zéarhat6 ki az analdgia
szerepe sem. Véleményem szerint ugyanez igaz az indeterminalt VxDul -nyih-re is.
Elképzelhet6, hogy ez a rag is a birtokos személyragozisbdl sugarzédott at, és a

determinalt VxDul-hez képest megmutatkozé felépitésbeli kiilonbségében (n) egyik
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paradigmaban sem kell specialis jelentéselemeket keresni, hanem érdemesebb egyszeriien

a mar meglevé ragozéstol vald eltérési kényszer jeleként értékelni.

A -nyih indeterminalt igerag megfelelései a tobbi szamojéd nyelvben a

kovetkezok:

NyenyecT | NyenyecEI Enyec | Nganaszan | Szélkup

nyih | | 7 bi' | mi | ng

nyenyecT  to°nyih ‘jont+indetVxDul’ (monu’)
nyenyecE  jitinaj’' ‘él+indetVxDul’ (Verbov 1973: 93)
enyecB direj ‘€l+indetVxDul’ (Susekov 1977: 37)

nganaszan  darabadutumi ‘iidv6z6l+Kimp+indetVxDul’ (Helimskij 1994: 106)
sz6lkup amirnej ‘falatozik-+indetVxDul’ (Hajdu 1968: 146)

VxPl1 -waq

A -waq tobbes szdm els6 személyli indeterminalt igerag a fent bemutatott elsé
személyii igeragokhoz hasonléan névmasi eredeti. A protourali *mV személyes névmés
és a szintén urali eredetli *-¢ tébbesjel kapcsolatabol all dssze, és a protoszamojéd *-mat

alakon keresztiil nyerte el mai formajat, szabalyos hangvaltozasokkal.

A tobbes szam els6 személyii igei személyrag a determinalt egy targyra utald, és
az indeterminélt paradigméban megegyezik egymaéssal. Ez a jelenség a tundrai nyenyec
igeragozasi rendszerben egyediilallo, hiszen a tobbi igerag esetében azt tapasztalhatjuk,
hogy éppen a determindlt (egy targy) : indeterminélt paradigmaknal mutatkozik meg
szembenallas, az egyéb paradigméaknal pedig gyakoriak az egybeesések.

A tobbes szdm els6 személyl indeterminalt igerag a t6bbi szamojéd nyelvben a

kovetkezdképpen fordul elé:

NyenyecT | NyenyecE | Enyec | Nganaszan | Szélkup

waqg | ma? a", ba" | mu", (mi") mit

nyenyecT  neomto®waq ‘meghall+indetVxPl1’ (hamoaea")
nyenyecE jifipama? ‘él+indetVxP11’ (Verbov 1973: 93)
enyecB dagu3a" ‘nincs, hianyzik+indetVxP11’ (Tere§¢enko 1966: 455)

nganaszan  Cidiami" ‘bemegy+perf.+indetVxPI1’ (Ceremisina — Kovalenko 1986 :
35)
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szolkup amirnimit ‘falatozik+indetVxP11’ (Hajdu 1968: 146)
4.2.2.3. A masodik személyii indetermindlt igeragok

A masodik személyli indeterminalt igeragok a tundrai nyenyecben az eddig
bemutatott igeragokhoz hasonléan alapnyelvi személyes névmasra vezethetdk vissza. Az
egyes szamu indeterminalt igei személyragokkal megegyezé modon azt figyelhetjikk meg,
hogy a dudlisi és a tobbes szamu személyragok egy *tV és a megfeleld protoszamojéd
(illetve urali eredetii) szamjel kapcsolatabdl tevédnek Ossze (indetVxDu2: *tV+n,
indetVxP12: *tV+t), az egyes szam masodik személyli igerag viszont, amely a *#¥ mellett
torténetileg egy *n elemet is tartalmaz, egy 0j elemmel kiboviilt Gsszetett igerag. Ezzel az

Uj elemmel kapcsolatban jegyzi meg Janhunen (1998: 471):

»From the proto-Uralic point of view, one of the most interesting features is
that the second-person singular predicative ending seems to have been *» in proto-

Samoyedic, as opposed to *# in most sub-branches of Finno-Ugric.”

VxSg2 -n°

Az indeterminalt egyes szam masodik személyii tundrai nyenyec igerag a fentebb
mar emlitett *-ntV [*nte]-bol vezethets le, amelybSl a *tV [*to] tekinthet6 az urali Sg2

személyes névmas agglutinalddott folytatasanak.

Az *n elem mas szamojéd nyelvekben is kimutathaté ebben a szamban és
személyben. A nganaszan kivételével, ahol az egyes szam masodik személyii
indeterminalt igerag egyszeriien -y-ként jelenik meg, mindenhol csak a rag részeként
talaljuk meg. Igy arra kévetkeztethetiink, hogy mig a szamojéd nyelvek tobbségiikben
megtartottdk a PU *-tV-t, a masodik személyli személyes névmasi eredetli igeragot, a
valészintileg leggyakrabban hasznalt singularisban mégis sziikséges volt a magaban allo
*.tV tovabbi elemmel t6rténé megkiilonboztetése, vagyis egy uj elem beépitése az
igeragba. (A nganaszan esetében, mint azt mar emlitettem is, ez az wjabb keletl elem
O6nmagaban valt igeragga.) Erre a jelenségre magyarazatot adhat a *¢ elemet tartalmazo, a
protoszamojédban minden bizonnyal igen tulterhelt, személyragként funkcionalo

morfémak kozotti homonimia kikiisz6bolésének a sziikségessége.

Mint azt a 4.2.1.3. fejezetben mar lathattuk, a determinalt VxSg2 (-#° < PNS *-ro
< PS *-tg) létrejottében nagy valdszinlséggel igen fontos szerepet jatszott, hogy a

protoszamojédban végbement hangvaltozasok folytan egy ideig alakilag egybeeshetett a

86



determinalt VxSg3 (-da < PNS *ta < PS *ta) igeraggal, és ezért szabalytalan
hangvaltozas kovetkezett be. Véleményem szerint a protoszamojédban a determinalt :
indeterminalt oppozicié mar a singularis masodik személyt is érintette’’, igy nemcsak a *
elemet tartalmazé detVxSg2 és a detVxSg3, hanem az indetVxSg2 is igen hasonld
felépitésii lehetett. Ha ehhez hozzatesszilk, hogy mindhidrom személy meglehet6sen nagy
kihasznaltsagi, rdadasul az igeragozéson kiviil a birtokos személyragozasban, illetve a
névszok predikativ ragozdsiban is ugyanigy fenndllt a homonimia, a markéns

kiilénbségtétel igénye realis magyarazatnak tilinik a tovabbi alakulasukra.
Az -n° igerag megfelelései a szamojéd nyelvekben a kovetkezok:

NyenyecT I NyenyecE I Enyec | Nganaszan I Szélkup

n° | n | ddo | y | nti

nyenyecT  si°ngan® ‘néz+indetVxSg2’ (cvipyan)
nyenyecE  tiddipin ‘lop+indetVxSg2’ (Lehtisalo 1947: 72)
enyecB Jiredo ‘él+indetVxSg2’ (Prokof’ev 1937: 87)

nganaszan diiniy ‘bemegy+interrog.+indetVxSg2’ (Kosterkina — Nagy — Sobanski
1997: 73)

sz6lkup dnanti ‘van+indetVxSg2’ (Hajdu 1968: 153)
VxDu2 -dyih

A masodik személyli dualisi indetermindlt igerag szintén tekinthetd urali
eredetiinek azon az alapon, hogy az 6t alkotd két morféma egyike a PU egyes szam
masodik személyli személyes névmas, a *tV folytatdsa. A masik a szamojéd *-n dualisjel

szabalyos hangvaltozassal 1étrej6tt megfeleldje.

Az erdei nyenyec kivételével nem talalunk olyan szamojéd nyelvet sem az északi,
sem a déli agban, amely az indeterminélt dualis masodik személyii igerag szamdra
megtartotta volna a *-tV + *-n szerkezetet és ezeket az elemeket szabalyos
hangvaltozasok érték volna. A t6bbi szamojéd nyelvben ugyanis nagy valdsziniiséggel a
determinélt paradigmabdl mar ismert PNS *-rg, illetve PSS *-lz folytatasait talaljuk.
Ennek egyik oka talan az lehet, hogy a rag — legalébbis az egyes szamu alakokhoz képest

— kevésbé szamit frekventaltnak.

3! Bzt az elképzelést timasztja ald az a tény is, hogy az *ntV-ra visszavezethetd indeterminalt igei
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A -dyih igei személyrag el6fordulasara a tundrai és az erdei nyenyecb6l hozok

példat:

NyenyecT I NyenyecE
dyih | ?

nyenyecT  to°dyih ‘j6n+indetVxDu2’ (moou’)
nyenyecE jifinat? ‘lop+indetVxDu2’ (Verbov 1973: 93)

VxPI2 -dag

A dualisi igeraghoz hasonléan a tundrai és az erdei nyenyecben a tobbes szim
masodik személyli indeterminalt igerag sem egyezik meg az egyes szamu targyra utal6
determinalt paradigma megfelel6 ragjaival, mint a t6bbi északi-szamojéd nyelvben. Ez
utdbbiak koziil az északi g nyelveiben a PNS *-rg + *-¢, a déli-szamojédban pedig a PSS

*.lo + *-t elemek folytatésait talaljuk meg ebben a szerepben.

A nyenyecben a tébbes szam masodik személyli indeterminalt igeragok esetében a
dudlis masodik személyhez hasonléan két, talan egymdssal Osszefliggl eredetet
feltételezhetlink. Az egyik szerint a ragot felépit6 elemekben (az urali eredetli *-¢V egyes
szam masodik személyli személyes névmasban, valamint a szintén urdli eredetli *-z
szamjelben) szereplo fonémak szabalyos hangvéltozasokban vettek részt, és igy nyerték el
mai alakjukat. A masik elképzelés szerint az igerag a birtokos személyragozasbél
keriilhetett 4t mind az indeterminalt, mind pedig a dualisi és tébbes szamu targyra utalé

determinalt paradigmaba.
A -daq igeragra és erdei nyenyec megfelelésére a kovetkez6 példakat idézem:

NyenyecT I NyenyecE

dog | ta?

nyenyecT  me°daq ‘tesz, vant+indetVxP12’ (m30a")
nyenyecE  kgjjetta”7 ‘megy+indetVxP12’ (Lehtisalo 1947: 82)

személyrag nemcsak az északi-szamojéd nyelvekben mutathato ki, hanem a szlkupban is (indetVxSg2 n#).
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4.2.3. A reflexiv-medidlis igeragok torténete

A reflexiv-medidlis paradigma igeragjainak létrejottében — mint azt a
tovibbiakban lithatjuk — igen nagy szerepet jatszott az analégia. Eppen ezért, bar
Osszességiikben elmondhaté réluk, hogy nincs koztiik olyan, amely ne rendelkezne
kimutathatéan urali gyokerekkel, ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a reflexiv-
mediélis igeragozas teljes egészében urali 6rokség lenne. A reflexiv-mediélis igeragok
koziil ugyanis csak a harmadik személyii alakok vezethet6k vissza egyértelmiien Gsi
alapokra: maginak a ragozastipusnak a mai formdjara emlékeztetd kialakuldsa annal
késGbbre, az északi-szamojéd alapnyelv koréra tehetd. Janhunen (1998: 471) a pre-proto
nyenyecre rekonstruél olyan egyes szam elsé, egyes szam harmadik, illetve tobbes szam
harmadik személyli alakokat, amelyek mar specidlisan reflexiv-mediélis igeragozashoz
tartoznak (1. 34. tablazat).

A reflexiv-medialis paradigméaba analégids uton igen nagy szamban keriiltek 4t
igeragok mind az indeterminalt, mind pedig a determinalt igei paradigmakbdl. Arra
vonatkozolag, hogy a rendszer tilnyomdrészt a dudlisi, illetve tGbbes szamu targyra utalé
igeragok korébdl ,toltédott fel”, egyetértek Mikola (1988: 256) megallapitisaval, amely
szerint az atvételeket bizonyara igen nagyban befolyasolta, hogy mind a targy t6bbségére
utalé, mind a reflexiv-medidlis ragozisban az iget6hoz kapcsolddéan egy -j- elem

szerepel, természetesen mas funkciéval®, de formailag mindenképp megegyez8 médon.

Salminen nézete szerint”® a reflexiv-medialis igeragok ink4bb az indeterminalt
személyragokkal fiiggenek 6ssze. Ez elfogadhaté abb6l a szempontbdl, hogy
viszonylagos intranzitivitisuk okan val6ban szorosabb kapcsolat feltételezhetd az
indeteminalt és a reflexiv-mediélis, mint a determinalt és a reflexiv-medialis konjugaciék
kozott. A fentiekben lathattuk, hogy a talan kevésbé frekventdlt indeterminilt és
tébbesi/dudlisra utalé determinalt igeragok gyakran megegyeznek egymdssal, s6t, mint

azt mar emlitettem, valészinii, hogy az indeterminalt igeragok a tobbesi/dualisra utalé

2 A tirgy tobbségét kifejezé determinalt igealakok -j- eleme (értelemszeriien) a tirgy tébbes
szamara utal, a reflexiv-medidlis ragozasban egy *-j- reflexiv képz6 folytatisa (Lehtisalo 1936: 78). Leird
szempontbol nincs koztiik kiilonbség. (1. Salminen 1997: 96)

% A véleményt részben Tapani Salminennnek folytatott konzulticiom, részben a szerzének a témaval
kapcsolatos irdsai (1997: 103—104) alapjan fogalmaztam meg.
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determinalt igeragok Aatsugazodasaval jottek létre és foglaltdk el helyiiket a mai

igeragozasi rendszerben.

Nem zarhat6 ki természetesen, hogy az analégids reflexiv-medialis igeragok az
esetek tobbségében (a refl-medVxPll kivételével) valoban inkébb az indeterminalt
paradigma hatisival magyarazhatOk, viszont véleményem szerint mégis Mikola
elképzelése a kivetendGbb, hiszen a morfolégiai — hangtani felépitettség igen nagyfoku
hasonlésaga (a tulajdonképpeni azonos igetdvek) talan nagyobb hatassal lehettek az
analdgias mechanizmus elindulaséra, mint az alacsony tranzitivitasi fok, amely a reflexiv-

medialis és az indeterminalt konjugécidkat kapcsolja 6ssze.

Az emlitett -j- elemre alapozva, amelynek a folytatasa a sz6élkupban is el6fordul
reflexiv képzoként, Helimskij (1982: 81) és Mikola (1988: 255) is elképzelhetonek tartja,
hogy a szamojéd alapnyelvben legalibbis kezdeményeiben jelen volt a reflexiv-medialis
igeragozas. Véleményem szerint ez az allaspont elfogadhatd, de évakodnunk kell attél,
hogy a maihoz hasonlé konjugicid létezését feltételezziikk. A mai szamojéd nyelvek
tanisiga szerint ugyanis esetleg az egyes szam, illetve a tobbes szam harmadik
személyben létezhettek reflexiv-medialis igeragok, a tobbi rag csak késobb alakult ki,
illetve foglalta el a helyét a paradigmaban. Mint azt mér a 3.3-ban emlitettem, igen
valészinilinek latszik, hogy az uréli alapnyelvben nemcsak a determinalt : indeterminalt
oppozicié kezdett kialakulni, hanem a harmadik személyii alakok esetében (elképzelhetd,
hogy nem a feltételezett alapnyelv egészében) talan mar a determinalt : indeterminalt :

reflexiv-medialis kiilonbségtétel kezdeményei is meglehettek.

Hogy a medialis igék (és ezzel egyiitt taldn a ragozas) megkiilonbéztetése nem
ujkeletiibb a determinalt : indeterminalt szembeallitasnal, torténeti tipoldgiai szempontbdl
sem ellentmondasos elképzelés. Ha elfogadjuk Havas (2002) gondolatmenetét,
belathatjuk, hogy a nyelvfejlodésnek abban a feltételezett korszakaban, amikor a
tranzitivitds még nem létezett mondatszerkesztési elvként (vagy éppen kialakuléban volt)
a mai urédli nyelvekben is tapasztalhatd szintaktikai szerkesztés helyett még valamiféle

»szemantikai alapi mondatszerkesztési logika™ allhatott. Havas szerint:

»...] lehetséges, hogy a tranzitiv elv kialakuldsaban a verba sentiendi et
affectuum volt az ugrépont, hiszen [...] az érzékelést jelent6 igék egy része egyes

aktiv nyelvekben is a vart stativ helyett aktiv médon ragozddik, ha (hatarozott) targyra
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irAnyul, pl. ‘latom a hazad’. [...] Egyébként azt az elvet, miszerint az intranzitiv —
tranzitiv szembenallast cselekvésigék és allapotigék megkiilénboztetése elozte meg,
megéllapitottdk az indoeuropaisztikdban, a kartvelisztikdban, valamint a jenyiszeji,
afroazsiai, a kecsumara, s6t, a tér6kségi nyelvek esetében is. Ugyancsak az intranzitiv
— tranzitiv szembenallas torténeti el6allasara utal az indoeurdpai passziv igenem
keletkezése (a korabbi differencidlatlan allapotbdl, amelynek a medialis az drokdse),

ami ott mar az adatolhaté id6kben ment végbe.”

Visszatérve a protoszamojéd reflexiv-medialis igeragozas kérdéséhez, bar
elképzelhetd, hogy a szamojéd nyelvek déli agaban is kialakul6félben volt egy reflexiv-
medidlis konjugicié, a ma rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ez nem igazolhaté
megfeleld6 mértékben. Reflexiv-medidlis paradigma, amely az északi-szamojéd
nyelvekben fellelhetd, a déli 4gban nincs, igy a tundrai nyenyec reflexiv-medidlis
igeragok bemutatisakor természetesen csak északi-szamojéd megfeleléseket és példakat

mutatok be.

4.2.3.1. Az egyes és tobbes szam harmadik személyii reflexiv-medidlis igeragok

VxSg3 -q

A reflexiv-medialis egyes szdm harmadik személyli igerag eredetére két,
hangtanilag és szemantikailag egyarint elfogadhaté magyarazat is adhaté. Helimskij
(1982: 81) elképzelése alapjan a ragot egy protoszamojéd *k elemre lehet visszavezetni,
mas allaspontok szerint azonban (pl. Mikola 1988: 255) az eddig bemutatott tundrai
nyenyec igeragokhoz hasonléan szintén urali személyes névmdsi el6zményekkel
rendelkezik. Béar egyik nézetet sem vethetjiik el egyértelmiien, a tundrai nyenyecre a
rokon nyelvekben megfigyelhet6 megfelelések alapjan mégis valésziniibbnek tartom a
Mikola altal képviselt nézet helyességét. A *k-ra visszavezetheté refl-medVxSg3 igerag
véleményem szerint a *sVn-alapi igeraggal parhuzamosan fejlodhetett ki az északi
szamojéd nyelvekben, a funkcidik pedig teljesen megegyezhettek. Ezt az elképzelést
erGsiti az a tény is, hogy a nganaszanban a mai nyelvallapotra is két refl-medVxSg3

igerag 6rz6d6tt meg, amelyee koziil az egyik *k-bél, a masik *s¥Vn-bol eredeztethetd.

A tundrai nyenyecben a refl-medVxSg3 igerag a PU *sV+*-n elemek kapcsolatara
vezethet§ vissza, amelybdl a *sV az alapnyelvi egyes szam harmadik személyii személyes

névmis, az *-n elem pedig feltehet6leg névmasképz6. EbbOl az §sszetett morfémébol a
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protoszamojédra szabélyos folytatasként feltételezhetd a *-ton elem, amely az n és a
vokalis lekopdsa utin a tundrai nyenyecben gégezarhangként képviseli a ragot. A rag
ilyenfajta eredeztetése nem problémamentes, mivel a ragelemek ilyen mértékli kopasa
méh szdalak végén sem tekinthetS szokvanyosnak. Az egyes szam harmadik személyil

reflexiv-medialis igerag megfelelései az északi-szamojéd nyelvekben a kovetkezok:

NyenyecT | NyenyecE | Enyec l Nganaszan
qg | 7| 8 80" | b2

nyenyecT  wadyel)°q ‘6sszehuzza magat+refl-medVxSg3’ (sadenii”)
nyenyecE  tgilerayaase”ej"3 ‘hivni kezd’ (Lehtisalo 1947: 146)
enyecB dazuli3’ ‘elindul+refl-medVxSg3’ (Teres¢enko 1966: 453)
nganaszan Centiri"ida ‘elGkészit+Kperft+refl-medVxSg3’ (Kosterkina — Nagy —
Sobanski 1997: 166)
VxPI3 -d°%

A -d°q tobbes szam harmadik személyd reflexiv-medidlis igerag a Sg3-hoz
hasonléan nem analdgias tton keriilt a rendszerbe, és Osi alapokkal rendelkezik.
Levezethet6 a protourali *sV egyes szam harmadik személyli személyes névmas és a *t
tébbesjel kapcsolatabol eldalld *-sVt elembél, amely az északi szamojéd alapnyelvre a *-
toq alakban feltételezhet. Megfeleléseit megtalaljuk az északi-szamojéd nyelvekben, bar
mint Mikola (1988:256) megjegyzi: ,die refl. Personalendung der 3. P. Plur. *-j-tV¢
wurde teilweise (so im Ngan.)*® oder véllig (im Enz.) durch *-tVa (VxPl der det.

Konjugation) verdréngt.”:

NyenyecT lNyenyecE I Enyec l Nganaszan

d°q | | z0" | "

nyenyecT  tyoryeyod®q ‘felkilt+refl-medVxPI3’ (mépeso”)
nyenyecE  tdéwjet”7 ‘megérkezik-+refl-medVxP13’(Lehtisalo 1947: 419)
enyecCh taezo" ‘megjéntrefl-medVxP13’ (Labanauskas 1992: 11)

nganaszan bi"zjta" ‘elmegy+Kperftrefl-medVxPI3’ (Kosterkina - Nagy -
Sobanski 1997: 175)

34 Mikola véleményét csak részben fogadhatjuk el, mivel a nganaszan rag esetében hangtanilag
szinte kizéart, hogy hogy kapcsolatba lenne hozhaté a determinalt ragozasban hasznélatos raggal (-tuy).
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4.2.3.2. A determindlt paradigmabdl dtkeriilt igeragok

VxSgl -w°q

A reflexiv-medidlis egyes szam elsé személyi igei személyrag t6bb szempontbol
is kiilonleges helyet foglal el a paradigma analdgids igeragjai kozott. Egyrészt ez az
egyetlen olyan rag, amely a determinalt konjugécié egyes szamu targyra utal6 igeragjai
koziil eredeztethet6 (< detVxSgl -w°®), masrészt pedig megtalalhatd rajta egy gégezarhang
is, amely minden bizonnyal a reflexiv-mediélis egyes szdm harmadik személyii igerag
gégezarhangjénak koszonhetSen lett a rag része (v6. Mikola (1988: 256): ,,Die Endung -"
der 3. P. Sing. wurde analogisch dem VxSgl angefiigt.”’). Az egyes szdm elsé személyii
reflexiv-mediélis igeragot, mivel az urali alapokkal rendelkez$ egyes szdmii targyra
vonatkozd -w° detVxSgl-gyel és a -¢ refl-medVxSg3-mal megegyezé elemeket
tartalmaz, nem zérhatjuk ki a tundrai nyenyec nyelv alapnyelvi eredetii igeragjainak a

sorabol.

Ugyanezen az alapon a t6bbi analégias reflexiv-mediélis igeragot is tekinthetjiik a
megfeleld szami és személyli alapnyelvi személyes névmasok grammatikalizalédott
folytatasainak, mint ahogy azt egyes t6bbes szamu tirgyra utalé determinalt és az

indeterminalt igeragok esetében is tettiik.

A szamojéd nyelvekben — éppen azért, mert a reflexiv-medialis paradigmik az
egyes nyelvekben 6nalléan t6ltddtek fel — az egyes szam harmadik és a tébbes szdm
harmadik személyli igei személyragok felépitésén és valtozasain kiviil kevés
parhuzamossag mutathaté ki. A -w°g refl-medVxSgl-nek csak az erdei nyenyecben
talalhat6 meg a hangtanilag korrekt megfelelése. Az enyecben a nyenyect6l némiképp, a
nganaszanban pedig elég erésen eltér6 analdgiat taldlunk hasonlé szerepben.
(Részletesebben 1. Mikola 1988: 257.)

NyenyecT | NyenyecE

weg | m?

nyenyecT  lidabtareyow®q ‘zavarba jontrefl-medVxSgl’ (nv10abmapaioe”)
nyenyecE  fgewjam? ‘megjon+refl-medVxSgl’ (Verbov 1973: 95)
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VxDul -nyih

A dualis els6 személyi reflexiv-medialis igerag szintén a determinélt
paradigmabdl eredeztethetd, de az egyes szam elsé személyi igeragtdl eltéréen nem az
egyes, hanem a dudlisi és tébbes szdmu targyra utald személyragok kéziil. Ez a
ragatsugarzédas nemcsak a nyenyecben, hanem az enyecben és a nganaszanban is
hasonléképpen tértént meg. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az emlitett ragoknak
k6z6s eredetiik lenne, csupan a rokon nyelvek kiilon életében végbement azonos

feljlodési tendenciat mutatja.)

NyenyecT | NyenyecE | Enyec | Nganaszan

nyin | 2 | A’ i

nyenyecT  peday®nyih ‘kifarad+refl-medVxDul’ (nadasanu’)
nyenyecE  fgewjaj? ‘megjéntrefl-medVxDul’ (Verbov 1973: 95)

enyecB kunuruyuni ‘elfut+refl-medVxDul’ (Gluhij — Susekov — Sorokina 1981:
151)

nganaszan  matu"ini ‘elvag’+refl-medVxDul (Castrén 1854: 449)

VxDu?2 -dyih

A duilis mésodik személyii reflexiv-medialis igerag szintén a tobb targyra utald
determinalt paradigma megfeleld szamu és személyii ragjaval azonos. Az erdei
nyenyecben, az enyecben és a nganaszanban is hasonlé parhuzam figyelhet6é meg a
Du/PlobjdetVxDu2 és a refl-medVxDu2 kézott:

NyenyecT | NyenyecEI Enyec | Nganaszan
dyih | | di’ | ti

nyenyecT  tey°dyih ‘folyik+refl-medVxDu2’ (maiiou’)
nyenyecE  rfaewjat? ‘megjéntrefl-medVxDu2’ (Verbov 1973: 95)
enyec a rendelkezésemre dllo anyagban nem talaltam példat

nganaszan  dephidi"iti ‘feloltdzik+Kperf+refl-medVxDu2’ (TereS¢enko 1979: 209)
VxPll -naq

A tobbes szam els6 személyl reflexiv-medialis igerag a refl-medVxDul-2-héz

hasonléan a dualisi és tébbes szamu targyra utalé paradigmabdl keriilt a reflexiv-medialis
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ragozasba. A tobbi északi-szamojéd nyelvben is hasonlé ragkdlcsonzések figyelhetok

meg:

NyenyecT l NyenyecE ‘ Enyec | Nganaszan

nag | na® | na" | -nu

nyenyecT  walyey°naq ‘megbeszél+refl-medVxPI1’ (saneiina")

nyenyecE  faewjana? ‘megjontrefl-medVxP11’ (Verbov 1973: 95)

enyecB nerina" ‘felall, megéll+refl-medVxP11’ (Teresenko 1979: 451)
nganaszan  famtiidii"iinii" ‘maszik+refl-medVxP11’ (Wagner—Nagy 2002: 109)

VxPI2 -daq

A -daq t6bbes szam masodik személyt reflexiv-medialis igerag az utolsd, amelyet
a tobbesi és dudlisi targyra utald determinalt paradigmabdl szarmaztathatunk. A rokon
északi-szamojéd nyelvek koziil hasonlé analégia az erdei nyenyecben és az enyecben

figyelhet6 meg:

NyenyecT ‘ NyenyecE | Enyec
dagq | ta® | da"

nyenyecT  yibyedoli®daq ‘gondol, elgondolkodik+refl-medVxPI2’ (ubedonrvioa”)
nyenyecE  tagwjata? ‘megjon+trefl-medVxPI2’ (Verbov 1973: 95)
enyecB moteda' ‘vagtrefl-medVxPI2’ (Castrén 1854: 502)

4.2.3.3. Az indeterminalt ragozdsbol atvett reflexiv-medidlis személyragok

Nem magyarazhaté6 masként, mint az indeterminalt paradigmabol valé ragok
atsugarzodasaként a reflexiv-medialis masodik, illetve a dudlis harmadik személyt igei

személyrag.

VxSg2 -n°

A masodik személyi reflexiv-medialis -n° igerag atsugarzodasa nemcsak a tundrai
nyenyecben, hanem az erdei nyenyecben és a nganaszanban is végbement. Az enyec
esetében azt tapasztalhatjuk, hogy a nyelv életében volt egy idészak, amikor masodik
személyli reflexiv-medialis igeragként a tobbi északi-szamojéd nyelvhez hasonléan az

akkori, megfeleld szamu és személyli indeterminalt igeraggal megegyezd személyrag, a -
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ddo volt hasznalatban (1. Castrén 1854: 501-502). Az ennél kés6bbi nyelvallapotot
tiikkr5z6 nyelvtanokban (Prokof’ev 1937, TereS¢enko 1966) mar mas igei végzddést, -di-t,
illetve -d-t talalunk.

NyenyecT l NyenyecEl Enyec I Nganaszan
n° ] n | ddo | ]

nyenyecT  torpion® ‘kilép vhova+refl-medVxSg2’ (mapnuvin)

nyenyecE  tgewjan ‘megjon+refl-medVxSg2’ (Verbov 1973: 95)

enyec motaddo ‘vag+refl-medVxSg2’ (Castrén 1854: 502)

nganaszan deyhidi"ip ‘feloltozik+Kperf+refl-medVxSg2’ (TereS¢enko 1979: 209)

VxDu3 -x°h

A dudlis harmadik személyli reflexiv-medialis igerag ugyancsak az indeterminalt
paradigmabél keriilhetett 4t. Hasonld ragkdlcsonzés csak az erdei nyenyecben figelhet6

meg, a tébbi északi-szamojéd nyelvben mas analdgiakkal egésziilt ki a ragozasi rendszer.

NyenyecT | NyenyecE
x°h | hVy

nyenyecT  nulyox°h ‘megall+refl-medVxDu3’ (nynsaxa’)
nyenyecE  tgewjihip ‘megjontrefl-medVxDu3’ (Verbov 1973: 95)

42.3.4. Mint lathatd, a legtobb analégidval magyarazhatd igei személyrag a
dualisban figyelheté meg, nincs viszont atvett igerag sem az egyes szam, sem a tobbes
szam harmadik személyekben. Ezek, mint arrél fentebb szdltam, &si eredetiinek
tekintheték. A reflexiv-medialis paradigma analégias kiéplilése és feltoltddése az igei
személyragok atsugarzodasanak mennyiségi, illetve szam és személybeli megoszlasat
kovetve valoban Mikola (1984, 1988) gondolatmenetének megfeleléen torténhetett, tehat
az eredeti Sg, valamint Pl harmadik személyii igeragok utin a masik harom ragozési
sorbol épitkezve fokozatosan terjedt el eldszér az egyes, tébbes, majd a hasznilati

gyakorisagara nézve elég ritkdnak mondhat6 dualisban.
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4.2.4. Az imperativusi és optativusi végzodések torténete

A tundrai nyenyecben az imperativusi és optativusi igei végzédések — mint arr6l a
4.1.4-ben mar esett sz6 — eltémek azoktdl az igeragoktdl, amelyek a tobbi igemodban
hasznélatosak. Ez annak k&szonhetS, hogy az imperativusi és az optativusi végzddések
olyan &sszetett igeragok, amelyekben a felsz6lit6 méd jele és az igeragok ma mar

szételemezhetetlen egységet alkotnak.

Az emlitett két igemdédban hasznalatos igeragok torténeti szempontbol igen
kevéssé kutatottak. Mikola (1988: 246248, 257) minddssze két kifejezetten imperativusi
igeragr6l tesz emlitést szamojéd morfoldgiatorténeti munkajéban: a masodik személyil

indeterminalt *-k+0, illetve a masodik személyii determinalt *-¢V felépitésii igeragokrol.

Imperativusjelként t6bb protoszamojédként rekonstrualhaté elemet is bemutat.
Koziilik véleménye szerint a *-k csak az indeterminalt ragozas masodik személyében
fordult el6, a *-jV- pedig szintén az indeterminalt konjugacidban, a harmadik személyben.

A *-mtV alakban a szamojéd alapnyelvre rekonstrualhaté determinalt (a nyenyecben €s az

élve imperativusi, harmadik személyben meglévé végz6dés lehetett.

Janhunen (1998: 474) szerint az imperativus, illetve az imperativusi igealakok (a
szerz6 ezzel a terminussal — Mikoldhoz hasonléan — az éltalam imperativusnak és
optativusnak nevezett kategéridkra egyarant utal) tobb szempontbdl is kiilénleges helyet
foglal el a szamojéd nyelvek igeragozasi rendszereiben: ,[...] it not only varies
considerably from language to language, it also shows a conspicious lack of structural
coherence within each individual language.” Szerinte nem egyértelmiien eldénthet6 az a
kérdés, hogy a mai szamojéd nyelvekben el6forduléd imperativus csak a masodik
személyli alakokra vonatkozik-e, vagy a harmadik személyt is ebbe a kategoriaba
tartozonak kell-e tekinteniink. Mikoldhoz hasonldan feltételez egy *-k imperativusjelet a
szamojéd alapnyelvre, amely a protouraliban is hasonlé szerepet t6ltétt be. Ez a *-k elem
tovabbi morféma hozzatétele nélkiil az indeterminalt konjugicidban t6lti be a masodik
személyli imperativusi végz6dés szerepét, és vele képez oppoziciét a determinalt
paradigmaban a *-tg elem. Szintén egybeviag Mikola elképzelésével Janhunennek az a
meglatisa, amely szerint a protoszamojédban ezeken kiviil 1étezhetett egy *-ya, valamint

egy *-(o)-m felépitésli elem is, amelyek funkcidjuk szerint az indeterminalt, illetve a
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determinalt és reflexiv-medialis paradigmik harmadik személyeiben imperativusjelek
voltak, tovabbi eredetiiket tekintve pedig felderitetlennek mondhatok.

A masodik, illetve harmadik személyli, felszolitast kifejezé igealakok kozott abbél
a szempontbdl is érdemes kiilonbséget tenni, hogy a valdédi (masodik személyii)
imperativus végz6dései nem az A4ltalanos iget6hoz kapcsolddnak (1. 4.1.2), az
optativusiak (harmadik személy) viszont tobbségiikben (1. 4.2.4.3.) igen. (Egyes
igecsoportok esetében csak az optativusra jellemz6, a maganhangzds tovil igék altalanos
tovével megegyez6 tévariansokhoz jarulnak.) Véleményem szerint erre a jelenségre
elképzelhetd a kdvetkez6 magyarazat. A *-k-ra épiild imperativus nemcsak az imperativus
jelét, hanem a felszélitast kifejezé igealakok felépitését tekintve is urali alapnyelvi
orokség. A vele oppozicidban allé6 imperat.detVxSg2 késGbbi; szamojéd orékségnek
tekinthetd, de az igealakok — talan éppen az €les masodik személybeli indeterminalt :
determinalt szembenallas miatt — felépitésiikben mégis a t6bbi igealakétol eltérd, és a *-k-

s imperativusiéval egyezik meg.

Mivel a tundrai nyenyecben az imperativusi és az optativusi igeragok
rendszerének a kiépiilésében is komoly szerepet jatszott az analdgia, az igeragok
bemutatasakor két csoportra osztom Gket: az analdgids, illetve az 6si eredetii igeragok

csoportjara.
4.2.4.1. Az 0si eredetii imperativusi igeragok

indetVxSg2 —q

A tundrai nyenyecben az indeterminalt paradigmaban tehat az urali alapnyelvre
rekonstrualt *-k-ra szabélyosan visszavezethetd -g szerepel imperativusi végz6désként. A

tobbi szamojéd nyelvben a megfelelései a kvetkezok:

NyenyecT l NyenyecEl Enyec J Nganaszan J SziilkupJKamassz
g | 7 1 " 1 " || "

nyenyecT  tuq ‘jon+imperat.indetVxSg2’ (my")

35 A szélkup rag annyiban tér el a tibbi idézett szamojéd igeragtél, hogy a konkrét imperativusi
végzddés mellett a jelen iddre utald koaffixumot is tartalmazza. Mivel ezt — a 4.2.4.3.2.-ben emlitett sz6lkup
optativusi igeragoktdl eltéréen — nem latom lényegi felépitésbeli kiilonbségnek, a tovabbiakban a kizardlag
az emlitett koaffixummal boviilt szelkup igeragokat is idézem az etimolégiai parhuzamok kozott.

98



nyenyecE
enyecCh
nganaszan
sz6lkup

kamassz

toyurrgs"3 ‘tanit+imperat.indetVxSg2’ (Lehtisalo 1956: 491a)
kadda" ‘megol+imperat.indetVxSg2’ (Labanauskas 1992: 6)
hediti" ‘megy+imperat.indetVxSg2’ (Aron — Momde 1992: 48)
nekirdsik ‘ir+imperat.indetVxSg2’ (Hajda 1968: 148)

nere' ‘megijed+imperat.indetVxSg2’ (Donner 1944: 147)

detVxSg2 -d°

Az egy targyra vonatkozé determinalt felszolité modi Sg2 igerag az

indeterminalthoz hasonléan 6si eredeti: a protoszamojéd *zo elemre vezethetd vissza. A

szamojéd rokon nyelvekben ennek megfelelen megtalalhatok a parhuzamai:

NyenyecT | NyenyecEl Enyec | Nganaszan | Szolkup |Kamassz

do

nyenyecT
nyenyecE
enyecB
nganaszan
szdlkup

kamassz

| t | d6 | td | # | tdatu

syertad® ‘megcsinal+imperat.detVxSg2’ (cepmad)

yiérot ‘iszik+imperat.detVxSg2’ (Lehtisalo 1956: 24b)
i3idid ‘felakaszt+imperat.detVxSg2’ (Sorokina 1974: 76)
hotaba ‘ir, tanul+imperat.detVxSg2’ (Tere$¢enko 1973: 151)
amti ‘eszik+imperat.detVxSg2’ (Hajda 1968: 148)

parget ‘farag+imperat.detVxSg2’ (Donner 1944: 155)

4.2.4.2. Az analogids imperativusi igeragok

A singularisi t6bb targyra utalé determinalt, a reflexiv-medialis, valamint mind a

négy paradigma dudlisi és tobbes szamu imperativusi igeragjai analégidsnak tekinthetSk.

detVxSg2 -n°q

A dualisi és t6bb targyra utalé determinalt imperativusi -n°¢ rag minden bizonnyal

a megfeleld szamu és személyli, kijelentd médu igei személyragot (-n°) tartalmazza,

amely (szintén analégiasan) kiegésziilt az indeterminalt mésodik személyii imperativusi -

g-val. Hasonlé ragkélcsénzést és -felépitést a kettes és tbbes szamu tirgyra utalé

paradigmat megkiilonboztetd szamojéd nyelvek koziil csak az enyecben talalunk. (Az

imperat.Du/PlobjdetVxSg2 eredete az erdei nyenyecben és a nganaszanban is a dudlisi,

illetve tébbes szamu targyra utalé paradigma Sg2 ragjaban keresendS, de ezekben a

nyelvekben nem talalhaté az igeragon gégezarhang.)
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NyenyecT | Enyec

n°q | n" no

nyenyecT  tew°ran®q ‘odavezet+imperat.Du/PlobjdetVxSg2’ (maspan”)
enyecB kadan" ‘megol+imperat. Du/PlobjdetVxSg2’ (TereS¢enko 1966: 451)

refl-medVxSg2 -d°q

A reflexiv-medialis igeragozas egyes szam masodik személyli imperativusi
végz6désérdl elképzelhetd, hogy szintén a determinalt ragozasbol, a dudlisi/tobbes szamu
targyra utalé (kijelent6 méda) paradigmabdl sugarzédhatott at (v6. Du/PlobjdetVxSg2 -
d®), és az imperat.Du/PlobjdetVxSg2-h6z hasonléan felvette a gégezarhangot is.

Ennek a ragnak az eredetével kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon
nem inkébb az egy targyra vonatkozé determindlt felsz6lité modu Sg2 igerag jelenik-e
meg benne. Véleményem szerint ez a lehetdség legalabb ugyanannyira elképzelhet6, mint
az el6z6, hiszen annak ellenére, hogy a reflexiv-medialis paradigmaban altaldban sok
olyan elem van, amely a determinalt, kiiléndsképpen pedig a tébbes szamu targyra utald
determinalt ragozasi sorb6l szarmazik, a teljes igealakok vizsgalata nagyban valésziniisiti

az imperativusi, egyes szamu targyra utalé Sg2 személyrag atvételét.

Mint a fentiekben arrdl mar esett sz6, az egyes szamu imperativusi igeragok nem
az altalanos iget6hoz kapcsolédnak, mint a t&bbi igerag, hanem az ige lexikai tévéhez (1.
Salminen 1997: 105). A reflexiv-medialis és a dualisi/tébbes szamu targyra utalé
determinalt paradigmat ebben az esetben nem kapcsolja 6ssze a (természetesen csak leird
szempontb6l!) koézos iget, igy nem koénnyiti meg a két paradigma kozott a ragok
esetleges kolcsonzését. A singularisi imperativusi igealakok viszont egységesen a
<lexikai t6 + igerag> felépitést kovetik, igy valdsziniisithetd, hogy a vélhetoen kés6i
keletkezésli, hasznalati gyakorisagira nézve pedig — legalébbis az imperat.indetVxSg2-
h6z, vagy imperat.detVxSg2-h6z képest — kevésbé frekventalt imperat.refl-medVxSg2
inkdbb az imperativusi végzOdést és a reflexivitasra, illetdleg medialitasra utald

gégezarhangot tartalmazhatja.

Ezt az elképzelést erOsiti az erdei nyenyecben megtalalhaté imperat.refl-
medVxSg2, szintén analdgids -t igerag is (v0. imperat.detVxSg2 -f). Az enyecben a

nyenyechez hasonlé analdgiat figyelhetiink meg:
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NyenyecT I Enyec
doq l 5’

nyenyecT  ngamtod®q ‘lelil+imperat.refl-medVxSg2’ (yamoao")
enyecB ades’ ‘leiil+imperat.refl-medVxSg2’ (TereS¢enko 1973: 90)
A duadlisi és a tobbes szdmu imperativusi igeragok:

indetVxDu2 -dyih
detVxDu?2 -ryih
Du/PlobjdetVxDu?2 -dyih
refl-medVxDu?2 -dyih
indetVxPI2 -daq
detVxPI2 -raq
Du/PlobjdetVxPI2 -daq
refl-medVxPI2 -daq

A duilisi és tobbes szamu imperativusi igeragok megegyeznek a megfeleld
szamban és személyben az indicativusban haszndlatos igei személyragokkal.
Kialakulasukkal kapcsolatban — mivel az megegyezik a mér targyaltakkal — nem
bocsitkozom ismétlésekbe. Az imperativusi igeragok kozt a helyiiket az analdgia
miik6désének kovetkeztében foglaltik el. A t6bbi szamojéd nyelv kéziil az enyecben
figyelheté meg hasonld, rendszerszerii ragatvétel, de mivel az enyecben a fellelhetd
nyelvi anyag Osszetétele miatt nem tudok minden alakot bemutatni, csak a tundrai
nyenyecb6l hozok példakat:

indetVxDu2 -dyih: me®dyih ‘vesz+imperat.indetVxDu2’ (ma0u’)

detVxDu2 -ryih: me°ryih ‘vesz+imperat.detVxDu2’ (mapu’)
Du/PlobjdetVxDu2 -dyih: mey°dyih ‘vesz+imperat.detPlobjVxDu2’ (maiiou')
refl-medVxDu2 -dyih: tey°dyih ‘folyik-+imperat.refl-medVxDu2’ (maiiou’)
indetVxP12 -dagq: yurk®bta’daq ‘felkelt+imperat.indetVxP12’ (iopxabmaoa")
detVxP12 -raq: syerta®raq ‘megcsinal+imperat.detVxP12’ (cepmapa”)
Du/PlobjdetVxPI2 -daq: tyid°xelyebyidaq ‘iranyit+imperat.Plobj detVxP12’

(muoxanebuoa")
refl-medVxPI12 -dag: xoney°daq ‘elalszik+imperat.refl-medVxPI2’ (xonaiioa")

4.2.4.3. Az optativusi végzodések

Az optativusi végzddések az egyes szdmu imperativusi igeragokhoz hasonléan
nemcsak felépitésiikben, hanem a tovekhez valé kapcsolddasi médjukban is eltérek

némileg az indicativusban, illetve a tébbi igemdédban megszokottl. Ennek a
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kiilonbdz6ségnek a mértéke nem olyan nagy, mint az imperativusban, hiszen csupén a

valtakozé tovi, illetve a szabélytalan igék esetében mutatkozik meg36.

Az optativusban két, a 4.2.4-ben mér emlitett protoszamojéd eredetli optativust
kifejez6 elemet talalunk: a *-ya-t, valamint az *-(g)-m-et. Az el6bbi az indeterminélt, az
utdbbi pedig a determinalt és a reflexiv-medidlis paradigmaban fordul elé a megfeleld

szamu és személyl igei személyragokkal dsszeolvadva.

Bér mint a bevezetében megemlitettem, dolgozatom elsGsorban a tundrai nyenyec
irodalmi nyelven alapul, szélnom kell arrdl a jelenségrél, amely az optativusi
végz6déseket érintd nyelvjardsi megosztottsagot titkkrozi. Az irodalmi nyelvi (normativ)
dualisi és tobbes szamu optativusi igeragok ugyanis nem hasznalatosak a tundrai nyenyec
szibériai nyelvjarasaiban (techat a tundrai nyenyecek tObbsége 4altal beszélt
nyelvjarasokban), hanem helyettiik — az imperativusban latott médon — az indicativusi
igei személyragoknak az analdgiasan a rendszerbe keriilt megfelel6i szerepelnek
helyettiik.

Mivel azonban kétséget kizaréan megvannak és hasznalatban vannak mind
dudlisban, mind a plurdlishan olyan igeragok, amelyek kizardlag az optativusra

jellemzdek, a tovabbiakban targyalni fogom Oket.
4.2.4.3.1. Az indetermindlt optativusi igeragok torténete

indetVxSg3 -ya

Az indeterminalt egyes sziam harmadik személyli optativusi igerag a
protoszamojéd Srokségnek tekinthets, harmadik személyre vonatkozé felszolitast kifejezo
*ya elemnek, valamint a morfoldgiailag jelSletlen indeterminalt egyes szam harmadik
személyli igei személyragnak az ,§sszeolvadisival” keletkezett. A t6bbi szamojéd

nyelvben a megfelelései a kovetkezok:

NyenyecT | NyenyecE| Enyec l Szolkup |Kamassz
ya | ja | b | pidnya | gui K

nyenyecT  fo°ya ‘jon+optat.indetVxSg3’ (mos)

3 Az emlitett igecsoportok egy a maganhangzés igék altalinos tovével megegyezd tovet hoznak
létre, amelyhez az optativusi igeragok kapcsolddhatnak (1 részletesebben Salminen 1997: 107).
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nyenyecE jilinaja ‘él+optat.indetVxSg3’ (Verbov 1973: 95)
enyecB manaj ‘mond+optat.indetVxSg3’ (Susekov 1977: 37)
szdlkup iligijd ‘él+optat.indetVxSg3’ (Hajdu 1968: 148)
kamassz wizumg"i ‘esik+optat.indetVxSg3’ (Donner 1944: 148)

indetVxDu3 -yax°h
A dualisban hasznalatos optativusi végz6dés az indeterminalt paradigmaban
szintén a protoszamojéd *-ya elemre vezethetd vissza, amelyhez az urali eredetii dudlisjel

kapcsolédik. Parhuzamai a szamojéd nyelvek koziil az erdei nyenyecben és a szélkupban

talalhatok meg:

NyenyecT I NyenyecE | Szoélkup

yax°h | jahay | pijiqi, nijaqi

nyenyecT  me®yax®h ‘(el)vesz+optat.indetVxDu3’ (masxa’)
nyenyecE jifinajahay ‘él+optat.indetVxDu3’ (Verbov 1973: 95)
szolkup tigijdqi ‘csonakban iil+optat.indetVxDu3’ (Prokof’eva 1966: 408)

indetVxPI3 -yaq

A tobbes szamu indeterminalt optativusi végz6dés a dualisban latotthoz hasonld
moédon ¢épiil fel, vagyis a protoszamojéd *-ya elem és az urdli eredetii tobbesjel
kapcsolatabdl tevddik dssze. (A dudlishoz hasonléan a rag szerkezete értelmezhetd a *-ya
elem és az indetVxPI3 igerag Osszeolvadasaként is, mivel ez utdbbi az urali eredetii
szamjelen kiviil mas elemet nem tartalmaz. Ezt a lehetdséget valdszinisiti, hogy a
szolkupban nem pusztan a tébbes szdm jele szerepel az igerag részeként, hanem egy az
indetVxP13-mal megegyez6 elem.) A legkézelebbi rokon nyelvek koziil az erdei

nyenyecben, az enyecben, a szdlkupban és a kamasszban talaljuk meg a megfeleléseit.

NyenyecT | NyenyecEl Enyec | Szélkup |Kamassz

yaq ja? | JUb" | yijdn, g,
nijéitit guw'iu'

nyenyecT  ngeeyaq ‘van (létige)+optat.indetVxPI3’ (32")
nyenyecE jifinaja? ‘él+optat.indetVxP13’ (Verbov 1973: 95)
enyecB dadaj’ ‘mond+optat.indetVxP13’ (Susekov 1977: 37)
szblkup mépijdtit ‘csinal+optat.indetVxSg3’ (Hajdu 1968: 148)
kamassz wizwigui fu’ ‘esik+optat.indetVxP13’ (Donner 1944: 148)
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4.2.4.3.2. A determindlt optativusi ragok torténete

A determindlt paradigmaban a PS *-ya-hoz hasonléan portoszamojéd eredetii
harmadik személyre vonatkozé felszélitast kifejezé elemet taldlunk. A *-(g)-m a *-to
elemmel Osszekapcsolddva nemcsak a determinélt, hanem a reflexiv-medialis

paradigmaban is hasznalatos.

detVxSg3 -mda

Az egyes szamu targyra utalé determindlt optativusi rag a fent mar emlitett
protoszamojéd *-(z)-m €s a *-to elem kapcsolatabdl all el6. Véleményem szerint ez
utébbi azonos lehet az egyes szdmu targyra utalé determinalt igeragozisban megjelen6
Sg3 igei személyraggal, tehat az urali eredetii egyes szam harmadik személyii személyes
névmis folytatasdnak tekinthet. Hasonl6 felépitésii optativusi ragokat figyelhetiink meg
az erdei nyenyecben és az enyecben. (A szélkupban is megtalalhaté a harmadik személyre
utalé felszolité végzddésben a *-mto-ra visszavezethetd hangkapcsolat, de maganak a
ragnak a felépitése — -yimtijd, -nimtijé — mégsem egyezik meg a nyenyec és az enyec

nyelvekben megtalalhatéval.>’)

NyenyecT | NyenyecE | Enyec
mda | mta | dda, da

nyenyecT  pongk®Ingamta ‘megfon+optat.detVxSg3’ (nayzanyamoa)
nyenyecE  matapamta ‘elvag+optat.detVxSg3’ (Verbov 1973: 95)
enyecK dutoda ‘iit+optat.detVxSg3’ (Pusztay 1978: 7)

detVxDu3 -mdyih

Az optativus dudlis harmadik személyii igeragja a tundrai nyenyecben szintén &si
eredetlinek tekinthetd, mivel a fent emlitett protoszamojéd *-m és az urali személyes
névmas (*s¥V > PS *ta) duilisjellel ellatott alakjdnak a kapcsolatara vezethetd vissza. A
ragban megtalalthaté -dyih elem megegyezik az egy tirgyra utald determinait Sg3

igeraggal. Parhuzamai a t6bbi szamojéd nyelvben a kévetkezdk:
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NyenyecT | NyenyecE | Enyec
mdyih | mt? | di

nyenyecT  me®°mdyih ‘(el)vesz’+optat.detVxDu3 (mMamou’)
nyenyecE  matayamt? ‘elvag+optat.detVxDu3’ (Verbov 1973: 95)
enyecK Sarodi*® ‘feloltoztet+optat.detVxDu3’ (Pusztay 1978: 8)

detVxPI3 -mdoh

Az optativusban az egy targyra utalé determinélt tobbes szamu igerag szintén
tartalmazza az optativusi determindlt és a reflexiv-medialis paradigmékra jellemz6,
protoszamojéd *-m-et, amely az egyes szdmu targyra utalé determinalt konjugécié P13

személyragjaval megegyez6 -doh elemmel kapcsolédik Gssze.

Ez ut6bbi — mint arrél mar a 4.2.1.1-ben mar esett sz6 — az urali eredetii harmadik
személylii személyes névmas agglutinalédott és tobbesjellel ellatott alakjara vezethetd

vissza. Parhuzamai a szamojéd nyelvekben a kdvetkezdk:

NyenyecT | NyenyecE | Enyec

mdoh | mtoy | di’

nyenyecT  me°mdoh ‘(el)vesztoptat.detVxP13’ (mamoo’)
nyenyecE  matapamtoy ‘vag+optat.detVxPI13’ (Verbov 1973: 95)
enyec motdddi’ ‘elvagtoptat.detVxP13’ (Castrén 1854: 505)
A dualisi és a tobbes szamn targyra utald optativusi ragok

Du/PlobjdetVxSg3 -domda
Du/PlobjdetVxDu3 -demdyih
Du/PlobjdetVxPI3 -doemdoh

A kettes és tobbes szamu targyra utalé determinalt optativusi végz6dések a méd
legtestesebb igeragjai. Két jol elkiilonithetd elem épiti fel 6ket: egyrészt a megfeleld

szamu és személyli, egyes szamu targyra utald igeraggal megegyezé végzddés, masrészt

37 Ugyanez érvényesiil az egy tirgyra utal6 dualisi és tobbes szamu sz6lkup optativusi igeragokban
is: a -mti- elemet mindegyik tartalmazza, de mivel a rag felépitése nem egyezik meg az enyec és a nyenyec
ragokéval, példaként nem mutatom be 6ket.

% Az enyec nyelvbdl a rendelkezésre all6 nyelvi példak kozott csak gégezirhang nélkiili
ragviltozatot taldltam. A sz6évégi gégezarhang elhagyisa nemcsak az imperat.detDu3 igeragra, hanem a
szerzo altal kozolt Osszes igealak végzidéseire kovetkezetesen jellemzd.
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pedig a -do elem, amely értelemszeriien a targy kettes, illetve tébbes szamara utal. Ez
utébbinak az eredete nem vilagos, de mivel a legkozelebbi rokon nyelvekben sem
taldlunk neki megfeleld elemet a tobbes szamu targyra utalé optativusi paradigmaban,

sajatos tundrai nyenyec fejleménynek tekinthetjiik.

Mivel a duélisi és a tébbes szamii targyra utalé optativusi igeragok csak a -do
elem meglétében kiilonboznek az egyes szamu targyra utaloktdl, a tovabbiakban az
ismétlések elkeriilése érdekében a torténetiiket kiilon nem targyalom, csak a ragok

hasznalatat szemléltetem.

Du/PlobjdetVxSg3 -domda: mey°domda (Salminen 1998a: 25)
Du/PlobjdetVxDu3 -demdyih: mey°demdyih (Salminen 1998a:25)
Du/PlobjdetVxP13 -demdoh: mey°demdoh (Salminen 1998a: 25)

4.2.4.3.3. A reflexiv-medidlis optativusi ragok torténete

Az optativusi reflexiv-medialis igeragok szintén igen Osszetettek. Tartalmazzak
egyrészt a protoszamojéd eredetli *-m elemet, amely a determinalt optativusi
paradigmékban is megtalalhatd, és — minden bizonnyal az analdgidnak készonhetéen —

mindegyikiik zadréelemeként szerepel egy gégezarhang is.

refl-medVxSg3 -md°q

Az egyes szamu reflexiv-medidlis optativusi igerag véleményem szerint
analdgidsan keriilhetett it az egyes szamu targyra utald determinalt optativusi
paradigmabdl, és szintén analdgiasan kapta meg az indicativusban hasznélatos reflexiv-

medialis igerag gégezarhangjat. Hasonlo jelenség figyelheté meg az erdei nyenyecben is:

NyenyecT | NyenyecE

mdqg | me?

nyenyecT  nyoyeamt°q ‘ne (tilt6 ige)+optat.refl-medVxSg3’ (néamo")
nyenyecE  taewjamt? ‘megjon-+optat.refl-medVxSg3’ (Verbov 1973: 96)

refl-medVxDu3 -xomd®q

Duélisban az analégidsan 4atvett -md°q igeragot taldljuk meg, amely egy -xo

elemmel egésziil ki. Ez az elem megegyezik az indicativusban hasznélatos Du3 igei
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személyraggal, és mint olyan, az 6si dudlisjelre vezethet§ vissza. Az optativusban
eléfordulé reflexiv-medialis Du3 igerag felépitése sajatsagos, mivel ha elfogadjuk, hogy a
-xo elem valéban a dullisra utal benne, akkor az eddig bemutatott ragok szerkezetétdl

eltéréen a szamjel nem a rag zaréelemeként, hanem ellenkezéleg, az elején szerepel.

Véleményem szerint ezt a jelenséget talan az magyarazhatja, hogy az optativusi
reflexiv-medidlis paradigma kiépiilése viszonylag késén koévetkezett be, és igy a
valdsziniileg frekventéltabb Sg3-ban hasznalatos igeragok mintegy megkéviilve keriiltek
4t a dualisba, valamit a t6bbes szdmba. A szamjel6lés mindenesete nem maradhatott el, és
mivel a szamjelek a reflexiv-medidlis végz6dés utin mar nem kovetkezhettek, a rag
elejére keriiltek. VélhetGen segitette ezt a folyamatot, hogy a dualisi €s a tobbes szamu
targyra utald determinalt paradigma ragjainak a kezdetén szintén szerepel a -do

,.betoldott” elem.

Mivel a t6bbi szamojéd nyelvben nem fordul el§ olyan igerag, amely felépitésében
az optatrefl-medVxDu3-mal megegyezne, a ragot csak egy tundrai nyenyec példa

szemlélteti.

tey°xomd®q ‘folyik+optat.refl-medVxDu3’ (maiixamo")

refl-medVxPI3 -domd®q

Az optativusi tébbes szamu reflexiv-medidlis igerag felépitésér6l ugyanaz
mondhaté el, mint a dualisiérél, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy a rag elején
t6bbes szamra utalé elemet talalunk. Az igerag tehat ugyanugy analégias eredetii, de ezzel
egyiitt elmondhaté réla, hogy 6si eredetii elemeket tartalmaz, hiszen megtalalhat6 benne a
PS *-m és a PU Sg3 személyes névmis folytatasa. A tobbes szamra utald -do- elem
szintén az urali *-¢ tébbesjellel hozhatd kapcsolatba. A -demd®q igerag minden bizonnyal
nyenyec belsé fejlédés eredménye, hiszen a szamojéd nyelvekben — az alabbi, erdei

nyenyecre vonatkozd kitétellel — nem taldlhaté vele parhuzamba allithato igerag.

Az erdei nyenyecben ugyanis, amint az Verbov (1973) grammatik4jabdl kideriil, a
-tamt? igei személyrag szerepel optativusban tobbes szamu reflexiv-medialis ragként,
viszont a ragozast bemutaté példiban mar nem azt az alakot talaljuk, hanem a Sg3
optativusi végzédéssel megegyezd -mt?-t. (Ezen az egyetlen példan kiviil a rendelkezésre
allé erdei nyenyec nyelvi anyagban nem akadtam olyan igealakra, amely optat.refl-

medVxPI3 igeragot tartalmazott volna, s6t az erdei nyenyec nyelv kivalé ismerdje, Tapani
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Salminen sem tud ilyenrél*®

.) Ha elfogadjuk, hogy az igerag valéban -tamt?, a példa pedig
téves, elmondhatjuk, hogy a két legkézelebbi rokon nyelvben, a tundrai és az erdei

nyenyecben a rag felépitése azonos.

Az, hogy a duélisban teljesen sajatsdgos, még az erdei nyenyecben sem eléforduld
igerag szerepel, a pluralisi igerag pedig megegyezik a két nyelvben, ujra azt az
elképzelést tamasztja ald, amely szerint (mint azt a reflexiv-medidlis igeragok
targyalasakor mar megemlitettem) a paradigmak kiépiilése az egyes szam > tobbes szam

> dualis irdnyvonalat koveti.

Elképzelheté ugyanakkor az a magyarazat is, hogy Verbov (1973: 96) példaja
helyes, a ragokat dsszefoglald tédblazat adata pedig vagy nyomdahibabdl adéddan, vagy
azért, mert a szerzd esetleg tilsagosan a tundrai nyenyec ragrendszerre épitett a tablazat

Osszeallitasakor, nem felel meg a valésagnak.

Ebben az esetben a dualisi és a tébbes szamu targyra utald optativusi igeragokhoz
hasonldéan olyan sajatos tundrai nyenyec fejleményeknek kell tekinteniink a reflexiv-
medialis optativusi ragokat is, amely részeit tekintve tartalmaz Osi eredetii elemeket,
viszont kialakulasa ebben a szerepben és alakban mindenképpen a nyelv 6nallé életére

teheto.

NyenyecT | NyenyecE

domd®q | tamt?

nyenyecT  tey°domd® ‘folyik-+optat.refl-medVxPI13’ (matioamo")
nyenyecE  fgewjamt? ‘megjon+optat.refl-medVxP13’ (Verbov 1973: 96)

4.3. Osszefoglalds

A 4. fejezetben a tundrai nyenyec igeragok szinkron és diakron bemutatisira

keriilt sor.

% Tapani Salminennek eziiton is koszonetet mondok kozléséért.
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A szinkrdn leiraskor arra térekedtem, hogy az igeragokat ne a tobbi személyragtol
elszigetelt, teljesen 6nallo rendszerként mutassam be. Ezt az indokolja, hogy a tundrai
nyenyecben a személyragok egymassal anyagilag, szerkezetiikben és torténetiikben is
igen szoros kapcsolatban, sot a ragk6lcsonzéseknek készonhetden talan az is elmondhato,

hogy kolcsonhatasban allnak egymassal.

Az igeragok térténetével kapcsolatban hangsulyozandd, hogy a tundrai nyenyec
igeragozasi rendszer raganyagiban nagyon hatarozottan az urali alapnyelvi személyes
névmasokra épiil. Az igeragoknak ugyanis mindegyikében fedezheté fel olyan elem,
amely a megfeleld szam és személyii urli személyes névmas folytatdsanak tekinthetd.
Ez a megallapitds még az olyan analdgias vagy kétséget kizaréan tjabb, a nyelv 6nallé
¢letében keletkezett, Gsszetett igeragokat tartalmazé paradigmaék esetében is elfogadhatd,
mint a duélisi / tobbes szamu targyra utalé determinélt, a reflexiv-medialis vagy éppen az

imperativusi és az optativusi.

A mai tundrai nyenyec igeragozési rendszer az urali alapnyelvi elemek mellett
természetesen tartalmaz szamojéd, északi-szamojéd, protonyenyec, illetve csak a tundrai
nyenyecre jellemz6, belsé fejleménynek tekinthet6 elemeket is. Az egyes paradigmak

feltoltédésében kiemelten nagy szerepet jatszott az analogia.

A paradigmak alapjai véleményem szerint mér az alapnyelvben kialakul6félben
lehettek, de a teljes igeragozasi rendszer, illetve a rendszert felépité igeragok kialakulésa,
valamint a mai szerepiikkben valé stabilizdléddsa mindenképpen késGbbre tehetd. A
paradigmak kiépiilésének az irdnyaval kapcsolatban 1ényegében elfogadom Mikola (1988,
1997) allaspontjat. Ezen, illetve a tundrai nyenyec raganyag vizsgilatin alapulva
elmondhato, hogy a tundrai nyenyecben els6ként a harmadik személyben (ezen beliil is
elszor a singularisban, késGbb a pluralisban) jelenhetett meg szembenallas a determinalt
és az indeterminalt, késobb a dudlisi / tébbes szamu targyra utald determinalt és a
reflexiv-medialis igeragozas kozott. A ragozasi tipusok fokozatosan terjedhettek el az

egyes szamban, a tGbbes szdmban és végiil a dualisban is.
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5. A tundrai nyenyec igeragozasok mondatszintii funkcionalis vizsgalata

A kovetkez6 fejezetben a tundrai nyenyec konjugacidtipusok hasznalatardl
probalok képet adni. Megfogalmazom a ragozéasok hasznalataban szerepet jatszé eddig
ismert szabalyokat, szabalyszeriiségeket, illetve bemutatom a konjugiciok lehetséges

nyelvi szerepeivel kapcsolatos nézeteimet.

Miel6tt az igék kontextusbeli vizsgalatara ratérmék, bemutatom a tundrai nyenyec
igék csoportjait és a hozzajuk rendelheté konjugaciétipusokat. Mint azt dolgozatom
bevezetd részében mar emlitettem, nem kivanok érdemben foglalkozni azokkal az
igékkel, amelyeknek a ragozasa lexikalisan kot6tt, igy sem grammatikai szabalyok,
tendencidk nem befolyasolhatjdk mondat-, valamint sz6vegbeli viselkedésiiket, sem pedig

a beszélo aktualis szandéka vagy a szévegkérnyezet.

A tundrai nyenyec igeragozasok hasznalatat, funkcidit targyalé szakirodalom
ismertetésére, és a témat kutaté szerzék eredményeinek, kivetkeztetéseinek elemzésére,
illetve azok részbeni cafolatdra szintén ebben a fejezetben keriil sor. Mivel az
igeragozasok hasznalatat vizsgald szakirodalom a mondatnél nagyobb nyelvi egységeket
nem vizsgalt, az 5. fejezetben én is a mondatszinten érvényesiilé tendencidkat igyekszem

elemezni és az eredményekbs] kévetkeztetéseket levonni.

5.1. A tundrai nyenyec igetipusok

A tundrai nyenyec igéket az alapjan, hogy ragozasuk szerint milyen igetipusba
tartoznak, négy csoportba sorolhatjuk: az intranzitivba, a tranzitivba, a tranzitiv-
reflexivbe és a reflexiv-mediélisba. Az igék igy attél fiiggéen, hogy melyik igeragozasi
osztaly tagjai, lehetnek kotott vagy kevésbé koététt ragozasiak. Az intranzitiv csoport igéi
ugyanis csak indeterminalt, a reflexiv-medialiséi pedig csak reflexiv-mediélis igeragokat
vehetnek fel. Kevésbé kotott a tranzitiv csoport igéinek a ragozasa, mivel ezek mind
indeterminalt, mind determinalt igeragokat felvehetnek attdl fliggéen, hogy aktuilisan
milyen beszédhelyzetben szerepelnek. Legszabadabban a tranzitiv-reflexiv igecsoportba

tartozo igék személyragjai valaszthatok meg, ezeknél ugyanis barmelyik paradigma ragjai
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kapcsolédhatnak az igékhez a megfeleld6 grammatikai szabalyoknak, a nyelvi

szitudcionak, ilietve a beszél$ szandékanak megfelelden.

5.1.1. A kotott ragozdsu igék

A lexikalisan kotott ragozasu igék csak egyféle konjugécidé szerint ragozhatdk, és
azt nem befolyasolhatja semmilyen nyelvi tényez6. A legtébb ilyen tipusu igét a
torténetileg valamilyen targyat tartalmazé ¢és szemantikalilag magaban foglalé
determinalt, illetve a reflexiv-medialis igék kozott talaljuk, de természetesen viszonylag
nagy szamban fordulnak el csak indeterminalt ragozdsban hasznalhatd egyargumentumu,

alacsony tranzitivitasd igék is.
A kotott indeterminalt ragozasi csoportot a kdvetkezo igeék szemléltetik:

epyécy ‘kilog’

9 myxyo my' na epybl
‘tiiz’+ablat. ‘tiizifa’ ‘kilég’
+0indetVxSg3

‘A tiizifa kiall a tiizb61.” (Tere$cenko 1965: 107)

mapacy ‘kell’

(1) mioKy nucoemo adpecysranoa maspa mapa
‘ez’ ‘levél’ ‘cim’+prolat.+genPxSg3 ‘elvezet, eljuttat’ ‘kell’+0indetVxSg3
@inf)

‘Ezt a levelet el kell juttatni a cimre.’ (Tere$¢enko 1965: 26)

K3ce ‘van’
(11) xapoasa" saxa’ e"nn ya
‘haz’+PxPil ‘foly6’+gen. ‘szemben ‘van (létige)’+0indetVxSg3

vmivel’

‘A hazunk a folyéval szemben &ll.” (TereS¢enko 1965: 114)

A csak determinalt ragozas szerint ragozott igékre példa a kévetkez6 harom ige®:
sapunubmecw ‘(labat kapkodva) szalad’

(12) wayexvl"  xapoaxando' eapunubmeodo’
‘gyerek’+Pl ‘héz’+lat.+genPxP13  ‘(1abét kapkodva) fut’+detVxPI3

4 Az ebbe tipusba tartozé igék kozétt gyakori, hogy az ige ~ mit az a eapumubmecs, ill. a wynmaco
esetében is megfigyelhetd — szemantikailag magaba foglal egy tirgyat, igy a determinalt ragozist ez
indokolhatja.
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‘A gyerekek gyorsan a hazukba szaladtak.” (TereS€enko 1965: 46)

Hyamace ‘megall(it)’

(13 n> ceou" maxan' Hyamamu'
‘k6>  ‘domb, ‘hat, kiemelkedés, tet§*+lat.  ‘(szinnal) megall’+detVxDul
halom’+Plgen.

‘A kéhalmok tetején alltunk meg (a rénekkel a szanon).” (TereS¢enko 1965:
242)
éanypubmace ‘vmilyen nedves helyre kimegy’

(149 capéxona maKao nueacu" éenypubmada
‘es§’+locat. ‘sdtor’+ablat. ‘csizma’+fosztoképzd ‘nedves helyre
kimegy’+detVxSg3

‘Esbben cipd nélkiil ment ki a hazbdl.” (Tere§¢enko 1965: 70)

Kotott reflexiv-medialis ragozasuak a kovetkezo igék:
mapnecw ‘kilép vhonnan’

(15) xapdaxadawda  nun' mapnut"
‘haz’+ablat.+PxSg3 ‘ki az utcéra’ *kilép, kijon’+refl-medVxSg3

*Kijott a hazabol.” (Teres¢enko 1965: 636)

xa"mdco ‘leesik, lehullik’

(16 nu' cvipada xa"mul"
'fjszaka’+gen. *hé’+gen. ‘leesik, lehullik’+refl-medVxSg3

‘Ejszaka leesett a h6.” (Tere§€enko 1965: 763)

maeacy ‘megérkezik, megjén’

(17) msa0’ x3san’ magur”
‘sétor’+gen. ‘oldal’+iat. ‘visszaér, megjon’+refl-medVxSg3

‘Visszaért a satrahoz.’ (TeresCenko 1965: 797)

Mint mar emlitettem, az ilyen tipusi, tehat nem szituaciofiiggd hasznalati igékkel
a tovabbiakban nem foglalkozom, hiszen ezek lexikai meghatarozottsaguknal fogva nem
alkalmasak az egyes konjugécidtipusok haszndlati problémainak felderitésére, illetve

funkcibik kozelebbi megértését sem segitik eld.
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5.1.2. A nem kotott ragozdsu igék

Azokrél a tranzitiv igékrél, amelyek az 5.1.1-ben bemutatott példaktol eltérGen
nem tartalmaznak olyan jelentésbeli vagy morfolégiailag is kimutathaté elemet, amely
lexikalisan kototté tenné a ragozasukat, illetve a tranzitiv-reflexiv csoportba tartozé
igékr6l mondhaté el, hogy a determinalt, az indeterminalt, és legtobbszor a reflexiv-
medialis igeragok szabadon, a nyelvi szitudcionak és a beszéld szdndékanak megfelelen
valaszthaték meg. (A tranzitiv csoportba tartozé igék indetermindlt és determinalt
igeragokat vehetnek fel, a legszabadabban pedig a tranzitiv-reflexiv csoport igéi

ragozhatdk: ezek barmelyik paradigma személyragjait megkaphatjak.)
A tranzitiv csoportba tartozik tobbek kozott a napye ‘csindl’ ige:

(189 yamzom' napyan?
‘mi’+acc. ‘csindl’+indetVxSg2

‘Mit csinalsz?’ (Tere$¢enko 1965: 505)

(19) napmsamoa yamzamoa mep'  Huoa nap",
‘csinait’+accPxSg3 ‘valami’+accPxSg3 ‘gyorsan’  ‘nem’+detVxSg3  ‘csinal’
{conneg.)

6anaxadoa msAxacoeHa nspyaba
‘csak, de’ ‘alaposan’ ‘csinal’+detVxSg3

‘A dolgait nem gyorsan csinélja meg, de alaposan.’ (Tere$¢enko 1965: 38)

A tranzitiv-reflexiv igecsoportot a muce ‘sziikséges dolgokat tesz,

sziikséges/nyilvanval6 helyzetbe keriil’ ige személteti:

(200 cvig’ ua' mbt" Hoxo" mapedo’ mu"
‘té’+gen.  ‘-ra, -hoz’ ‘rénszarvas’+ ‘sarkirka’+Pl. ‘bunda’+PxPI3 ‘tesz’-+indetVxPI3
(postp.) Pl
‘Télre a rének ¢€s a sarkirékak atvedlették a bundéjukat.’ (TereS¢enko 1965:
257)
) mut” HAMOO0OO'  Mmutioo’

‘rénszarvas’+Pl. ‘agancs™+PxPI3  ‘tesz’+detVxSg3

‘A rénszarvasok elhullattdk az agancsukat.” (Tere§€enko 1965: 257)

”

(22 Hoxo' mapma Mmutl
‘sarkirdka’+gen ‘prém, ‘tesz’+refl-
bunda’+PxSg3  medVxSg3

‘A sarkirékénak levedlett a bundéja.” (Tere$¢enko 1965: 257)

Az indeterminalt ragozassal kiilon pontban nem foglalkozom. Mint az a

tovabbiakban lathaté lesz, ez a konjugaciétipus meglatisom szerint egyfajta semleges
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ragozasként jelenik meg a tundrai nyenyecben, vagyis ha nincs meg a megfelel$ kivaltd
ok arra, hogy a beszél6k determinalt vagy reflexiv-medialis igeragozast hasznaljanak egy
bizonyos nyelvi szituacidban, az indeterminalt igeragozas jelentkezik. Ezért az
indeterminalt ragozas hasznalati problémai szorosan két6dnek a determinalt, valamint a
reflexiv-medidlis konjugéaciok hasznalati problémaihoz, és ennek megfeleléen egyiitt

targyalom azokkal.

5.2. A determinalt ragozas hasznadlata a tundrai nyenyecben

5.2.1. A determinalt igeragozads haszndlatdra vonatkozo szakirodalmi vélemények

5.2.1.1. Castrén (1854)

Castrén 1854-es szamojéd nyelvtandban els6ként targyalja a nyenyec

igeragozasok tipusait, és réviden kitér a konjugacidk hasznalati sajatossagaira is (379):

»1) In Verbindung mit den Praedicataffixen giebt das transitive Zeitwort zu
erkennen, dass die Handlung sich auf ein bestimmtes Object [a kiemelés tSlem]

bezieht; z. B. #an muem, ich nahm das Brot.

2) Die possessiven Pronominalaffixe werden an den Singular gehingt, wenn
bloss ein einziges unbestimmtes Object [a kiemelés t6lem] vorhanden ist; z. B.ran

mueu, ich nahm Brot, eigentlich Brot (war) mein Nehmen.

3) Bezieht sich die Handlung auf zwei Objecte, so nimmt das transitive
Verbum die Possessivaffixe des Duals an; z. B. #anaha’ muehajun, ich nahm zwei

Brote, eig. zwei Brote waren meine zwei Nehmungen.

4) Giebt es aber mehrere Objecte, so werden die Possessivaffixe des Plurals an

das Verbum gefligt; z. B. har' mueajen, ich nahm Messer.

5) Endlich werden Reflexivaffixe gebraucht, wenn das Subject und Object aus
einer und derselben Person bestehen; z. B. madaju’, ich hieb mich. Es muss jedoch
bemerkt werden, dass im Jurakischen Reflexivaffixe seltener an das transitive Verbum

gefiigt werden.”

Castrén értelmezése szerint tehat tranzitiv szituaciéban, ha a cselekvés targya

hatarozott, indetermindlt igeragozas hasznilatos. Azokban az esetekben, ahol szdma
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alapjan hatarozott, de egyébként hatérozatlan a cselekvés targya, determinélt konjugacio
jelentkezik. (Meg kell jegyeznem ezzel kapcsolatban, hogy egy hasonld targy létét
legalabbis kétségbevonhaténak tartom.)

Amint azt Castrén késobbi biraléi (Wickmann 1970: 210, Ristinen 1973b: 22) is
megjegyzik, a fenti megallapitisok minden bizonnyal félreértés kdvetkezményei, am
annyi mégis vilagosan kideriil beldle, hogy Castén a cselekvés targyanak a
hatarozottsagaban, illetve hatdrozatlansigdban latta a determinalt konjugécié

hasznalatanak a kulcsat.

5.2.1.2. Terescenko (1956)

Castrén elképzeléstol eltér TereScenkdé (1956), aki nem a targy milyenségével,
hanem a mondatbeli hansulyviszonyokkal magyardzza a ragozasok aktualis
megvalasztasat. Az 6 véleménye szerint abban az esetben jelentkezik indeterminalt
konjugacid, ha a mondatban olyan direkt targy szerepel, amelyen logikai hangstily van.
Ha a logikai hangsily nem a direkt targyon, hanem az igén, vagyis magan a cselekvésen

van, a determinalt konjugacié hasznalatos, mint azt a szerzé kdvetkezd példai is mutatjak:

(23) Hucse mukvi 2azemam monabu-0 (indetVxSg3) ‘Moii oten unTaer 3Ty rasery.’
(TereScenko 1956: 114)

(24) Hucsg muxwl 2azemam monabu-oa (detVxSg3) ‘Moit oten auraer 31y rasery.’
(TereScenko 1956: 114)

Mindenképpen hangsulyozandd, hogy Tere§¢enko annak ellenére, hogy a fenti
szabélyt megfogalmazta és példakkal is aldtamasztotta, nem kovetkezetes a determinalt
igeragozas szerepének az értelmezésében. A kovetkezd, kés6bbi munkdjabdl idézett
példakban a ragozasi tipusok hasznalatanak a szemléltetésekor ugyanis az figyelhet6 meg,
hogy a direkt targgyal és determinalt igeragozassal egyarant rendelkez6 (26)-ban ha van
is hangsuly, akkor az nem a mondat igei részén, hanem inkdbb a targyon magin
képzelheto el.

(25) Toky ana’ xapoaxando' madonou ma"ra" (indetVxP13) ‘Onu cobpanu ceronHs B
cBo¥ noM rocteit.” (TereS€enko 1973: 188)

(26) Maodonou mioxy sans' xapoaxanoo'’ ma"navido’ (detVxP13) ‘T'ocreit oHM ceroaus B
cBoi oM cobpamn.’ (TereS€enko 1973: 188)

27) Tioxy ana' xapoaxanoo' madouoa” ma"neid” (refl-medVxP13) ‘Ceromusa B ux
Iome cobpamuch rocti.’ (TereS€enko 1973: 188)
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5.2.1.3. Ristinen (1973)

A fent bemutatott ellentmondas ellenére TereS¢enko hangstilyviszonyokon alapuld
feltevése igen nagy hatassal volt a késobbi kutatokra, akik koziil Ristinen (1973a, 1973b)

nevéhez fiizédik az un. ,,fokusz-konjugacié” fogalma.

Ristinen két alapvetd esetet kiilonit el a determinalt ragozas hasznalatdban. Az
egyik, amikor a mondatban logikailag szerepel direkt targy, de nyelvileg nincs kifejtve —
ilyenkor determinalt igeragozas jelentkezik. (Errdl a jelenségrdl a késobbiekben mint a

determinalt ragozas anaforikus hasznalatarol még esik sz0.)

Ha a mondat nyelvileg is rendelkezik direkt targgyal, a szerz6 nézete szerint a
beszéldk a nyelvi szituaciétol fiiggben hasznalhatnak indeterminalt, valamint determinalt
igeragozast is. (Ilyenkor — bar mindkét valtozat tokéletesen grammatikus ~ Ristinen
arnyalatnyi, jelentésbeli kiilonbségeket feltételez, de ezek mibenlétére nem tér ki.)
Véleménye szerint teljesen elfogadhaté a TereS€enko-féle, logikai hangsulyra épiilé
hipotézis, am mindenképpen kiemelendének tartom, hogy Ristinen mar nem a ,,logikai
hansily” fogalmat hasznalja iradsiban, hanem — azzal egyértelmtiien azonositva — a
szintaktikai fokuszét. Kimondja tovabba, hogy “the nature of the DO [direkt targy]
probably has nothing to do directly with the use of S [szubjektiv] and O [objektiv]
conjugations in Samoyedic” (1973b: 343), amelynek a tundrai nyenyecre vonatkozd

részével, mint a kés6bbiekben is lathatd lesz, egyetértek.

5.2.1.4. Janhunen (1993)

Janhunen a nyenyeccel kapcsolatban Ristinenhez hasonléan fékusz-konjugéaciordl
beszél, tehat azokban a mondatokban, amelyekben direkt targy fordul eld, a ragozas

megvalasztasanak fokuszalo szerepet tulajdonit, mint az a kévetkezd példakbal is lathatd:

28) Tim xadag-dem. (indetVxSgl) ‘I killed a reindeer.’
(29) Tyuku tim xadag-we. (detVxSgl) ‘I killed this reindeer.’
30) Tyuku tim xadag-dem. (indetVxSgl) ‘Ikilled this reindeer.

5.2.1.5. Pusztay (2001)

Legutobb Pusztay Janos foglalkozott a tundrai nyenyec determinalt igeragozas
hasznalatanak a kérdésével. Nézete szerint (2001: 70, 72) a nyenyecben a determinalt

ragozas hasznilata ingadozé. Nagy valdszintiséggel mégis akkor jelentkezhet, ha a
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mondatbeli targy vagy ,,nagyon hatdrozott”, vagy pedig az allitményon van a logikai
hangsuly. A szerz ez utdbbi esetet, tehat a fokusz-szemlélet titkroztetését tartja a
meghatarozobbnak, igy elmondhatd, hogy 1ényegében 4 is elfogadja azt a TereSCenko 6ta
a szamojédolégidban hagyomanyosnak mondhaté nézetet, hogy a ragozasi tipus

megvalasztasanak a fokuszalasban van szerepe.

5.2.2. A szakirodalmi vélemények értékelése

A fent bemutatott véleményekkel kapcsolatban t6bb észrevétel is

megfogalmazhat6.

5.2.2.1. A Castrén utani szakirodalomnak azt a nézetét, amely szerint a nyelvi
szituaciéban szereplé targy hatdrozatlansaga, illetve hatarozottsiga nem befolyasolja
kozvetleniil a konjugacidtipus megvalasztasat, a kovetkezd példak is igazoljak. A (31) —
(32)-ben att6l fliggetleniil, hogy a targy hatirozatlan, illetve hatarozott, a beszéld
indeterminalt ragozéast hasznal, a (33) — (34)-ben pedig azt figyelhetjiik meg, hogy bar

mindkét mondat targya hatarozott, a (33)-ban determinalt ragozas jelentkezik, a (34)-ben

indeterminalt.
G) Hoka upuii nvida xubspu eabym’ HUCb Hamo".
‘sok’ ‘hénap’ ‘6 ‘valaki’ ‘beszéd’+acc. ‘nem’ (tag.ige) *hall’ (conneg.)

+praet.indetVxSg3
‘Mar hénapok 6ta nem hallott emberi hangot.” (Taleeva L.)

(G2 ITvida mane wyoxka uputi  HAHoa  eabym’ HUCb Hamo",

‘6 ‘mér’ ‘sok’ ‘hénap’ ‘barat’+ ‘beszéd’+acc. ‘nem’ (tag. ige) ‘half
genPxSg3 +praet.indetVx  (conneg.)
Sg3

meda nblda HAHOQ 380HUK2Y.
‘most’ ‘6 ‘barat™+genPxSg3  ‘felhiv’+indetVxSg3
‘Mér hénapok 6ta nem hallotta a baratja hangjat, mikor (a barétja) felhivta.’
(Taleeva L.)

(3) Mano mane' woomsea wapxka  ypm' — aem’ Mman3"yaeace.
‘en’ ‘mar’ ‘egyszer’ ‘nagy’ ‘északi’ ‘tenger’+acc. ‘lat’+praet.detVxSgl

‘Mar lattam egyszer a Jeges-tengert.’ (Taleeva L.)

(49 ITupubmsa cuds yapka xansm’ CAGMOU.
‘lany’ ‘két’ ‘nagy’ ‘hal’+acc. ‘pucol’+QindetVxSg3
‘A lany a két nagy halat pucolja.’ (Taleeva L.)
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A mondatbeli targy hatirozottsagaval, illetve hatarozatlansagaval kapcsolatban
azonban megjegyzendd, hogy bar valoban helytillénak tlinik, hogy nem ez a donto
tényez6 a konjugacidtipus megvalasztasaban, a befolyasa teljesen mégsem zarhaté ki (1.

részletesen a tovabbiakban).

5222. A ,fokusz-konjugéaciot” tekintve a kovetkezO észrevételeket kell
megfogalmaznom a ,logikai hangsullyal” és a fékusz fogalmaval, értelmezésével

kapcsolatban.

52.2.2.1. Egyrészt nem latom kézenfekvonek azt a Tere§€enko uténi
szakirodalomban altaldnosan elfogadott nézetet, amely szerint a TereS€enko 4ltal
bevezetett logikai hangsily terminus feltétleniil azonositandé lenne a szintaktikai
fokuszzal. (Ennek ellenére Tere$¢enkénak valoszintileg nem volt kifogasa a két fogalom

Gsszemosasa ellen, hiszen ezt irdsaiban tudomasom szerint sohasem jelezte.)

5.2.2.2.2. Ha azonban mégis elfogadjuk, hogy a logikai hangsily és a szintaktikai
fokusz ugyanarra a jelenségre vonatkozik, akkor ki kell mondani, hogy a Tere$¢enkonak
tulajdonitott szabily nem miikédik. Eszerint ugyanis minden tundrai nyenyec mondat,
amelyben direkt targy és indeterminalt ragozast ige szerepel, olyan fékuszos mondat
lehetne, amelyben a fokusz a direkt targyon van, ha pedig a direkt tirgy mellett
determinalt igei személyragot visel§ igealakot is talalunk, a mondatnak kifejezetten

igefokuszt kellene tartalmaznia. Ezek az allitasok vizsgélataim alapjan nem helytéalloak.

A ,»fokusz-konjugacio” altalanos érvényének, vagy legalébbis

szabalyszeriliségének a vizsgalata a kévetkez6képpen zajlott.

A TereSCenko-féle Henayko—pycckuti cnosape-bdl (1965) 836 olyan
példamondatot vizsgaltam meg, amely determinalt ragozasu igéket tartalmazott. A
TereS¢enko-szabaly szerint ezeknek fokuszt kellett volna tartalmazniuk, azoknak pedig,
amelyek a determinalt ragozésu ige mellett direkt targgyal is rendelkeztek, igefokuszt. A
mondatok semlegességének vagy fokuszossaganak, esetlegesen pedig ,.fokusz-
gyanussaganak™ a megallapitasira harom tundrai nyenyec anyanyelvi beszél6t kértem
meg. Ok kérésemre megjelslték azokat a mondatokat, azokon belil pedig a
mondatrészeket, amelyekben véleményiik szerint volt, vagy legalébbis elképzelhet§ volt

az extra hangsily.
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Mindenképpen megjegyzendd, hogy a vizsgalat nem statisztikai jellegil. Ez arra az
okra vezethetd vissza, hogy a vizsgalat irott anyagon tortént, amelyben véleményem
szerint még anyanyelvi kompetenciaval rendelkez6 informatorok szamara is nehézséget
jelent a hangsulyviszonyok pontos felmérése, €s nagyon nagy szerep jut a szubjektiv,
gyakran pillanatnyi megitélésnek. Ezért adatk6zl6imet arra kértem, hogy ahol a legkisebb
mértékben is lehetségesnek tartjdk az extra hangsily jelentkezését a mondatban,
feltétleniil jelezzék. A vizsgalatnak tehat nem a pontos, szdmokban és ardnyokban is
kifejezheté eredmények Osszefoglalasa a célja, hanem sokkal inkabb annak a felmérése,
hogy a TereSCenko-szabaly valéban miikddik-e, vagyis hogy ha a direkt targy +
determinalt konjugéacié kombinacidja fékuszt valt ki a mondatban, akkor az valéban
igefokusz-e, és ha nem, érvényesiil-e valamilyen tendencia, hogy a feltételezett extra

hangsiilyok mely mondatrészeken helyezkednek el.

Az osszes vizsgélt mondat koziil 556 rendelkezett a determinélt ragozasi ige
mellett direkt targgyal is. A fent bemutatott szakirodalmi allaspontok alapjan mind az 556
direkt targgyal + determinalt ragozasi igével rendelkez6 mondatnak fokuszt, sot
kifejezetten igefokuszt kellett volna tartalmaznia. Mivel a vizsgalt nyelvi anyagot egy
szOtar példamondatai szolgéltattak, mar ebben a fazisban megfogalmazhat6é volt az az
eléfeltevés, hogy nem valdszinii, hogy egy szétar példamondatai ilyen nagy aranyban
tartalmaznak nem neutralis mondatokat. Ugyanezt erésitette meg az informéatorok
véleménye is, akik szerint ezek koziil a mondatok koziil 210 egyaltalan nem tartalmazott

extra hangsilyt. Az ilyen mondatokat a kovetkezo példak szemléltetik.

(35) eom’ cupaoas
‘edény’+acc. ‘héval megtoit’+detVxSgl

‘Az edényt megtoltottem héval.” (TereSCenko 1965: 574)

(36) mabubmasvl  canakomoa HAXaHoa yyamrnaoa
‘megunt’ ‘jaték’+accPxSg3 ‘barat’+at. ‘odaad’+
+genPxSg3 +detVxSg3

‘A régi jatékat odaadta a baratjanak.’ (TereS€enko 1965: 405)

(7 yyoun MACIHACD
‘kéz’+Pl.acc. ‘megmos’+
+PxSgl pract.PlobjdetVxSgl

‘Megmostam a kezemet.” (TereS€enko 1965: 239)

A vizsgélt anyagnak azokrdl a mondatairdl, amelyek mind direkt targyat, mind

pedig determinalt ragozést igét tartalmaztak, és benniik az anyanyelvi beszélok
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megitélése szerint volt, vagy legalabbis elképzelheté volt a fékusz, a késébbi elemz6
vizsgalatok soran az deriilt ki, hogy a fokuszok mondatbeli helyzetére nézve nem

fogalmazhaté meg még tendencia sem. Extra hangsuly ugyanis elképzelhet6 volt

[T 4

cselekvéseken, térténéseken, allapotot kifejezdé allitméanyokon, targyakon, alanyokon, sét

még partikulakon is.

A kovetkez6 mondatok az anyanyelvi beszélok megitélése szerint igefokuszt
tartalmaz(hat)nak:

(38) HoxomoOa mynum' yaodaea' wacowd' maeada
‘sarkirdka’+accPxSg3  ‘puskalévésnyi tvolségra’ ‘elilz’+
detVxSg3

‘Elkergette a sarkirokét egy puskal6vésnyire.”*! (Teres¢enko 1965: 416)

(39 nubuma Cu HAoma Hubaxana  naeod3tioa
‘csizma’+PIPxSg3  ‘lyuk’(Pl.acc.) ‘vastag’ ‘tii*+locat. ‘megvarr’+
PlobjdetVxSg3

‘Megvarrta a csizma lyukait egy vastag tiivel.” (Tere$¢enko 1965: 427)

40 xap' ceno’ xapamoa Helxvipu' HAnRpaoa
*kés’+gen. ‘tart6, tok’+lat. ‘kés’+ ‘nehezen’ ‘beledug,
acc.PxSg3 beleerSltet’+detVxSg3

‘Beledugni nehezen tudta a kését a tokjaba.”” (Tere§¢enko 1965: 345)

(41) encuoa Mepxaneiioa
‘Iépés’ (Pl.acc.) +PxSg3  ‘meggyorsit>+Plobj.detVxSg3

‘Meggyorsitotta a 1épéseit.’ (TereS¢enko 1965: 249)

Az anyanyelvi beszél6k megitélése szerint a kovetkez$ példamondatok fokusza a

targyon van:

#2) Hapxa Hamoo'  yawu' Axadamda canabmado’
‘nagy, treg’ ‘barét, tars’+  ‘Ojra’ ‘hely’+ablat. ‘felallit’+
accPxP13 +genPxSg3 detVxPI13

‘Az Oreg tarsukat allitottak fel megint a helyér6l.” (Tere§€enko 1965: 528)

(43 manzauna" manstina”
‘munka’+PIPxPI1  ‘befejez’+PlobjdetVxPi1

‘A munkénkat befejeztiik.” (Tere§¢enko 1965: 221)

(+4) yayexeim'  manHoas

A példamondatok forditisinil a nyenyec mondatoknak a beszélok itélete szerinti

hangsilyviszonyait igyekszem visszaadni, ezért néhany esetben nem egészen magyaros forditasokat kozlok.
A forditasok a beszél6k szubjektiv megitélése miatt nem esnek egybe a Tere§¢enko-féle szétar orosz
forditasaival sem. Semmiképpen sem tévesztend6é azonban szem eldl, hogy a megjelslt ,,fokuszok™ nem
kotelez6, hanem lehetséges fokuszok a mondatokban.
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‘gyerek’+acc. ‘betakar’+detVxSgl

‘A gyereket takartam be.’ (Tere$¢enko 1965: 223)

(45) He HIOMO MIHEAMIE
‘lany’+accPcSg2 ‘beleszeret
vkibe'+detVxSgl

‘A lanyodba szerettem bele.” (Tere$¢enko 1965: 270)

(46) HuHexamu unam' xapxana Mmaodaoda
‘munka’+PIPxP11  ‘ideg’+acc. *kés’+locat. ‘elvig’+detVxSg3

‘Az ideget a batyam késsel vagta el.” (Teresenko 1965: 214)

(47) xadada xacaea Hiomoa nadyma Hioyso0a
‘nagymama’+PxSg3  ‘fitunoka’+accPxSg3 ‘arc’+PxSg3 ‘megpuszil’+detVxSg3

‘Az unokajat puszilta meg a nagymama.’ (Tere$¢enko 1965: 335)

Mint azt a kdvetkez6 példak is személétetik, az extra hangsuly allhat a mondatban

hataroz6i mondatrészeken és partikulakon is.

(48 mol eam’ cioprabmaiioo’
‘rénszarvas’+Pl.acc  ‘karam’+lat. ‘beterel’+detVxPI13

‘A karamba terelték a rénszarvasokat.” (TereSenko 1965: 590)

(#9) @3eaxo xo6am’  cuOs an’ yadapmas
‘rosszacska’ ‘bunda, ‘kettdbe’ ‘dsszehajt’+detVxSgl
prém’+acc.

‘A rossz prémet kettobe hajtottam.’ (TereS¢enko 1965: 372)

(59 mioky mamu cayb M3Hes
‘ez’ ‘rénszarvas’+PxSgl  ‘nagyon’ ‘szeret’+detVxSgl

‘Ugy szeretem ezt a rénszarvasomat.’ (Tereséenko 1965: 269)

(51) HI00A y26aHu Manvyana ybzumopmam’ cayv MIHEBACH
‘fiatal’  ‘levés’+genPxSgl  ‘idején’ ‘nyilazés’+acc. ‘nagyon’ ‘szeret’+praet.detVxSgl

‘Nyilazni nagyon szerettem, mikor kicsi voltam.’ (Tere§¢enko 1965: 410)

Néhany esetben, mint az (52)-ben, az informatorok szerint akar a mondat alanya is
allhatott hangstlyos pozicidban.
(52 xopa HAHOQ HAMOM'  eadenabmagada

‘rénbika’ ‘tars’+genPxSg3  ‘agancs’tacc.  ‘letor’+perf.+detVxSg3
‘A rénbika térte le a masiknak az agancsat.’ (Tere$¢enko 1965: 33)

Amit az a bemutatott példakbal is lathatd, azokban a mondatokban, amelyekben
direkt targy €s determinalt ragozasu ige egyarant szerepel, egyaltalan nem kételez6 extra

hangsulynak is megjelennie. Ha a mondatban mégis van, vagy legalabbis feltételezhet6
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fokusz, akkor annak nincs kételez6 helye, vagyis gyakorlatilag az aktualis helyzettdl, a

beszéldk értelmezésétdl fiiggben keriilhet szinte barmelyik mondatrészre.

Mindezek alapjan, mivel a determinalt igeragozas és a direkt targy egyiittes
jelenléte nem valt ki fékuszt a mondatban, elmondhaté, hogy a TereSCenkénak
tulajdonitott ,,fékusz-konjugicié” hagyoménya nem éllja meg a helyét, igy nem tekinthetd
szabalynak. A determinalt és az indeterminalt igeragozasok hasznélata és funkcidja tehat

nem hozhat6 egyértelmi kapcsolatba a mondat hangstlyviszonyaival.

52.2.3. Az eddigi szakirodalmi véleményekkel kapcsolatban egy tovabbi
észrevétel is megfogalmazhatd: a téma kutatéi koéziil mindeddig senki sem vizsgalta a
determinalt ragozas hasznilatit a mondatnal tigabb szovegkdrnyezetben. Mint a
kés6bbiekben latni fogjuk, a determinalt és az indeterminalt konjugéacidk kozti valasztas

vizsgalataban ez elengedhetetlen. Részletesebb targyalasara a 6. fejezetben keriil sor.

5.2.3. A determindlt és az indetermindlt ragozds haszndlatdnak grammatikai

szabadlysziiségei

A tundrai nyenyecben az indeterminélt és a determinalt igeragozas megvalasztasa
nem minden esetben csak a beszél6 szandékatél vagy az aktudlis szituaciotél fiigg.
Vannak ugyanis olyan grammatikai szabdlyok — vagy mint a tovabbiakban latni fogjuk,
szabalyszerliségek —, amelyek vagy engedélyezik vagy megakadalyozzak, hogy egy

bizonyos konstrukcié a mondatban létrejohessen.

A tundrai nyenyecben azokban a mondatokban, amelyekben direkt targy ¢és
determinalt ragozasi ige is el6fordul, két alapvetd esetet kell megkiilonbéztetniink az
alapjan, hogy a direkt targy és az ige koz6tt szerepel-e tovabbi mondatrész. Ha szerepel,
ujabb kiilénbséget kell tenni aszerint, hogy a kérdéses sz6 partikula-e vagy sem, mivel a
partikuldk jelenléte a direkt targy és az ige kozt a ragozast meghatarozé grammatikai
szabdlyok szempontjab6l nem szdmit. KiemelendS, hogy ezek a distinkcidk altalaban
irrelevansak abban az esetben, ha a mondat direkt targya névmasi targy. (L. 5.2.3.1. —
5.23.2)

52.3.1. Ha a mondatban névmasi direkt targy fordul el0, altalaban az

indeterminalt igeragozas hasznalatos, amint a kdvetkez6 példak szemléltetik.
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(53) Bapx myma, cuonu' Hzamoa.
‘medve’ ‘jon’+fut.+indet  ‘minket’ ‘megesz’+
VxSg3 fut.+indetVxSg3

‘J6n a medve, megesz minket!” (Neko: 18)

(54 sapkotarnii? mune Sit xanaykuni?
‘ranc, red6’+genPxDul ‘belsejében’ ‘téged’ ‘elvisz’+fut.+indetVxDul

‘A ruhank réncéban visziink majd el téged.’ (Hajdii 1968: 83)

(55) yawnu' yamaam' é"yan?
‘megint’ ‘mi’+acc. ‘elveszit’+indetVxSg2

‘Mit vesztettél el mar megint? (Tere§€enko 1965: 127)

5.2.3.2. Ha a mondatban a direkt tirgy és az ige kéz6tt még valamilyen,
partikulatél kiilonboz6 elem szerepel, akkor a beszél6k determinalt igeragozast
hasznalnak, ha viszont a direkt targy kézvetleniil megel6zi az igét, mind az indeterminalt,

mind a determinélt igeragozas el¢fordulhat. Mindez tehat a kovetkez6képpen foglalhatd

Ossze:

DO + Vindet

DO + Vet

DO + <barmilyen mondatrész, ami nem partikula> + V 45,
*DO + <barmilyen mondatrész, ami nem partikula> + Vet

A tovabbiakban erre a szabalyszerliségre Susoj-szabalyként fogok hivatkozni,
mivel a megfigyelés, bar a szerz6 publikaciéiban tudomasom szerint nem szerepel, az 6
nevéhez fiiz6dik*’. A Susoj-szabaly — mint azt pl. az (56) — (60) mondatok is mutatjak —
az esetek tulnyomé részében miikodik, de mivel az éltalam vizsgalt nyelvi anyagban
olyan ellenpéldékat is talaltam, amelyekben a <direkt targy + partikulatdl kiilénb6z6 elem
+ ige> konstrukciéban nem determinalt, hanem indeterminalt igeragozas jelentkezik — pl.
(61) — (63) —, a szabalyt figyelembe veszem ugyan, de nem fogadom el altalanos
érvényiinek.

Az (56) a DO + V4t konstrukcidt szemlélteti:

(56 Xvioan' uom xamoa.
‘edény’+at. ‘viz'+acc.  ‘Ont’+indetVxSgl

‘Az edénybe vizet ontétt.” (Neko: 6)
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Az (57)-ben a DO + V4 szerkezet érvényesiil:

s7) [...] He HE'cuena  mioy2ans cvipamoa nanomaada
‘né’ ‘ajtonyilas’+ ‘bejon’+part.imperf. ‘hé’+accPxSg3 ‘kizar’+detVxSg3
prolat.

‘A n6 kizarta az ajtonyilason bejovo havat.” (TereS¢enko 1965: 177)

A DO + <béarmilyen mondatrész, ami nem partikula> + Vg konstrukcié is

grammatikus, mint a k$vetkezo plédamondatok is mutatjak:

8 Ilvipam’  manv  wapesacw [...] cu'ue ana yacoyaana.
‘csuka’+acc. ‘én’ ‘megsiit’+ ‘egy hete’
praet.detVxSgl

‘A csukat megsiitottem [...] egy hete.’ (Laptander)

(59 xanam’ IopKana cap’oa
‘hal*+acc. ‘zsir'+locat. ‘megsiit’+detVxSg3

‘A halat zsirban siitéttem meg.’ (Tere§€enko 1965: 128)

(60) mepysa pawom  uo’ eapan’' aabyeoa.
‘szél’ ‘csénak’+acc ‘viz’+gen. ‘part’+lat.  ‘kisodor’+detVxSg3

‘A szél kisodorta a csonakot a partra.’ (Tere§¢enko 1965: 165)

A kovetkez6 (61) — (62) példak ellentmondanak a Susoj-szabalynak. Az ilyen és
ezekhez hasonlé példamondatokkal kapcsolatban azonban mindenképp megjegyzendd,

hogy nagyon kis szamban fordultak el6 a vizsgalt sz6vegekben.

(61) Hioosxo He yayexkvl eeHskom' xapao' x3exana MaH3"a.
‘fiatal’ ‘lany’ ‘kiskutya’+acc. ‘udvar’+gen. *szélén’ ‘meglat’+0indetVxSg3’

‘A kislany meglatott egy kiskutyat az udvaron.” (Laptander)

(62 Twvizam'  xauxadan  mIM'.

*{j*+acc. ‘szén’+ablat. ‘vesz'+indetV
+PxSgl xSgl

‘Kivettem az ijat a szdnombdl.” (Kuprijanova 1965: 372)

A (63) és a (64) azokat az eseteket szemlélteti, amikor a mondatban a direkt targy
és a determinalt ragozasi ige k6zt csak valamilyen partikula szerepel. Mint lithat6,
ezekben az esetekben a szerkezetek grammatikalitds szempontjabél ugyanolyanok,
mintha a direkt targy és a determinélt ragozasban 4116 ige k6z6tt nem szerepelne semmi,

vagyis mind indeterminalt, mind determinalt konjugaci6 hasznalhato.

(63) mioxy nadapmu  eadpu’ maus

“2 Susojnak a téméval kapcsolatos nézeteit Tapani Salminen szébeli kézlésébél ismerem.
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‘ez’ ‘papir, ‘valamikor’  ‘elhoz’+detVxSgl
iras’+PxSgl

‘Valamikor elhozom azt a papirt.” (Tere$¢enko 1965: 35)

(69 Bomaxo  nwi yynu' M3He.
‘kiskutya’ ‘csont’+Pl.acc. ‘nagyon’ ‘szeret’+indet
VxSg3

‘A kiskutya nagyon szereti a csontot.” (Laptander)

5.2.4. A determindlt ragozds haszndlatdra vonatkozo, mondatszinten vizsgdlhato

egyéb jelenségek

5.2.4.1. A determinalt konjugicié hasznalatanak feltérképezéséhez — amint azt az
el6z6 fejezetben lathattuk — nem sziikséges a mondatnal nagyobb egységeket vizsgalni
akkor, amikor a fent bemutatott nyelvtani szabalyok, illetve szabélyszerliségek
miikodésével magyarazhatjuk a konjugacidvalasztast. Szintén nem sziikséges, ha olyan
allandésult sz6kapcsolatokat talalunk, amelyekben a szavak, és veliik egyiitt a széalakok,

igy a konjugaciok is kétottek, vagyis nem befolyasolja 6ket a szovegkérnyezet. PL.:
Mman3e xanaoa (detVxSg3) ‘igy sz6l’ ~ ,,mondva vezeti”
(nv1doa) mapem' ma-0 (indetVxSg3) ‘azt mondja’
uxunan mam' (indetVxSgl) ‘azt gondolom’ ~ ,,az eszemben mondom”

xobyoxomu xo0 (imperat.detVxSg2) ‘fejtsd meg a talalos kérdést!’

stb.

5.24.2. Azokban a mondatokban viszont, amelyekben a determinalt és az
indeterminalt konjugacié egyarant grammatikus, nagy valészinliséggel valamilyen
szemantikai vagy pragmatikai okra vezethet6 vissza a morfolégidban megmutatkoz6
kiilonbség. Ennek a megallapitasnak a helyességét nem tudom igazolni, mivel mindeddig
nem sikeriilt olyan tesztet Osszeallitani, amely érvként lenne hasznalhaté mellette.
Mindenesetre nem tartom kizartnak, hogy a TereS¢enko-féle, eredendGen logikai
hangsilyra €piilé hipotézis ujraértelmezésével talan mégis magyarazatot kapnink a
kiilénbségtételre.

Ha ugyanis nem szintaktikai fokuszként értelmezziik a logikai hangsilyt, tehat

feltétleniil szorenddel, extra hangsullyal, vagy egyéb indikatorokkal rendelkezé

125



mondatrészként, hanem a beszél6 szempontjabdl aktualisan fontosnak tartott elemként,

akkor nagyon esetlegesen ugyan, mégis megfoghaténak tiinik a hasznalati kiilénbség.

(655 Macu Hexo nacouaog' xanam' csaemba ényeyzyoa.
‘talan’ ‘Neko’  ‘estére’ ‘hal’+acc. ‘pucol’ (inf.) ‘befejez’+ut.+detVxSg3

‘Neko estére talan befejezi a halpucolast.” (Taleeva L.)

!

(66) Macu Hexo nacbHalos' xanam' caémba ényeyey.
‘taldn®  ‘Neko’  ‘estére’ ‘hal’+acc. ‘pucol’ (inf.) ‘befejez’+fut.+-0indetVxSg3

‘Neko estére talan végez a halpucolassal.’ (Taleeva L.)

Véleményem szerint elképzelhetd, hogy a (65)-ben a beszélé azt tartotta
fontosnak, hogy a halak, amiket Neko pucol, estére készen lesznek, mig a masodik
mondatban talan nem a munka eredménye, hanem a folyamat, a munkat végz6 ember

személye/munkaja, és annak vérhatd befejezése lehetett 1ényegesebb a fordité szamara.

Ugyanez figyelhet6 meg a kovetkez$ példamondatokban is, ahol az informator
véleménye szerint a (68) és a (69) egyarant feltehets, nyelvileg helyes kérdés, de a

méasodiknal a kérdez6 inkabb kivancsi a cselekvés eredményére, mint az elsénél:

(67) Heyayexvt  xanam'  caemoa N36CYMHAHA.
‘lany’ ‘hal’+acc. ‘pucol’+detVxSg3  ‘estére’

A lany estére megpucolja a halat. (Laptander)

(68 He yayexel yapka xanam' caemba maneyzy?

‘lany’ ‘nagy’ ‘hal’+acc. ‘pucol’ (inf.) ‘befejez, végez

vmivel’+fut.+0indetVxSg3
A lany be fogja fejezni a nagy hal pucolasat? (Laptander)

(69) He yayexul yapka xanam' caemba maneyzyoa?
‘lany’ ‘nagy’ ‘hal’+acc. ‘pucol’ (inf.) ‘befejez, végez
vmivel’+fut.+
detVxSg3

A lany (biztosan) be fogja fejezni a nagy hal pucolasat? (Laptander)

Ezt a kiilonbségtételt a kovetkez6, a parba nem allithatdé mondatok is
alatamasztani latszanak.
(709 Tuxel xacasea yayekbl NUXUHA nam' nanu.

‘az’ fia’ ‘kint’ ‘fa’+acc. ‘vag’+0indetVxSg3

‘Az a fiu fat vag kint.” (Taleeva L.)
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(7)) (Xacasa yayexor mane Hoka AR nu nanu.)

“fig’ ‘mér’ ‘sok’ ‘nap’ fa’+Placc. ‘vag’+QindetVxSg3

Macu xyuana nblda mMuKbl MmaHsaamoa  Envyenzyoa.

‘lehet’ ‘holnap’ ‘6 ‘ez’ ‘munka’+accPcSg3  ‘befejez’+fut.+detVxSg3

‘(A fih mar napok ota fat vag) Taldn holnapra végez ezzel a munkéval.’
(Taleeva L.)

A (70)-es példamondatban mindéssze egy folyamat leirasat latjuk, ahol a varhat6
eredményrdl nem esik szé. Ezzel szemben a (71)-ben a folyamat befejezésérdl, igy
kozvetve annak eredményérdl is hirt kapunk. Mindenképpen kiemelend6 azonban a fenti
példamondatokkal kapcsolatban, hogy a fent megfogalmazott feltételezés — amely szerint
ha a beszél6 szempontjabol a cselekvés eredménye a lényeges, nagy valdsziniiséggel
determinalt konjugacié jelentkezik, ha pedig inkdbb maga a folyamat, és eredményrél

egyaltalan nem esik sz6, indeterminélt — tavolrél sem tekinthetd bizonyitottnak.

Megfigyelhet6 ugyanakkor egyfajta intenzitisbeli kiilonbség is azokban a
mondatokban, ahol a grammatikai szabéalyok, szabalyszeriiségek engedte
konjugécivalasztisi szabadsdg eredménye a determinalt ragozas lesz. Az érzelmileg
tilfiitott(ebb), mondatokban ugyanis gyakrabban jelentkezik determinalt, mint

indeterminalt ragozas:

(72) mioky mamu cayb M3HEB
‘ez’ ‘rénszarvas’+PxSgl  ‘nagyon’ ‘szeret’+detVxSgl

“Ugy szeretem ezt a rénszarvasomat.’ (Tere$¢enko 1965: 269)

(73) Mano nackou  emb0epo  m3Hem'
‘én’ ‘szép’ ‘ruha’+Pl.acc. ‘szeret’+indetVxSgl

‘Szeretem a szép ruhakat.’ (Taleeva L.)

5.3. A reflexiv-medialis igeragozds haszndlata

Reflexiv-medialis igeragokat a tundrai nyenyecben — mint arrél réviden mér az
5.1-ben esett sz6 — a reflexiv, valamint a tranzitiv-reflexiv csoport igéi kaphatnak. Az
el6bbi csoport tehat k6tott ragozasi, és minden esetben maguknak az igéknek az eredendd

reflexiv vagy medialis volta indokolja a ragozés hasznélatit. A leggyakoribb ilyen tipust
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igék a tundrai nyenyecben Dbeletartoznak a kovetkezé jelentéstani csoportok

valamélyikébe.*

A sajdt testtel, tudattal kapcsolatos (gyakran intenziv) cselekvések, torténések

Ebbe a jelentéstani csoportba azok a reflexiv és medialis igék tartoznak, amelyek
pozicidvaltast, egész testtel végzett (gyakran intenziv) cselekvéseket, mozgast és

testhelyzet-valtozast mutatnak be. Pl:

!’

(74) Xoes, xab3exop muu’,
‘hat’ *héfajdocska’+PxSg2 ‘elrepill’+refl-medVxSg3

‘Hat, a hofajdocska elrepiilt.’(Neko: 25)

(75) xiainana Jurkid?
‘reggel’ ‘felkel’+refl-medVxPI3

‘Reggel felkeltek.’(Hajdi 1968: 79)
A (természetiikbol fakadoan) kélcsonaos igék, tdarsas cselekvések igéi
neixel "nace ‘vitatkozik’
(76) poykanandi?  tderi  pixiPlixi’0
‘kozott’+Hocat.+PxDu3  ‘igy’ ‘vitatkozik’+refl-medVxDu3
‘Vitatkozni kezdtek egymassal.’(Hajda 1968: 78)
Allapotviltozds (kezdés, végzddés, mozgds); (intenziv) dllapotban levés

(77) napxabm' wyni", nuconol”
‘hirtelen’ ‘megdll’+ refl-medVxSg3  ‘elneveti magat’+refl-medVxSg3

‘Hirtelen megallt és elnevette magét.’(Tere$¢enko 1965: 205)

A tranzitiv-reflexiv csoportba tartozé igék akkor kapnak reflexiv-mediélis

igeragokat, ha reflexiv vagy medialis szituacidba keriilnek.

Az 5.3. az utébbi igecsoport igéit és ragozasuk aktudlis megvalasztasat targyalja.
Mindehhez sziikséges a mediélis, valamint ezzel egyiitt a reflexiv nyelvi szituicié

bemutatasa.

“ Bar dolgozatom célkitiizései kozott nem szerepelt a szemantikailag reflexiv és medilis igék
részletes targyaldsa, a legsziikségesebb mértékben mégis kitérek azoknak a jelentéstani csoportoknak a
bemutatasara, amelyekbe ezek az igék beletartoznak.
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5.3.1. A medidlis az dltaldnos nyelvészetben

5.3.1.1. A ,medidlis” fogalmanak szdmos értelmezése létezik a nyelvészetben44 -
ezek koziil a legkézenfekvébb az ,alapmedidlis”, vagyis az az ogorég (formai
szempontok alapjan meghatarozhatd) igekategoria, amelyrdl a jelenség a nevét is kapta.
Mas megkozelitések szerint (pl. Lyons 1969) a medidlis tisztdn szemantikai jelenségnek
tekintendS. A generativ nyelvészetben is torténtek — elsGsorban funkcionalis szemléletii —

kisérletek a mediélis mibenlétének feltarasara (pl. Babby 1975).

A tipoldgiai vizsgalattal, a tobbi vizsgalt nyelvvel vald §sszevetéssel viszont igen
kevesen probalkoztak. Az indoeurépai nyelvek medialis-rendszereivel foglalkoztak
Barber (1975) és Klaiman (1982), akik az alanyra val6 rairdnyultsag foka szerint tGbbféle
medialistipust is megkiilonboztettek. Altalanos, sok nyelv igei rendszereit éttekint
vizsgalatot végzett Faltz (1985), GenuSiene (1987), valamint Lichtenberk (1985), de az 6
irdsaik nem kifejezetten a medialissal és az egyes nyelvekben kirajzolddé medialis-

rendszerekkel foglalkoznak, hanem mas jelenségekkel is.

A téma elsd — és tudomésom szerint mindeddig egyetlen — tipoldgiai jellegi
feldolgozasa Suzanne Kemmer nevéhez fliz6dik (1993). Munkajaban a szerzé harminckét
nyelvet vizsgal. Az egyes nyelvekben megtalalhaté medialistipusokat 6sszehasonlitja és
egyezteti, igy atfogo képet probal adni a ,,medialis-jelenségré]l”. Mddszere szemantikai és
morfoldgiai egyarant: a mediélist elsGsorban szemantikai szituacidkhoz kéti, am emellett

fontosnak tartja a morfoldgiai jeloltség figyelembevételét is.

5.3.1.2. Kemmer medialisértelmezésében fontos szerepet jatszik a granularitds
fogalma, amely a beszél6nek a nyelvi kifejezés arnyaltsigira vonatkozé szandékaként
értelmezhetd. Ez a szandék szorosan Osszefiigg a expressziv és az dJkonomikus
motivdcioval, vagyis hogy egy-egy nyelvben mely jelenségek / szitudciok jeloltek, illetve
nem jeldltek nyelvileg. Az emlitett két motivacionak nyelvenként mas és mas mértékben
torténd miikodése (az adott nyelvre érvényes granularitasi fok) ad magyarazatot arra,
hogy az egyes nyelvekben fellelheté jelenségek esetenként kiilonbozé moddokon és

intenzitassal fejezhet6k ki.

“ Nem tartom feladatomnak a nemzetkézi szakirodalom teljességre torekvé bemutatisat; csak az
altalam leglényegesebbnek tartott, és a medialis vizsgalatdhoz okvetleniil sziikséges véleményekre térek ki.
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Természetesen igaz ez a medialisra is, amely meglehetsen széles szemantikai
mez6t tolt ki az igék osztalyozasakor, morfoldgiai megjelenése viszont tobb tipusba
sorolhatd. A mediélis értelmezéséhez sziikséges a reflexivnek mint szemantikai

jelenségnek az elhelyezése.

kétrész tvevis
cselek vések

prok

reflexiv

mozgas, saj:‘Jt testtel ka p-
csolatos cselek vések

egyrésztvevos
cselek vések

A 3. abran® a tengely végpontjai az egyrésztvevds, illetve a kétrésztvevis
cselekvések / torténések™®. Lathatjuk, hogy itt a f60 szempont nem az aktivitds és a
passzivitas, hiszen mindkét pdlus aktiv — bar természetesen nem azonos mértékben —,
hanem a szitudcidkban megjelend résztvevék szama, igy kozvetve a tranzitivitds /
intranzitivitds. Az abra csomodpontjai a koérokben jelolt kategoériak, tehat az (aktiv)
egyrésztvevOs cselekvések, a kétrésztvevos cselekvések, a passziv, illetve féluton az
egyrésztvevOs ¢és a kétrésztvevOs cselekvések kozt a reflexiv jelenségek. A fiiggbleges

tengelyen lentrél folfelé haladva nem csupén a tranzitivitas mértéke névekszik, hanem a

* Az dbra Kemmer (1993: 202) elgondolasat alapul véve készilt, de mivel a tundrai nyenyec
medialis jelenségek korének a bemutatasara torekedtem, és ezek nem teljesen egyeznek meg a szerzé altal
felvazolt szituaciétipusokkal, az abra az alapsématol eltekintve nem Kemmeré.

“ A tovabbiakban az ,egyrésztvevés ill. kétrésztvevés események/cselekvések” terminussal fogok
¢éIni a rovidség kedvéért, igy esetenként a torténést és létezést kifejezd szituaciok is ezt az elnevezést
kaphatjak meg.
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tengelyen elhelyezkedd szituacié-tipusokban megjelend cselekvések, torténések nyelvi

kifejtettségi foka®’ is. Vizsgaljuk meg, mi is a széban forgé kifejtettségi fok!

Az alapvetd intranzitiv szitudciékban — mivel az ige eleve egyargumentumi — nem
meriilhet fel problémaként a cselekvésben / térténésben résztvevd szereploknek a szama,
sem tematikus szerepiik. A tiszta tranzitiv szituacidkban szintén nem, hiszen a két
résztvevd, az agens és a patiens, a cselekvés kiindulopontja / kivaltdja, valamint a
bekovetkezett valtozas elszenveddje / végpontja jol elkiilonitheté egymastol. A reflexiv
kategéria a két végpont kozt féliton helyezkedik el: ebben a szitudcidban az agens és a
patiens csak mintegy ,.k6zepesen” kiilonithetd el. A reflexiv szituacioban az agens
egybeesik a patienssel, vagyis a cselekvés kiindulé- €s végpontja megegyezik egymassal.
Az abran a reflexiv csomodpont koriil gyliriit alkoté szituaciok azokat a cselekvéseket /
torténéseket jelolik, amelyekben az agens, vagyis a kiindulépont nem kiilonithetd el
egyértelmiien a patienstl, tehat a cselekvés / torténés végpontjatol. Ezek a
szituacidtipusok, és sok esetben a benniik szerepl6 igék morfoldgiailag jeldletlenebbek,
kifejtetlenebbek.

A Kemmer-féle medialisértelmezéssel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy
vajon a reciprok hogyan keriilhet a fenti szituaciok kozé. A reciprok alaptulajdonsiga
miatt ugyanis nem beszélhetiink egy vagy két cselekvési résztvevordl: eleve két vagy tobb
cselekvé jelenik meg benne. Ami itt a mar fent emlitett elkiilonithetetlenség
kritériumanak megfelel, az a parhuzamosan zajlé cselekvésekre és torténésekre
vonatkozik. (A résztvevok elkiilonithetségének a mérteke adja meg a nyelvi kifejtettségi
fok definicidjat: ,,We can define the property of relative elaboration of events as the
degree to wich the facets in a particular situation ie. the participants and conceivable

subevents in the situation, are distinguished.” (Kemmer 1993: 208))

Ugyancsak most, a medidlis formai megjelenésének a bemutatasa el6tt kell
roviden megemlitenem a medidlis és az intranzitivitds Osszefiiggéseit. A generativ
szintaktikai irodalomban a medialis szinte kizarélag a formailag vizsgalhat6
intranzitivitassal kapcsolatban jelenik meg. A medialis jel6l6it igen gyakran (mint pl.
Babby 1975: 298 az orosz -sja végz6dést) intranzitivizalé elemnek tekintik, ami teljesen

helyénvalé, mivel a medidlis valéban — esetenként erdteljesebben vagy gyengébben

47 ,Relative elaboration of events” — Kemmer 1993: 3, 8, 97, 109-119, 208-210, stb.
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ugyan, de mindenképpen — intranzitiv jellegiinek mondhat6. Kemmer (1993: 210) szerint
a morfoszintaktikusan megjelend intranzitivitas a fent emlitett alacsony kifejtettségi fok
formai megfeleldje. A medialis jelol6i tehat funkcionalisan tobbnyire intranzitivva vagy
legalabbis intranzitivabba teszik az igét, de ez nem jelenti azt, hogy a szerepiik ennyiben
ki is meriil: jelentésiiknél fogva Ondlléan vagy kiilonféle képzdkkel kapcsolédva

természetesen tébbletjelentéssel is felruhazzak az alapigét.

5.3.1.3. A mediilis a vilag nyelveiben alapvet6en hiromféleképpen fejez8dik ki
(v6. Kemmer 1993: 20 — 28). A nyelvek egy részében a mediélis az igén morfoldgiailag
nem jelolt. Ebbe a tipusba tartozik t6bbek kozott az angol, ahol ugyanannak az igének a
tranzitiv, illetve intranzitiv valtozata fejezi ki a tranzitiv szituaciéban torténd cselekvést,

valamint a medialis szituacid cselekvéseit / térténéseit. Pl.:

I open the door. : The door opens. ‘Kinyitom az ajtét’. : ‘Az ajto kinyilik.’
John reads the book easily. : The book reads easily. ‘John kénnyen olvassa a
konyvet.” : ‘A kényv konnyen olvashaté (?olvasédik).’
Ebben az esetben az ige maga nem tekinthetd eredend6en medialisnak, hanem

csak a medialis szituicidban kapja meg ezt a szerepet.

A maésodik csoportba azok a nyelvek tartoznak, amelyekben a medialis és a
reflexiv kategéridk formailag nem kiiloniilnek el egymastdl, tehdt ugyanaz a nyelvi elem
fejezi ki mindkettdt. Ide tartozik pl. a német és az északi-szamojéd nyelvek. Néhany

példaval szemléltetem a tipust.
német Er sieht sich. ‘Latja magat.” — reflexiv
Er fiirchtet sich. ‘Fél.’ — medialis*®
Tnyenyec cayaeei macor” (refl-medVxSg2) ‘mosakszik’ - reflexiv

A xvioaxad nyoabmai" (refl-medVxSg3) ‘A liszt kiszérédott az

edénybdl.’ — medidlis értelmi

48 A német szakirodalom ,echte / unechte reflexive Verben" elnevezéssel illeti a fenti példaban
szerepld igéket, mégpedig oly mddon, hogy az ,echte” terminus éppen az altalam mediélisnak tartott igékre
vonatkozik. Mivel ezt a nézeti kiilonbséget els6sorban terminoldgiai és definicié-beli kiilénbségnek latom, a
tovibbiakban nem kivinom térgyaini.
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Az ilyen tipusi nyelveknél sokszor nehéz eldénteni, hogy medidlis vagy reflexiv
igékkel allunk-e szemben: a legtobb esetben csak a kontextus segitségével donthetd el a

kérdes.

A harmadik csoportba tartoznak azok a nyelvek, amelyeknek -elkiiloniilt
jeloléelemeik vannak mind a reflexiv, mind a medialis kifejezésére. Ez a tipus két tovabbi
alosztalyra bonthatd. Az els6be azok a nyelvek sorolhaték, amelyekben a visszahatast,
illetve a medialitast kifejez6 nyelvi elemek torténetileg fliggetlenek egymastdl, a
masodikat pedig azok alkotjak, amelyekben ezek a jel6lések etimoldgiailag rokonsigban

allnak egymassal. Ez utobbi tipusra példa az orosz:
On ymomun cebs. ‘Kimeritette magat.’
On ymomunca. ‘Kifaradt, kimeriilt.’

Az elsdre a magyart hozom példanak, ahol a reflexiv : medialis szembenallast a
torténetileg rokonsagban nem allé maga, és az ikes ragozés adja (valtozatos képzodkkel,

vagy pedig a medialis -ik rag nélkiili, pusztan képzds kifejezési méodjaval).

Lathatjuk, hogy mind az etimoldgiailag 6sszefligg6, mind az egymastdl fiiggetlen
alakoknél fennal egyfajta tranzitiv : intranzitiv ellentét is, vagyis kirajzolédik, hogy az
abszolit intranzitiv és tranzitiv jelenségek kézt féliton elhelyezkeds, igy ,kozepes
kifejtettségi fokd” (v6. Kemmer 1993: 210) reflexiv szituacié sokkal inkdbb mutatja a

tranzitivitas jeleit, mint a medialis, amely alacsonyabb kifejtettségi foku.

5.3.2. Medidlis szitudciok a tundrai nyenyecben

Mint a fentiekbdl kideriilt, a tundrai nyenyec — a t6bbi északi-szamojéd nyelvhez
hasonléan - tipoldgiailag azok k6z¢ a nyelvek k6zé sorolhatd, amelyekben a reflexiv (és
ezzel egyiitt a reciprok), valamint a medialis morfolégiailag nem kiiléniil el egymastdl.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a szemantikijuk okan reflexiv vagy medialis igék a
tundrai nyenyecben kotétt ragozasiak. Ezek alkotjdk a Salminen (1997, 1998b) altal
reflexivként kategorizalt igecsoportot. A tobbi, véleményem szerint alapvetden tranzitiv
ige, amely a tranzitiv-reflexiv csoportba sorolhatd, csak akkor ragozddik reflexiv-medialis
ragozas szerint, ha medialis szituiciéba keriil. Eppen ezért nem osztom Tere$¢enkénak

(1965) azt a nézetét, amely szerint a tranzitiv-reflexiv igék egymastdl fiiggetlen szétari
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egységként kell, hogy szerepeljenck a szdtarban — az ige alapjelentése ugyanis attol
fiiggetleniil, hogy milyen konjugacidtipus tarsul hozza, megegyezik, €s végiil a nyelvi
szitudcid (vagyis a beszél0 szandéka) donti el, hogy aktualisan milyen jelentést és

vonzatkeretet kap a mondatban.

Amint arra a tundrai nyenyec inflexiés medialis parok kapcsan a 3.2.3.2-ben mar
utaltam, az ilyen tipusu igék legtébbszor parban fordulnak eld. Az ismétlések elkeriilése
érdekében ezért ebben a fejezetben csupan amellett kivanok érvelni, hogy az ilyen,
tranzitiv-reflexiv csoportba tartozé igék a tundrai nyenyecben elsGdlegesen tranzitivnak
tekintenddk, illetve azokat az (alapvetéen szintén tranzitiv) igeképzéket szandékozom
bemutatni, amelyek az ilyen inflexiés medialis parokon a leggyakrabban eléfordulnak.
Szintén kitérek azokra a nyelvi szituiciétipusokra, amelyekben a reflexiv-mediélis

konjugacié rendszerint megjelenik.

5.3.2.1. Inflexios mediilis parok

Az igék kauzativ, illetve medialis hasznilata nem csupdn a nyenyec nyelvre
jellemzd. Lényegében ugyanez a jelenség figyelhetd meg az angolban az ugynevezett

inchoativ — kauzativ igeparok*® (v6. pl. Haspelmath 1993) esetében:
The door opened. ‘Az ajto kinyilt.’
Jim opened the door. ‘Jim kinyitotta az ajtot.’

A vilag nyelveiben a medidlis parok tagjait 4ltalidban nem inflexiés, hanem
derivacids toldalékok kiilonbéztetik meg egymastdl. (Ennek megfelelen természetesen a

nyenyecben is taldlunk hasonlé példakat.):
magyar forog : forgat
arab darasa : darrasa ‘tanul : tanit’ (Haspelmath 1993: 112)

A képzés irdnya szerint Haspelmath (1993: 91-92) harom csoportba® sorolja a
medialis parokat: a kauzativ képzés a képzetlen, medialis alapigébdl képezi a kauzativ
igét. Pl.:

“ A terminus ugyanazt a jelenéget jeloli, mint a mar bevezetett mediélis par elnevezés, vagyis a
kauzativ : mediélis igeparokra vonatkozik. Az itt el6fordulé ,inchoativ’ terminus nem egyezik meg a

dolgozatban egyéb helyeken el6forduld, nyenyec igékre vonatkoztatott, kezdést kifejezé inchoativ
terminussal.
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finn herdtd: herdrtid ‘felébred : felébreszt’
arab damara : dammara ‘elpusztul : elpusztit’ (Haspelmath 1993: 112)
nyenyec teewasy : tewrasy ‘odaér, visszatér : odavezet, visszavezet’

A kovetkez0 tipus az antikauzativ képzés, amelyben a medialis par kauzativ tagja

tekintendd alapigének:
0rosz katatsja : katat ‘gurul : gurit’ (Haspelmath 1993: 118)
litvan Jjungtis: jungti ‘kapcsolddik : kapcsol® (Haspelmath 1993: 117)
nyenyec xadasy : xadarasy ‘meg6l : (6t) meg6lik’ (Salminen 1998b: 543)

Haspelmath (1993: 91, 92) harmadik csoportjaba azok az igeparok tartoznak,
amelyeknek a téve azonos, de az igepar mindkét tagja képzett, és egymashoz képest egyik

sem tekinthet6 elsédlegesnek:

japéan atumaru @ atumeru ‘(Ossze)gyiilik : (Ossze)gyiijt’ (Haspelmath
1993: 116)

6rmény  hangcel : hangcnel ‘kialszik : kiolt’ (Haspelmath 1993: 112)
nganaszan hinsi: hiridi ‘f6 . f6z’

Azok a nyenyec medialis parok, amelyek tagjai csak inflexids kiilonbségeket
mutatnak egymashoz képest, Haspelmath (1993: 99) érvelését alapul véve az antikauzativ
tipusba sorolanddk. A szerzé a gordg aktiv — medialis oppozicié alapjan megallapitja,
hogy a medidlis ragozasi igék morfoldgiailag jeloltebbek (&sszetettebb, testesebb
alakokat taladlhatunk ebben a paradigmaban, mint az aktivban), valamint az aktiv igék

produktivabbnak is tekinthetok, mint a medialis csoport igéi.

A tundrai nyenyecben a morfologiai jeloltség kritériuma nem érvényesiil
reprezentativ modon, hiszen attél eltekintve, hogy az indeterminalt ragozas Sg3 0 igei
személyragjaval a reflexiv-medialis ragozas Sg3 [-y-/q ragja all szemben, nem mutathatd

ki sem mennyiségi, sem lényeges szerkezetbeli kiilénbség az igeragok kozott.

% Haspelmath (1993) formailag az ismertetetteken kiviil tovabbi két inchoativ/kauzativ tipust is
megkiilénboztet (a szuppletiv, illetve az tn. labilis — ingadozé hasznilati — tipusokat), 4m mivel ezek a
kategéridk nincsenek szorosabb oOsszefiiggésben az igeparok képzési médjaval, dolgozatomban nem
foglalkozom veliik.
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A produktivitisra vonatkozd kitétel azonban a nyenyecben is azt igazolja, hogy a
medialis parok kauzativ tagja els6dlegesnek tekinthet a mediélishoz képest, hiszen mig a
legtébb nyenyec kauzativ ige ellathaté reflexiv-medialis igeragokkal (amelyek altal
medialis jelentést kap), a mediélis alapjelentésti (kotelezGen reflexiv-mediélis ragozasi)
igék nem kaphatnak kauzativ part oly moédon, hogy a reflexiv-medialis ragokat
indeterminalt vagy determinalt igeragok valtjak fel. Pl. (3), (4) : (78), (79).

(78) nyisyanyi  songoda nya°nyi xaqmi®q
‘apa’+genPxSgl  ‘pillantis’+PxSg3 ‘ra, felé'+ ‘esik’+
genPxSgl refl-medVxSg3

‘Apam pillantasa ram esett.” (TereS€enko 1965: 532)

(79 nyisyamyi songomta nya°nyi  *xaqmada / *xaqgma
‘apa’+PxSgl ‘pillantas’+accPxSg3  ‘ra, felé’+ ‘*ejt’+detVxSg3/
genPxSgl indetVxSg3

“* Apam ram vetette a pillantasat.’ (Laptander)

5.3.2.1.1. A csak inflexids kiilénbségeket mutaté nyenyec medialis parok tagjai
nemcsak képzetlen, hanem képzett igék is lehetnek. Azokon a képzett igéken, amelyek
mindharom paradigma igei személyragjait felvehetik, tipikusan tranzitiv-kauzativ, illetve
allapotvaltozast kifejezé képzdk fordulnak els. A tranzitiv-kauzativ képzével ellatott igék
koziil leggyakrabban a -bta-, a -ta-, valamint a -ra- képzésék alkotnak csak ragozédsban
megmutatkoz6 medialis part, az allapotvaltozast kifejezék koziil pedig az inchoativ -I- / -

lo- és a momentén -xol- képz6sok.

5.3.2.1.2. Mivel a tranzitiv-kauzativ, valamint az inchoativ és momentén
képzdkkel ellatott igék esetében a produktivitds elve alapjan elfogadhatjuk az igepér
létrejttének magyarazataként az antikauzativ képzést, a képzetlen, alapvetden tranzitiv
alapjelentésti igékhez hasonléan az igepar kauzativ tagjat tekinthetjiik els6dlegesnek.
Nincs tehat okunk arra, hogy a szakirodalom é&ltal eddig tranzitiv-kauzativ képzékként
kategorizalt morfémékat csak azért, mert az ilyen, képzett igék reflexiv-medialis
igeragokat is felvehetnek, és aktuélisan medialis jelentésben szerepelhetnek, egyfajta
»semleges”, mind kauzativ, mind medialis tovet 1étrehozé képzének minGsitsiik 4t. Nem
tamasztja ald ezt az utobbi feltételezést az sem, hogy a mediélis parokban eléfordulé
tranzitiv-kauzativ képzdknek torténetileg is tranzitivild, és semmiképpen sem ezzel

ellentétes funkcidja mutathatd ki. (V6. Lehtisalo 1936; Gyérke: 1935).

Az inchoativ, valamint a momentin képzds igék esetében sokkal nehezebb

feladatot jelent annak eldéntése, hogy az igepar valamelyik tagjat elsédlegesnek
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tekinthetjiik-e a masikkal szemben. A kérdéses képzdk ugyanis tranzitiv tulajdonsagokkal
ruhazzak fel azokat az igéket, amelyeken szerepelnek (pl. pillanatnyisag, dinamikussag,
perfektivitas), ugyanakkor éallapotvaltozast fejeznek ki, amely — abban az esetben, ha az
adott szituicidban az 4llapotvéltozas kifejezése az els6dleges — a nyenyecben kotelezden
reflexiv-medidlis igeragozassal jar egyiitt, vagyls a medialis par mediélis tagjanak

hasznalatat kivanja (1. 2.3.).

A -ta- (-da-) / -tye- képzos medidlis pdrok

Hapysdace ‘megfog (zsdkmanyt) / leterit / elejt’ (vapy ‘rendetlen, hanyag’, vé.

Hapyanace ‘rendetlen allapotban hever’)

@0 mioky sna' yonoiipu Hoxom' HapYy30aom’
‘ma’ ‘egy’+limit. képzé ‘sarkir6ka’+acc.  ‘leterit’+indetVxSgl

‘Ma csak egy sarkirdkat fogtam.’ (TereSc¢enko 1965: 326)

@) mynunoa nenoea’ cep’ no6" wya'"yoxoys ma'  HIpY’03U"
‘puska’+genPxSg3  ‘l6vés’+gen. ‘folytdn’  ‘egy’ ‘kacsa’+dimin. ‘~ott’ ‘leesik’+
képzo refl-medVxSg3

‘Miutan 16tt, leesett egy kiskacsa.’ (Tere§¢enko 1965: 326)

Lathaté tehat, hogy a fenti képz0 utin koévetkezhet mind determinalt, mind
reflexiv-medidlis igerag, és hogy az igepir medidlis tagjaban a tranzitiv képzé
alapjelentése tulajdonképpen megmarad, de mintegy visszaforditodik a torténés (allapot)

kiindulépontjara.
A -bta- / -btye- képzd's igék

Ugyanezt figyelhetjilk meg a -bta- / -btye- képzos igékbdl allé mediélis paroknal
is:

nyoabmace ‘beleszor, kiszér’

82 nydéxo caxap XxuosH' nyoabma"
‘kevés’ ‘cukor’  ‘edény’+lat. ‘beleszor’+
imperat.indetVxSg2

‘Sz6rj egy kis cukrot az edénybe!’ (Teres¢enko 1965: 484)

33 5 xuonaxao nyoabmau”
‘liszt’ ‘edény’+ablat. ‘kiszorodik’+
refl-medVxSg3

‘A liszt kiszérédott az edénybdl.’ (Tere§¢enko 1965: 484)

ubkabmacy ‘felmelegit’ (uba ‘meleg’)

137



(84 xapao’ miotim' ubkabma"
‘héaz’+gen. ‘belseje vminek’ ‘felmelegit’+
+acc. indetVxPI13

‘Beflit6tték a hazat.” (TereS¢enko 1965: 133)

(85) HymoOa ubxabmau"
‘ég, id6™+ ‘felmelegedik’™+
PxSg3 refl-medVxSg3

‘Az id6 felmelegedett.” (TereS¢enko 1965: 133)

A -ra- képzos igék

A -ra- tranzitiv képzos igeparok esetében is elfogadhaté a fenti két tranzitiv-
kauzativ képzdvel kapcsolatos megfigyelés: ha a cselekvés / t6rténés kiindulépontja és
végpontja a szituicioban nem kiilonithetd el vilagosan egymastdl, akkor az eredeti

tranzitiv jelentés a kiinduldpontra vetiil vissza, és ennek folytan a cselekvésben /

torténésben szerepl6 ige medialis jelentést nyer.

83yzapacs ‘eltavolit, elvezet (eeyeacw: ‘elszaguld, rohan’)

(86) sxadeu Hiomoa  A"cud AW’ é3yeapaoa
‘réntehén’ ‘gyerek’+ ‘messzi’+gen. ‘fold*+lat.  ‘vezet’+detVxSg3
accPxSg3

‘A réntehén messzi f6ldre vezette a borjat.” (Tere§€enko 1965: 74)

(87) cuvlyeocaoa an' 83y2apail”
‘elhagyatott’ ‘f5ld’+Hat.  ‘elvonul’+refl-medVxSg3

‘Elhagyatott helyre ment el.” (Tere$¢enko 1965: 74)

sanpacy ‘elhalaszt, elnyujt’ (v6. eaxcyii ‘elnyijtott, hosszi’; eanaproce ‘elhiz’)

(88) man3zasna"  maxa’ eanpasa”
‘munka’+PxPl1 ‘tovébb, tdvolabb’  ‘elhalaszt’+indetVxPIl

‘A munkankat elhalasztottuk.’ (Tere§¢enko 1965: 70)

(89 manzaana” émvyesa  6InpIu"
‘munka’+genPxP11 ‘befejezés’ ‘elhizddik’+refl-medVxSg3

‘A munkank vége elhuzodott.’ (Teres¢enko 1965: 70)

A -xol-, -1- és -lo- képzds igék

A fenti tranzitiv-kauzativ képz6vel rendelkezé igecsoporttél eltéréen a tundrai
nyenyec inchoativ, illetve momentin képzGs reflexiv-medidlis ragozasu igék nem
magyarazhatéak egyértelmiien gy, hogy a képzett ige tranzitivitisa medialis
hasznélatkor mintegy visszavetiil a cselekvés / torténés kiindulépontjara. A

rendelkezésemre all6 példék alapjan lathaté, hogy a tundrai nyenyec nyelv igen
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érzékenyen képes kifejezni az allapotvaltozasokat. Az egyik allapotbdl a masikba keriilést
legtobbszor éppen a kezdésre, pillanatnyisagra (syurxelcy ‘hirtelen megfordul® vd. syurcy
‘forog’; wadyeqlosy ‘mesélni kezd’ v6. wadyecy ‘mesél’) utalé képzdk, valamint — ha az
adott szituacidban nem a cselekvés / torténés kivaltéja és eredménye, hanem maga az
allapotvaltozas a hangsilyos — a hozzajuk kapcsolédo reflexiv-medidlis igeragok fejezik
ki. Azokban az esetekben, amikor nem csupin maga a folyamat, hanem a valtozas
kivaltdja is kiemelt szerepet kap, az igeparnak természetesen nem a medialis, hanem a

kauzativ tagja jelentkezik az adott beszédhelyzetben.

Mint az a fentiekb8l is kitiint, azokban a szituaci6kban, amelyekben az
allapotvaltozas kivalt6ja, illetve annak elszenveddje nyelvileg nem kiiloniil el egymastél,
a nyenyecben legtobbszor reflexiv-medialis igeragozas jelentkezik. Mivel a (gyakran
intenziv) allapotvaltozast igen sok esetben inchoativ, illetve momentan képzds igék
fejezik ki, a szamojédoldgiaban elfogadott nézet, hogy a reflexiv-medialis igeragozasnak
tébbek kozétt inchoativ funkcidja is van (Mikola 1984: 403). Példaim alapjan az
inchoativitas és a reflexiv-medialis ragozas nem kapcsolhatd Gssze ennyire egyértelmiien,
hiszen ugy tiinik, hogy az igei paradigma megvalasztisa nem az inchoativ / momentan
jellegtdl, hanem a szituaci6 tipusatol fiigg. Ha az éllapotvaltozast kifejezé ige medialis
szituacioban fordul eld, reflexiv-medidlis igeragokat kap, ha viszont tranzitivban,

determinaltakat vagy indeterminéltakat.

A reflexiv-medialis ragozést, inchoativ, illetve momentin igeképzés igéket
érdemes két csoportra bontani. Az elsé csoportba azok tartoznak, amelyeknek az alapigéje
alacsony tranzitivitasu, igy képzetlen forméajaban sem hoz létre inflexidés medialis parokat,
pl. myincy ‘megy’. Ha ilyen igék kapjak meg a fent emlitett képzdk valamelyikét, nagy
valészinlséggel — az alapigéhez hasonléan — szintén nem alkotnak inflexiés medialis

pérokat: myinxelcy ‘megiramodik’ (csak refexiv-medialis igeragokkal).

A masodik csoportba azok az igék tartoznak, amelyek képzetlen alakjukban is
magas tranzitivitiasuak, igy alkalmasak arra, hogy medialis parokat hozzanak létre, pl.
porocy ‘raz [: razkédik]’. Az ilyen tipusi igékbél képzett inchoativ vagy momentin
képzds szarmazékok nagy része szerepel inflexiés medidlis parként: porxelcy ‘megréaz [:
megrazkddik, megrezzen]’. A tovabbiakban éppen ezért ez utdbbi, kauzativként és

medialisként is hasznéalhaté inchoativ és momentan igéket mutatom be.

naoanyy ‘felallit’
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(90) cuosn ma"  upcy" naodanxaion”
‘kett6’ ‘sdtor’  ‘sorba’ ‘felallit’+
imperat.detDuVxSg2

‘Két satrat allits fel egymas mellé.” (TereS¢enko 1965: 428)

(91) x3né  mymezana  Ak3"  naoanyemuvio”
‘csendes’  ‘ég, idGjaras’+ ‘fust’+Pl.  ‘felemelkedik’+habit.+
locat. refl-medVxPI13

‘Csendes id6ben a fiist egyenesen szall fel.” (Tere§€enko 1965: 428)

ma6"nacv ‘megakaszt, megallit’ (ma6" ‘akadaly’)

(2 xanaxomu  ciopu mab"nasace
‘szankd’+accPxSgl ‘szandékosan’  ‘megéllit’+imperf.
detVxSgl

‘Szandékosan allitottam meg a szdnomat.” (TereS¢enko 1965: 612)

93) moim' HéOagvl 83HeKo maHAKy mab"nau”
‘rénszarvas’ ‘dldoz’ ‘kiskutya’ ‘ott; igy’ ‘megall’+
+acc. +part.imperf. refl-medVxSg3

‘A kutya, amit a rénszarvas iild6z6tt, megallt.” (Tere§€enko 1965: 613)

yagoaace ‘enni kezd’

(94) nupeevr  yamsam' yaeona
‘megf6zott’ ‘has’+acc. ‘enni kezd’+
indetVxSg3

‘Elkezdte enni a f6tt hust.” (Tere§¢enko 1965: 369)

¥5) mand yaeonwvl"
‘mér’ ‘enni kezd’+
refl-medVxSg3

‘Mar elkezdett enni.’ (TereS€enko 1965: 369)

nabaxanysb ‘evezni kezd, evez6vel lapatol’ (rabsa ‘evezd’)

(%) medaxaea ma"na" K3coHo'’ nabaxankaea"
‘most’+nyomositd ‘sator’+genPxPl1 ‘-ig’ ‘evezni kezd’+adhort.+indetVxPl1

‘Gyeriink, most aztin evezziink egész a hazunkig!’ (Tere§¢enko 1965: 169)

o7 a' Hao' nabaxansd”
‘fold’+gen.  ‘felé’ ‘evezni kezd’+
refl-medVxPi3

‘A part felé kezdtek evezni.’ (TereStenko 1965: 169)
muoxanecw ‘iranyit’

(99 xanena mulda yacu' HAl0'  muoxanetioa
‘vadész’ ‘rén’+PlaccPxSg3  ‘tdbor’+gen. ‘felé’ ‘irdnyit’+detP1VxSg3

‘A vadasz a tabor felé irdnyitotta a rénszarvasait.” (Tere§¢enko 1965: 658)
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99  aambumana” nadapa’ Halw'  mudxaneso"
'siz6’+Pl. ‘erd§’+gen.  ‘felé’ ‘megindul’+
refl-medVxP13

‘A sielék az erd6 felé indultak.’ (TereS€enko 1965: 658)

A fenti példikbél lathatd, hogy mind -I- / -lp-, mind -xol- képzds igék
szerepelhetnek inflexids medialis parként, és attdl figgben vehetnek fel determinalt /
indetermin4it és reflexiv-medidlis igei személyragokat, hogy tranzitiv vagy intranzitiv

szituicioban jelentkeznek-e.

5.3.2.2. Osszegzés

A példakbdl az deriil ki, hogy mind a képzetlen, mind a képzett igék kozt
el6fordulnak olyan igék, amelyek tranzitiv szituaciéban indeterminalt vagy determinalt,
intranzitivban pedig reflexiv-medialis igeragokat vesznek fel, tehat egy medialis parnak a
tagjait képviselik. A vizsgalt anyag alapjan elmondhaté, hogy inflexids medialis parokat
magas tranzitivitdsu tundrai nyenyec igék alkothatnak, attél fiiggetleniil, hogy képzettek,
illetve képzetlenek-e. Igy a nyenyec medialis parok ,képzésiik” szerint megegyeznek az
altalanos irodalombdl ismert, csak ragozasukban kiilénb6z6 igeparokkal, vagyis a
Haspelmath (1993: 92-92) altal antikauzativ képzéslinek tartott kauzativ — inchoativ

csoporttal.

A lexikailag nem kotott tranzitiv-reflexiv igék, amelyek tehat nem természetiikb6l
fakadéan reflexivek, reciprokok, vagy medialisok, akkor kapnak reflexiv-medialis
igeragokat, amikor a nyelvi szitudcid kifejtettsége alacsony (a kiindulépont nem kiil6niil
el egyértelmiien a cselekvés / torténés végpontjatdl), illetve ha a szituécidban valamilyen
valtozasr6l, gyakran intenziv fizikai vagy érzelmi véltozasrdl esik sz6. Ezekben az
esetekben ha a beszél6 meg kivanja, vagy meg tudja nevezni a cselekvés / torténés
kiindulépontjat és végpontjat, altaldban determinalt, de szdmos esetben indeterminalt
konjugacié jelentkezik, ha viszont erre nincs méd, vagy a beszél6 szempontjabol maga a

kiindulépont és a folyamat a 1ényeges(ebb), a reflexiv-medialis igeragok hasznalatosak.
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5.4. Osszefoglalds

Amint az a fentiekbdl kitiint, a tundrai nyenyecben az igeragozas megvalasztasa

igen sok tényez6nek gyakran az egyiittes miikodésétol fligg.

Vannak lexikailag kotott ragozasu igék, valamint allandésult szokapcsolatokban
eléforduld, igy szintén kotott ragozasi igék, amelyek koziil az elébbi csoportban az igék
szemantikaja adhat magyarazatot a ragozasi tipus kivalasztasara. Az utébbiak esetcben
nagy valdszinliséggel olyan megkéviilt beszédpanelekrdl, széfordulatokrol lehet szo,

amelyekben szabalyrendszert keresni (és talalni) nem lenne sikeres prébalkozas.

A determinalt ragozis hasznalata a tundrai nyenyecben nem tulajdonithato
egyértelmlien sem a mondatban szerepld tirgy hatarozottsiganak, illetve
hatarozatlansdginak, sem pedig a szintaktikai fokusznak, ahogy azt a szakirodalom
bizonyitani prébélta. Nem mondhaté ki az sem, hogy a szabalyszeriliségként bemutatott
Susoj-féle szabélyrendszer valdban altalanos érvényl volna, tehat elmondhat6, hogy a
mondatot alapul vevd vizsgilatok nem adtak vildgos magyarazatot arra, hogy mikor és

miért valasztjak a beszél6k egyes nyelvi szituacikban a determinalt konjugaciot.

Mivel azonban mégsem tlinik valdsziniinek, hogy a tundrai nyenyecben a ragozasi
tipusok kivélasztasa teljesen opciondlis volna, a szintaxis eszkézein tilmutatd
modszerekkel kell a problémat megkozeliteni. Feltételezésem szerint azokban az
esetekben, amelyekben mind a determinalt, mind pedig az indeterminalt konjugici6
hasznalata egyformin grammatikus, a két mondat kozott valamilyen szemantikai
eltérésnek kell lennie. Ennek a természetét, valamint esetleges szabalyszerliségeit

azonban mindeddig nem sikeriilt megfelel6 mddon tisztazni.

A reflexiv-medialis konjugacié lexikalisan nem kotott hasznédlata nagy
valészinliséggel egyrészt a nyelvi szituacié fliggvénye, tehat allapotvaltozast fejez ki, és
gyakran intenziv érzelmi-fizikai véltozasok végbemenetelének a hangsulyozéasara szolgal
azokban az esetekben, amikor a beszéld nem tudja, vagy nem akarja megnevezni,

egymastol elkiiloniteni a cselekvés / torténés kiindulépontjat a végpontjatol.

Mindezen til létezik a reflexiv-medialis igeragozasnak olyan funkcidja is, amit
mindeddig nem sikeriilt kelloképpen tisztazni. A rendelkezésemre allé igen csekély

szamu nyelvi példa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a determinalt és a reflexiv-

142



medialis igeragozas kozti valasztas esetleg a besz€l6 sajatos — az adott szituaciéhoz valo
aktualis — viszonyulasat is kifejezheti. A (100) — (101)-es mondatpar. A (100)-ban a
fordité nagy valdsziniliséggel a mondat alanyat és a cselekvést magat hangsulyozta, a
(101)-ben pedig talan inkabb a cselekvés eredményét. (Miammas nodp 3aKOHYHIIA
yUCTHTE 06e prIOHL. : Te aBe Gonbline prIOE! OHa yke mouucTria.) Ez utébbi mondatban
a cselekvd személye nem volt annyira lényeges, mint a targyé, és elképzelhetonek tartom,
hogy éppen emiatt a szemantikai kiilonbség miatt valasztott az anyanyelvi beszéld
kiilonbozé ragozastipusokat. Mindenképpen fontosnak tartom azonban hangsilyozni,
hogy ezt az elképzelést kello mennyiségii nyelvi anyag nem tamasztja ala, ezért bar
megemlitése 1jabb szempontként szolgalhat a konjugaciok hasznalatanak a vizsgalatahoz,

egyelore esetleg csak kiindulasi pontként értékelhetd a késébbi kutatishoz.

(100) Ilanane  xanam' cagHOa énvyeu”.

‘fiatal lany’ ‘hal’+acc. ‘megpucol’ ‘befejez’+refl-medVxSg3
(inf)

‘A fiatalabbik lany befejezte a hal pucolasét.” (Taleeva L.)

(101) Ileioa mana mukel cuoa yapka xaaam’  cagHOaoaq.
K ‘mar’ ‘az’ ‘kettd’  ‘nagy’ ‘hal’+acc. ‘megpucol’+detVxSg3

‘Azt a két nagy halat 6 mar megpucolta.” (Taleeva L.)

Amint az az 5. fejezetb6l lathaté volt, a ragozasi tipusok hasznalataval

kapcsolatban felvet6dott kérdések nagyobb részére nem kaptunk kielégit6 valaszokat.

Elfogadhatjuk, hogy egyes grammatikai szabélyok, szabalyszeriiségek képesek
befolyésolni a nem kotott ragozasi igék ragozasét, és feltételezhetjiik, hogy a konjugécidk
megvalasztdsdban nemcsak a nyelvi szitudcid, hanem esetlegesen a beszélének az
elmondottakhoz valé viszonyulasa is szerepet jatszhat. Mivel a téma szempontjabol
véleményem szerint a szintaxis hatdrain beliili vizsgalatok tovabbi segitséget nem
jelentenek, az egyes példamondatok kozti finom szemantikai kiilonbségek tisztizasahoz
pedig egyelére nem rendelkezem a megfelel6 anyaggal és eszk6zokkel, a tovabbiakban a
konjugaciok hasznélatat nagyobb szovegssszefiiggésben igyekszem megvilagitani, és

amennyire lehetséges, a szerepiiket tisztazni.
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6. A tundrai nyenyec igeragozasok vizsgalata szévegben

Az 5.1-ben bemutatottak alapjan tehat elmondhat6, hogy a tundrai nyenyecben a
konjugécidk hasznalata nem fligg 6ssze egyértelmilien sem a szintaktikai fokusszal, sem a
targy determinaltsigaval vagy indeterminéltsagival, hanem ezeknél a szempontoknal
jéval bonyolultabb és Osszetettebb szabalyrendszert kell feltételezniink a ragozésok

hasznalatanak, funkcidinak a megvalaszolasahoz.

A reflexiv-mediilis konjugicié hasznilata az esetek tGbbségében nem annyira
problematikus, mint a determinalté, hiszen ha az ige egyértelmii reflexiv vagy medialis
szituaciéba keriil (kGzepes tranzitivitasu, alacsony kifejtettségi foku nyelvi szituacidba,
ahol a cselekvés / torténés kiinduldpontja vagy megyegyezik, vagy nem kiiléniil el a

végponttdl), akkor ez az igeragozasi tipus megvalasztasaban is tiikr6z6dik.

Szintén lathattuk, hogy a tundrai nyenyecben van egy a determinalt konjugacié
hasznélatara vonatkozé grammatikai szabily (a névmasi direkt targyat tartalmazé
mondatban nem szerepelhet determinalt ragozasa ige), amelyet a rendelkezésemre allé
példaanyag alapjan nem tudok cafolni, illetve ezen kiviil létezik az altalam Susoj-
szabéalynak nevezett szabalyszeriiség, amely a vizsgalt nyelvi anyag nagyobb részében
miikodik, de mivel szamos ellenpélda is megfigyelhetd, nem fogadom el altalanos
érvénylinek. Sok esetben talalunk azonban olyan szévegrészleteket, amelyekben az eddig
megfigyelt szabaly miik6désére nincs méd (a szévegrészletben nem névmasi direkt targy
szerepel), €s a Susoj-szabaly sem érvényesiil, igy nem tudunk magyarizatot adni a
ragozési tipusok megvalasztiasanak a kérdésére. A vizsgalatot ilyenkor mindenképpen

érdemes kiterjeszteni a nagyobb kontextus, a széveg irdnyaba.

6.1. A topik—komment viszonyok hatasa a konjugaciotipus megvalasztasdra

Visszautalva a Tere¥¢enko nevéhez fliz6d6 fékusztedridra (5.2.1.2.), nem tartom
lehetetlennek, hogy a szerzd altal hasznalt ,logikai hangsuly” terminust ne feltétleniil a
szintaktikai fokusszal tartsuk azonositandénak, hanem a mondatnak csak egy olyan

részével, amely a mér ismert és bevezetett dolgokkal (topik) szemben uj, igy logikailag
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hangstilyos elemeket tartalmaz, vagyis a pragmatikai fokusszal. A kévetkezd fejezetben
azt a feltevést vizsgalom meg, hogy a topik—komment viszonyok és a tundrai nyenyec

igeragozasok hasznalata k6zott kimutathaté-e valamilyen kapcsolat.

6.1.1. A topik—komment viszonyok vizsgadlata az obi-ugor nyelvekben

Hasonlé vizsgalatok az obi-ugor nyelvekben, az osztjakban (Nikolaeva 2000b) és
az északi vogulban (Skribnik 2001) mar torténtek, a téma kutatéi pedig sikerrel
allapitottak meg Osszefiiggéseket a ragozasi tipus megvalasztisa és a topik—komment
viszonyok ko6z6tt. Bar magatél értetGdoen nem vérhaté, hogy a tundrai nyenyecben
ugyanazok a szabalyok miikédjenek e tekintetben, mint a vogulban vagy az osztjakban, a
tundrai nyenyec vizsgalatokhoz mégis kiindulasi pontnak tekintem Skribnik eredményeit.
A szerzd allitasa szerint az €szaki vogulban indeterminalt ragozés akkor jelentkezik, ha a

mondatban csak egy topik van (az alany), a direkt targy pedig a pragmatikai fokusz része.

Determinalt ragozas akkor jelentkezik, ha a mondatban két topik van (az alany és
a topikalizalédott direkt targy), és a pragmatikai fokuszban kifejezetten a cselekvés /
torténés, vagyis az ige all. A fenti szabalyok al6l Skribnik szerint kivételt képeznek azok
a mondatok, amelyekben minden mondatrész fékuszban all (Skribnik 2001: 233), illetve
azok, amelyek targyi kontrasztiv fokuszt tartalmaznak (uo.). Ez utébbiaknal a direkt targy

nyilvanvaléan nem topik, mégis a determinalt igeragozas hasznalatos.

6.1.2. Az északi vogul és a tundrai nyenyec ragozdshaszndlat ésszevetése

A kovetkez6kben a fenti szabalyok esetleges teljestilését vizsgalom meg a tundrai

nyenyecben.

6.1.2.1. A determindlt ragozds anaforikus haszndlata

A vizsgalat sordn mindenképpen elkiilénitendd a determinalt igeragozas
hasznalatédnak az anaforas tipusa, hiszen azokban az esetekben, amikor a tirgy logikailag
szerepel a mondatban, nyelvileg viszont nem, egyértelmii, hogy valamilyen nyelvi
eszkdzzel utalni kell rd. A tundrai nyenyec esetében ez az eszkéz a determinalt

igeragozas:
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(102 Manv menana  xanam'  m3spamace. Tenana  Hamaeaco.
‘én’ ‘tegnap’ ‘hal’+acc. ‘hoz’+ ‘tegnap’ ‘kifog’+praet.
praet.indetVxSgl detVxSgl

‘Tegnap hoztam haza egy halat. Tegnap fogtam.’ (Laptander)

(103) [Tucaxoys mdIMOONAGAH XaS. Am  ma. Tadux3x3o  roHpa:
‘kisegér’ ‘bolt’+at. ‘megy’+ ‘liszt’+  ‘hoz™tindet ‘aztin’ ‘kérdez’+
indetVxSg3 acc VxSg3® indetVxSg3

-Xubss  xycam cepmanzzy?

ki’ ‘tészta’+acc.  ‘megcsindl’fut.
indetVxSg3’
Bapnuzap ma:
‘varji’+PxSg2 ‘mond’+
indetVxSg3
-Manv  nue cepmanzzy’,
‘én’ ‘nem’+det  ‘megcsindl’+Hut.
VxSgl (conneg.)

‘A kisegér elmegy a boltba. Hoz lisztet. Aztan azt kérdezi:
- Ki fogja megcsinalni a tésztat?
Azt mondja a varju:

—En nem fogom megcsinélni.” (Neko: 6)

6.1.2.2. A topikalizdcios modell miikédése a tundrai nyenyecben

A vogubdl ismert topikaliziciés modell, mint a példakbél is lathatd, szdmos

esetben miikédik a nyenyecben is.
6.1.2.2.1. DO-topik + determinalt konjugdcio

(10¢) Sxasna meamo H2aduma. Hzano  mions MEHAKO H2aMOE8bl.
‘foly6’+ ‘csénak’  ‘feltlinik’+ ‘csénak’ ‘belsejében’ ‘rékécska’ ‘il +perf.+
prolat.’ indetVxSg3’ (+gen.) indetVxSg3

Tybxabyoxop xaHzzynanadapes' mépeu':
‘falkopéncska’ ‘beteghez hasonléan’ ‘kidlt’+refl-medVxSg3

— Casa ménaxos! An nymmao. Cu'mu  HzanoHO mio' mubme’.
‘6 ‘rékicska’ ‘f5ld’  ‘megdll’+ ‘engem’ ‘csénak’+ ‘bele’  ‘felvesz’+

+voc. +lat.  imperat. genPxSg2’ imperat.indetVxSg2’
detVxSg3’

Tybkabyo' mépm HamMO0a MEHAKOYAP H2aHOMOQ MEpP HA0'

‘fakopéncs’t+gen. ‘kidltds’+acc.  ‘meghall’  ‘rékécska’+PxSg2  ‘csénak’+ ‘kidltds’  ‘felé’
(inf) accPxSg3’ (+gen.)

muoxaneoa.

‘fordit,

irdnyit’+detVdSg3

‘[...] A folyén feltiint a csénak. A csénakban ott iilt a rokacska. A fakopancska
beteg hangon kiéltott:

— Kedves rékacskam! Allj meg a parton. Vegyél fel a csénakodba.
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A fakopancska kialtisit hallvan a rokdcska a kialtds felé iranyitotta a
csénakjat.” (Neko: 49)

(105) Ténaxo' mombapa'mam xamaoa uHzHeKoe  Apyma. Hnenexo'
‘rokacska’+  ‘becsapist tesz’ (inf.) ‘rozsomékocska’  ‘sir’+indetVxSg3 ‘rozsomak’+gen.
gen.

Apmam  mybrabyo mnamo' Hudas'.
‘siras’+acc.  ‘fakopéncs’ ‘meghall’ (conneg.)  ‘nem’+detVxSg3+nyomdsitd

elem
‘Miutén a réka igy becsapta, a szegény kis rozsomak sirva fakadt. A rozsomak

sirdsat hat nem meghallotta egy fakopéancs?’ (Heko: 49)

6.1.2.2.2. DO-fékusz + indeterminalt konjugacio

(106) Hio0sxko  He yayeKvl @aHskom' xapaod’ X36xaHa Man3'".
‘fiatal” ‘lany’ ‘kiskutyatacc. ‘udvar’+gen. ‘szélén’ ‘lat’+indetVxSg3’
Bausaxo nbl yyau'  mdne. Ilvida wyapxa noim' xapao’
‘kiskutya’ ‘csont’ ‘nagyon’ ‘szeret’+ 6’ ‘nagy’ ‘csont’+acc.  ‘udvar’+gen.

indetVxSg3
X36XaHa opmbl, mukvl e"3mMHA  xubsxapmm' x3aexanoa
‘szélén’ ‘eszik’+indetVxSg3 ‘ezért’ ‘senki’+acc. ‘6hozza’

Hucb  x30mambio".

‘nem’+ ‘enged’ (conneg.)

praet.indet.

VxSg3

‘A kislany meglatott egy kiskutyat az udvaron. A kiskutya nagyon szereti a
csontot. Epp egy nagy csontot evett az udvaron, ezért senkit sem engedett a

kozelébe.” (Laptander)

A (106) kiemelt mondatai koziil az els6ben jelentkezd indeterminalt konjugaciot
értelmezhetjilk a Susoj-szabaly kovetkezményeként is, hiszen, mint megfigyelhetd, a
mondatban a direkt tirgy és az ige kozt csak egy partikula all. A masodikban viszont a

feltételezett Susoj-szabaly ellenére is indeterminalt konjugacid jelentkezik.

6.1.2.2.3. Kontrasztiv fokuszos mondatok

A Skribnik (2001) Aaltal leirt szabaly értelmében a kontrasztiv fékuszos
mondatokban annak ellenére, hogy a targy nem topikként szerepel, determinélt igeragozas

a hasznélatos. A (107) azt mutatja, hogy az északi vogulban megfigyelt szabaly a tundrai

nyenyecben is miikddhet:
(107) [...] Teneeanacv', manv wapeevt xanam' yyau" mdues. Tukol e">mus
‘tud’+praet. ‘én’ ‘silt’ ‘hal’+acc. ‘nagyon’  ‘szeret’+  ‘ezért’
indetVxSg2 detVxSgl
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MaHb  moxona épyadam3e. Manb  mukaxana  neipam’ — muka

‘én’ ‘t6’+Hocat. ‘horgaszik’+praet. ‘én’ ‘mér’ ‘csuka’+acc. ‘és’
indetVxSgl
Kapnm nHamadamse ITvipam' mawvo wapeeacv Kapnm' nupeeace
‘ponty’+acc.  ‘kifog'+ ‘csuka'+acc. ‘én’ ‘megsiit’+praet.  ‘ponty’+acc. ‘megféz‘+praet.
praet.indetVxSgl detVxSgl detVxSgl

cu'ue sna yacoyaana.f...J

‘egy hete’
“Tudod, én nagyon szeretem a siilt halat. Ezért is horgasztam a téban. Mar
fogtam egy csukat és egy pontyot. A csukét megsiitéttem, a pontyot megféztem

egy hete.” (Laptander)

A kiemelt példamondattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a determinalt

ragozas hasznélata ebben az esetben a Susoj-szaballyal is magyarazhato.

6.1.2.3. A topikalizdacios modell hibdi a tundrai nyenyecben

Az eddigi példak azt mutattdk, hogy a Skribnik altal az északi vogulban
megfigyelt Osszefiiggések, amelyek a mondat topik—-komment viszonyai és a
konjugicidtipus megvalasztisa kozott fennallnak, a tundrai nyenyecben is
alatamaszthatok példakkal. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a tundrai nyenyecben

Skribnik északi vogulra vonatkozé szabalyainak az ellentéte is bizonyithato.

6.1.2.3.1. DO-topik + indetermindlt konjugdcio

(108 Bacako  nzanodoamou'  cepmabasan3v n3dapan xas.

‘oreg’ ‘csonak’+predest.SxDu3  ‘csinélni’ (célhat.inf.) ‘erdd’+lat. ‘megy’+indetVxSg3’

Ilyxyysoa  sxa eapxaxa xau. Hxa eapxana

‘asszony'+PxSg3  ‘folyé’(+gen.) ‘part’+locat.  ‘megy’+ ‘folyd’(+gen.) ‘part’+locat.
indetVxSg3’

Hzamoéeanoa cep' e3cakomoa Hzame.

‘4tnom.actionis.+  “‘alatt’  ‘férj’+accPxSg3 ‘vir’+indetVxSg3

genPxSg3’

‘Az Oreg elment az erd6be kettdjliiknek csénakot csindlni. A felesége a
folyopartra ment. A folyd partjan tildogélve varta a férjét.” (Neko: 47)

A (108) és a (109) kiemelt mondataiban indeterminalt ragozast figyelhetiink meg,
de ez tulajdonithatdé a Susoj-szabily esetleges miikodésének is. A (109) kiemelt
mondatidban, mint lathatd, csak egy partikula all a direkt tirgy és az indeterminalt

ragozasu igealak kozott:

(109 Hroosko He HayeKbl @aHAKOM' xapad' x’exana maud">.
“fiatal’ ‘lany’ ‘kiskutya+acc. ‘udvar’tgen. ‘szélén’ ‘lat’+indetVxSg3’
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Banaxo vl yyau' ~— m3He. Ilvioa wapka  noim’ xapao'

‘kiskutya’ ‘csont’  ‘nagyon’  ‘szeret’+ ‘6’ ‘nagy’ ‘csont’+acc.  ‘udvar’+gen.

indetVxSg3
X36xaHa  HOpmbl, muKbl e""IMHS xubaxapmm'  x3exanoa
‘szélén’ ‘eszik’+indetVxSg3 ‘ezért’ ‘senki’+acc. ‘6hozzd’
HUCb x30mambio”. Ilvioa  yamsam' yyau" M3Heoa
‘nem’+ ‘enged’ (conneg,) ‘§° ‘hiis’+acc. ‘nagyon’ ‘szeret’+
praet.indet.VxSg3 detVxSg3
yonou mapya yaeapm' yosx' JopMmbt.
‘de’ ‘ilyen’ ‘ennivalé’+acc.  ‘ritkan’ ‘eszik’+

indetVxSg3*

‘A kislany meglatott egy kiskutyat az udvaron. A kiskutya nagyon szereti a
csontot. Epp egy nagy csontot evett az udvaron, ezért senkit sem engedett a

kozelébe. O (a kutya) magyon szerette a hust is, de ilyen ételt ritkan evett.’

(Laptander)

A kiemelt mondat els6 tagmondatiban megfigyelhetd, hogy bevezetédik a ‘his’
targy, és a fokusz részeként jelenik meg. A masodik tagmondatban viszont

topikalizalddik, és a beszél6 indeterminalt ragozast hasznal.

6.1.2.3.2. DO-fokusz + determindlt konjugdcio

(110 Tybxabyoxop ménakonoa nymHa muii' Ténaxomoa  HepmesaH3b
‘fakopéancska’+PxSg2 ‘rékicska’+ ‘utan’ ‘repiil’+refl-  ‘rékacska’+accPxSg3 ‘megeléz’
genPxSg3 medVxSg3 (célhat.inf.)
naoapa nomna upm' canam eaepmaoa.

‘erdd’ (gen.) ‘kbzepén’  ‘egyenesen’  ‘foldfok’+acc. ‘bejar’+detVxSg3
‘A fakopancska a rékacska utén repiilt. Hogy a rdkat megel6zze, az erd6ben

egyenesen atrepiilte (bejarta) a foldfokot (a folyokanyarulatban levé foldet).’
(Neko: 49)

6.1.2.3 3. Kontrasztiv fokuszos mondatok

Veégiil vizsgaljunk meg egy olyan szGvegrészletet, amelyben a kontrasztiv
fokuszos mondatban a 6.1.2.2.3-ban megfigyelhetd jelenséggel szemben nem determinalt,

hanem indeterminalt igeragozas kovetkezik.

(111) [...] Tenesanacv',  mano wapegul xanam'  yymu"  maHes.
‘tud’+praet.indetVxSg2 ‘én’ ‘stlt’ ‘hal’+acc. ‘nagyon’ ‘szeret’+ detVxSgl

Tuxvi e"smna  manb  moxona  EpHacamsv.
‘ezért’ ‘n’ ‘t6*+locat. ‘horgészik’+praet.
indetVxSgl
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Manv mukaxana  nvipam’ muka Kkapnm HAMAOaM3b
‘én’ ‘mér’ ‘csuka’+acc. ‘és’ ‘ponty’+acc. ‘kifog'+praet.indetVxSgl

IMeipam’ mane  wapesaco Kapnm' nupeeaco  Cu'ug ANA HICOH2aHA.

‘csuka’+acc. ‘én’ ‘megsiit’+ ‘ponty’+acc. ‘megfGz‘+pract.  ‘egy hete’
praet.detVxSgl detVxSgl
Lllapesu  xansam’, nupeevt  xanam'  M3HeH?
‘siit’ ‘hal’+acc. “fote’ ‘hal’+acc. ‘szeret’+
indetVxSg2

‘Tudod, én nagyon szeretem a siilt halat. Ezért is horgasztam a téban. Mar
fogtam egy csukat és egy pontyot. A csukat megsiitéttem, a pontyot megféztem
egy hete. Te a siilt halat, vagy a f6tt halat szereted jobban?’ (Laptander)

A sz6vegrészlettel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a logikailag nem uj,
hanem maér bevezetett, ‘siilt hal’, illetve ‘f6tt hal’ tirgyak a kielemelt mondatban
eléforduld formdban nem szerepelnek az azt megel6z6 mondatban. Ez azért lehet
lényeges, mert két szamojédoléogus, Helimski és Salminen véleménye szerint’'
elképzehetd, hogy a tundrai nyenyecben csak az a targy szimit a ragozasi tipus
megvalasztdsa szempontjabdl bevezetettnek, tehat olyan topikalizalhatd, és determinalt
igeragozast kivalto targynak, amely kozvetleniil a vizsgalt mondatot megel6z6 mondatban
is szerepel — hogy topikban vagy fékuszban, az ebben az esetben 1ényegtelen. Salminen és
Helimski javaslata szerint techat a tundrai nyenyecben kifejezetten kétmondatos
mikroszévegek topik—komment viszonyait és a ragozasi tipusok Gsszefiiggéseit kellene
alaposabban megyvizsgéalni. Véleményem szerint kevéssé valdszinti, hogy egyértelmii
Osszefliggések mutathatok ki ezzel a médszerrel, de természetesen a valdszinilisége nem

zarhato ki.
6.2. A tranzitivitasi modell és a konjugaciotipusok haszndlata
Mivel az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy nem mondhaté ki hasznalati szabély

sem a szintaktikai, sem a pragmatikai fokusz és a determinalt igeragozas kézott, ijra

felmeriil az 5. és a 6. fejezet elején megfogalmazott kérdés: milyen modell javasolhaté a

3! Segitségiikért, kritikajukért, és javaslataikért eziton is kiszonetet mondok Eugene Helimskinek,
¢és Tapani Salminennek.
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tundrai nyenyec igeragozas hasznalatdnak a megértéséhez? A mindeddig elvégzett (a
fentickben ismertetett, illetve sajat) kutatisok eredményei nem alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel jol mlik6dd és egyértelmii szabalyokat irhassunk le, viszont véleményem
szerint mindenképpen kérvonalazédni latszik a kovetkezd tendencia: minél magasabb
tranzitivitdsu szitudcioban fordul el az ige, anndl nagyobb valosziniséggel ragozzak

determinalt ragozds szerint.

6.2.1. A tranzitivitds és komponensei

A tranzitivitdis olyan komplex jelenség, amely szoros Osszefliggésben all a
diskurzust felépitd szamos komponenssel, igy semmiképpen sem binarisnak, hanem
gradualisnak tekintend6. A ftranzitivitdis mibenléte 1gy hatirozhaté meg a
legegyszerlibben, hogy megvizsgaljuk, hogy a nyelvi szituicidban az agens (a
kiindulépont) hogyan és milyen mértékben gyakorol hatast a patiensre (a cselekvés /
torténés?/ végpontjara) (v6. Hopper — Thompson 1980: 251). A cselekvések / térténések
igy magas vagy alacsony tranzitivitdsuak lehetnek a nyelvi szituacioban szereplé elemek
(az ige, a résztvevok, a topik—komment viszonyok, valamint ezek egyiittes és egymasra
vald hatasa) alapjan. Givon (1994: 7) a kovetkez6képpen hatirozza meg a prototipikus

tranzitiv szitudciét és annak résztvevait:

»a) Agent: The prototypical transitive clause involves a volitional, controlling,

actively-initiating agent who is responsible for the event, thus its salient cause.

b) Patient: The prototypical transitive event involves a non-volitional, inactive,
non-controlling patient who registers the events’ changes-of-state, thus its salient
effect.

c¢) Verbal modality: The verb of the psototypical transitive clause codes an
event that is “compact” (non-durative), “bounded” (non-lingering), “sequential” (non-
perfect) and “realis” (not hypothetical). The prototype transitive event is thus fast-

paced, completed, real, and perceptually and / or cognitively salient.”

A szerz8nek ez a meghatirozdsa véleményem szerint csak azzal a kitétellel
fogadhaté el, hogy a magas tranzitivitisi szitucidban szereplé ige nem folyamatos,

hanem épp ellenkezdleg: perfektiv. (A definicioban lathatd ,.non-perfectivity” egyébként
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is er6sen ellentmondani latszik a szoveg tovabbi részében el6fordulé ,,completed”
terminussal.) Givén egy késobbi tanulméanyaban (1995: 55) maga is a ,.realis, perfective
preterite verb form™-ot kéti a magas tranzitivitashoz, ami igazolhatja, hogy a c)-ben

megfogalmazott allitas kérdéses része valdszintileg félreértés kvetkezménye.

Az utébbi két évtized tranzitivitdsra idnyulé kutatdsainak eredmeényeit a

tovabbiakban Lindvall (1998) alapjan foglalom ossze.

A tranzitivitas legtipikusabb komponensei a kdvetkez6k (a terminusokat — mivel a
magyar szakirodalomban nem mindegyiknek van meg a megfeleld, altalanosan

elfogadott, és a jelenség lényegét tiikkroz6 forditasa — eredeti angol alakjukban k6z16m):

A magas tranzitivitas ismérvei:

Foreground — perfectivity — holistic interpretation —~ determinateness — telicity

— completition — boundedness — countability — referentiality/specificity — definiteness

Az alacsony tranzitivitasi fok ismérvei:

Background — imperfectivity — partitive interpretation — indeterminatenes —
atelicity — incompletition — unboundedness — mass — non-referentiality/specificity —

indefiniteness. (Lindvall 1998: 47)

Ha a fenti osztalyozast kiegészitjiik maganak a diskurzusnak, az igének, valamint
a szituacioban szerepl$ targynak a szemantikai faktoraival (agentivitds, dinamizmus,
rairanyultsag, megadottsdg és modalitds ~ az esemény tipusa, id0, aspektus — a targy
tipusa, referencialitas, hatdrozottsdg) a kovetkez§ tranzitivitdsi sémét kapjuk (a tablazat
megegyezik Lindvalléval (1998: 60):

high transitivity | low transitivity
Domain foregrounded backgrounded
discourse agentive non-agentive
dynamic static
affected non-affected
bounded unbounded
given non-given
Clause affirmation negation
realis irrealis
statement question
Verb achievement state
past present
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completed incompleted
telic atelic
punctual durative
perfective imperfective
object human inanimate
concrete abstract
countable mass
referential non-referential
identifiable non-identifiable
definite indefinite

40. tabldzat A tranzitivitds komponensei

Hangsulyozni szeretném, hogy amint az a fenti tablazatbdl is lathatd, a vizsgalat
hangsulyinak az 4thelyezése a tranzitivitisra és annak mértékére semmiképp sem jelent
visszalépést a sz6vegek / szovegrészletek vizsgalatatdl az elszigetelt mondatok elemzése
felé, hiszen a tranzitivitisnak tobb komponense is magéanak a diskurzusnak a jellegével
foglalkozik.

6.2.2. A tranzitivitdsi modell és a tundrai nyenyec konjugdciohaszndlat

6.2.2.1. A rendelkezésemre all6 példik alapjan elmondhatd, hogy a reflexiv-
medialis ragozas legtébb esetben akkor jelentkezik, ha a tranzitivitdis komponensei
kériilbeliil fele-fele aranyban jelentkeznek a nyelvi szituicidban, és az agens nyelvileg
nem Kkiiloniil el a patienst6l. Tovabbi 1ényeges elem, hogy a cselekvés / torténés valami

(intenziv) valtozast irjon le.

(112 Csa'nol H236ma H20'  HymOa maneol' Hzoevl.  Hxa
‘egyszer csak’ ‘ég’+PxSgl ‘nyéri’+Pl. ‘van’+perf. ‘folyd’ (+gen.)
+indetVxP13
x3exana xanam napHea'. Heamzs  unebumo’ manxaua
‘oldal’+Hocat. ‘hal’+acc. ‘foglalkozik ‘valami’ ‘é1+felt.gerund. ‘kézben’
vmivel’+indetVxP13 +genPxPI3
Hebsdo' ede'nvl’.
‘anya’+PI1PxPI13 ‘megbetegszik’+refl-medVxSg3

‘Egyszer csak nyar lett. [A gyerekek] a folyoparton halat fogtak. Ahogy igy
éldegéltek, az anyukajuk megbetegedett.” (Neko: 36)

(113 —sit xdada? nirb ‘am?
‘téged’ ‘megdl’ (conneg.) ‘nem’+nyomosito
elem+indetVxSgl
tar¢c  wadaxa’na fT  Suxune nineka, nydewa paklas
‘ilyen’ ‘beszéd’+Pllocat. ‘igy’  Suxure batyé Hordofeji
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niti? Jawo?lixi? pili? labéejaxa?
‘egymast’ (Du3) ‘harciasan ‘teljesen’ ‘rdveti magat vkire’+refl-medVxDu3
viselkedik +refl-
medVxDu3
‘~ Most aztan megollek!
Ilyen beszédek kozepette Suxunie batyd és a Horddfejii egymasra tdmadtak,

egymasra vetették magukat.” (Hajda 1968: 86)

6.2.2.2. A szovegek vizsgalatakor a tranzitivitasi modellt alkalmazva lathatjuk,
hogy ez alapjan a determinalt konjugicié valasztasanal az eddigiekhez képest nagyobb
biztonsaggal megmagyarazhat6k a latszélagos ellentmondasok, amelyek pusztan a topik—
komment viszonyok vizsgalatanal nem. A (114)-ben a mar ismert, kontrasztiv fékuszos

mondatokat hasonlitom ssze tranzitivitasuk szintje szerint.

(119 IToipam' manb wapesacb kapnm' nupesace  CU'ué s §3COH2aHa.
‘csuka’+acc. “én’ ‘megsiit’+ ‘ponty’+ ‘megfoz‘tpraet  ‘egy hete’
praet.detVxSgl  acc. detVxSgl

Illapeeu  xanam', nupeevr xanam' m3IHeH?
‘siilt’ ‘hal’+acc. ‘fott ‘hal’+acc.  ‘szeret’+indetVxSg2

‘A csukat megsiitttem, a pontyot megf6ztem egy hete. Te a siilt halat, vagy a

fott halat szereted jobban?’ (Laptander)

Lathat6, hogy a masodik mondat, amelyben a beszél6 indeterminalt ragozast
hasznélt, nem szamol be sem valtozasrdl, sem valtoztatasrdl. Az alanya nem agens, a
szituacié maga nem dinamikus, nincs konkrét id6h6z ktve. A mondat nem 4allitas, hanem
kérdes, ami szintén alacsonyabb tranzitivitasi fokot jelez. A mondat targya nem konkrét,
nem megszamlalhaté, az ige pedig folyamatos aspektusi és jelen idejii. Mindez azt
mutatja, hogy az a nyelvi szituacié, amelyben az indeterminalt ragozéisu ige eléfordul,
tobb szempontbdl is alacsonyabb tranzitivitasti, mint az, amelyben az ige determinalt

ragozasban jelentkezik.

Ugyanigy a magas tranzitivitasi fok figyelhet6 meg pl. a (110)-ben is, ahol az igén
szintén determinalt igei személyrag van. A (110)-ben a kiemelt mondat valtozasrél
szamol be. Az alanya nem agens, de ebben az esetben emberinek tekintendd, a szituicid
pedig dinamikus — olyannyira, hogy a torténetben igazi fordulépontot jelent. A mondat
allit6, realis, nem kérdést fogalmaz meg, az ige pedig bar érzékelést fejez ki, befejezett
aspektusu és telikus. A mondat targya tipikus targy a tranzitiv szituicidéban: konkrét,

megszamlalhatd, beazonosithaté és hatarozott.
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(115 — Hop"!

‘eszik’+imperat.indetVxSg2

—Tuxvim' wyopman Huom' xapea”. Manb mamna yamesxsean' xapeaom'.
‘ez’+ace. ‘eszik’+ ‘nem’+  ‘akar’ ‘én’ ‘valami mast’ ‘akar’+
célhat.inf. indet (conneg.) indetVxSgl
VxSgl
‘_ Egyél!

— Ezt nem akarom megenni. Valami mast szeretnék.” (Laptander)

A (115)-ben az figyelhet6 meg, hogy bar a szovegrészlet mondatai elég magas
tranzitivitasiak, a mondatok egyike sem dinamikus, nem szamol be valtoz(tat)asrél, a
masodik mondat nem kijelentés, hanem tagadds, és a mondatok targyai nem
beazonosithatéak, nem megszamlalhatéak, az igék pedig se nem befejezett aspektusiak,
se nem mult idejiiek. Oszességében tehat elmondhat6, hogy a szovegrészlet tranzitivitasi

foka indokolja az indeterminalt ragozés ko vetkezetes hasznalatat.

6.3. Osszefoglalds

A fent bemutatott adatok, vélemények, illetve a lehetséges kutatési irAnyvonalak
kijelolése utdn azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tundrai nyenyecben az
igeragozasok hasznalatira vonatkozd egyértelmii szabély vagy szabalyrendszer jelenlegi

ismereteink alapjan nem fogalmazhaté meg, bar kétségkiviil 1atszanak tendenciak.

Véleményem szerint a tundrai nyenyecben a determinalt konjugacié hasznalata
nem fligg Ossze egyértelmiien sem a szakirodalomban eddig elfogadottnak tartott
(szintaktikai) fokusszal, illetve annak mondatbeli helyzetével, sem a topik—-komment
viszonyokkal. Amig a tovabbi vizsgélatok nem hoznak tjabb és biztosabbnak tiiné
eredményt, addig a determinalt igeragozas hasznalatara a nyelvi szitudciéban megjelend

magas tranzitivitasi fokot javaslom magyarazatul.
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7. Osszefoglalas, hipotézisek, kitekintés

Dolgozatom céljaul a tundrai nyenyec igeragozéds atfogd, diakrén és szinkron

szemponti kutatasat, feldolgozasat tiiztem ki.

Mindehhez elengedhetetlen volt az igeragozasnak mint éltalanos tipoldgiai és
torténeti jelenségnek a bemutatasa, ezért dolgozatom els§ része az igeragozés
mibenlétével és lehetséges kialakulasaval foglalkozott. Mivel alapos, kifejezetten erre a
témara Osszpontositd kutatdsi eredmények egyel6re nem allnak a rendelkezésiinkre, az
inflexiés igei toldalékokkal foglalkozé irodalom alapjan prébaltam az igeragok
tulajdonsagaira, az eddig vizsgélt nyelvekben valé megoszlasi gyakorisagéra, valamint
maganak az igeragozasnak a kialakulasara, mibenlétére vonatkozd kovetkeztetéseket

levonni.

Dolgozatom masodik része a tundrai nyenyec igeragozasi rendszer lehetséges
alapjaival, illetve maguknak az igeragoknak a kialakulasaval foglalkozott. A tundrai
nyenyec konjugaciok rendszerének a kialakuldsa a kutatasi eredmények alapjan — mivel
az sem az urdli, sem pedig az észak-szibériai nyelvszovetség nyelveitél nem
fiiggetlenithetd — igyekeztem az urali nyelvek, valamint az észak-szibériai nyelvszovetség

talan legmeghatarozdbb nyelveinek az igei személyragozasait megvizsgalni.

A tundrai nyenyec igeragozds igen markansan visel magin alapnyelvbél
szarmaztathaté vonasokat. Az indicativusi igeragok anyagi felépitése szinte kivétel nélkiil
a protourali, illetve protoszamojéd korbdl szdrmazik: igen nagy szdmban szerepelnek
kozottiik olyan morfémak, amelyek kiilonb6zé hangvéltozasok utdn a megfelel6 szamu és
szemeélyl Osi személyes névmasokra és szamjelekre vezethetk vissza. Az imperativusban
nemcsak maguk az igeragok, hanem az igealakok felépitése is Gsinek, a t6bbi igealak
felépitésétdl eltéronek tekinthetd6. Mindezeken til természetesen eléfordulnak olyan
tundrai nyenyec igeragok is (pl. optativusban), amelyek a nyelv 6nall6 életében alakultak
ki.

Az uralisztikdban elfogadottnak szamit az a nézet, hogy a tundrai nyenyecben
megtalalhaté harom konjugaciétipusbél (négy parardigma) mind a determinalt, mind az

indeterminalt igeragozas rendelkezik urali alapokkal. Erre a szakirodalom abbél a <0 :
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morfologizalddott Sg3 személyes névmas> oppoziciébol kovetkeztet, amely azokban az
urdli nyelvekben figyelhetd meg, amelyek a determinélt, valamit az indeterminalt
konjugéciét megkiilonboztetik egymastdl. Véleményem szerint nemcsak a determinlt,
hanem a reflexiv-medialis ragozas is rendelkezhet olyan alapnyelvi kezdeményekkel,
amelyekbdl a mai reflexiv-medialis és indeterminalt vagy indeterminalt, determinalt és
reflexiv-medialis igeragozéassal egyarant rendelkezé urali nyelvek konjugaciétipusai
kifejlodtek.

A tundrai nyenyec igeragozasi rendszerre hatast gyakorolhattak azok a szamojéd
nyelveket koriilvevé paleoszibériai, illetve torok nyelvek is, amelyeket azon a teriileteken
beszéltek, mint a mai szamojéd nyelvek Gseit is. A torék nyelvcsalad ide tartozé nyelvei
megitélésem szerint nem befolyasoltdk a tundrai nyenyec konjugacidk rendszerének a
fejlédését, viszont a ketben, a csukcsban és a jukagirban talalhaték olyan vonasok,
amelyeket parhuzamba lehet é&llitani a nyenyec igeragozas egyes jelenségeivel.
Alapvet6en mégis az tehet6 fel, hogy a tundrai nyenyecben az arealis egyezések az urali,
valamint a szamojéd alapnyelvbdl o6rékolt elemekkel, szabalyszertiségekkel szemben

mindenképpen masodlagosak.

Dolgozatom harmadik részében a tundrai nyenyec ragozasi tipusok hasznélatanak
bemutatasara torekedtem. Mivel az eddigi szakirodalmi vélemények nem adtak megfelel6
magyarazatot a konjugéciok lehetséges funkcidira, a ragozashasznalatban szerepet jatszé
grammatikai szabalyok, szabalyszerliségek ismertetésén tul kiilonb6z6 mddszerek

segitségével probaltam valaszt adni a kérdésre.

A determinélt és az indeterminalt ragozésok kozotti vélasztds vizsgélatanal az
6nalld, szdvegkdrnyezetb6l kiragadott mondatok vizsgélata nem vezetett eredményre.
Ennek az oka egyrészt abban keresendd, hogy ezekben a mondatokban nem bizonyithato,
hogy a konjugéicioknak — az eddigi szakirodalom altal megfogalmazott szabaly
értelmében — a szintaktikai fokusszal lenne kapcsolata, mésrészt pedig abban, hogy az
opcionalis ragozasvalasztis esetében minden bizonnyal fennéllé szemantikai kiilsnbségek
kimutatasahoz sziikséges nyelvi adatok és ismeretek jelenleg még nem éllnak a kutatok

rendelkezésére.

A tagabb szdvegkoémyezetben végzett kutatasok joval tobb eredményt hoztak a
determinalt és az indetermindlt ragozds hasznalatdnak a kutatisdban. Jelenlegi

eredményeim alapjan elmondhaté, hogy a tundrai nyenyecben leginkabb az a laza szabély
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érvényesiil, hogy minél magasabb tranzitivitasi szitudciéban fordul el6 az ige, annal

nagyobb valdsziniliséggel ragozzék determinélt ragozas szerint.

A tranzitivitasi modell a reflexiv-medialis igék esetében is alkalmazhatd, hiszen ha
a nyelvi szituicié alacsony kifejtettségi foki, a cselekvés / térténés kiindulépontja nem
kiiloniil el a végponttdl, és a tranzitivitis foka a kontextusban kozepes, legtobbszor

reflexiv-medialis ragozas jelentkezik.

Dolgozatom célkitiizései koziil talin a konjugiciék hasznélatdra, funkcidjara
vonatkozd rész a legnehezebben megvalésithatd. Ennek egyrészt az az oka, hogy bar a
tranzitivitasi modell alapvetéen miikodni 1atszik a tundrai nyenyecben, a modell kereteit
semmiképp sem 1épi tiil, vagyis szabéalyként alkalmazni és értelmezni nem lehet. A masik
komoly probléma a téma kutatasaval kapcsolatban, hogy a teljesen azonos felépitésii, de
mégis eltéré ragozasi tipusokat tartalmazé mondatok kézti szemantikai kiilonbségek
felderitésére mindeddig nem volt médom. Ennek oka féként abban keresendd, hogy bar
anyanyelvi beszél6k segitségével talan lehetne tesztelni az ilyen arnyalatnyi
kiilonbségeket, eddig nem tudtam olyan tesztet kidolgozni, amely egyértelmilien és
megnyugtatéan bizonyitott volna valamilyen erre vonatkozé szabalyrendszert. Ezért az
eddigi eredmények alapjan mindGssze azt allapithatom meg, hogy egyes esetekben a
beszélok konjugacidvalasztisa nagyon szubjektiv és ingadoz6, a hasznalati problémak

tovabbi tisztazasa pedig egy, a jelen dolgozat keretein tilmutato kutatas feladata lehet.
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Verb conjugation in Tundra Nenets

Abstract

1. Aims, sources, and terminology

The aim of my dissertation is to provide a comprehensive analysis and overview
of Tundra Nenets verb conjugation both from a synchronic and a diachronic perspective.
The synchronic investigation aims to describe the verb conjugation types of Tundra
Nenets and their use as well as to briefly outline the pragmatic functions of the choice of
verb conjugation types. The diachronic part of my dissertation describes the development
of Tundra Nenets verb conjugations, their origins in the Uralic proto-language, and the

history of the inflectional affixes.

Even though in the case of Uralic languages it is obvious that we can speak about
conjugation or even conjugations, among the world’s languages it is not at all obvious
that the subject (and sometimes the object) of the sentence can be referred to with verb
inflections. Thus, besides providing a detailed discussion of Tundra Nenets conjugation, I
will also discuss conjugation as a linguistic phenomenon as well as describe the origin of

the inflections in a brief typological overview.

The Tundra Nenets verb conjugation system is, of course, not an independent
phenomenon and thus cannot be discussed without reference to the verb conjugation
systems of other Uralic languages or of the Siberian languages which surround Nenets
and which are typologically very similar to it. This makes it necessary to outline the verb
conjugation systems of Uralic languages and of the languages of the same linguistic area
which might have affected Tundra Nenets, and to show and analyze their similarities and
differences. Besides tracing the origin of Tundra Nenets verb inflections, one of the main
goals of this dissertation is to discuss and critique the theories regarding the source
language origin of the three types of verb conjugations of Uralic languages (the

indeterminative, the determinative, and the reflexive-middle conjugations).
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1.1. In Tundra Nenets, verbs can be grouped into four classes on the basis of
their conjugations: the intransitive, the transitive, the transitive-reflexive, and the
reflexive-middle. Depending on which one of the four classes the verb belongs to, its
conjugation can be bound or free. The use and function of Tundra Nenets verb
conjugations can be best shown through an investigation of the conjugation of verbs that
do not belong to one paradigm only. Contrary to opinions voiced in previous literature on
the subject, I want to demonstrate that the speaker’s choice between the determinative and

indeterminative conjugation is not connected with the expression of syntactic focus.

Since the results of an investigation of individual sentences do not provide a
satisfactory explanation for the use of conjugations, an examination of Tundra Nenets
conjugation in texts is indispensable. In this dissertation I will show the anaphoric use of
Tundra Nenets determinative conjugation as a basic function of this conjugation and will
examine a possible connection between and influence of topic—comment relations on the
choice of conjugations. As, unlike in the Ob-Ugric language, in the latter there does not
seem to be a clear connection, I want to underline the role of the extent of transitivity
manifested in the linguistic situations and of the different intents of the speakers. Thus,
the use of the reflexive-middle conjugation can most likely be explained with the logical
or, sometimes, emotional, connection between the starting point of the action expressed in

the sentence and its result or process.

1.2. My investigations of Tundra Nenets verb conjugations are based on the
Tundra Nenets literary language and are aimed to describe this variety. My dissertation,
thus, does not contain data on regional dialects of Tundra Nenets, and I do not aim to

study any possible regional dialectal differences in the use of conjugations.

The Tundra Nenets linguistic data I have used and analyzed for this dissertation
is based on the literature on Samoyed languages as well as on published texts. In addition
to this, I have also used native speakers of Tundra Nenets to check some data and to

clarify various issues in connection with the use and functions of the conjugations.

In describing the use of the determinative conjugation, especially in evaluating
and systematizing data, I have received considerable help from Ljudmilla Taleeva,
Tatjana Taleeva, and Margarita LatySeva, whom I met in January 2000 during their stay
in Tallinn on a fellowship. Besides written sources, my overview of the relationship of the

extent of transitivity and Tundra Nenets verb conjugation is based on Ljudmilla Taleeva’s
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data. I have received much help from numerous consultations with Roza Laptander, a

Nenets student at the Herzen Institute in St. Petersburg, Russia.

The published sources I have used for my dissertation are various grammars,
dictionaries and anthologies of Tundra Nenets. Even though Tundra Nenets is the most
studied and best described Samoyed language, only one modern grammar of it exists,
Salminen’s 1997 Tundra Nenets Inflection, a work discussing phonetic, phonological and
morphological issues. Although it does not (aim to) deal with derivation, it is a seminal
work for the investigation of Tundra Nenets word structure, morphophonology and
morphology providing a secure base for studying verbs and their inflection. Describing
Nenets phonology and morphology, Salminen’s terse summary of Tundra Nenets

grammar, Nenets (1998b), also discusses, albeit briefly, the issue of derivation.

Of the traditional grammars, Castrén (1854) provided important data and insights
for my investigation of conjugation. Even though some grammatical explanations Castrén
provides can no longer be accepted in the light of newer research or only with substantial
criticism, his comprehensive description and presentation of the verb conjugation

provides important information.

Of the Russian school of Samoyed studies, I have found most useful Prokof’ev’s
1937 grammar, TereS¢enko’s grammatical summaries (Pyrerka and TereS¢enko 1948,
Tere§¢enko 1947, 1956, 1965), and Kuprijanova, Barmi¢, and Homi¢’s 1985 school
grammar. Even though it often aims at simplification and normativizing, Almazova’s

1961 Samouditel’ neneckogo jazyka provided a lot of important data for my work.

Péter Hajdu’s Chrestomathia Samoiedica (1968) is the most complete of the
traditional grammars and has the most detailed overview of the Tundra Nenets language.
Familiarity with its proposed system of rules and corpus of examples is indispensable for

an investigation of verb conjugation.

In my investigation of the history of Tundra Nenets verb conjugation I have used

studies on this topic by Mikola, Kiinnap, Honti and Keresztes.

Most of the examples used in the present dissertation are from the above
mentioned works. I have found Tere$¢enko’s 1965 Nenecko-russkij slovar’ most useful. I

have organized its 9,000 example sentences for the synchronic analysis of Tundra Nenets
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verb conjugation presented in this paper. I have also used data from Lehtisalo (1956),

Kuprijanova (1965), and Susoj (1990) as examples.

In classifying verb and verb types, I have followed Salminen’s comprehenive
work, A morphological dictionary of Tundra Nenets (1998a). (This work contains more
than 19,000 Tundra Nenets words and their alternations as well as a description of their
morphological structure, and is based on data from Tere$¢enko (1965) and Lehtisalo
(1956).)

1.3. T use the usual terminology for the description of verb conjugation and
system of conjugations accepted in Uralic studies. However, since this terminology is not
unified in all respects, I consider it necessary to briefly discuss and support the choice of
the terms I have chosen to use (perhaps, in some cases, arbitrarily) from among the

available variants.

The three conjugation types found in Uralic languages are referred to with
several designations, depending on the author and language in question. In the Hungarian
terminology they are usually called alanyi (’subjective’ or ’indefinite’), targyas
(objective’ or ’definite’) and visszahaté (’reflexive’), although, even in Hungarian,
sometimes the designations szubjektiv, objektiv and reflexiv are used. The latter of the
conjugation types has not been in the center of Uralic linguistic investigations as much as
the two former types, and, thus, does not have as many alternative designations either.
Since it is not only truly reflexive verbs belong to this category but also middles as well, I
consider it important to reflect that in my choice of terms as well: I use the term reflexive-
middle for both this conjugation type and the inflections because, although this term is

perhaps somewhat more complicated, it expresses the essence of the phenomenon better.

In the literature of the much better researched indefinite and definite
conjugations it is quite frequent that the term transitive is used instead of objective. There
is essentially no difference between the terms mentioned so far and the terms
indeterminative (or indetermined) and determinative (or determined) which are also in
use. Often, as, for instance, in English, too, the terms indefinite and definite are also

employed.

As I have mentioned above, I see no considerable difference between the terms

objective and determinative. However, I do not regard the term transitive conjugation a
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useful one in reference to Tundra Nenets since its use could cause a misunderstanding
when talking about transitive phenomena or situation types. In this paper I will be using

the term determinative for the definite conjugation and its inflections.

Throughout the paper, I use the thematic role designations agent and patient not
only for classic agent and patient roles but also for agent-like and patient-like roles,
respectively. Accordingly, in the various situations agent can refer to the agent, the
experiencer, a natural force, a stimulus, or a mental source, whereas patient can refer to
the patient, the recipient, or the beneficiary. In this approach, then, agent refers to the
source of an action or happening, and patient to the entity undergoing it. (These latter two
terms refer to the macro-roles initiator and endpoint, respectively, which appear as two
participants of the prototypical transitive situation; see, for instance, Givon 1984 and
Kemmer 1993.)

2. Conjugation

2.1. It is not a general feature of the languages of the world to express the person
and number of the subject in the verb. It is even less frequent for a language to refer to the
object on the verb, in addition to the person and number of the subject — this is only a

characteristic of agglutinative languages.

Just like in the case of nominal affixes, affixes that can appear on verbs can be
derivational or inflectional. Drawing a clear distinction between derivational or
inflectional affixes is not unproblematic, however, and, according to some authors (e.g.
Kenesei 2000:128-133), it is not possible. In order to be able to outline the characteristics
of morphemes referring to the person and number of the subject (and, sometimes, of the
object) on the verb, the differences between derivational and inflectional affixes and the
difficulties of separating them have to be reviewed, however briefly. In general, we can
say that inflection, unlike derivation, cannot change the part of speech categorization of
the stem it operates on and does not usually change the argument structure of the stem
verb. Inflections alone do not form forms that can appear as individual lexical entries.
This also entails that inflections are semantically more regular (i.e. they do not form
forms that would have to be entered into the lexicon separately because of their

noncompositional meaning.) Unlike derivational affixes, inflections are syntactically
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defined, that is, there is a syntactic structure that corresponds to an inflectional morpheme
— which is not the case with derivational affixes. Inflectional affixes play a role in
agreement (they can attach to a syntagm as well, which derivational affixes cannot). And
also, inflections can attach not only to open class items like derivational affixes, but also

to pronouns.

2.2. The development of conjugation

Inflections which refer to the person and number (possibly even the gender) of
the subject and, sometimes, of the object (and which I will call personal verbal inflections
due to their position in the verb form) are very often the results of a process of
morphologization. Just like in the case of other grammaticalization processes, their origin
lies in lexemes, which are able to express the person and number of the subject of the
sentence. These lexemes are personal pronouns which first become cliticized and then

turn into inflections in the process of morphologization:

LEXEME > CLITIC > AFFIX

3. The development of Tundra Nenets conjugation

The development of Tundra Nenets conjugation is primarily a feature inherited
from the proto-language, but the linguistic environment and various internal linguistic

changes also played an important role in it.

The possible proto-language origins of the conjugations found in modern Tundra
Nenets can only be studied with reference to the system of conjugations in the Uralic
languages in a comparative framework. However, it cannot be separated completely from
the related languages of the same linguistic area that have affected it throughout its
individual development (like Khanty, Komi, Enets and Nganasan) or from the
typologically similar languages of the same area that belong to other language families
either. Thus, in the present paper, in addition to discussing the conjugations of Uralic
languages, I also outline the conjugations of Yukaghir, Yakut, Evenki, and Chukchi. I
also briefly sketch out the conjugation of Ket, which is not typologically similar to Nenets

but has in various respects influenced Samoyed languages.
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3.1. The conjugations of Uralic languages

Uralic languages can be categorized in four different groups depending on what
types of conjugations they have. Languages in the first group have only one conjugation,
the indeterminative conjugation. Languages belonging to this group are Sami, Mari,
Komi, Udmurt and those Baltic-Finnic languages that do not have a reflexive-middle
conjugation, like Finnish and Karelian. Why these languages are categorized in one group
of Uralic languages with one conjugation (with the exception of Sami) requires an
explanation. In the case of Permic languages, it has been demonstrated by historical
linguists that Udmurt and Komi went through a phase when the two conjugations could
have separated, although this process later stalled. A similar process can be tentatively
hypothesized for Mari. At the present stage of these languages, then, none of them can be
proven to have more than one functionally different conjugation. The Baltic-Finnic
languages belonging to this group do have regional dialects that have special reflexive-
middle verb forms, but since these should be better regarded as derived forms, they
cannot be used as evidence to support a claim that Finnish or Karelian have separate

reflexive-middle conjugations.

The Uralic languages having indeterminative and determinative conjugations are
Mordva, Mansi, Khanty, Selkup, and the two extinct Southern Samoyed languages Kamas
and Mator. Among the Uralic languages Mordva has the most complicated determinative
conjugation: different inflections refer to the person and number of the object in this
language. Determinative verbal inflections refer only to the person but not to the number
of the object in Ob-Ugric languages. In the above mentioned Souther Samoyed languages,
the verbal personal affixes which are called determinative in an attempt to unify
terminology (and, in the case of Mator, the nonpast inflections of various kinds that
appear before them), however, do not refer to the object, they can only be described as

being affixed to transitive verbs.

The third group of Uralic languages (and dialects), which have separate
indeterminative and reflexive-middle conjugations include Veps, Votic, Livonian, and
Southemn Estonian. In these languages the inflections of the reflexive-middle verb forms

can be regarded as reflexive inflectional suffixes even though historically they do contain
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the elements that are also found in the reflexive derivational affixes of the Baltic-Finnic

languages with just one conjugation.

The fourth group of Uralic languages, with three conjugations, each have an
indeterminative, determinative, and reflexive-middle conjugations. The langnuages that
belong here are Hungarian and the Northern Samoyed languages, Tundra and Forest
Nenets, Enets, and Nganasan. Unlike in Hungarian, in Northern Samoyed languages the
inflections of the determinative conjugation can express the number of a third person
object. Also, unlike the ik-conjugation of Hungarian, the reflexive-middle conjugations of

the Northern Samoyed languages are not declining.

As is clear from this brief overview of the grouping of Uralic languages on the
basis of their conjugations, the systems of conjugations of the languages belonging to this
family are varied — demonstrating various differences as well as several parallel features.
The above overview shows that most Uralic languages have more than one conjugation
type, and even those languages that — at least functionally — have only one type of
conjugation usually can be shown to have started to undergo a process where the
separation of two conjugations, the indeterminative and determinative, could have been

possible.

Those Uralic languages that functionally have two types of conjugations display
the following feature: the third person singular form of the indeterminative paradigm is
unmarked compared to the third person singular form of the other conjugation (the
determinative, the reflexive-middle or both). This seems to imply that if the proto-
language already had different conjugations, the suffix marking the person and number
which agglutinated or grammaticalized to the verb stem attached to the non-
indeterminative verb form. This third person unmarked : marked opposition may have
created the basis of the system where, besides the third person singular form, the other
persons and numbers could also develop a similar opposition between the verb forms that
originated in the morphologized personal pronouns of the proto-language and other verb
forms. This is supported by the fact that the majority of the Uralic languages that have
separate determinative vs. indeterminative or reflexive-middle vs. indeterminative
conjugations also display (a relative) unmarkedness in the indeterminative conjugation

compared with the other one.
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Uralic linguists (e.g. Rédei 1998-1999, Honti 1998-1999, Janhunen 1989,
Helimskij 1982, Hajdi 1973 etc.) seem to agree that at the time of the split in the
language family, the eastern group of the Uralic languages was developing a definite
conjugation. Thus, even if the entire paradigm was not separate yet, this conjugation
already existed in the third person and could spread to the other persons and later to the
other numbers from here. This third person suffix is, most likely, either the Proto-Uralic
*s;"third person singular personal pronoun or its accusative form. The verb form that
appeared through the agglutination of the third person personal pronoun thus formed an
opposition with the verb form referring to the object, which was unmarked compared to
it. This can serve as an explanation as to why in the Uralic languages the verbal
inflections formed from personal pronouns became part of the determinative paradigm in
the other persons and numbers, too, and why we often find inflections of non-pronoun

origin among the inflections of the indeterminative conjugation.

So far I have demonstrated that three very different branches of the Uralic
language family have conjugation types which are connected to the a (broadly defined)
reflexive-middle group of verbs and which can be shown to be related, at least as far as
their function is concerned. This fact evokes the question whether this is a coincidence or

due to proto-language origin (at least in its basis, similarly to the case of the determinative

conjugation).

Linguistic research concerning both Baltic-Finnic (Posti 1961 and 1980) and
Samoyed (Mikola 1984, 1988, and 1998) reflexive-middle verbs and their conjugation has
demonstrated that proto-language origin cannot be excluded on phonological grounds.
According to Mikola (1984: 403 and 1988: 255), similarly to the development of the
determinative conjugation, the reflexive-middle paradigm also developed gradually,
through the third person verb forms, spreading first to the other persons, and only later to

the other numbers and moods.

Even though on the basis of its function the Hungarian ik-conjugation is a
phenomenon parallel to those above and the -ik personal ending could possibly originate
from the *si” personal pronoun and the *-kk emphasizing element (or, according to
Farkas 1956: 254, from a nominal derivational suffix) at least phonologically, this

conjugation can only be connected to the present discussion if we, at least partly, discard
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the opinion accepted in Hungarian historical linguistics regarding its origin. It is
important to mention at this point, however, that the view that the -ik suffix of the ik-
conjugation originates in the third person plural -ik suffix of the determinative
conjugation is not widely held in Uralic linguistics. Although the "post-Mészoly"
literature considers as a possible explanation the theory of the unmarked object and
change in the sentential segmentation, it also seeks to disprove it and considers it

somewhat inadequate due to the small number of linguistic examples supporting this.

In my opinion, the Hungarian ik-conjugation and its possible parallels in third
person singular forms in related languages are not coincidental, just like the similarities in
the determinative conjugation are not coincidental either. Although the view on the ik-
conjugation rooted in traditional Hungarian linguistics seems plausible and logical, we
cannot disregard the fact that several Uralic languages have conjugation systems that
share the same function as the Hungarian ik-conjugation and also have, as far as at least
the third person singular inflections are concerned, unproblematic phonologically
derivable correspondences. On the basis of this I consider it possible that the inception of
the reflexive-middle conjugation or at least the possibility of its development can be

proposed for the proto-language.

3.2. Areal influence on Tundra Nenets conjugation

The non-Uralic languages spoken in Northern Siberia show a varied picture as
far as their conjugations are concerned. The conjugations of Turkic languages, of the
Manchu-Tungusic language Yakut, and of Evenki do not share features with Nenets

beside the mere fact that they all use verbal inflections.

The Paleosiberian languages, however, which have several types of
conjugations, do display phenomena that can be shown to have parallelisms with Tundra
Nenets conjugation, even if these parallelisms are not very close. In these languages the
person and number of the subject as well as of the object can be expressed on the verb. In
addition, the conjugation of Ket has characteristics that show similarities with Tundra
Nenets reflexive-middle conjugation as far as its meaning and use are concerned, and, just

like Tundra Nenets, it has the phenomenon of "inflectional middle pairs".
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3.3. The possible bases of Tundra Nenets conjugation

After an overview of the systems of conjugation of the Uralic languages and of
the unrelated Northern Siberian languages, we can state that Tundra Nenets conjugation
has a Uralic origin. In the course of its separate development Tundra Nenets found itself
in a linguistic environment where its ability inherited from the proto-language was
positively influenced to develop three separate paradigms, the indeterminative,

determinative, and reflexive-middle conjugations.

Nenets conjugation shows close parallels with Enets and Nganasan conjugations.
Not only the systems of conjugation, but also most of the inflections themselves can be
traced to the same origin. All this means that in the Northern Samoyed proto-language the
three conjugation types had already developed, and in the determinative paradigm the
possibility for marking the number of the object emerged. As we saw in the overview of
the conjugation types of the Uralic languages, in the only present-day Southern Samoyed
language, Selkup, only two conjugations are distinguished at present, where the
determinative paradigm refers only to a third person object and does not express any other
person or number. Because of such a difference in the Southern branch, Mikola (1988:

249) reconstructs the possible system of Proto-Samoyed conjugation as follows:

Indeterminative Indeterminative— Determinative
determinative
Sgl. mV
Sg2. rv/1v
Sg3. 0 tvV
Dul. min
Du2. rin/ lin
Du3. |kan tin
Pl mat
P12, rat/ lat
P13. t tVn/tVt

Table 1. Reconstructed verbal inflections of Proto-Samoyed (Mikola 1988)

Helimskij’s view (1982: 81) is somewhat different from Mikola’s. Helimskij
regards it possible that the reflexive-middle conjugation was already developing in Proto-
Samoyed. This is supported by the fact that in Northern Samoyed languages the stems
taking the reflexive-middle conjugation have a -j element, which is the reflex of a

derivational suffix of reflexive function originally, and which is also found in Selkup.
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Indeterminative Determinative ?Reflexive-middle
Sgl *-(t3)m, *-k *-m(3) i) |7
Sg2 *-nt3, *-n *-6(3) V. *.nt3, *-n
Bg [°9 *t3 (*-3)  [*k

Table 2. Reconstructed verbal inflections of Proto-Samoyed (Helimskij 1982)

In my opinion, the */ mentioned by both authors, the reconstructed third person
singular reflexive-middle inflections, and the results of the research on the possible Uralic
precursors of the reflexive-middle conjugation all serve as a basis for considering it
plausible to suggest precursors for the reflexive-middle conjugation in Proto-Samoyed,

the proto-language of both the Northern and the Southern Samoyed languages.

The most recent treatment of Samoyed personal inflections and, in particular, of
Samoyed verbal personal inflections is Janhunen (1998: 470-471). According to him, the
system and structure of personal inflections that can be reconstructed for Proto-Samoyed
is very similar to that found in present-day Nenets. Thus, besides a complex case
dependent system of possessive suffixes, Proto-Samoyed might have had a category
called predicative suffix by Janhunen, which connect to verbal roots and provide the
indeterminative verbal suffixes. Opposing Mikola’s 1988 view and supporting Helimskij
(1982), Janhunen suggests the existence of an independent, although demonstrably
incomplete reflexive verbal paradigm in Proto-Samoyed as well. As is clear from Table 3,
according to him, the reflexive-middle paradigm has reconstructable proto-forms only in
first and third person singular and third person plural, which shows that Janhunen
considers the analogical "filtering" through of reflexive-middle forms from the other

verbal paradigms a development of the post Proto-Samoyed stage.

Predicative Possessive Possessive Possessive Possessive Reflexive
(Nom.) (Acc.) (Oblique (P1/Du)
cases)
Sgl. | *m *-mo *-0-mo *-0-no *-ng *-m-0-q
Sg2. | *-n(to) *-ro *-m-to *-n-to *-to
Sg3. | *0 *-ta *-m-ta *-n-ta *-ta *-0-q
Dul. | *-mi-n *_mi-n *_0-mi-n *-0-ni-n *_ni-n
Du2. | *-ti-n *_ti-n *-m-ti-n *_n-tin *-ti-n
Du3. | *-ko-n *_ti-n *-m-ti-n *_n-tin *_ti-n
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Predicative Possessive Possessive Possessive Possessive Reflexive
(Nom.) (Acc.) (Oblique (P1/Du)
cases)
Pl *-ma-t *-ma-t *_(0-ma-t *-0-na-t *_na-t
PI12. *_ta-t *_ra-t *-m-ta-t *_n-ta-t *_ta-t
P13. | *-0-¢ *-ton *-m-ton *-n-ton *ton *-0-t-0-q

Table 3. The system of proto-Samoyed personal suffixes (Janhunen 1998: 471).

In connection with the suggestion that the reflexive-middle conjugation was
present in the Proto-Samoyed language, it is important to mention that Mikola (1997: 23)
also says that this conjugation type might be an older phenomenon, which is something
that is not necessarily suggested by his table summarizing the determinative and
indeterminative verbal personal suffixes of Uralic personal pronoun origin. From the fact
that he proposes an historical connection between the third person singular and plural
Northern Samoyed reflexive-middle verbal personal suffixes on the one hand and the
Baltic-Finnic and Hungarian reflexive-middle conjugations and verb forms, it clearly
follows that this conjugation — at least as far as its bases are concerned — cannot be a

purely Northern Samoyed innovation.

4. The history of Tundra Nenets verbal suffixes

The suffixes of the Tundra Nenets conjugation system very definitely go back to
the personal pronouns of the Uralic proto-language. In each of the verbal suffixes we can
find elements which can be regarded as continuations of the Uralic personal pronouns of
the respective person and number. This can be safely said even about those paradigms
that contain analogical or undoubtedly newer and independently developed suffixes of
complex form such as the determinative paradigm referring to the dual/plural object, the

reflexive-middle, the imperative, or the optative one.

In addition to the elements of the Uralic proto-language, the present-day Tundra
Nenets conjugation system also contains elements that are the result of the independent
development of Samoyed, Northern Samoyed, Proto-Nenets, and Tundra Nenets. Analogy
played a very important role in the development of the forms belonging to the various

paradigms.
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In my opinion, the basic features of the paradigms were probably under
development in the proto-language already, but the formation of the full system of
conjugations and the verbal suffixes constituting the system, as well as their stabilization
in their present functions, is the result of later development. As far as the direction of the
development of the paradigms is concerned, I accept Mikola’s 1988 and 1997 view.
Based on this and on an investigation of the Tundra Nenets suffixes we can propose that
in Tundra Nenets an opposition between the determinative and the indeterminative
conjugations, and later between the determinative conjugation referring to dual/plural
objects and the reflexive-middle conjugation must have appeared first in the third person
(and, within it, in the singular first and plural later). The conjugation types must have

spread gradually through the singular, then the plural, and then the dual.

5. A functional investigation of Tundra Nenets conjugations on the

sentence level

As has been briefly mentioned in the introduction, Tundra Nenets verbs can be
divided into four types on the basis of their conjugations: the intransitive, the transitive,
the transitive-reflexive, and the reflexive-middle types. Thus, verbs, depending on what
conjugation type they belong to, can be bound or less bound in their conjugations. Verbs
belonging to the intransitive group can have only indeterminative suffixes attached to
them, those belonging to the reflexive-middle group only reflexive-middle suffixes. The
conjugation of verbs belonging to the transitive group is less bound: these can receive
either indeterminative or determinative suffixes, depending on the actual speech situation
they occur in. The least bound are the verbs belonging to the transitive-reflexive group, as
the suffixes of any of the paradigms can be attached to these, depending on the

grammatical rules, linguistic situations, and the intentions of the speaker.

The choice between the conjugations often depends on the collective operation

of a great number of factors.

There are verbs which are lexically bound in their conjugations, and verbs which
are bound in their conjugations due to the collocations they occur in. In the former group,

the semantics of the verbs can explain the choice of the conjugation type. In the latter

172



group we find fossilized speech elements where, most likely, no system of rules could be

found.

5.1. An investigation of the determinative conjugation on the sentence level

Literature on Tundra Nenets (Tere$¢enko 1956, Ristinen 1973, Janhunen 1993,
Pusztay 2001) has so far been of the opinion that the choice between the indeterminative
and determinative conjugations in Tundra Nenets is influenced by the stress pattern of the
sentence. According to this view, the indeterminative conjugation occurs when the
sentence contains a direct object bearing a logical emphasis, whereas in cases when the
logical emphasis is not on the direct object but on the verb, that is, on the action itself, the
determinative conjugation is used (Teres¢enko 1956). The term "logical emphasis" used

by Tere$€enko is identified as syntactic focus by later sources.

On the basis of my investigation of Tundra Nenets sentences containing a direct
object and determinative conjugation I can claim that because the co-presence of the
determinative conjugation and a direct object does not evoke focus (especially not focus
bound in a certain position) in a sentence, the tradition of "focus-conjugation” ascribed to
Teres€enko does not seem plausible and, therefore, cannot be regarded as a rule. The use
and function of the determinative and indeterminative conjugations, thus, cannot be

clearly connected to the stress patterns of the sentence.

The choice between the indeterminative and determinative conjugations in
Tundra Nenets does not always depend on the intention of the speaker or the actual
speech situation. There are grammatical rules which permit, and others that prohibit, the

occurrence of a certain construction in the sentence.

If the sentence contains a pronominal direct object, the indeterminative

conjugation is used.

If an element different than the particle occurs between the direct object and the
verb in the sentence, the determinative conjugation is used; whereas if the direct object
immediately precedes the verb, either the indeterminative or the determinative

conjugation can be used. These conditions can be summarized as follows:

DO + Vindet
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DO + <any part of speech other than a particle> + Vet
*DO + <any part of speech other than a particle> + Vinpdet

In my paper I refer to these as the Susoj Rule, since this observation was made
by Susoj, even though it does not occur anywhere in his publications. The Susoj Rule
works in the majority of the cases, but because I have found counterexamples to it in the
data I have studied where in the construction <DO + any part of speech other than a
particle + V> the verb occurs in the indeterminative rather than the determinative

conjugation, I take this rule into account but do not regard it as a general one.

Because it does not seem to be likely that the choice of Tundra Nenets
conjugation types is completely optional, the issue has to be approached by means beyond
the syntactic. It is my observation that in the cases where the use of either the
determinative or the indeterminative conjugation is grammatical, the choice must be

motivated by semantic or pragmatic considerations.

5.2. An investigation of the reflexive-middle conjugation on the sentence level

The non-lexically defined use of the reflexive-middle conjugation is often
dependent on the speech situation (i.e. it expresses a change of state), and it is often used
to emphasize strong emotional or physical changes. It is important to note that it occurs
only when the speaker cannot or does not want to name the participants of the action or

distinguish between the starting and ending points of the action or happening,.

Beyond these, the reflexive-middle conjugation has a function which has so far
not been clearly defined. Based on the limited number of linguistic examples available in
my data, I can surmise that the choice between the determinative and reflexive-middie
conjugations might also express the speaker’s current attitude towards the given situation.
In the cases when the speaker wishes to emphasize the subject of the sentence or the
action carried out by the subject, s/he will be more likely to use the reflexive-middle
conjugation than when the result of the action is what is important for him/her. I have to

point out, however, that this supposition is not supported by an appropriate amount of
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evidence. Thus, while it is important to refer to it as part of a discussion of the use of

conjugations, it can only be used as a starting point for further investigations.

6. An investigation of the use of the determinative conjugation on the

sentence level

As a result of an investigation of the use of the conjugations in texts we can
clearly and unequivocally formulate the rule of the anaphoric use of the determinative
conjugation. In the cases when the object is logically present but not linguistically overt in
the sentence, it is clear that it has to be referred to by some linguistic means — which

means, in the case of Tundra Nenets, is the determinative conjugation.

In my paper I analyze topic-comment relations of sentences in order to describe
the non-anaphoric use of conjugations. Unlike in the conjugation use of Ob-Ugric
languages, in Tundra Nenets it is not possible to unequivocally state that in Tundra
Nenets the choice of conjugation depends on the segmentation of sentences. Thus, the
results of the research that has been carried out so far, focusing on segmentation, cannot

be used to postulate rules that work and are unequivocal.

Even though it cannot be used to postulate rules either, the transitivity model
(Lindvall 1998) provides a helpful means in the understanding of the functions of the
conjugations. Thus, the following tendency seems to be taking shape: the higher the
transitivity of the situation in which a verb occurs, the greater the likelihood that it
receives the determinative conjugation. Thus, until further investigations yield newer and
more definite results, I want to propose that a high level of transitivity in the linguistic

situation is what motivates the use of the determinative conjugation.

7. Summary

The aim of this dissertation has been to provide a comprehensive diachronic and

synchronic description of Tundra Nenets conjugation. In order to do this, it has been
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essential to give an overview of conjugation as a general typological and historical
phenomenon, and thus, the first part of my paper has focused on the issues of what
conjugation is and how it has possibly developed. As there are no results focusing
particularly on this topic to date, it has been on the basis of the literature on inflectional
verbal affixes that I have tried to draw conclusions regarding the characteristics of verbal
affixes, their frequency distributions in languages investigated so far, and the

development of conjugation systems.

The second part of my paper deals with the possible bases of the Tundra Nenets
conjugation system and the development of the verbal affixes. I have attempted to study
the system of Tundra Nenets conjugations on the basis of research results and — because it
cannot be observed independently of either the Uralic languages or the languages of the
Northern Siberian Sprachbund — within the context of the conjugation systems of these

languages.

Tundra Nenets conjugation prominently bears various proto-language
characteristics. The structure of the indicative verbal affixes almost exclusively goes back
to the Proto-Uralic and the Proto-Samoyed stages: there are a great number of morphemes
among them that, after several sound changes, can be traced back to the ancient personal
pronouns of the corresponding person and number and the number markers. In the
imperative mood, the verbal suffixes themselves and even the structure of the verb forms
can be regarded as reflexes of the proto-forms, which are different from the other verb
forms in their structure. In addition to this, there are also Tundra Nenets verbal suffixes

(e.g. in the optative mood) that developed in the independent stage of Tundra Nenets.

In the part of my paper providing a synchronic description of Tundra Nenets
conjugation I have attempted to explain the use of the various conjugation types. As this
is not possible solely on the basis of the results of linguistic research carried out so far, I
have employed various means to find an answer to this question — means that lie beyond

grammatical rules.

In the investigation of the choice between the determinative and indeterminative
conjugations, the analysis of independent sentences taken out of their textual context has
not yielded acceptable results due to the fact that, on the one hand, there is no evidence to
suggest that in such sentences conjugations are connected to syntactic focus. On the other

hand, at present the linguistic insight necessary for demonstrating the semantic
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differences which undoubtedly exist in the case of optional conjugation types is not

available to researchers.

Investigations carried out in the wider textual context have provided significantly
more results in the research into the use of determinative and indeterminative
conjugations. On the basis of my currently available results I can state that in Tundra
Nenets the most prominent loose rule is that the higher the transitivity of the situation is

that a verb occurs in, the more likely it is that it occurs in the determinative conjugation.

The transitivity model can be applied in the case of reflexive-middle verbs as
well, since if the details of the linguistic situation are not expressed, the starting point of
the action or happening is not separated from the end point, and the transitivity in the

context is of medium level, the verb is likely to occur in the reflexive-middle conjugation.
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1. fiiggelék

ablat. ablativus

acc. accusativus

accPx accusativusos birtokos
szem¢élyrag

adhort. adhortativus

célhat.inf. célhatarozdi infinitivus

conneg.  tagadott igetd

det determinalt

DO direkt targy

Du /Pl obj kettes / tébbes szamu targy

Du kettes szam

ess. essivus

fut. futurum

gen. Genitivus

(gen.) irdsban nem jel6lt genitivus

genPx genitivusos birtokos
személyrag

imperat.  imperativus

inchoat.  inchoativ

indet indeterminalt

inf. infinitivus (v6. Hajdd 1968)

interrog.  interrogativus

Kimp imperfektiv igékhez
kapcsol6dé koaffixum

koaff. koaffixum

Kperf. perfektiv igékhez kapcsolédd
koaffixum

lat. lativus

locat. locativus

Roviditésjegyzék

necess.
nom.

optat.

necessitivus
nominativus

optativus

part.imperf.participium imperfectum

part.perf.
perf.

Pl

Plobj

PIPx

PNS
prolat.
postp.
praet.
PredestSx
Prex
probabil.
PS

PU

Px

refl
refl-med
Sg obj.
Sg

Vdet
Vindet
Vx
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participium perfectum
perfectum
t6bbes szam

tébbes stdmu targyra
vonatkozo elem

kettds / tébbes birtokot
kifejezd birtokos személyrag

proto-északi-szamojéd
prolativus / prosecutivus
névutd

praeteritum

predestinald személyrag
predikativ személyrag
probabilitivus
protoszamojéd
protourali

birtokos személyrag
reflexiv
reflexiv-medialis

egyes szamu targy
egyes szam

determinélt ragozasu ige
indeterminalt ragozasu ige

igei személyrag



2. fiiggelék A dolgozatban példaként szereplé

nyelvek, nyelvjarasok jegyzéke

burjat

cseremisz (keleti és nyugati nyelvjarasok)
csukces

enyec(B) (baichai) enyec)
enyecK (karasindi enyec)
észt (déli-észt nyelvjaras)
evenki

jakut

jukagir

kalmik

kamassz

karjalai

ket

lapp

magyar

mator

mongol

mordvin (erza és moksa nyelvek v. nyelvjarasok)
nganaszan

nyenyecE (erdei nyenyec)
nyenyecT (tundrai nyenyec)
osztjak

sz6lkupN (északi sz6lkup)
vepsze

vogul

votjak

zlirjén
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