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Resumen

El objetivo de la presente cápsula es ofrecer una mira-
da distinta y más comprehensiva de la manera en cómo 
trabajan los investigadores del mundo cuando someten 
sus contribuciones a revistas iberoamericanas de acceso 
abierto redalyc.org, para ello, aborda a la región por en-
tidades, lo que permite identificar la contribución de los 
actores de investigación por: país, institución y autor en 
tres dimensiones respecto a la producción y a la colabo-
ración de modo: institucional, nacional no institucional y 
extranjera.
También, queda a consideración que gracias a la acción de 
redalyc.org la región iberoamericana cuenta con una nue-
va mirada con dos aportes: a) hacer visibles las contribu-
ciones científicas del mundo en revistas iberoamericanas 
no incluidas en otras bases de datos, b) presentar los datos 
de producción y colaboración de más de 13,000 institucio-
nes identificando la característica de su contribución: en 
revistas de la institución, en revistas del país o en revistas 
de otros países. Esta métrica alternativa permite compren-
der la producción regional, sobre todo en las ciencias so-
ciales ya que redalyc.org cuenta con más de 500 revistas 
de éstas disciplinas. 
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Abstract 

The objective of the present text is to offer a different and 
more comprehensive perspective of the way researchers 
of the world work when submitting their contributions to 
open access Ibero-American journals hosted at redalyc.org; 
in order to do so, this text approaches the region by entities, 
which allows identifying contributions from the very actors 
of research by: country, institution and author, in three di-
mensions in relation to scientific output and output in colla-
boration, namely: institutional, non-institutional national 
and foreign.
Likewise, it is considered that in virtue of the action of re-
dalyc.org, the Ibero-American region has a new perspective 
with two contributions: a) making visible the global scientific 
contributions in Ibero-American journals that are not inclu-
ded in other databases; b) offer data on output and output 
in collaboration for more than 13000 institutions, identifying 
the characteristics of their contribution: in institutional jour-
nals, in national journals or in international journals. This 
alternative measurement allows understanding the regional 
output; mainly that from social sciences, since redalyc.org 
comprises more than 500 journals of this field of knowledge.  
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Uno de los objetivos principales del Laboratorio 
de Cienciometría redalyc.org-fractal (LabCrf ®) im-
plica contribuir a la construcción de herramien-
tas que posibiliten una nueva mirada a la manera 
en que producimos, comunicamos, evaluamos y 
validamos la investigación científica en los países 
que conforman el ‘sur global1’. 

El Laboratorio de Cienciometría redalyc.org-frac-
tal (LabCrf ®) tiene una misión concentrada en 
la investigación social y el desarrollo tecnológi-
co, vinculada con el trabajo que ha desarrollado 
el Sistema de Información Científica redalyc.org 
desde inicios de la década del 2000, con el fin de 
contribuir con la visibilidad de la ciencia que se 
produce en Iberoamérica e incrementar el acce-
so a los artículos científicos publicados en texto 
completo. La apuesta del LabCrf ® se vincula con 
el desarrollo de nuevas propuestas analíticas en 
el campo de los estudios de la comunicación 
científica. 

En este sentido, hay una intención de dar pa-
sos firmes en la construcción de perspectivas 
analíticas alternas, que permitan conocer el 
desempeño de la ciencia publicada en revistas 
editadas en el “sur global”, con el objetivo de ir 
más allá de la visibilidad de los artículos que se 
comunican en las revistas integradas al acervo 
redalyc.org.2

Para ello, pondremos a disposición de la co-
munidad académica en general, información 
sobre la producción científica publicada en 
revistas indizadas en redalyc.org durante el pe-
riodo 2005-2011,3 con una metodología que 
permite comparar los datos a nivel de país, 
institución, área, misma que expondremos 
más adelante. 

Los datos presentados bajo este enfoque 
pueden utilizarse por editores, autores e ins-
tituciones para conocer los impactos de sus 
estrategias, así como de sus políticas de comu-
nicación científica, y posibilitar, si así lo consi-
deran pertinente, corregir el rumbo de sus es-
trategias de comunicación, además de diseñar 
políticas y programas que impulsen el desa-
rrollo científico. Este fue el objetivo pensado al 
realizar métricas alternativas comprehensivas 
que sirvieran a los actores involucrados en el 
ejercicio de la investigación, por lo que se pro-
pone una mirada reflexiva en torno las prácti-
cas constitutivas de nuestro quehacer.

El aporte que ofrece esta metodología radica 
en la perspectiva analítica a la que se arriba. 
El Perfil de Producción Científica toma como 
referencia la producción académica conte-
nida en las revistas que integran el Sistema 
de Información Científica redalyc.org, lo cual 
significa una diferencia frente a los estudios 
de la producción científica que toman como 
referencia a las grandes bases de datos que 
integran información de todos los países del 
orbe y de todas las disciplinas (concretamen-
te Web of Knowledge Thomson Reuters4 y Sco-
pus) pero que, justo en una dimensión macro 
de gran valía, ocultan las particularidades de 
los ámbitos meso y micro. Esta nueva visión a 
las prácticas de investigación puede captarse 
desde este enfoque analítico.

La discusión en torno a la representatividad 
de las bases de datos llamadas de “corrien-
te principal” ha sido permanente desde hace 
décadas; respecto a Web of Knowledge Thom-
son Reuters, destacan la exclusión de revistas 
que no utilizan la llamada lengua franca de la 
ciencia: inglés, la mínima representación de 
los países del “sur global” en esta base, la ínfi-
ma participación de las ciencias sociales y las 
humanidades, así como la identificación del 
impacto a través de la citación, convirtiendo el 
factor de impacto (de aquí en adelante FI) en 
el panóptico que identificaba lo más represen-
tativo y lo de mayor calidad  definido —“ob-
jetivamente”— a partir del reconocimiento de 
la propia comunidad científica, según las citas 
y las contribuciones. Entonces, el FI determinó 
vocaciones, perfiles, reconocimiento, presti-
gio, aportación, es decir, calidad de la produc-
ción científica desde las últimas décadas del 
siglo pasado. 

Sin embargo, en los primeros años del pre-
sente siglo, ante el monopolio indiscutible de 
la legitimidad científica de Web of Knowledge 
Thomson Reuters, y claro, ante un escenario de 
calificaciones —por ejemplo, publicaciones 
de excelencia, aquellas ubicadas en el primer 
cuartil de citación— que podían llegar a de-
terminar una redistribución de recursos eco-
nómicos significativos, en el escenario global 
surgían elementos que reconfigurarían las 
tendencias globales: 

a) La aparición de Scopus que incluía a las 
revistas de Web of Knowledge Thomson 
Reuters y cerca de 8,000 más, dando lige-
ramente una mayor presencia a las áreas 
de ciencias sociales y a la incorporación de 
revistas en otros idiomas y provenientes de 
países del sur.

1. Se sabe que este término –que 
identifica lo que en otros contex-
tos y momentos también ha sido 
denominado ‘países en vías de 
desarrollo’ o ‘tercer mundo’– es 
problemático. La idea ‘sur global’ 
busca hacer referencia a países 
con ingresos medios y bajos que, 
generalmente, se localizan en el 
hemisferio sur, de manera opues-
ta a Europa y Norteamérica. La in-
eficiencia del término destaca en 
el caso de México, Centroamérica 
y el Caribe que si bien se localizan 
en el hemisferio norte, comparten 
las mismas características y pro-
blemáticas de los países ubicados 
al sur del globo; no obstante, in-
sistimos en hacer uso de ella en el 
entendido que nos permite hacer 
referencia a los países que com-
parten problemáticas relaciona-
das con bajos niveles de desarrollo 
relativo y esquemas particulares 
de organización que han permi-
tido sociedades marcadas por la 
inequidad y desigualdad.

2. redalyc.org, a la fecha, cuenta con 
809 revistas en línea y más de 279 
mil artículos a texto completo y 
con alrededor de 5 millones al 
mes de descargas de artículos sin 
costo.

3. redalyc.org publicará en 2013 
Informes de producción de la acti-
vidad científica a partir del acervo 
2005-2011 en el ámbito nacional, 
grupo de países (región), conti-
nente y a nivel de institución. La 
primera publicación fue el infor-
me de Cuba (Aguado, et al. 2012) 
presentado en la Habana, Cuba el 
16 de abril de 2012 en el Marco del 
Congreso Internacional INFO2012. 
A partir de esta publicación pe-
dimos comentarios y críticas y 
recibimos con entusiasmo los co-
mentarios vertidos por expertos 
e investigadores. Los comentarios 
recibidos nos llevaron a un inter-
cambio de ideas para mejorar el 
proceso de exposición. Por ello, 
tuvimos que hacer un ligero alto, 
para incorporar los comentarios 
y trasladarlos al ‘modelo’ de los 
informes. De las decenas de co-
mentarios recibidos, quisiéramos 
destacar los recibidos de Atilio 
Bustos, Dominique Babini, Caroli-
na Volder, Mónica Salazar, Wilson 
López, Ricardo Casate, y Remedios 
Melero. Ver http://www.redalyc-
fractal.org/informes/index.jsp 
donde pueden descargarse los 
informes publicados.

4. Anteriormente Institute for Scienti-
fic Information-ISI.

Presentación

http://www.redalycfractal.org/informes/index.jsp
http://www.redalycfractal.org/informes/index.jsp
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b) La consolidación y expansión del movi-
miento de Acceso Abierto (AA) en el ámbi-
to mundial.

c) La aparición de las nuevas tecnologías de 
comunicación que permitieron la apropia-
ción de los procesos de producción-comu-
nicación a editores, investigadores, etc.

d) El surgimiento de métricas no relaciona-
das directamente con el análisis de impac-
to mediante la citación (altmetrics), y que 
apostaron al impacto que tenían en redes 
sociales o en los sistemas de búsqueda 
(por ejemplo google scholar y las métricas 
de la revista Plos One).

e) La consolidación de sistemas regionales de 
evaluación, visibilidad e información cien-
tífica.

En cuanto a los indicadores surgen nuevos 
que buscan relativizar al FI, entre ellos desta-
can el SCImago Journal  & Country Rank (SJR), 
eigenfactor y el índice H.5 Sin embargo, aun-
que el análisis resultaba complejo, el criterio 
central de distribución, agrupación, clasifi-
cación, así como de otros factores continua-
ba descansando en las citas. Esta situación 
nos llevó a buscar métricas alternativas más 
comprehensivas, que permitieran conocer 
cómo procedemos en nuestro quehacer, antes 
de calificar y definir posiciones.

El reto de la metodología del LabCrf ® consiste 
en brindar un panorama del cómo y del qué 
producen tanto los científicos como las insti-
tuciones académicas de Iberoamérica, ade-
más, analiza también qué es lo que los científi-
cos y las instituciones académicas del mundo 
han dado a conocer en las revistas editadas en 
esta región e indizadas en redalyc.org. Si bien, 
la metodología propuesta parte de esta base 
de datos, puede aplicarse a cualquier otro 
conjunto de revistas a partir del control de los 
metadatos. Esta posibilidad permite que el día 
de mañana pueda conformarse un conjunto 
de revistas fuente con mayor nivel de repre-
sentatividad que permita acercarnos de mejor 
forma al quehacer de la investigación y la pro-
ducción científica.

Por tanto, la comunicación de la ciencia en 
tanto procedimientos, rutinas, hábitos, y es-
tilos de “dar a conocer” resultados de investi-
gación, puede recurrir a medios gestionados 
en regiones, países o instituciones específicas. 
Algunos de esos medios han sido más anali-
zados –como los que se recogen en las bases 
de datos tradicionales– y otros lo han sido me-
nos. Nuestro interés estriba en analizar aque-
llos segmentos de la producción científica 
que han permanecido por largo tiempo en la 

penumbra, por lo que requerimos esquemas 
analíticos que nos permitan pensar la comuni-
cación de la ciencia como un entramado com-
plejo de colaboraciones entre personas que 
hacen ciencia, al tiempo que hacen sociedad. 
Es decir, donde no hay más periferias que las 
trazadas por los propios cauces comunicati-
vos constituidos por las mismas comunidades 
académicas en su quehacer cotidiano.

Esperamos que la metodología propuesta 
contribuya al mejor conocimiento de los pro-
blemas del desarrollo de la ciencia en nuestra 
región, el impacto que tiene en la sociedad, 
además de visualizar el lugar que ocupamos 
en el contexto local, regional y mundial; para 
que a partir de los resultados, puedan ge-
nerarse políticas científicas acordes con los 
tiempos que vivimos, así como para poder 
planificar mejor el desarrollo científico en los 
institutos de investigación, las universidades y 
entre los tomadores de decisiones y agentes 
gubernamentales.

5. Para encontrar referencias sobre 
estos indicadores. Véase To-
rres-Salinas, Daniel; Jiménez-Con-
treras, Evaristo (2010, http://www.
scimagojr.com y www.eigenfac-
tor.org/ 

http://www.scimagojr.com
http://www.scimagojr.com
http://www.eigenfactor.org/
http://www.eigenfactor.org/
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La participación-contribución de los actores 
de investigación: autores, grupos de investiga-
ción, instituciones y países, entre otros, habrá 
de obtenerse a partir del registro de un artícu-
lo publicado en alguna revista. Lo que puede 
reflejarnos un valor distinto en la contribución 
de un actor es la característica de la base de 
datos, con esto, nos referimos al número y tipo 
de revistas indizadas. Sin embargo, las bases 
de datos operan sistemas mediante una polí-
tica editorial, que responde a intereses especí-
ficos y con criterios de selección que determi-
nan su inclusión.

En este escenario, redalyc.org es el sistema de 
información con mayor número de revistas 
iberoamericanas en acceso abierto —en es-
pecial de ciencias sociales y humanidades—. 
Además de que, habrá de asumirse como una 
base de datos que presenta bajos niveles de 
sesgo hacia un país, área de conocimiento o 
disciplina.

Uno de los objetivos de las métricas alternati-
vas es proporcionar información en torno a la 
magnitud de las prácticas en la comunicación 
científica y sus características por ámbito disci-

plinar, país e institución; interesa dar a conocer 
las particularidades de la producción científica 
realizada en colaboración institucional, nacio-
nal e internacional (Becerril-García, 2012). 

Las revistas son la fuente de esta información 
y nos permiten encontrar características de la 
participación de los investigadores de distintas 
partes del mundo en revistas del acervo. Desta-
ca la metodología de evaluación de redalyc.org 
para indizar alguna revista a la base de datos, 
pues en total cuenta con 27 parámetros de ca-
lidad editorial y científica. De estos, sobresalen 
aquellos criterios de evaluación que revisan el 
contenido científico de cada número publicado 
en una revista (75% mínimo), que la revista de-
clare la manera cómo dictamina su contenido 
(revisión por pares ciegos), que toda investiga-
ción postulada a publicación sea original, así 
como el cumplimiento de la periodicidad se-
ñalada.6 También resalta el esfuerzo por parte 
de redalyc.org por la capacitación continua a 
editores para la mejora de sus procesos edito-
riales y la autogestión de contenidos en esta 
plataforma.7

Al centrar el análisis en la producción, pode-
mos notar que hay instituciones con un siste-
ma editorial de revistas sólido y otras que sólo 
participan con sus contribuciones; en general, 
las instituciones con mayor tamaño e impor-
tancia concentran parte significativa de la 
producción, pero ¿qué tanto de lo publicado 
se da a conocer en revistas de la misma institu-
ción y/o país donde se gesta la investigación?, 
y ¿con qué características se difunde a través 
de medios de otros países e instituciones? Por 
ello, resulta importante considerar la especifi-
cidad de la base de datos; pues en el quehacer 
de investigación, las estrategias de las institu-
ciones y las disciplinas no son homogéneas.

Mediante un proceso de nor-
malización de datos, el universo 
de estudio toma como fuente la 
información correspondiente a 
145,515 artículos publicados en 
800 revistas durante el periodo 
2005-2011, a lo que denomina-
remos en lo sucesivo Núcleo de 
artículos (NA) (ver tabla 1).8

6. Durante el periodo 2008-2012 
fueron evaluadas 978 revistas, de 
las cuales el 40% quedaron acep-
tadas por cumplir con los criterios 
editoriales científicos de redalyc.
org Para mayor información refe-
renta la metodología de evalua-
ción de revistas en redalyc.org, el 
crecimiento del acervo por año y 
las estadísticas de aceptación y re-
chazo consulte: www.redalyc.org. 

7. De octubre de 2012 a abril de 2013 
se han realizado 18 cursos de ca-
pacitación a editores de 7 países 
(Brasil, Chile, España, Colombia, 
México, Argentina y Costa Rica). Se 
ha instruido en el uso del sistema 
a103 revistas de 39 instituciones, 
quienes han procesado un total 
de 100 fascículos para ser puestos 
en línea.

8. Se considera que una revista cuen-
ta con “acervo completo” cuando 
dispone de todos sus contenidos 
en función de la periodicidad de-
clarada, independientemente de 
si continúa o no vigente.

Universo fuente

Revistas analizadas
Países que registran producción cientí�ca
Núcleo de artículos (producción cientí�ca)
    En colaboración 
    Sin colaboración
Instituciones con producción cientí�ca
    Con contribución en ciencias sociales
    Con contribución en artes y humanidades
    Con contribución en ciencias
    Con contribución multidisciplinaria
Producción cientí�ca por continente
Producción cientí�ca por país
Producción cientí�ca por institución

Total

800
146

145,515
95,263
50,252
13,414

7,181
1,311
8,413
1,066

153,318
156,734
206,335

(65.5%)
(34.5%)

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

Tabla 1. Universo fuente 
de análisis en redalyc.org, 

2005-2011

Características del 
universo fuente 
redalyc.org: 
la búsqueda de un 
universo homogéneo

http://www.redalyc.org
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Únicamente fueron considerados artículos 
de investigación y ensayos que representan 
90.1% de las contribuciones publicadas en las 
revistas analizadas; esto significa que contri-
buciones tales como: editoriales, presentacio-
nes, reseñas y textos varios no forman parte 
del análisis.

De este Núcleo de Artículos un total de 95,263 
fueron escritos en colaboración, lo que sig-
nifica que más de la mitad de la producción 
analizada (65.5%) deriva de un trabajo en 
coautoría de dos o más investigadores. Tales 
artículos constituyen la base para explicar las 
características de la colaboración en torno a la 
producción científica, donde resulta posible 
desarrollar la información por país y tipo de 
institución de adscripción de los coautores.

En términos de distribución por área de cono-
cimiento y ámbito disciplinar, una de las princi-
pales características de redalyc.org correspon-
de a la cantidad de revistas que participan en 
las áreas de ciencias sociales, artes y humani-
dades, ya que en conjunto representan 68.9% 
del acervo (ver gráfica 1), donde destaca la soli-
dez de disciplinas como educación, psicología 
y sociología que, de manera conjunta, signifi-
can 23.6% de las publicaciones que redalyc.org 
reúne en la región iberoamericana. Resalta la 
aceptación de la comunidad académica del 
área de ciencias, particularmente en los ám-
bitos de medicina, agrociencias e ingeniería 
que, en común, alcanzan una participación de 
18.2% de las revistas.          

Además de los organismos internacionales, si 
bien son 15 los países que editan las revistas 
integradas en la base de datos (ver gráfica 2), 
al analizar la producción científica en función 

del país al que pertenecen las instituciones de 
adscripción de los autores, puede advertirse 
que la cantidad de países que dan a conocer 
su producción en revistas del acervo asciende 
a 146 naciones de todos los continentes.

A su vez, el total de instituciones con produc-
ción científica publicada en alguna de las re-
vistas del acervo durante 2005-2011 fue de 
13,414, de la cuales 8,413 participaron en el 
área de ciencias; 7,181 lo hicieron en ciencias 
sociales; mientras 1,311 aportaron en artes y 
humanidades, además, 1,066 que concurrie-
ron en el campo multidisciplinario, como se-
ñala la tabla 1.

Para conocer la magnitud de la producción 
científica por país e institución de adscrip-
ción de los autores —y considerando que un 
mismo artículo puede firmarse por más de un 

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal
(LabCrf ®). Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del
acervo 2005-2011 de 800 revistas. 
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met
Generación: diciembre 2012.

Gráfica 1 
Distribución de las revistas 
fuente por área de conoci-
miento, 2005-2011

Gráfica 2
Distribución de las revistas 
fuente por país de edición, 
2005-2011

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.
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investigador correspondiente al menos a dos 
países y/o instituciones—, posteriormente el 
Núcleo de Artículos fue desagregado de mane-
ra que, un mismo artículo, pudiera considerar-
se tantas veces como países y/o instituciones 
diferentes lo firmen. Esta situación impactó los 
totales de Producción Científica por País y Pro-
ducción Científica por Institución mencionados 
en la tabla 1 para el periodo analizado, ya que 
convierten el Núcleo de Artículos en 156,734 y 
en 206,335, respectivamente.

Cabe precisar que, aunque en algunos casos 
se menciona la información del autor, no se 
ofrecen los datos de su entidad de adscrip-
ción, o bien, dicha información no resulta lo 
suficientemente específica y no incluye todos 
los datos de la institución o sólo indica las si-
glas o acrónimos, o tampoco se menciona el 
país sede. Este tipo de casos fueron considera-
dos como “autores con metadatos incomple-
tos”. La gráfica 3 muestra la composición del 
universo fuente de estudio a este respecto.

Los autores con metadatos incompletos for-
man parte del análisis, hecho que afecta los 
patrones de colaboración de los artículos en 
cuanto a las revistas incurren en esta práctica. 

Para dar mayor claridad al respecto, conside-
remos el caso de un artículo escrito en cola-
boración donde participan seis autores de tres 
instituciones diferentes y dos países distintos; 
como se muestra en el ejemplo 1:

En el ejemplo, si bien tenemos un artículo del 
Núcleo de Artículos, éste se “convierte” en tres 
cuando lo analizamos en el ámbito institucio-
nal: uno para la Universidad Nacional de Cuyo 
(Uncuyo), otro para la Universidad Nacional de 
Quilmes (UNQ) y otro para la Universidad de 
los Andes (ULA); mientras que, al desagregar-
lo según el país, se “convierte” en dos artículos 
(uno asignado a Argentina y otro a Venezuela).

En razón de lo anterior, resulta posible com-
prender cómo al analizar la producción cien-
tífica en el acervo, hay una referencia a totales 

diferentes al mencionar el Núcleo 
de Artículos, la Producción Cientí-
fica por País y la Producción Cien-
tífica por Institución.

Gráfica 3
Autores con metadatos 

completos e incompletos, 
2005-2011

      A: 145,515 artículos con
autores con metadatos
completos

      B: 17,510 artículos con por lo
menos un autor con metadatos
incompletos

A BA B

      A    B: 7,786 artículos que tienen por lo
menos un autor con metadatos completos

      A-B: 137,729 artículos con
todos sus autores con metadatos
completos

      B-A: 9,317 artículos con
todos sus autores con metadatos
incompletos

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

Ejemplo 1 
Artículo escrito en

colaboración

Autor 1

Universidad Nacional
de Cuyo

Argentina

Autor 4

Universidad de
los Andes

Venezuela

Autor 2

Universidad Nacional
de Quilmes

Argentina

Autor 5

Universidad de
los Andes

Venezuela

Autor 3

Universidad Nacional
de Quilmes

Argentina

Autor 6

Universidad de
los Andes

Venezuela

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

Un artículo: 

Tres instituciones, que
se analizan como:

Dos países:

Que analizado como artículo escrito en
colaboración

Un artículo publicado por la Universidad
Nacional de Cuyo (Argentina)
Un artículo publicado por la Universidad
Nacional de Quilmes (Argentina)
Un artículo publicado por la Universidad
de los Andes (Venezuela)

Un artículo publicado por autores adscritos
a instituciones argentinas
Un artículo publicado por autores adscritos
a instituciones venezolanas

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.
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Para analizar la producción científica generada 
por un país y/o institución habrá de efectuarse 
un proceso de normalización de la informa-
ción asociada con los artículos publicados en 
las revistas del acervo, en la medida que una 
misma institución puede aparecer registra-
da con diferentes variaciones e, incluso, con 
diversos nombres y en distintos idiomas. Por 
ello, resulta indispensable que cada entidad 
esté asociada con un país en particular, ya que 
existen instituciones homónimas que perte-
necen a países diferentes, como los casos de 
la Universidad de los Andes (Uniandes), Co-
lombia y la Universidad de los Andes (ula), Ve-
nezuela, o bien entidades que tienen diversas 
sedes como la Facultad Latinoamericana de 
Ciencias Sociales (flacso) con sedes en México, 
Chile y Ecuador.

La falta de normalización de los nombres de 
los autores y de sus respectivas afiliaciones 
institucionales no sólo dificulta localizar la 
información en las bases de datos —pues los 
motores de búsqueda arrojan información 
dispersa según las diferentes “formas” que 
refieren el nombre de un autor o de una ins-
titución—, sino que además afecta la identifi-
cación de citas y referencias bibliográficas, así 
como la consecuente generación de indicado-
res cienciométricos.

Si bien la adecuada identificación de las ins-
tituciones y de los países en cada uno de los 
artículos puede considerarse responsabilidad 
directa de los editores —a quienes en diferen-
tes momentos se les insiste en la necesidad de 
registrar adecuadamente estos datos en el ar-
tículo—, también resulta responsabilidad de 
los propios autores quienes, además, incurren 
en el mismo problema al registrar sus propios 
nombres con diferentes variaciones.

Para solventar estos problemas, en redalyc.org 
los datos de las instituciones y de los países de 
adscripción quedan sujetos a un tratamiento 
de normalización, a través del cual habrá de 
asociarse un identificador único correspon-
diente a “instituciones validadas”, según los 
siguientes pasos:

•	 Registro: La información acerca de las afilia-
ciones institucionales queda capturada en 
el sistema de la misma manera en que el 
editor la registró en cada uno de los artícu-
los de las revistas redalyc.org, lo cual permite 
conservar los datos originales, donde a la 
combinación del nombre del autor con su 
afiliación institucional se le denomina “for-
ma de autor”.

•	 Validación: Una etapa posterior consiste en 
la verificación que la institución haya sido 
registrada de manera correcta y asociada 
con el país indicado en el artículo.

•	 Normalización: Mediante un sistema de 
identificación de la dupla nombre de la ins-
titución-país, las instituciones detectadas 
como iguales son asociadas para agruparse 
la producción de éstas en una sola. Este pro-
ceso cíclico parte de un monitoreo constan-
te de nuevas afiliaciones al acervo.

Normalización 
de la información  
del acervo
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El Perfil de Producción Científica resulta del aná-
lisis a los artículos publicados durante 2005-
2011 en alguna de las 800 revistas, según un 
modelo de estudio basado en la aplicación de 
indicadores cuantitativos relacionados con: 
Producción (p), Producción en Colaboración (pc) 
y Colaboración (c), los cuales aplican las enti-
dades de producción y comunicación relacio-
nadas con el Núcleo de Artículos que forman 
parte del acervo

Indicadores de Producción

El indicador Producción (p) establece la relación 
nacional y extranjera de las revistas que parti-
cipan en la producción científica de la entidad 
de análisis, según el tipo de adscripción insti-
tucional de los investigadores y el país donde 
publican los artículos (dicha relación está re-
presentada en la imagen 1).

El estudio consideró la producción científica 
de 13,414 instituciones localizadas en países 
iberoamericanos o no, en el entendido de 
que en ellas se editen algunas de las revistas 
indizadas en redalyc.org. Lo anterior significa 
que el Perfil de Producción Científica reconoce 
el carácter nacional tanto de tipo institucional 

como no institucional, así como considera la 
publicación en revistas del extranjero (res-
pecto del país analizado), según la entidad 
de adscripción de los autores y la institución 
editora de la revista; de ahí que pueden pre-
sentarse los siguientes casos: aquellas institu-
ciones que no tengan alguna revista indizada 
en redalyc.org durante el periodo de análisis, 
no presentarán investigación calificada como 
“producción nacional e institucional” (identifi-
cada en color rojo). Así como, la producción de 
las instituciones de países distintos a aquél del 
estudio será considerada como “producción 
extranjera” (destacada en color verde).

Cuando la producción en cada uno de los ru-
bros alcance 100%, estos se identificarán con 
una (p) en el color correspondiente, esta rela-
ción aparece en la imagen 2.

Los indicadores de producción científica —
con sus respectivas nomenclaturas de colo-
res— pueden analizarse por país, institución y 
áreas del conocimiento.

Indicadores de Producción en Colaboración

El indicador Producción en Colaboración (pc) 
corresponde a la proporción de artículos fir-
mados por dos o más investigadores respecto 
a la producción científica que registra la en-

tidad de análisis, donde la cola-
boración habrá de identificarse 
en verde olivo, mientras que el 
trabajo individual quedará des-
tacado en verde claro. Igual que 
el indicador anterior, cuando la 
producción de alguna entidad 
corresponda a Producción en Co-
laboración, se anotará pc, o bien, 
si la producción está escrita en su 
totalidad por un autor, entonces 
se mostrará como Sin Colabo-
ración (sc), esta relación puede 
apreciarse en la imagen 3.

Indicadores de Colaboración

El indicador Colaboración (c) apun-
ta la relación entre el carácter na-
cional o extranjero de la entidad 
de adscripción de los coautores 
que, en el primero de los casos, 

queda dividida en institucional y no institucio-
nal; de ahí que solamente refiera los artículos 
que en el indicador Producción en Colaboración 
(pc) aparecen con verde olivo. Concebido de 
esta manera, y siguiendo la misma nomencla-
tura de colores, el Perfil de Colaboración se clasi-
ficará como muestra la imagen 4.

Imagen 1
Distribución del indicador 

Producción (p)
Producción
extranjera

Producción nacional

Institucional No institucional

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

Imagen 2
Perfil del indicador

Producción (p)

El 100% de la producción cientí�ca es extranjera

El 100% de la producción cientí�ca es nacional institucional

El 100% de la producción cientí�ca es nacional no institucional

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

Metodología 
para la generación 
del Perfil de 
Producción Científica
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Cabe subrayar que esta repre-
sentación surge de la produc-
ción escrita en colaboración, por 
lo que en aquellas instituciones 
o países que no registran algún 
artículo con esta característica, la 
imagen simplemente no puede 
desplegarse. Igual que los indi-
cadores anteriores, cuando 100% 
de la Producción en Colaboración 
adquiera algún perfil en específi-
co, habrá de representarse como 
aparece en la imagen 5.

Además, el indicador Colabora-
ción puede analizarse tanto por 
país como por institución.

Con la finalidad de dar mayor cla-
ridad al respecto, a continuación 
la imagen 6 explica la aplicación 
de los indicadores de Producción 
(p), Producción en Colaboración 
(pc) y Colaboración (c) según el 
modelo de análisis centrado en 
entidades.

Producción en
Colaboración

Producción sin
Colaboración

El 100% de la producción 
cientí�ca está escrita en 
colaboración

El 100% de la producción 
cientí�ca está escrita por
un solo autor

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

Imagen 3
Perfil del indicador Produc-
ción en Colaboración (pc)

Imagen 4
Distribución del indicador 
Colaboración (c)

Institucional No institucional

Colaboración
extranjera

Colaboración nacional

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

El 100% de la producción está escrita en colaboración con 
instituciones extranjeras respecto al país analizado

El 100% de la producción está escrita en colaboración con 
autores nacionales de la misma institución

El 100% de la producción está escrita en colaboración con 
autores nacionales no institucionales

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

Imagen 5
Perfil del indicador Colabo-
ración (c)
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Imagen 6
Aplicación de los indica-

dores según el modelo 
de análisis centrado en 

entidades

INDICADOR DE
PRODUCCIÓN

Publicación
Un país tiene una o más instituciones. Una institución se encuen-
tra en un país. Una institución edita una o más revistas. Una 
revista es editada por una institución. Una revista publica uno o 
más artículos

Producción
Un país tiene una o más instituciones. Una institución se encuen-
tra en un país. Una institución tiene uno o más autores. Un 
autor pertenece a una institución. Un autor produce uno o más 
artículos. Un artículo es producido por uno o más autores

INDICADOR DE
COLABORACIÓN

Distribución de la producción cientí�ca en 
colaboración según la adscripción institu-
cional de los autores y país de edición de la 
revista

INDICADOR DE
PRODUCCIÓN EN
COLABORACIÓN

Proporción de artículos �rmados por más 
de un autor

Distribución de la producción cientí�ca 
según la adscripción institucional de los 
autores y país de edición de la revista

Revistas

Artículos

Áreas de
conocimiento

Países

Autores

Instituciones

ENTIDADES

In
ve

sti
ga

do
res

 naci
onales Investigadores nacionales

Investigadores nacionales

Investigadores extranjer
os

in
sti

tu
cio

nales no institucionalesCOLABORACIÓNCOLABORACIÓN

Sin colaboración

Con colaboración

Revistas nacionales

Re
vi

sta
s n

ac
ion

ales Revistas nacionales

Revistas extranjeras

in
sti

tu
cio

nales no institucionales

In
ve

sti
ga

do
res

 naci
onales Investigadores nacionales

Investigadores nacionales

Investigadores extranjer
os

in
sti

tu
cio

nales no institucionales

Per�l de colaboración

Per�l de producción

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

PRODUUCCIÓNDUCUCUPRODUCCIÓN

COLABOORACIÓNABORAABOORAABORACOLABORACIÓN

PRODUCCIÓN EN
COLABORACIÓNOLABORACIÓ
PRODUCCIÓN EN
COLABORACIÓN

Ejemplos para el análisis del Perfil de Produc-
ción Científica

Para dar más claridad al apartado anterior, 
a continuación se muestra como ejemplo el 
Perfil de Producción Científica de algunas ins-
tituciones mexicanas seleccionadas al azar. 
Esta información proviene del Informe sobre la 
producción científica de México en revistas ibe-
roamericanas de acceso abierto en redalyc.org. 
2005-2011 (ver ejemplo 2).

Con los datos aquí presentados puede decirse 
que mientras la Universidad Nacional Autóno-
ma de México (unam) alcanza la productividad 
más alta para el caso mexicano (5,616 artícu-
los en redalyc.org), esta se ha dado a conocer 
prioritariamente en revistas nacionales (franja 
amarilla), donde prácticamente la mitad que-
dó publicada en revistas no institucionales 
(franja naranja), a la vez que la proporción de 
artículos publicados en el extranjero resulta 
significativamente menor a las otras (franja 
verde). 
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Por su parte, El Colegio de México (Colmex) pre-
senta una producción que aparece básicamen-
te en editoriales nacionales (franja amarilla), 
donde más de 50% de los 342 artículos publica-
dos entre 2005 y 2011, fueron dadas a conocer 
en alguna de las siete revistas redalyc.org edita-
das por esta institución (franja roja). 

Para seguir con el abordaje de los casos, el 
ejemplo 3 toma instituciones nacionales y ex-
tranjeras que colaboran con investigadores 
mexicanos en la elaboración de artículos cien-
tíficos. La información presentada tiene como 
fuente el Informe sobre la producción científica 
de México en revistas iberoamericanas de acce-
so abierto en redalyc.org 2005-2011.

Como puede apreciarse, los datos señalados 
en la primera columna para la unam presentan 
el total de artículos escritos en colaboración, 
el siguiente apartado registra el Perfil de Pro-
ducción Institucional en razón del tipo de revis-
tas donde se publican los trabajos científicos 
(segunda columna), y la institución de ads-

cripción de los coautores (última columna). 
Si se observa con detenimiento, la franja roja 
de la tercera columna resulta ligeramente más 
grande que la de la segunda, lo que significa 
que si bien un segmento importante de la Pro-
ducción en Colaboración de la unam publica en 
revistas nacionales no institucionales (franja 
naranja de la segunda columna), esta se desa-
rrolla entre investigadores nacionales adscri-
tos a esta institución académica (franja roja de 
la tercera columna).

A su vez, los investigadores mexicanos regis-
traron 28 artículos escritos en colaboración 
con pares de la Universidad Nacional de Co-
lombia (unc), de los cuales, aproximadamente 
40% fueron publicados en revistas extranjeras 
(franja verde de la segunda columna), a la vez 
que todos fueron escritos en colaboración con 
pares extranjeros (franja verde de la tercera co-
lumna). Algo diferente ocurre con la University 
of California que, por su naturaleza estadouni-
dense, exhibe una producción y una colabo-
ración que resulta eminentemente extranjera.

Ejemplo 2
Producción de las insti-
tuciones de México en 
redalyc.org, 2005-2011

Universidad de Quintana Roo

Universidad Nacional Autónoma
de México

El Colegio de México

Instituto Tecnológico de Torreón

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.

55

5,616

342

48

83.6%

68.4%

22.5%

Nombre roducción olaboración
roducción en

Ejemplo 3
Producción de México 
en colaboración con ins-
tituciones nacionales y 
extranjeras en redalyc.org, 
2005-2011

Nombre

Universidad Nacional
Autónoma de México

Universidad Nacional 
de Colombia

University of California

Instituto Nacional de
Ciencias Agrícolas

Universitat de Barcelona

roducciónPaís

México

Colombia

Estados
Unidos

Cuba

España

olaboración

3,300

28

66

21

25

olaboración
roducción en

Fuente  |  Elaboración propia Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf ®).
Datos: redalyc.org a partir de 145,515 artículos del acervo 2005-2011 de 800 revistas.
Metodología: http://www.redalycfractal.org/met Generación: diciembre 2012.
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Gracias a las métricas basadas en la Producción 
y la Colaboración de una base de datos con una 
cobertura significativa de la ciencia publicada 
en Iberoamérica, como redalyc.org, hoy existe 
la posibilidad de conocer los pormenores de 
la ciencia publicada en las revistas editadas en 
la región, lo que contribuye al debate sobre 
los espacios y las políticas a las que acuden los 
actores que participan en la ciencia. El LabCrf ® 
ofrece información útil para conocer las carac-
terísticas que guarda el desarrollo de la ciencia 
que a escala regional contribuye con el cono-
cimiento científico mundial; lo que deriva en 
la posibilidad de realizar un análisis a fondo de 
la participación que muestran las revistas ibe-
roamericanas en la difusión del conocimiento 
científico.

Así, gracias a los Perfiles de Producción Científi-
ca puede presentarse una solución extensiva 
a las contribuciones que hacen los países, las 
instituciones y los autores como parte de los 
acervos de acceso abierto con un universo de-
limitado y completo, por lo que se reconoce 
la contribución de todas las instituciones sin 
importar su tamaño, recursos, infraestructura 
o antigüedad. En conclusión, detrás de este 
esfuerzo existe un objetivo central cuyo fin es: 
contribuir a hacer visible lo invisible, porque lo 
que no se ve, no existe.

Conclusiones
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