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INTRODUCCION

Google sorprendia el pasado 1 de abril con el lanzamiento de Google Scholar Metrics, un

nuevo producto que ofrece un indice de impacto de las revistas cientificas, medido a partir de
recuentos de citas. La fecha no pasé inadvertida para la comunidad investigadora en las redes
sociales que se preguntaba si era un producto real o una broma (el 1 de abril es el April Fools'
Day, equivalente al Dia de los Inocentes espafiol). Sin embargo, para solaz de biblidmetras e
intranquilidad de algunas multinacionales de la edicion cientifica, el producto de Google no era
una broma, sino un paso natural de Google dentro de la expansién de la familia Scholar.

Este movimiento no por esperado deja de ser relevante. Tras algin tiempo calibrandose la
utilidad de Google Scholar como herramienta para la evaluacidn cientifica (Torres-Salinas, Ruiz-
Pérez y Delgado-Lopez-Cdzar, 2009), Google se adentra ahora en el mismisimo santo y sefia de
la bibliometria: los indices de impacto de las revistas. El lanzamiento hace escasos meses de
Google Scholar Citations (Cabezas-Clavijo y Torres-Salinas, 2012), herramienta de medicion del

impacto de los investigadores, suponia un aviso de los planes de Google en el mundo de la
informacién y evaluacién cientifica. La puesta en marcha ahora de la clasificacion de revistas
en funcion de su indice h entra en competencia directa con los diferentes productos e indices
de revistas existentes en el mercado, y muy particularmente con los Journal Citation Reports
(JCR), el estandar para la medicion del impacto de las revistas.

En esta nota urgente repasamos las caracteristicas mas significativas de Google Scholar
Metrics, sefialando sus fortalezas y debilidades (siempre teniendo en cuenta que los
productos de Google van incorporando progresivamente nuevas funcionalidades), y se
discuten las posibilidades de adopcién para la evaluacidn de revistas.

DESCRIPCION
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Scholar Metrics ofrece en su primera versién una clasificacidn de las primeras cien revistas del
mundo por idioma de publicacidn. La ordenacién de estas listas se basa en el indice h de las
revistas, calculado a partir de los articulos publicados en los ultimos cinco afios (2007-2011).
Esto es, una revista con un indice h de 12 (por ejemplo, El Profesional de la Informacion)
significa que ha publicado 12 trabajos con al menos 12 citas cada uno de ellos. Como dato
adicional se ofrece asimismo la mediana del nimero de citas obtenida por los articulos que
contribuyen al indice h. Légicamente, el valor de la mediana nunca puede ser inferior al valor
del indice h de la revista. Scholar Metrics usa este indicador (h5-median) para ordenar las
revistas con el mismo valor de h-index, algo necesario dado que, al tomar valores discretos,
este indicador tiene escaso poder discriminatorio. Asimismo se pueden consultar los articulos
gue contribuyen al indice h de cada revista.
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Publications

Title h5-index h5-median
1. Nature 205 427
2. New England Journal of Medicine 274 450
3. Science 265 386
4. RePEc 259 356
5. arXiv 256 367
6. The Lancet 205 313
7. Social Science Research Network 205 290
8. Cell 195 279
9. Proceedings of the National Academy of Sciences 189 237
10. Nature Genetics 174 268
11. Journal of Clinical Oncology 173 229
12. JAMA: The Journal of the American Medical Association 171 246

Fig. 1: Pagina de inicio de Google Scholar Metrics con las publicaciones con mayor indice h.
La consulta de Scholar Metrics se puede realizar de dos formas distintas:

e Accediendo a los listados por idiomas (diez en la actualidad: inglés, chino, portugués,
aleman, espafiol, francés, coreano, japonés, holandés e italiano). Se muestra por cada
idioma un ranking de las 100 revistas con mayor indice h.

e Haciendo uso del buscador para buscar por palabras incluidas en los titulos de las
revistas. En este caso, solo ofrece 20 resultados.

A este respecto hay que sefialar que las revistas incluidas en este producto no son todas las
indizadas en Google Scholar, sino que se ha hecho una seleccién, en base a dos criterios: solo
se incluyen revistas que hayan publicado al menos 100 articulos en el periodo 2007-2011 y que
hayan recibido alguna cita (esto es, se excluyen las revistas con indice h=0).

Conviene advertir que los indices de las revistas son los alcanzados por las mismas a fecha 1 de
abril de 2012. No se trata, por tanto, de un sistema de informacién dinamico pues no se
actualiza a medida que las revistas van recibiendo mas citas sino que queda fijo con los datos a
dicha fecha. Aunque no se anuncia, es de esperar que periddicamente Google actualice dichos
listados.
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Top 20 publications for library

Title h5-index  h3-median
1. Frontiers in bioscience: a journal and virtual library 55 70
2. Journal of the Medical Library Association: JMLA 19 23
3. Library & Information Science Research 18 22
4. Library Hi Tech 16 22
5. Electronic Library, The 16 21
6. The Library Quarterly 14 15
7. Library trends 13 22
8. Library Management 13 16
9. Law Library Journal 12 16
10. Mew Library World 12 15
11. GEOJOURNAL LIBRARY 11 19
12. Library Review 11 16
13. Journal of Library Administration 11 14
14. Program: electronic library and information sysiems 11 13
15. BENJAMINS TRANSLATION LIBRARY 10 15
16. Journal of education for library and information science 10 13
17. The International Information & Library Review 9 13
18. Library Resources & Technical Services 9 12
19. Astrophysics and Space Science Library 8 14
20. Library Collections, Acquisitions, and Technical Services 8 12

Fig. 2: Las 20 publicaciones con mayor indice h con el término "Library" en el titulo.
LIMITACIONES

Una revisidén de las prestaciones de Google Metrics junto a una primera observacion de los
listados de revistas ofrecidos ya apunta alguna de las principales limitaciones del producto.

e Cobertura. Resulta francamente sorprendente la ambigua por no decir confusa
definicién de cudles son los documentos objeto de medicién de Google Metrics.
Aungue a lo largo de la escueta nota metodoldgica que acompafa al producto las

referencias explicitas a las revistas cientificas son constantes (“...If you can't find the

”

journal you're looking for...”, “If you're wondering why your Journal...”), se declara que
se incluyen articulos de revistas procedentes de las webs que cumplen los criterios de
inclusién de Google asi como “actas de congresos” y preprints de “algunas fuentes
seleccionadas manualmente”. Hay que esperar a ver los listados ofrecidos o realizar
algunas consultas bibliograficas para encontrarse con la gran sorpresa: la
indiscriminada mezcla de fuentes documentales tan distintas como las revistas,
repositorios (RePEc, Arxiv y Social Science Research Network), bases de datos
(Cochrane database of systematic reviews), actas de congreso (IEEE Conference on
Computer Vision and Pattern Recognition, CVPR; Proceedings of the ESSCIRC;
Proceedings of SPIE; AIP Conference Proceedings) y working papers (Nber Working
Paper Series). ¢Es que acaso los responsables de Google Metrics desconocen las
diferente naturaleza de estos productos que impide su comparacién bibliométrica?
Asi no es de extraiar que de las diez publicaciones con mayor indice h en inglés, tres
sean repositorios (RePEc, Arxiv y Social Science Research Network), probablemente
algunas de esas “fuentes seleccionadas manualmente”. La pregunta es evidente: épor
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qué se seleccionan estos y no otros? Meritorios repositorios como Dialnet o E-LIS,
aunque tengan distintos propésitos y coberturas, podrian aparecer perfectamente en
los listados. En fin, esta decision es sorprendente y desde luego, no estd justificada,
maxime cuando la inclusion se ha limitado a una serie de fuentes de informacién y no
al conjunto de actas de congresos, bases de datos o repositorios de materiales de
investigacion.

Control de fuentes: A las ya clasicas erratas detectadas por Peter Jacsd (2008) en
Google Scholar, que encontré a tan prolificos autores como Password, Building,

Introduction o View cabria afiadir en Google Metrics la no tan productiva revista pero
de tan simpar rareza como “Age (years)” incluida en el listado de revistas en espafiol
en el puesto 99.

Falta de normalizacién. Confeccionar un indice de impacto de revistas exige un
laborioso a la par que enojoso trabajo de normalizacién de los titulos de revista. Esto
es el abc en bibliometria. Es por lo que resulta impropio que Google, reconociendo el
problema pues afirman que han encontrado hasta 959 formas de nombrar a la revista
PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences) cometa errores tan infantiles
como el de la Revista Espafiola de Cardiologia que aparece con dos entradas distintas
(una con i con un h de 24 y otra sin fi con un h de 19). Mds inadmisible resulta que
Google haya prestado tan poco cuidado a la presentacion formal del producto cuando
ni siquiera se ha molestado en mostrar uniformemente los titulos de las revistas: unos
aparecen —los mas- con su denominacién completa, otros con la abreviada (Nutr Hosp,
Rev Argent Cardiol, Rev. CEFAC, Rev. bras. Enferm...); algunos titulos figuran en
mayuscula (REVISTA DE SALUD PUBLICA, BOLETIN GEOLOGICO Y MINERO, REVISTA
BRASILEIRA DE OTORRINOLARINGOLOGIA...) frente a la mayoria que se presentan en
redonda. En fin, pequefios detalles que no hubiera costado mucho subsanar dado que
en los listados solo se visualizan 1200 revistas.

H-index articles for El Profesional de la Informacion 112
Title / Author Cited by  Year
Conceptos de web 2.0 y biblicteca 2.0: origen, definiciones y retos para las bibliotecas

actuales

DM Amal %8 2007

El Profesional de la Informacion 16 (2), 95-106

El factor de impacto de las revistas cientificas: limitaciones e indicadores alternativos
R Aleixandre-Benavent, JC Valderrama-Zurian, G Gonzalez-Alcaide 53 2007
El Profesional de la Informacion 16 (1), 4-11

Las bibliotecas universitarias y Facebook: cémo y por qué estar presentes
D Margaix-Amal 26 2008
El Profesional de la Informacion 17 (6), 589-602

Ciencia 2.0: catalogo de herramientas e implicaciones para la actividad investigadora
A Cabezas-Clavijo, D Torres-Salinas, E Delgado-Lopez-Cozar 25 2009
El Profesional de la Informacion 18 (1), 72-80

Animating the development of Social networks over time using a dynamic extension of
multidimensional scaling

L LEYDESDORFF, T SCHANK, A SCHARNHORST, W DE NOQY “ 2008
El Profesional de la informacion 17 (6), 611-626

Repositorios de publicaciones digitales de libre acceso en Europa: analisis y valoracién de la

accesibilidad, posicionamiento web y calidad del codigo 20 2007

C Rovira, MC Marcos, L Codina
FI Profesinnal de la Informacion 16 (1), 24-38

Fig. 3: Listado de algunos de los articulos que contribuyen al indice h de la revista El
Profesional de la Informacion.
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e Consulta de resultados. Pero la principal critica no se dirige a estos aspectos, sino que
versa sobre la manera en que Google ha dispuesto la consulta de los datos. La
posibilidad de consulta Unicamente por idiomas es desde luego inédita en
bibliometria, y tiene poco valor practico. Lo ldgico seria disponer los datos para su
consulta por areas o disciplinas cientificas, dado que los indicadores bibliométricos
como el indice h son enormemente dependientes de los patrones de produccion y
citacion de cada area cientifica y no son comparables entre disciplinas. De esta manera
la Unica forma de consultar las revistas con impacto en un area determinada es
buscarlas una a una, y sin la certeza de si estdn o no incluidas, ya que no se ofrece en
ninguna parte un directorio con las fuentes de informacién recogidas por Scholar
Metrics.

UNAS REFLEXIONES FINALES

Sefialadas estas limitaciones, hay que valorar positivamente este paso adelante de Google, que
va a facilitar la consulta del impacto de las revistas por parte de muchos investigadores que no
tienen acceso a las tradicionales bases de datos de citas, lo que puede estimular la
competencia entre los diferentes productos. Asimismo la popularidad del indice h para evaluar
investigadores, y su facilidad para el cdlculo y comparacion pueden hacer arraigar esta medida,
también para la evaluacién de revistas, muy especialmente en Humanidades, drea que cuenta
con pocos indicadores bibliométricos de impacto de las revistas.

Desde el punto de vista de la evaluacidn cientifica, ya es incuestionable que Google Scholar se
adentra en este nicho de mercado y que trabaja en productos que son competencia directa de
Thomson Reuters y de Elsevier. De la medida en que Scholar Metrics solvente algunas de las
limitaciones referidas y se integre con los perfiles personales de Google Scholar Citations y con

los resultados de la busqueda cldsica en Google Scholar dependerd muy probablemente su
éxito entre los cientificos y su utilidad para la comunidad evaluadora.

De momento hay que ser muy criticos: es decepcionante ver como Google, un imperio
econdmico fastuoso que maneja unos recursos impresionantes, presenta un producto de tan
cortos vuelos y de tan mala ejecucion desde el punto de vista bibliométrico. Google debe ser
consciente de que hacer productos bibliométricos serios exige algun esfuerzo y algunos
medios mas que poner en danza un algoritmo y un robot que produzcan automdticamente
resultados. Da la impresidn que para Google, la evaluacion cientifica con herramientas
bibliométricas es un campo para “jugar” y no para retar cientificamente a la competencia y
mejorar la cuenta de resultados.

Por ultimo, conviene no olvidar que este producto llega en un momento de creciente debate
entre la comunidad investigadora en dos frentes, diferentes pero relacionados. Por un lado,
estd aun candente el debate acerca de las leyes de acceso a la informacién cientifica como la
Research Works Act estadounidense (Ley de Trabajos de Investigacidn), apoyada en principio
por multinacionales como Elsevier y que retird su apoyo a dicha ley tras el boicot a sus revistas

auspiciado por un grupo de cientificos, y que ha conseguido reverdecer el movimiento open

access. Por otro lado, dentro de la comunidad evaluadora también existe una tendencia
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encaminada a la busqueda de nuevos indicadores de impacto y visibilidad de la produccion
cientifica, dentro de las iniciativas conocidas como alt-metrics o métricas alternativas.

Probablemente también en la medida en que Google sepa despertarse las simpatias de ambos
movimientos aumentara su posicién de fuerza en la comunidad académica. Pero sin duda lo
gue depertard las simpatias de los gestores de las politicas cientificas es la gratuidad de los
productos de la compaiia de Silicon Valley en comparacién con los costes de las bases de
datos de Thomson Reuters y de Elsevier.

Estas son unas primeras valoraciones de urgencia de Google Scholar Metrics. En préximos
dias ofreceremos un analisis mdas detallado del producto y de las consecuencias que se
derivan para la evaluacidn investigadora.
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