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Zusammenfassung: Suchmaschinen stellen mittlerweile das wichtigste Medium dar, um Inhalte im Internet zu
finden. Es gab deswegen in der Vergangenheit verschiedene Studien, welche die Qualitdt von Suchmaschinen
untersuchten. Bei der Bewertung der Qualitdt wurden bisher jedoch nur wenige und oft sehr einseitige Aspekte
benutzt. Die Qualitét einer Suchmaschine wird meist mit der Bewertung der gefundenen Dokumente oder ihrer
Inhalte gleichgesetzt. In dieser Arbeit wird der Facher der messbaren Qualitdtsaspekte aufgespannt, um zu
zeigen, dass vielfdltigere Maf3e nétig sind. Es wird nicht nur die Technik von Suchmaschinen bewertet, sondern
es werden auch die Nutzer der Suchmaschinen einbezogen, um eine umfassendere Sicht auf die
Qualitdtsmessung zu bekommen.

Abstract: Search engines are the most important medium to find content on the web. In the past, several studies
were conducted, which examined the quality of search engines. But, this evaluation of the quality so far only
include a few and often very one-sided aspects. The quality of a search engine is usually equated with its ability
to retrieve relevant results. In this work, we will present a full spectrum of measurable aspects of quality, in
order to show that more varied measures are necessary, which do not only evaluate the technology of search
engines, but also involve the users of search engines in order to get a more comprehensive view on the quality
measurement of search engines.

Suchmaschinen sind mittlerweile die wichtigsten Instrumente fur
die Informationsbeschaffung. Doch noch ist weitgehend unklar, wie
gut sich die verschiedenen Suchmaschinen tatsachlich fiir die
Recherche eignen.

Einleitung

Suchmaschinen haben einen hohen Stellenwert bei der alltdglichen Informationssuche in privaten wie
beruflichen Bereichen erlangt und sind nach der E-Mail-Nutzung der meistgenutzte Dienst des Internet. Bis jetzt
wurden in der Literatur verschiedene Qualititsaspekte, wie die Qualitdt und Aktualitdt der Ergebnisse von
Suchmaschinen diskutiert, wobei die Bewertung der Qualitdt in Bezug auf die Nutzer der Suchmaschinen
weitgehend vernachldssigt wurde. Die Frage hierbei ist, wie gut Suchmaschinen tatséchlich aus der Sicht der
Nutzer beziehungsweise Entwickler oder Anbieter von Online-Inhalten arbeiten und welche Evaluationsmalle
erhoben werden miissen, um ein Gesamtbild auf die Qualitdt zu bekommen.

Vaughan [1] stellt hierfiir spezielle Retrievalmalle vor. Aber die Qualitdt einer Suchmaschine basiert nicht nur
auf der Performance beim Auffinden von Informationen oder Dokumenten. Die Qualitdt des Index, welcher
einer Suchmaschine zugrunde liegt, und die Anwendbarkeit von speziellen Suchfunktionen, die den Suchenden
unterstiitzen sollen, sind ebenso wichtig.

Aber ein verbesserter Ranking-Algorithmus oder verschiedene angebotene Serviceleistungen erhdhen nicht
automatisch die Zufriedenheit eines Nutzers. Die Messung der Qualitét ist fiir die Betreiber von Suchmaschinen
wichtig, um Marktanteile zu sichern und eine gegebene Wechselbereitschaft von Kunden abzuwehren. Die
Zufriedenheit eines Nutzers ist eine wichtige Voraussetzung, um eine Bindung an ein Produkt oder eine
Dienstleistung herbeizufiihren.
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Bei der Bewertung von Informationssystemen findet mittlerweile ein Wechsel von einer rein technischen
Sichtweise zu einer nutzerorientierten Sichtweise statt (vgl. [2]). Deswegen wird hier ein integrativer Ansatz
gewdhlt, um die Qualitdt von Suchmaschinen zu messen, in der vor allem auch der Nutzer in den Vordergrund
geriickt wird. Diese integrierte Betrachtungsweise von Technik und Nutzer wird zeigen, dass durchaus noch
Moglichkeiten der Verbesserung vorhanden sind.

Die Qualitdt von gefundenen Informationen wird normalerweise durch die Bewertung eines Dokuments oder
einer Menge von Dokumenten gemessen. Dabei miissen jedoch zwei Herangehensweisen unterschieden werden.
Auf der einen Seite ist es wichtig, wie der Index aufgebaut wird und welche Dokumente dafiir ausgewahlt
werden. Auf der anderen Seite spielt es eine groflie Rolle, wie Dokumente von einem Information-Retrieval-
System wieder gefunden werden. Letzteres ist leicht auf den Web-Kontext iibertragbar, wahrend der erste Punkt
nicht so einfach durchzufiihren ist.

Ein Ansatz dabei ist, ein mdglichst vollstindiges Abbild des Web zur Verfliigung zu stellen. Der Ansatz, nur
bestimmte Dokumente zur Verfligung zu stellen (vertikale Suche), wird momentan seltener von den bekannten
Suchmaschinen durchgefiihrt. Der Aufbau des Index ist ein wichtiges Mal} bei der Bewertung der Qualitidt von
Suchmaschinen.

Bei der Diskussion der Qualitét von Suchergebnissen muss in Erinnerung gerufen werden, wie Suchmaschinen
deren Relevanz berechnen. Ein Hauptfokus des Rankings liegt auf der Berechnung der Popularitit einer
Webseite, die durch die eingehenden Links und die Struktur des Webgraphen gemessen wird [3,4]. In den
Rankingprozess werden jedoch keine Bewertungen von Webseiten durch Personen eingearbeitet. Der
Linkpopularitit wird diese Bewertung impliziert; link-basierte Mafle sind unabhéngig von der Suchanfrage [5].
Wenn ein Suchmaschinen-Nutzer eine Suchanfrage stellt, wird zusitzlich gemessen, wie diese Anfrage zu den
Inhalten verschiedener Webseiten passt, um die besten vorzuschlagen. Hierbei spielt auch die Haufigkeit eines
Suchwortes eine Rolle. Basierend auf beiden MaBen wird ein Ranking-Algorithmus entwickelt, der eine
Suchergebnisliste generiert.

Um das Ranking adédquat zu berechnen, ist es ebenfalls wichtig, Kenntnisse iiber das Nutzerverhalten zu haben.
Um dieses Verhalten zu erheben, bieten sich vier Methoden an (siche Tabelle 1). Zum einen konnen Studien
durchgefiihrt werden, indem Suchmaschinen-Nutzer in einer Umfrage direkt zu ihrem Suchverhalten befragt
werden. Der Vorteil dieser Methode liegt darin, dass auch demographische Merkmale verfiigbar sind, durch
welche die Nutzer charakterisiert werden kénnen und welche bei der Definition von Nutzertypen helfen kdnnen.
Ein grofler Nachteil besteht darin, dass sich die Befragten oft in ein besseres Licht zu stellen versuchen, indem
sie sich professioneller in ihrer Suchmaschinen-Nutzung darstellen. rch kann eine Verzerrung der Ergebnisse
auftreten.

Eine weitere Moglichkeit ist die Beobachtung von Personen bei der Suche in einem Laborexperiment. Der
Vorteil liegt in der detaillierten Beschreibung der einzelnen Schritte. Die Probanden konnen zusétzlich nach dem
Grund ihres Verhaltens befragt werden. Meist werden bei diesen Laborexperimenten auch Fragen zur
Demographie gestellt. Ein grofer Nachteil besteht im Aufwand und den damit verbundenen Kosten eines
solchen Laborexperiments, oft sind dadurch auch nur wenige Probanden bei den Versuchen beteiligt.

Eine objektivere Sicht auf das Suchverhalten bieten Logfiles von Suchmaschinen. Damit konnen grofBe
Stichproben genommen werden, zusétzlich kann das Verhalten iiber lange Zeitrdume erhoben werden. Es sind
damit auch zeitabhingige Auswertungen von Suchanfragen mdglich. Nachteilig ist das Fehlen jeglicher
demographischer Merkmale.

Unter die objektive Betrachtung ist auch die Beobachtung von Livetickern einzuordnen. In Livetickern werden
aktuell an die Suchmaschine gestellte Suchanfragen gezeigt (beispielsweise
http://www.lycos.de/suche/livesuche.html). Hier tritt zusétzlich das Problem auf, dass Suchanfragen nicht mehr
zu einer eindeutigen IP zugeordnet werden kdnnen. Auswertungen auf Session-Basis sind deshalb nicht moglich.
Bei manchen Livetickern werden zudem sexuelle oder andere Inhalte nicht angezeigt, wodurch ebenfalls eine
Verfélschung der Ergebnisse auftreten kann.

Tabelle 1 Methoden zur Datenerhebung des Nutzerverhaltens [6]

Methode Vorteile Nachteile

Nutzerbefragung Demographie, umfangreiche Fragen | Beeinflussung, Befragte wollen sich
und Gruppierungen moglich besser darstellen

Laboruntersuchung Sehr ausfiihrliche Tests, Nutzer konnen | Zeit — und kostenintensiv, wenige
ihr Verhalten direkt erkldren oder | Teilnehmer, Beeinflussung  durch
kommentieren Labor-Charakter

Live Ticker Beobachtung, keine Beeinflussung Keine IP, keine Auswertung von

Sessions, keine Demographie

Logfile-Analyse

Beobachtung, keine Beeinflussung, IP
vorhanden, Auswertung auf Session-
Basis moglich

Keine Demographie




Im Folgenden wird die Qualitdtsmessung von Suchmaschinen anhand von Evaluationsmafien und aktuellen
Studien vorgestellt. Empirische Erhebungen, die durchgefiihrt wurden, dienen dabei neben der Darstellung der
eher technischen Betrachtungsweise auch der Darstellung der Sichtweise der Nutzer beziehungsweise deren
Verhalten bei der Suche und beim Umgang mit Suchmaschinen. Durch das Suchverhalten von Internetnutzern
konnen wiederum Probleme bei der geeigneten Berechnung der Ranking-Algorithmen entstehen, da
beispielsweise Suchanfragen aus wenigen Wortern zusammengesetzt werden oder nur die ersten Ergebnisse
angeschaut werden. Das Suchverhalten wird also nicht nur direkt auf die Bewertung der Qualitdt von
Suchmaschinen Einfluss nehmen, sondern auch eine Anpassung der Ranking-Algorithmen mit sich bringen.

Evaluationsmafle fiur Suchmaschinen

Die Bewertung der Qualitit von Suchmaschinen geht iiber die Klassifikation hinaus, ob gefundene
Webdokumente relevant oder nicht relevant sind. Die Relevanz von gefunden Dokumenten spielt zwar die
wichtigste Rolle, aber nicht die einzige.

In [7,8] wird das SERVQUAL (Service und Quality) Modell [9] auf Suchmaschinen angewendet. Hierbei wird
die Qualitdt eines Services anhand verschiedener Kriterien abgefragt und mit den Erwartungen der Nutzer
verglichen. Jedes Mal, wenn die gewlinschte Qualitit nicht den Erwartungen entspricht, entsteht eine Kluft, die
ein Gefiihl der Unzufriedenheit aufkommen ldsst. Das Problem bei der Anwendung dieses Modells ist die
ausschlieBliche Betrachtung des Nutzers, ohne auf technische Details zu achten.

Bei der klassischen Herangehensweise, um die Performance von Information-Retrieval-Systemen zu messen,
kommen objektive Malle wie Precision und Recall zum Einsatz. Die Precision gibt dabei an, inwieweit ein
Information-Retrieval-System relevante Resultate erzielt. Precision ist das Verhéltnis der relevanten Dokumente
zu allen vom System ausgegebenen Dokumenten. Der Recall hingegen gibt das Verhiltnis der relevanten
Dokumente, die gefunden wurden, zu allen relevanten Dokumenten wieder, die es zu einer Suchanfrage gibt.
Einen Uberblick iiber weitere klassische Retrievalmafe gibt Korfhage [10]. Neuere MaBe sind z.B. bei Greisdorf
und Spink [11] oder bei Su [12] zu finden.

In der Geschichte der Suchmaschinen wurde jedoch schon friih erkannt, dass aufgrund der Eigenheiten der Web-
Suche Web-spezifische EvaluationsmaBe entwickelt werden miissen. Hierbei werden in Experimenten die
Bewertungen beziehungsweise das Klick-Verhalten von Suchmaschinennutzern miteinbezogen. Beispielsweise
wird die Korrelation zwischen dem Ranking von Web-Dokumenten durch Suchmaschinen und dem durch
Suchende berechnet [1]. Diese Male werden aber meist nur in Experimenten verwendet und kaum in realen
Evaluationen eingesetzt.

Zieht man sowohl den system- als auch den nutzerzentrierten Ansatz in Betracht, kann der Ansatz von
Lewandowski [13] um die Dimension der Usability erweitert werden. Es werden so vier grundsitzlich
Evaluationsbereiche vorgestellt, die sich aus verschiedenen EvaluationsmaBien zusammensetzen:

* Qualitdt des Index: Hierunter fallen Evaluationsmale wie die Grofle und Vollstindigkeit des Index, deren
Aktualitit sowie ldnderspezifische Unterschiede zwischen Indizes.

* Qualitdt der Suchresultate: Dies ist der Teil, bei dem gerade klassische Retrievalmalle angewendet werden,
womit die Retrievaleffektivitit der Systeme gemessen wird. Bei der Betrachtung von Suchmaschinen ist die
Einzigartigkeit von Suchergebnissen beim Vergleich verschiedener Suchmaschinen interessant. Hierbei ist
anzumerken, dass ein Grofteil der Nutzer von sich sagen, dass sie in der Regel ohne groBere Probleme in
den Suchmaschinen das finden, was sie suchen (vgl. [14,15]). Das Problem dabei ist, dass Nutzer nicht
wirklich die meist zahlreichen Suchergebnisse miteinander vergleichen kdnnen. Man muss davon ausgehen,
dass Suchmaschinennutzer denken, dass sie finden, was sie suchen, da sie nicht wissen, wie das Angebot
insgesamt aussieht.

* Qualitdt der Suchfunktionen: Bei einer Suchmaschine sollten spezielle Suchfunktionen angeboten werden,
die den Nutzer bei der Suche unterstiitzen (beispiclsweise Angabe der gewiinschten Sprache oder eines
Dokumenttyps) und ihm damit erlauben, die Qualitédt der Ergebnisse zu beeinflussen, indem beispielsweise
ungewiinschte Resultate ausgeschlossen werden.

¢ Usability von Suchmaschinen: Es gibt verschiedene Berithrungspunkte von Nutzern mit Suchmaschinen, die
widerspiegeln, wie gut Suchende mit Suchmaschinen umgehen konnen. Es werden dazu das Design des
Interface betrachtet, die Akzeptanz spezieller Suchfunktionen und Operatoren, die Performance von
Suchmaschinen und die Benutzerfithrung. Alles in allem muss darauf geachtet werden, dass die Nutzung von
Suchmaschinen intuitiv und einfach zu bewerkstelligen ist, da Internetnutzer oft nicht die Funktionsweise
und alle Méglichkeiten von Suchmaschinen kennen und deswegen Suchmaschinen nicht optimal einsetzen
konnen.

Die vorgestellten Evaluationsmalle geben eine ganzheitliche Sicht auf die Qualitdt von Suchmaschinen und
bewerten diese nicht nur nach klassischen Information-Retrieval-Methoden. Der Umgang und die Bedienbarkeit



von Suchmaschinen werden dabei miteinbezogen. Dujmovic und Bai [16] gehen beispielsweise auf die
Nutzbarkeit ein.

Empirische Ergebnisse

Im Folgenden werden Ergebnisse aus verschiedenen Studien zusammengetragen. In diesen werden viele
Teilaspekte der Qualitit von Suchmaschinen behandelt, was fehlt, ist jedoch eine Untersuchung, die ein
Gesamtbild auf die Qualitdt von Suchmaschinen gibt und zusédtzlich das Suchverhalten von Suchmaschinen-
Nutzern einbezieht. In dieser Hinsicht ist der in diesem Artikel gegebene Uberblick als eine Vorarbeit zu einer
solchen umfassenden Untersuchung zu sehen.

Qualitit des Index

Der Index ist die Basis einer Suchmaschine. Die Art und Weise, wie er aufgebaut und gepflegt wird, hat einen
entscheidenden Einfluss auf die Qualitét einer Suchmaschine. Die GroBe des Index (und damit die Abdeckung
des Web) ist dementsprechendwichtig.

Doch ist nicht unbedingt die Suchmaschine die beste, die alle verfiigbaren Seiten im Index hat (abgesehen davon
sind alle Suchmaschinen weit von diesem Ziel entfernt). AuBerdem ergeben sich Unterschiede, wenn man den
Index verschiedener Lénder betrachtet (z.B. Vergleich eines deutschen Index mit einem chinesischen). Da sehr
oft aktuelle Inhalte zu Nachrichten und Events nachgefragt werden [17], ist die Aktualitit ebenfalls ein wichtiges
Merkmal, an dem die Qualitdt des Index festgestellt werden kann. Aber nicht nur wegen der Suche nach
Nachrichten sollte ein Index aktuell sein. Es ist verstindlich, dass eine Datenbank immer mdglichst aktuell
gehalten werden sollte.

GroRe und Vollstandigkeit des Index
Zur Erhebung der Grofle des Web und der Abdeckung durch eine Suchmaschine gibt es drei
Herangehensweisen:

¢ Selbstauskunft der Suchmaschinenbetreiber: Suchmaschinen geben manchmal die Menge der indizierten
Seiten an, um zu zeigen, dass der Index weiter gewachsen ist, oder um nachweislich den grofiten Web-Index
fiir sich reklamieren zu kdnnen.

e MaB der Uberschneidung: Mit der Darstellung der Uberschneidung der Indizes verschiedener
Suchmaschinen kann die Zahl der insgesamt indizierten Seiten gemessen werden. Ein Problem besteht
hierbei darin, dass alle Seiten, die in keinem der untersuchten Indizes vorhanden sind, nicht mit in die
Berechnung eingehen.

e Zufallsstichproben: Es werden zufillig IP-Adressen herausgegriffen, die auf Verfligbarkeit getestet werden.
Im néichsten Schritt wird gepriift, inwieweit diese Webseiten auch in Suchmaschinen zu finden sind.

Ein (auch zeitlicher) Vergleich der Indexzahlen auf Basis der Betreiberangaben ist bei SearchEngineWatch.com
zu finden [18]. Die Abdeckung wird nicht abgeschétzt, aber es ist zumindest moglich, die IndexgréBen der
angegebenen Suchmaschinen zu vergleichen. Allerdings muss man hier der korrekten Angabe durch
Suchmaschinen vertrauen.

Zwei der wichtigsten Studien, welche die Grofie des Web und dessen Abdeckung durch Suchmaschinen
untersuchen, wurden von Bharat und Broder [19] beziehungsweise Lawrence und Giles [20,21] durchgefiihrt.
Die Ergebnisse bei Bharat und Broder [19] zeigen, dass Suchmaschinen im Jahr 1997 eine mittlere Web-
Abdeckung von 62 Prozent hatten, wihrend die Uberschneidung zwischen den einzelnen Suchmaschinen nur bei
1,4 Prozent lag. Die Erhebung wurde 1997 durchgefiihrt, die totale Anzahl der Seiten im Web wurde auf 200
Mio. geschitzt.

In der Studie von (Lawrence und Giles, 1998) wurde die GréBe des Web durch die Uberschneidung der zwei
grofiten Suchmaschinen geschétzt. Sie kamen dabei auf 320 Mio. Seiten. Die Abdeckung der Suchmaschinen
reichte von 3 bis zu 34 Prozent.

In einer aktuellen Studie von Gulli und Signori [22] wurde gezeigt, dass das indizierbare Web bei mindestens
11,5 Milliarden Webseiten liegt. Die Abdeckung des Web durch die Suchmaschinen Google, Yahoo, MSN und
Ask liegt nach dieser Untersuchung zwischen 57 und 76 Prozent.

Alle Studien, welche die Abdeckung des Web durch Suchmaschinen betrachten, zielen nur auf das indizierbare
Web ab (Surface Web), welches aber nur einen Teil des Web darstellt. Der Rest besteht aus dem so genannten
Invisible oder Deep Web. In diesen Teil fallen Dokumente, die entweder durch Suchmaschinen nicht
aufgenommen werden kdnnen oder die nicht aufgenommen werden sollen [23]. Bergman [24] schitzt die GroB3e



des Deep Web auf das 550-fache des Surface Web. Lewandowski und Mayr [25] fanden allerdings heraus, dass
diese Zahl zu hoch geschétzt wurde. Das Invisible Web ist jedoch weiterhin weitgehend unerforscht.

Lander-Bias

Fiir die unterschiedlichen Lénder ist es natilirlich wiinschenswert, dass ein moglichst hoher Anteil des
,hationalen“ Web in den Indizes der Suchmaschinen enthalten ist. Eine alleinige gute Abdeckung des
entsprechenden Sprachraums ist hier nicht ausreichend, wenn man beispielsweise an spanischsprachige Seiten
aus Siidamerika denkt, die fiir Nutzer in Spanien von geringerer Bedeutung sind als Seiten, die tatsdchlich in
Spanien erstellt wurden.

Vaughan und Thelwall [26] untersuchten die Unterschiede zwischen drei groBen Suchmaschinen (Google,
AlltheWeb und AltaVista) fiir verschiedene Lander. Die Lénder, die in Betracht gezogen werden, sind die USA,
China und Singapur und Taiwan. Diese Lénder wurden auf Grund ihrer sprachlichen und ihrer kulturellen
Unterschiede ausgesucht. Die Ergebnisse zeigten Unterschiede zwischen den Léndern und den Suchmaschinen.
Die US-Seiten zeigten mit 80 bis 87 Prozent die beste Abdeckung, wihrend diese fiir China bei 52 bis 70
Prozent liegt. Singapur liegt zwischen 41 und 56 Prozent. Taiwan erreichte eine Abdeckung von 4 bis 75
Prozent. Betrachtet man zusétzlich die Tiefe der Indexierung (also welcher Anteil der auf einem Server
vorhandenen Seiten jeweils von den Suchmaschinen indexiert werden), ergeben sich im Mittel fiir die US-Seiten
eine Indexierungstiefe von 89 Prozent, wihrend es in China nur 22 Prozent sind.

Diese Zahlen geben einen Eindruck der Unterschiede von Indizes verschiedener Lénder. Ein Vergleich
europdischer Lander ist hier anzustreben, nachdem die Diskussion einer europdischen Suchmaschine verstérkt
auftritt und das Thema gerade in Europa aufgrund der Sprachenvielfalt von grofler Bedeutung ist.

Aktualitat des Index

Die Aktualitit ist aus zweierlei Griinden wichtig. Zum einen sollte ein Suchmaschinenindex aktuell sein, da
héufig nach neuen Inhalten gesucht wird, und zum anderen spielt die Aktualitét fiir das Ranking von Webseiten
ebenfalls eine Rolle [27,28].

Eine Studie von Ntoulas et al. [29] ergab, dass ein groBer Anteil aller Webseiten regelméBig erneuert wird. Die
Autoren geben an, dass jede Woche ungefidhr 320 Mio. neue Webseiten entstehen. Ungefédhr 20 Prozent der
Webseiten, die heute zu finden sind, werden in einem Jahr nicht mehr vorhanden sein. Innerhalb des gleichen
Zeitraums wird die Hilfte der Inhalte und ca. 80 Prozent der Links eine Anderung erfahren haben. Diese
Hochrechnungen zeigen die Wichtigkeit der Aktualitit des Index.

Notess [30] untersuchte das durchschnittliche Alter der Indizes von verschiedenen Suchmaschinen. Sie zeigten,
dass zu kiinstlich erzeugten Suchanfragen bei den groflen Suchmaschinen wie beispielsweise Google und MSN
aktuelle Seiten und solche angezeigt wurden, die einen Tag alt waren. Kleinere Suchmaschinen wie Gigablast,
Teoma und Wisenut enthielten Webseiten die bis zu 40 Tage alt waren. In diesem Fall kann nicht mehr von einer
Aktualitdt des Index gesprochen werden. Im Durchschnitt gesehen schnitten alle Suchmaschinen schlechter ab.
Selbst bei den groBen Suchmaschinen wie Google lag das Durchschnittsalter bei einem Monat. Hier ist aber
anzumerken, dass nicht jede Webseite taglich erneuert wird.

In der Untersuchung von Lewandowski, Wahlig und Meyer-Bautor [31] wurden zur Untersuchung der Aktualitat
des Index 38 deutsche Webseiten ausgesucht, die tdglich erneuert werden. Hier wurden die Suchmaschinen
Google, Yahoo und MSN untersucht. Das Ergebnis ist, dass Google die aktuellste Suchmaschine ist, da hier der
grofite Anteil der untersuchten Seiten tdglich erneuert wird. MSN frischt den Index regelméBig vollstindig auf,
wihrend bei Yahoo keine geeignete Erneuerungsstrategie erkennbar ist.

Qualitat der Suchresultate

Retrievaleffektivitat

Zur Messung der Retrievaleffektivitit von Information-Retrieval-Systemen im Allgemeinen hat die
Informationswissenschaft in den letzten etwa 50 Jahren ein umfangreiches Instrumentarium entwickelt. Dieses
wird seit einigen Jahren auch auf den Bereich der Web-Suchmaschinen angewendet beziehungsweise
entsprechend weiterentwickelt, um fiir diesen Bereich geeignet einsetzbar zu sein.

Zunéchst einmal lassen sich Ergebnisse aus Information-Retrieval-Systemen in relevante und nicht relevante
Ergebnisse unterteilen. Bei einer solchen zweiwertigen Unterscheidung ergeben sich vier unterschiedliche
Trefferbereiche (hits, misses, noise, rejects), wie sie in Tabelle 2 dargestellt werden. Sowohl die relevanten als
auch die nicht relevanten Treffer konnen jeweils danach unterteilt werden, ob sie auf eine Suchanfrage hin vom
System ausgegeben werden oder nicht.

Idealerweise wiirde ein Suchergebnis aus allen relevanten Treffern, die im Datenbestand enthalten sind,
bestehen. Es enthielte also einerseits nur relevante Treffer, andererseits alle relevanten Treffer (sofern sie im
System enthalten sind). Ein solches System erreichte sowohl hinsichtlich der Prizision der Suchergebnisse als
auch hinsichtlich ihrer Vollstindigkeit das Maximum.



Tabelle 2 Mogliche Retrievalergebnisse [32], S. 188

Relevant Not Relevant Total
Retrieved a (hits) b (noise) a+b (all retrieved)
Not retrieved ¢ (misses) d (rejects) c+d (all nonretrieved)
Total atc (all relevant) b+d (all nonrelevant) atb+c+d (total in the
system)

Entsprechend dieser Idealvorstellung wurden die mittlerweile ,klassischen” Retrievalmalle entwickelt. Das
bedeutendste (und in Retrievaltests meist verwendete) MaB ist die Precision. Diese gibt den Anteil der
relevanten ausgegebenen Treffer an der Gesamtheit der ausgegebenen Treffer an. Dieses Mal ist relativ leicht zu
bestimmen: Alle ausgegebenen Treffer werden einem oder mehreren Juroren zur Beurteilung vorgelegt und
anschlieBend wird ausgezahlt, wie hoch der Anteil der relevanten beziehungsweise nicht relevanten Treffer ist.
Bei groflen Treffermengen (wie sie bei Suchmaschinen die Regel sind) wird die Precision nur bis zu einem Cut-
Off-Wert gemessen; meist werden die ersten 20 ausgegebenen Ergebnisse bewertet.

So einleuchtend die Messung der Trefferqualitit mittels Precision ist, so ergeben sich doch relativ schnell
Probleme; etwa, wenn man anstatt zweiwertiger Relevanzurteile eine Skala verwenden mdéchte, die eine
zusétzliche Qualitdtsabstufung moglich macht.

Das zweite klassische Retrievalmal ist der Recall. Dieser wird als der Anteil der relevanten ausgegebenen
Treffer an der Gesamtzahl der insgesamt vorhandenen relevanten Treffer bestimmt. Die Gesamtzahl der
relevanten Treffer bezieht sich dabei auf die zugrunde liegende Datenbasis, also im klassischen Fall auf die
gesamte Datenbank und im Web-Kontext auf alle im Web vorhandenen relevanten Seiten. Damit wird deutlich,
dass sich der Recall nur sehr schwer messen ldsst. Im Web-Kontext ist seine Messung nicht mdglich
beziehungsweise kann nur iiber Hilfsmethoden (wie etwa Pooling) erfolgen.

Weitere etablierte RetrievalmaBe sind Fallout (der Anteil der ausgegebenen, aber nicht relevanten Treffer an der
Gesamtzahl der nicht relevanten Treffer im Datenbestand) sowie Generality (der Anteil der relevanten
Dokumente im zugrunde liegenden Datenbestand). Andere Malle wie Expected Search Length,
Satisfaction/Frustration und Success haben den Eingang in die informationswissenschaftlichen Lehrbiicher
gefunden, werden jedoch in der Praxis nur selten verwendet.

Die klassischen Retrievalmale sind nur bedingt fiir die Bewertung der Treffer von Web-Suchmaschinen
geeignet. Dies soll beispielhaft anhand zweier neuerer Precision-Studien aus den Jahren 2004 und 2006 gezeigt
werden.

Griesbaum [33] vergleicht drei deutsche Suchmaschinen (Google.de, Lycos.de und AltaVista.de) hinsichtlich der
Relevanz ihrer Ergebnisse, wobei drei Trefferbewertungen moglich sind. Treffer konnen entweder direkt
relevant oder nicht relevant sein, oder aber selbst nicht relevant sein, jedoch auf ein relevantes Dokument
verweisen. Diese letzte Kategorie soll der Hypertext-Struktur des Web Rechnung tragen, indem die in ihr
enthaltenen Treffer fiir die Auswertung den relevanten Treffern hinzugefiigt werden, da sie als geeignet
angesehen werden, ein Informationsbediirfnis zu befriedigen (d.h. zum Ziel zu fiihren). Die Konsequenz aus
diesem Vorgehen ist eine hohere Precision, als sie bei der ,klassischen* Unterteilung in relevant/nicht relevant
der Fall gewesen wire.

In der Untersuchung werden 50 Suchanfragen verwendet, fiir die jeweils die ersten 20 Treffer jeder
Suchmaschine ausgewertet werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die Unterschiede zwischen den Suchmaschinen
relativ gering sind. Google erreicht eine durchschnittliche Precision von 0,65, Lycos von 0,60 und AltaVista von
0,56.

Obwohl die Ergebnisse der Untersuchung inzwischen als liberholt gelten miissen, zeigen sie doch deutlich, dass
sich zumindest die groBen Suchmaschinen hinsichtlich der erreichten Precision dhneln.

Bestitigt wird dieser Befund durch eine neuere Untersuchung aus dem Jahr 2006 von Véronis [34]: Auch bei
Bewertung der Relevanz auf einer Skala (von 0 bis 5) liegen die fiihrenden Suchmaschinen nahe beieinander.
Die Studie vergleicht sechs Suchmaschinen, darunter die Marktfithrer Google, Yahoo und MSN, anhand von
Anfragen aus 14 Themenbereichen. Die Auswertung zeigt keine signifikanten Unterschiede zwischen Google
und Yahoo (beide erreichen im Durchschnitt 2,3), auch MSN liegt mit einem Durchschnitt von 2,0 nur wenig
hinter den beiden.

Die Ahnlichkeit der Precision-Werte zumindest bei den international filhrenden Suchmaschinen zeigt, dass diese
dhnlich gut fiir die Beantwortung von Standard-Suchanfragen mit informationsorientierter Ausrichtung geeignet
sind.

Die nur geringen Unterschiede bei den Precisionwerten sollten allerdings nicht dahin gehend gedeutet werden,
dass schlicht keine signifikanten Unterschiede mehr zwischen den einzelnen Suchmaschinen bestehen. Vielmehr
ist zu fragen, ob Precision das geeignete (alleinige) Mal} ist, um die Trefferqualitit von Suchmaschinen zu
bewerten.



Einzigartigkeit der Suchresultate

Betrachtet man zwei verschiedene Suchmaschinen, die aber auf dem gleichen Index basieren, so treten dennoch
unter Umsténden verschiedene Suchergebnisse auf. Die Menge der gefundenen Ergebnisse ist zu groB, als dass
der Nutzer eine Auswahl treffen konnte. Es wird deswegen mit Hilfe von Ranking-Algorithmen eine sortierte
Liste geliefert, die von Suchmaschine zu Suchmaschine abweicht. Der Faktor ,,Ranking® ist fiir den Nutzer sehr
wichtig [34,35]; auch Suchmaschinen, die auf dem gleichen Index basieren, sind aufgrund der unterschiedlichen
Anordnung der Ergebnisse fiir den Nutzer oft nicht unterscheidbar (vgl. [5], S. 21-23).

Es wurden verschiedene Studien durchgefiihrt, die Uberschneidungen von Suchergebnissen in den Ergebnislisten
untersuchen [36,37,38]. In den genannten Quellen wurden nur sehr wenige Uberschneidungen festgestellt, die
Suchmaschinenlandschaft und die Anzahl der eigenstindigen Indizes, auf die Suchmaschinen zugreifen, haben
sich jedoch mittlerweile geéndert.

Spink et al. [39] fanden in ihrer Studie heraus, das 84,9 Prozent von den ersten 10 Ergebnissen nur bei einer
Suchmaschine zu finden ist, 11,4 Prozent bei zwei und 2,6 Prozent bei drei und nur 1,1 Prozent bei allen vier
untersuchten Suchmaschinen (Ask Jeeves, Google, Yahoo, MSN). Die Autoren schlieBen daraus, dass der
Gebrauch einer einzigen Suchmaschine nicht ausreicht. Es ist aber anzumerken, dass von jeder Suchmaschine
nur die ersten zehn Resultate ausgewertet wurden. Bei einer Betrachtung beispiclsweise der ersten drei
Ergebnisseiten jeder Suchmaschine ergében sich wiederum andere Zahlen. Weitere Untersuchungen zu den
Uberschneidungen von vorgeschlagenen Webseiten und eine detaillierte Angabe der Ergebnisse sollten
durchgefiihrt werden.

Véronis [34] fand ebenfalls wenige Uberschneidungen unter den ersten 10 Resultaten von 2,9 Prozent bis 25,1
Prozent zwischen jeweils zwei Suchmaschinen. Interessant ist, dass die groBte Uberschneidung zwischen Google
und Yahoo zu finden war.

Qualitat spezieller Suchfunktionen

Spezielle Suchfunktionen und Operatoren konnen bei der Websuche entscheidend dazu beitragen, dass die
Ergebnisse seitens der Suchmaschine besser werden. Eine Diskussion, welche speziellen Suchfunktionen bei
Suchmaschinen angeboten werden sollten und zu welchem Grad diese genutzt werden, ist bei Lewandowski [40]
zu finden. Einen tabellarischen Uberblick der aktuellen Suchméglichkeiten wird in [41] gegeben.

Das Problem bei der Anwendung erweiterter Suchfunktionen ist jedoch, dass sie oft in ihrer tatsdchlichen
Wirkungsweise unterschitzt werden. Manche Moglichkeiten, wie die Einschrinkung der Top-Level-Domain
sind nicht schwierig zu verstehen und funktionieren zuverldssig. Andere, wie die Anwendung von Operatoren
(AND, OR) sind durchaus komplizierter und arbeiten dennoch nicht einwandfrei [40,42,43]. Weitere Funktionen
wie die Einschrinkung der Sprache, Angabe von dhnlichen Webseiten und Filter wurden noch nicht ausfiihrlich
untersucht. Die Funktion, sich das Erstellungsdatum einer Webseite anzeigen zu lassen, wird von
Suchmaschinen wie beispielsweise Google, Yahoo und Teoma unzureichend erfiillt. Ein Drittel der Seiten, die
untersucht wurden, hatten bereits eine explizit neuere Angabe des letzten Verdnderungsdatums der Seite [28].
Eine neuere Studie [31] bestdtigt ebenfalls die Annahme, dass Suchmaschinen Schwierigkeiten bei der Angabe
des korrekten Anderungs- oder Erstelldatums einer Webseite haben

Nutzbarkeit von Suchmaschinen

In den folgenden Abschnitten werden typische Probleme von Suchenden bei der Nutzung von Suchmaschinen
aufgezeigt. Durch die Darstellung des Suchverhaltens werden Méngel bei der Nutzbarkeit von Suchmaschinen
deutlich.

Design des Interface

Die heutigen Interfaces von Suchmaschinen besitzen in den meisten Féllen nur eine Dimension, es wird jedem
Nutzer die gleiche Funktionalitdt geboten, aber es gibt nachweislich verschiedene Suchtypen, welche
unterschiedliche Bediirfnisse haben [44]. Die meisten Personen betrachten das Ergebnisfenster nur sehr schnell
und oberflachlich [45].

Das Google-Design ist immer noch sehr schlicht gehalten, wohingegen Yahoo als Portal auftritt und eine
iberladene Startseite présentiert [46]. Die Links, die zu Werbezwecken gekauft werden, sind oft nicht klar von
den sogenannten organischen Ergebnissen, die aus dem Index geliefert werden, unterscheidbar. Dass es sich um
Werbung handelt, ist oft in winzigen Lettern geschrieben und die Hintergrundfarbe ist in kaum wahrnehmbaren
Pastelltonen abgesetzt. Das wird ein Grund sein, warum Suchende angeben, dass sie das Gefiihl haben, 6fter auf
gekaufte Links zu klicken [15]. Zusitzlich ist es wichtig, nur wenige Ergebnisse zu zeigen, da Suchende nicht
bereit sind zu scrollen [44]. Das sichtbare Fenster besteht aber gerade wieder aus mehreren Werbelinks.



Zudem sollte eine Suchmaschine spezielle Suchfunktionen anbieten, damit Nutzer ihre Suche in gewiinschter
Weise eingrenzen zu kdnnen, um damit direkt Einfluss auf die Qualitédt der Ergebnisse zu nehmen. Jede der von
Fauldrath und Kunisch [47] untersuchten Suchmaschinen (mit Ausnahme von Excite) bieten diese Services.

Akzeptanz von speziellen Suchfunktionen und Operatoren

Die Beobachtung von drei Livetickern (Fireball, Lycos und Metaspinner) {iber den Zeitraum von 399 bis 403
Tagen zeigte eine sehr niedrige Akzeptanz von speziellen Suchfunktionen und Operatoren [17]. Eine detaillierte
Aufstellung ist in Tabelle 3 zu finden.

Suchanfragen sind kurz und das hat sich in den letzten Jahren auch nicht gedndert. Deutsche Suchanfragen sind
sogar etwas kiirzer als englische, da im Deutschen Zusammensetzungen von Substantiven zusammengeschrieben
werden und nicht wie im Englischen als einzelne Worter (wie zum Beispiel bei christmas tree -
Weihnachtsbaum). Nahezu die Hélfte der Suchanfragen enthilt nur einen Term. Betrachtet man Terme, die
nahezu tdglich vertreten sind, dann sind darunter Fiillworter und falsch gebrauchte Operatoren zu finden [17].
Das zeigt, dass die Masse nicht weill, wie Suchmaschinen funktionieren. Fiillworter dienen beispielsweise nicht
der Einschrankung von Suchanfragen, es sei denn sie werden bewusst in der Phrasensuche genutzt (,,sein oder
nicht sein®).

Die Nutzung von Operatoren und Phrasensuchen (,,Karl der GroBe“), die in der Literatur als komplexe Suche
bezeichnet werden, lag fiir die untersuchten Suchmaschinen unter drei Prozent. Die Ergebnisse fritherer Studien
konnten so von Schmidt-Ménz und Koch [17] nicht bestitigt werden. In fritheren Studien, die auf kurzen
Zeitraumen basieren wurde eine haufigere Verwendung von Operatoren festgestellt.

Tabelle 3 Ergebnisse aus der Beobachtung von drei Livetickern [17]

Suchmaschine |Jahr |Tage | Anzahl O Linge | 1-elementige | Komplexe | Phrasen- | Such-
Suchanfragen Anfragen Anfragen | suche funktion
Fireball 2004 | 399 132.833.007 | 1,8 50,1% <3,0% 2,1% 65,8%
Lycos 2004 | 403 189.930.859 | 1,7 51,9% <3,0% 2,4% -
Metaspinner 2004 | 314 4.089.731]1,8 48.,4% <3,0% 2,5% 87,9%

Die Liveticker der Suchmaschinen Fireball und Metaspinner geben zusitzlich den benutzen Suchbereich an.
Diese Einschriankung ist ebenfalls als spezielle Suchfunktion zu sehen, da damit die Suche eingeschrankt werden
kann. Die Ergebnisse zeigen, dass 65,8 Prozent beziehungsweise 87,9 Prozent eine Suchfunktion benutzen,
wobei es sich in diesem Fall um die Einschrankung auf deutschsprachige Webseiten handelt. Aber das ist gerade
die Voreinstellung der Suchmaschinen. Es werden demnach keine weiteren Einschrinkungen vorgenommen,
woraus geschlossen werden muss, dass spezielle Suchfunktionen oder die sogenannte erweiterte Suche nur in
seltenen Fillen genutzt wird. Eine Internetumfrage, an der ca. 7000 Personen teilnahmen, ergab auch, dass
Suchmaschinennutzer ,,ihre” Suchmaschine nicht an ihre Bediirfnisse anpassen [15]. 76,6 Prozent gaben an, dass
sie keine Personalisierungsmoglichkeiten fiir ,,ihre* Suchmaschine einsetzen.

Zufriedenheit mit den Trefferlisten

Der grofite Storfaktor bei den Ergebnislisten von Suchmaschinen sind fiir die Nutzer Webseiten, die nur auf ein
besseres Ranking hin optimiert wurden, und solche, die nicht zu den Suchanfragen passen, die gestellt wurden,
da beispielsweise Schlagwortlisten generiert wurden (21,4 Prozent von 2014 Personen [15]).

Zudem ist anzunehmen, das Suchende nicht wissen, ob sie auf organische oder auf gekaufte Links klicken. In
[14] geben die befragten Personen an, dass sie unzufrieden mit angezeigten Ergebnissen sind, bei denen nicht
deutlich wird, ob sie fiir Marketingzwecke gekauft wurden.

Die Personen gaben ebenfalls an, dass Sie finden, was sie suchen. Die Qualitdt des Gefundenen ist jedoch unklar.
70,8 Prozent von 6722 Personen kehren sehr hdufig sofort zur Suchmaschine zuriick, wenn sie auf der
aufgerufenen Seite nicht gleich finden, was sie suchen. Bei [45], S. 45 werden bei 13,9 Prozent aller
untersuchten Such-Sessions in der Suchmaschine Alltheweb die aufgerufenen Dokumente jeweils weniger als 30
Sekunden betrachtet.

Diese Ergebnisse zeigen, dass Suchmaschinen-Nutzer durchaus Mingel an Suchmaschinen feststellen und diese
auch artikulieren konnen.

Benutzerfihrung

Suchmaschinennutzer wissen im Allgemeinen nicht, wie Suchmaschinen funktionieren [14,15]. Personen, die
jedoch tiber die Funktionsweise Bescheid wissen, nutzen mehr Operatoren und Phrasensuchen. Durch diese
Tatsache wird deutlich, wie wichtig es ist, eine klare und intuitiv bedienbare Suchmaschine bereitzustellen.
Fauldrath und Kunisch [47] stellen aber fest, dass nur 57 Prozent der Suchmaschinen eine Hilfe-Seite haben, die
auch leicht zu finden ist. Meistens werden diese Seiten mit ,,Alles iiber...“ oder dhnlichem betitelt. Nur 71
Prozent der untersuchten Suchmaschinen geben einen Leitfaden zur Suche.

Ein weiterer Aspekt sind zusdtzliche Informationen zu den angezeigten Resultaten. Jede Suchmaschine gibt den
Titel des Dokuments, eine kurze Beschreibung und die URL wieder. Weitere interessante Informationen wéren



die Aktualitit der Seite oder wann sie in den Index aufgenommen wurde. Interessant ist auch die Angabe von
dhnlichen Suchtermen, um gegebenenfalls eine weitere Suche zu starten. 71 Prozent der betrachteten
Suchmaschinen geben zeitliche Informationen an und 29 Prozent schlagen dhnliche Suchterme vor [47].

Fazit

Momentan ist die tatsdchliche Qualitdit von Suchmaschinen unbekannt. Es wurden bisher nur Studien
durchgefiihrt, die sich mit speziellen Problembereichen von Suchmaschinen beschéftigen. Mit den aufgefiihrten
Evaluationsmafien und dem kurzen Abriss bisher durchgefiihrter Studien ist es moglich, eine umfassende Studie
durchzufiihren, die Suchmaschinen hinsichtlich aller wichtigen Merkmale gegeniiberstellt.

Bei dem Kampf um die Marktanteile auf dem Suchmaschinenmarkt wird die Diskussion und die
Vergleichbarkeit der Qualitdt an Bedeutung gewinnen. Diese Angaben werden dabei helfen, die Transparenz auf
dem Markt zu férdern. Durch den wachsenden Druck auf Suchmaschinen konnen diese mit Hilfe der
beschriebenen Mafle Alleinstellungsmerkmale hervorheben.

Insgesamt wurde gezeigt, dass tatsdchlich eine Kluft zwischen den Bediirfnissen von Suchenden und den
Angeboten von Suchmaschinen besteht. Suchmaschinen-Nutzer haben noch nicht gelernt, optimal mit
Suchmaschinen umzugehen, wobei es vor allem auch an einem generellen Verstindnis fiir deren Funktionsweise
fehlt. Dadurch ist es Nutzern meist nicht moglich, eine effektive und effiziente Suche durchzufiihren. Zusitzlich
ist die Darstellung der Suchergebnisse fiir den Suchenden zu verwirrend. Klare Tipps miissen offeriert werden,
damit Nutzern eine geeignete Nutzungsweise herangetragen wird. Momentan erwartet der Nutzer von ,,seiner®
Suchmaschine viel, ist aber nicht bereit, dafiir auch etwas iiber die Technologie von Suchmaschinen zu lernen,
um von sich aus bessere und prizisere Suchanfragen zu stellen. Es ist deswegen fiir die Suchmaschinenbetreiber
schwierig, geeignet zu reagieren. Beispielsweise miissen die Ranking-Algorithmen an die als intuitiv zu
bezeichnende Benutzung angeglichen werden. Insgesamt bieten aber die vorgestellten Evaluationsmalle eine
Moglichkeit, neben den technischen Grundqualitéten, die eine Suchmaschine erfiillen sollte, Probleme bei der
Anwendung durch den Nutzer aufzudecken.

In der Zukunft wird auf dieser Zusammenstellung basierend eine umfassende Studie durchgefiihrt werden, die
Nutzern dabei hilft, die Suchmaschine zu finden, die am besten zu ihren Bediirfnissen passt.
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