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OSSZEFOGLALAS

47 mai sargadinnye tajfajta illetve fajta morfologiai diverzitas
egy
kozépkori lelet (15. sz. eleje) rekonstrukciojahoz, valamint az eltet
600
nyomonkdvetésére. A vizsgalatok soran felvételezett 47 mai

vizsgalatat végeztiik el 23 fenotipusos bélyeg alapjan,

év  soran  végbement  mikroevolucios  folyamatok
sargadinnye fajta kivétel nélkiil besorolhato volt az Europdban
elterjedt harom f0 terméstipusu csoportba: a cikkelyesen bardazdds
Kantalup  (cantalupensis), a  hdlozatos-recés — terméshéju
Retikulatusz (reticulatus), és a simahéju Inodorusz (inodorus)
csoportba. A pdrhuzamosan végzett molekularis vizsgadlatok,
valamint az itt kozélt morfologiai diagramm segitségével a
kozépkori minta fajta-tipusa meghatdarozhato volt, amely egy
inodorusz tipusu, sima héju, zéld husu sdargadinnye lehetett,

atmeneti formaval a ,,Hogolyé” és a ,,Késarga” tdjfajta kozétt.

Kulcsszavak:
dendrogram

sargadinnye, morfologiai diverzitds,

SUMMARY

Morphological diversity of melon (Cucumis melo); phenotype
reconstruction of a medieval sample. Morphological diversity
among 47 melon (Cucumis melo) cultivars and landraces from
Hungarian germplasm collection (ABI, Tapioszele) were analyzed
with an ultimate aim to characterize morphologically cv. Hogolyo,
which showed the closest genetic similarity to a medieval melon
recovered from the 15" century. Cultivars based on fruit
morphology were grouped into the three main types of melon as
reticulatus, cantalupensis and inodorus. Cluster analysis (by
SPSS-11) based on (quantitative
qualitative) traits recorded revealed an extreme diversity among

23 morphological and
accessions, nevertheless cultivars were clustered into main melon
clusters with only two exceptions of inodorus type cv. Zimovka J.
and Afghanistan. Cultivars Sweet ananas and Eziist anandsz; and
two Hungarian landraces Kisteleki and Nagycserkeszi showed
close similarity. Cultivars Hogolyé and Turkeve of inodorus type
were also grouped in one cluster, which provide insight into the
morphological reconstruction of the medieval melon recovered
from the 15" century. These results also indicate that old
Hungarian landraces could be re-introduced into breeding
programs for broadening genetic base of melon.

Keywords: melon, morphological diversity, cluster analysis

BEVEZETES

Morfologia. A sargadinnye (Cucumis melo L.,
2n=4x=24) a fajgazdag Cucurbitaceae csalad (119
nemzetség, 825 faj) Cucumis nemzetségének
legdiverzebb faja (Dane és Tsuchiya, 1986).

A Cucumis nemzetségbe a két termesztett faj
(sargadinnye — C. melo; és uborka — C. sativus)
mellett tobb, morfologiailag igen valtozatos faj keriilt
besorolasra. Linné 9 fajt (in Kirkbride, 1993); Naudin
(1859) 13 fajt; Kirkbride (1993) 32 fajt, mig a
legtijabb rendszerben Andres (2004) 34 fajt sorolt a
nemzetségbe. Ez utdbbi rendszerbe mar a stabil
interspecifikus fajhibrid a C. hystius (C. sativusx
C. hystrix) (Chen et al., 1997) is besorolasra keriilt.

A sargadinnye (Cucumis melo) alfaji (var., cv.,
fajtacsoport) felosztasa nem végleges (I. tablazat),
els6sorban a termés alak-, forma- és szin-variacioja
miatt, melynek genetikai hatterében a vadfajok és a

termesztett fajtak kozotti nagymértéki
atkeresztezodés allhat (Mozsar, 1958; Molnar, 1973;
Nagy, 2003a, b; Stepansky et al, 1999).

Morfologiailag, a kemény terméshéj képzésében az
ovarium és a receptakulum szovetei egyiittesen
vesznek részt (Liu et al., 2004). Munkéank soran a
modositott Whitaker és Davis (1952) fajtatipus
rendszerét kovettilk, amelyben a sargadinnye
(C. melo) 1-19 fajtacsoportra kiiloniil (/. tablazat).
Ezek koziil Eurdpaban harom fajtatipus (2. tablazat):
a cantalupensis (kantalup; Cantalupo — Roma
kiilvarosa); reticulatus (a recés termésmintazat utan)
és az inodorus (izetlen, nem aromas, téli dinnyék)
tipust fajtaknak van gazdasagi jelentdsége (Ivancsits,
1914; Zatykd, 1967; Velich, 1967).

A budai kiralyi var (Arpad-hazi IV. Béla Kiraly,
1243) Zsigmond-kori szarnyanak (15. sz. eleje)
régészeti feltarasa soran (Budapest 1. Ker., Szent
Gyorgy tér, Teleki palota, 8. sz. kat) nagy
mennyiségli sargadinnye mag keriilt eld. A magokbol

torténd sikeres OsDNS izolalds és genotipus
azonositds utdn (Szab6o et al., 2005a, b) a
morfologiai, fenotipusos fajtarekonstrukciot

kivantunk elérni 47 mai fajta 6sszehasonlitasaval.
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1. tablazat
A sargadinnye (Cucumis melo) fajon belili (ssp., var.cv.) csoportositasa (Pitrat et al., 2000; Szab6 et al., 2005a, b)
Naudin Alefed Cogniaux, Pangalo Whitaker, Filov Grebenscikov Pyzhff-nll(ov, Robinson, Pitrat et al.
s (1859) (1866) Harms (1924)|  (1958) Davis (1952) | (1960) (1986) I\/(I?;;l:)la etal. (1997) (2000)
Tribuszok(1) Fajta- Sorozatok(3) | Fajok(4) | Csoportok(5) | Alfajok(6) | Valtozatok(7) Fajtak(8) Csoportok(5) |  Fajtak(8)
csoportok(2)
1 |cantalupensis |cantalupensis |cantalupensis |cantalupa  |cantalupensis |cantalupa |melo cantalupa cantalupensis |cantalupensis
2 |reticulatus reticulatus reticulatus ambiguus reticulatus rokkiford  |ambiguus melo reticulatus
3 |saccharinus saccharinus
4 adana adana (europeits) adana
5 chadalak chandaljak |chandalak chandalak chandalak
6 ameri oestivalis  |ameri ameri ameri
7 |inodorus melitensis inodorus-1 cassaba inodorus (orientale) |cassaba (orientalis) inodorus inodorus
zard autumnales |zard rigidus
8 |C. momordica mormordica hibernus conomon pp mormodica mormodica  |momordica
9 |C. chate inodorus-2  |adzhur chate adzhur adzhur \flexuosus chate
10  |flexuosus elongatus-1 |flexuosus flexuosus \flexuosus tarra \flexuosus \flexuosus \flexuosus
11 |acidulus acidulus acidulus pp |conomon pp chinensis acidulus
12 utilissimus indica
13 |chito microcarpus |chito chito chito dudaim dudaim dudaim chito
14 |dudaim dudaim dudaim microcarpus |dudaim dudaim dudaim
15 |erythraeus erythraeus
16 elongatus-2 |conomon conomon conomon conomon  |conomon pp conomon conomon conomon
17 monoclinus monoclinus monoclinus makuwa
18 chiensis acidulus pp chinensis chinensis
19 tibish

Table 1: Intraspecific classification of melon (Cucumis melo) including different groups

etal., 2005a, b)

and subspecies (Pitrat et al., 2000; Szabo

Tribes(1), Variety-groups(2), Series(3), Species of genus melo(4), Groups(5), Varieties and Subspecies(6), Varieties(7), Convarieties and

Subspecies(8)

A sérgadinnye (Cucumis melo) fajtatipus csoportositasa Munger és Robinson (1991) rendszere alapjan

2. tablazat

Cucumis melo var.
1. agrestis

2. cantalupensis

3. reticulatus

inodorus
5. flexuosus

6. chito
7. dudain

8. conomon

9.  momordica

Morfologiai jellemzdk(1)
A sargadinnye vad dse; gyomndvény; kicsi (5 cm) és ehetetlen terméssel(2)

A legfontosabb bélyeg a bordas terméshéj; a terméshus tobbnyire narancssarga szinti(3)

A legfontosabb bélyeg a terméshéj halozatos, recés mintazata; terméshus szine tobbnyire sarga, narancssaga; 0si
formaja az adana (szamos mai adana-tipusu fajtaval)(4)

Sima terméshéju, téli dinnyefajtak; sz6ros ovarium,; jelentdsebb altipusai: Honeydew, Casaba(5)

Hosszt uborkaszerti, nem édes termés; uborkaként fogyasztott; jelentdsebb altipusai: chate (a legdsibb afrikai
tipus), adzhun(6)

Amerikai eredetii Cucumis; szilva nagysagu terméssel, nyersen és éretten fogyaszthato(7)

Perzsa eredetil, kis méretl, izletes, voros és barna csikolt terméshéjjal; disznek is termesztik(8)

syn.: acidulus (Naudin, 1859); Kelet-Azsiai fajtak; nyersen is fogyasztott, kevés édes fajtival. Az azsiai leg6sibb
fajtatipus(9)

Indiai eredetii, éretten felnyil6 termésii fajtak; terméshuisuk nem édes(10)

Table 2: Intraspecific classification of melon (Cucumis melo) proposed by Munger and Robinson (1991)
Morphology(1), Wild progenitor weedy species of melons with inedible (5 cm) fruits(2), Melons with groovy rind and orange flesh(3),
Melons with reticulated rind with flesh color of yellow or orange, including the ancient type adana (and several adana-type cultivars)(4),
Melons with smooth-rind with hairy ovaries, including winter melons and important varieties of Honeydew and Casaba(5), Melons with
flavorless and elongated fruits, like cucumber and similarly used as cucumber, important varieties are chate (the ancient African type) and
adzhun(6), Cucumis from the New World with plum size fruits, edible when unripe(7), Persian melons with small but delicious fruits, red-
and-brown striped rind, also grown as ornamentals(8), The most ancient type East-Asian melons (syn.: acidulus by Naudin, 1859), edible
when unripe but only few cultivars has sweet taste(9), Originates from India, with tasteless fruit, the rind cracks as the fruit matures (snap

melons)(10)
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ANYAG ES MODSZER

Osszehasonlité mai fajtak: A régészeti minta

fajtakori

besorolasahoz és

fenotipus

rekonstrukcidjahoz 20 tajfajtat és 27 termesztett mai
fajtat neveltink fel (3. tdblazat) kisparcellas
kisérletben (5-5 noévény/fajta), harom ismétlésben
(Szabo et al., 2005a, b).

3. tablazat

A vizsgalt sargadinnye (Cucumis melo) fajtak és tajfajtak (tf.); eredete (BLG — Bulgaria, GER — Németorszag, FRA - Franciaorszag,
HUN - Magyarorszag, RUS — Oroszorszag), fajtatipusa, és kddszama

# Fajtanév(1) Ro6vid(2) Eredet(3) Tipus(4) Kod(5) (Tapidszele)
1 Pariser market PAMA GER cantalupensis RCAT034839
2 Sweet ananas SWAN HUN cantalupensis 00743/03
3 Nyiribronyi (tf.) NYIR HUN cantalupensis RCAT035924
4 Javitott Zentai JAVZ HUN cantalupensis 00742/03
5 Turai (tf.) TURA HUN cantalupensis RCAT035923
6 Hevesi (tf.) HEVE HUN cantalupensis RCAT034887
7 Eziist ananasz EZAN HUN cantalupensis 00739/03
8 Cantalup de Bellegarde BELE FRA cantalupensis RCATO034814
9 Short Internode Cantaloupe SICA GER cantalupensis RCAT034856
10 Altajszkaja ALTA RUS cantalupensis RCAT034807
11 Plovdivski Banani PLBA BLG cantalupensis RCAT034799
12 Pusztadobosi (tf.) PUSZ HUN cantalupensis RCAT035332
13 Muskotaly MUSK HUN cantalupensis 00748/03
14 Csardaszallasi (tf.) CSAR HUN cantalupensis RCATO035118
15 Topaz TOPA HUN cantalupensis 00749/03
16 Muskatello cukordinnye MELO HUN cantalupensis RCAT034817
17 Kiskorosi (tf.) KISK HUN inodorus RCATO035689
18 Zimovka Jabloncenaja ZIJA RUS inodorus RCAT034854
19 Soponyai (tf.) SOPO HUN inodorus RCAT036341
20 Penyigei (tf.) PENY HUN inodorus RCAT035330
21 Turkevei (tf.) TUKE HUN inodorus RCAT034792
22 Pionerka PION RUS inodorus RCAT034868
23 Afghanistan AFGH GER inodorus RCAT034946
24 Hogolyo HOGO HUN inodorus 00741/03
25 Kdsarga KOSA HUN reticulatus RCATO034822
26 Tarnamérai (tf.) TARN HUN reticulatus RCATO035119
27 Honey Rock HORO HUN reticulatus RCAT034796
28 Hales Best HALB HUN reticulatus 00740/03
29 Limonnozseltaja LIMO RUS reticulatus RCAT034824
30 Tétényi csereshéju TETE HUN reticulatus 00744/03
31 Muhi (tf.) MUHI HUN reticulatus RCAT036339
32 Turkesztan TURK HUN reticulatus RCATO034813
33 Hegykdi (tf.) HEGY HUN reticulatus RCAT035925
34 Togo TOGO HUN reticulatus RCATO034812
35 Kisteleki (tf.) KIST HUN reticulatus RCAT035927
36 Nagycserkeszi (tf.) NAGY HUN reticulatus RCAT035402
37 Nyirbatori (tf.) NYBA HUN reticulatus RCATO035161
38 Szirmai (tf.) SZIR HUN reticulatus RCAT034885
39 Cantaloup de Paris CAPA FRA reticulatus RCAT034819
40 Tapi GB-1 BLG reticulatus RCAT034892
41 Fortuna FORT HUN reticulatus 00745/03
42 Kallosemjéni (tf.) KALO HUN reticulatus RCATO036190
43 Taktaharkanyi (tf.) TAKT HUN reticulatus RCATO035157
44 Sarandi (tf.) SARA HUN reticulatus RCAT034793
45 Desertni-5 DESE BLG reticulatus RCAT050841
46 Magyar Kincs MAKI HUN reticulatus 00747/03
47 Galia GALI HUN reticulatus 00746/03

Table 3: List and types of melon (C. melo) cultivars and landraces (Ir.) studied. Source: BLG — Bulgaria, GER — Germany, FRA —
France, HUN — Hungary and RUS —Russia

Name(1), Short name(2), Origin (countries)(3), Types(4), Accession #(5)
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A morfologiai felvételezést 23 bélyeg (OMMI —

Budapest,

Agrobotanikai  Kozpont

Tapioszele,

Descriptor List) alapjan végeztiik el (4. tdbldzat).
Statisztikai elemzés: A cluster analizist SPSS 11.0
programmal végeztiik (Gyulai et al., 2006; Lagler et

al., 2005, 2006; Lagler, 2007). Az elemzés soran a
kapott matrixban paronként dsszehasonlitva a Jaccard
(1908) indexeket meghataroztuk a fajtdk genetikai
hasonlésagi  koefficiensét, és megrajzoltuk az
Osszehasonlité dendrogrammot.

4. tablazat

A mai sargadinnye (Cucumis melo) fajtak és tajfajtak morfoldgiai jellemzéséhez alkalmazott 23 fenotipusos bélyeg
(OMMI és ABI Téapi6szele) és digitalizalt stlyozott értékei

—_

. Novény bokor tipusa

9. Termés-alak

14. Termés-rajzolat szin

3 Guggoniild 1 lapitott 1 sziirkészold
5 félig guggoniilé 2 gombolyt 2 mustar
7 Futod 3 elliptikus 3 krém
2. Szar-sz0rozottség 4 ors6 4 citromsarga
3 gyenge 5 forditott tojas 5 sarga
5 kozepes 6 korte 6 narancs
7 erés 7 hengeres 7 olajzold
3. Szar-sz6r jelleg 8 kigyo 8 terakotta
3 puha 9 turban 9 sziirke
5 kozepes 10. Termés-hossz (cm) 15. Termés-paraléc halozatossaga
7 durva 11. Termés-felszin jelleg 1 nincs
4. Levél-alak 3 sima 3 szaggatott
1 kerek 4 enyhén gerezdes 5 részleges
2 vese 5 gerezdes 7 apro sejtes
3 sziv 6 erésen gerezdes 8 nagy sejtes
4 haromszog 7 g6bos /rapcsos/ 9 paraszemdlcsos
5 6tszog 8 repedezett 16. Termés-halozatossag jelleg
5. Levél-hossz 9 rancos 5 gyenge, finom
3 aprd /< l4cm/ 12. Termés-alapszin 7 durva
5 kozepes /15-18 cm/ 1 fehér 17. Termés-izesiilés szilardsag
7 nagy />18 cm/ 2 salata 5 levalik
6. Levél-szin 3 krém 7 nem valik le
1 vilagoszold 4 citromsarga 18. Termés-hus vastagsag (cm)
3 zold S sarga 19. Termés-magfészek atmérd (cm)
5 sotétzold 6 narancssarga 20. Termés-placenta jelleg
7 sziirke 7 barnaszold 3 folyékony
7. Levél-szeldeltség 8 zold 5 félig folyékony
1 telt 9 sziirke 7 szaraz
3 gyenge 13. Termés-rajzolat 21. His-szin
5 kozepes 1 nincs 3 fehér
7 erés 2 keskeny csikok 5 krém
8. Maghaz-sz6rozottség 3 széles csikok 7 z6ld
3 hianyzik 4 kettds keskeny csikok 9 narancs
S ritka 5 kett6s széles csikok 23. His-iz
7 tomott 6 apro6 pettyek 3 keserti
7 nagy pettyek 5 savanyu
7 iztelen
9 édes

Table 4: List of of the morphological characters of melon (Cucumis melo) according to the combined standards of Descriptor Lists of
ABI (AgroBotanical Institute, Tapioszele, Hungary) and the National Institute for Quality Control (OMMI, Budapest, Hungary)

EREDMENYEK ES ERTEKELES

A mai fajtak morfologiai jellemzése. A vizsgélatok
soran felvételezett 47 mai sargadinnye fajta és tajfajta
(Ia, b. abra) kivétel nélkiil besorolhaté volt az
Eurdépaban elterjedt harom f6 terméstipusti csoportba

(2. abra): a cikkelyesen barazdas Kantalup
(cantalupensis), a  haldzatos-recés terméshéju

Retikulatusz (reticulatus), és a simahéju Inodorusz
(inodorus) csoportba (l.a, b. dbra). Eurdpai
fajtagyiijtemények elemzéseiben is ez a harom tipus

elterjedése igazolddott (Morforte et al., 2004; Staub
et al.,, 2004; Lopez-Sesé et al., 2003; Périn et al.,
2002; Zeven és deWet, 1982; Jeffrey, 1980, 1990;
Whitaker és Davis, 1962). Az elvégzett morfologiai
elemzés, valamint molekularis vizsgalatok (Szabo et
al., 2005a, b) segitségével a kozépkori minta fajta-
tipusa meghatarozhat6 volt, amely inodorusz tipusu,
sima héju, z6ld hust sargadinnye lehetett, atmeneti
forméval a ,Hogolyo” ¢és a ,Kdésarga” mai
termesztett fajtak kozott.
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la. dbra: A mai sargadinnye fajtak (Cucumis melo) (1-47)
(3. tablazat) terméstipusai (a szinkulcs 25 cm), valamint a kdzépkori maglelet aszeptikus taptalajon
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Figure la: Shape and size of fruits of melon (C. melo) cultivars and landraces studied (listed in Table 3) at ripening time. Colour tool

bars indicate 25 cm

1b. dbra: A mai sargadinnye fajtak (Cucumis melo) (1-47)
(3. tablazat) terméshus tipusai; valamint a kézépkori maglelet (48) aszeptikus taptalajon

Figure 1b: Fruit sections of melon (C. melo) cultivars and landraces studied (listed in Table 3) at ripening time. Sample N° 48 — melon

seed remains from the 15" century (Hungary) incubated on aseptic medium
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2. abra: A mai sargadinnyefajtak (Cucumis melo) (1-47) morfoldgiai dendrogrammja (3. tablazat)

Morfoldgiai dendrogramm: relativ fenotipusos hasonlosag
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Figure 2: Cluster analysis of melon (Cucumis melo) cultivars and landraces studied (1 to 47) (listed in Table 3)
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