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VAN FOGALMAD? - Torténet
Kelemen Janos
Torténet-elmélet

esszé

I. TORTENETEK-NARRATIVAK

A beszélgetés-sorozat kezdeményezdi - Karinthy egykori diagnoézisat felelevenitve - ugy
vélik, "egy uj Bdbelt éliink - a fogalmak pokoli zlirzavarat". Mieldtt a "torténet" szon
kezdenék elmélkedni, amelynek elemzése a feladatom, hadd alljak meg ennél a képnél. Bébel
az emberiség egyik legrégebbi mitosza, s éppen ezért az emberi 1éthelyzet egyik alapvetd
vondsat fejezi ki: a nyelvek - s ezzel persze a gondolkoddsformdk - sziikségszerd,
megsziintethetetlen sokféleségét. A kezdetektdl nyelvi-fogalmi zlirzavarban éliink: ez
normalis allapotunk.

Rossz ez, szenvediink ettdl? Kétségteleniil. Errdl tantiskodnak azok a kétezer év 6ta tjra és
Ujra felbukkan6 elképzelések, melyek kiagyal6i vildgjobbité heviilettel kivantdk
megreformélni a nyelvet €s a gondolkodast, bar a tokéletes nyelv és a dolgok rendjét hiven
leképezd fogalmi rendszer utdpidja illuziénak bizonyult. Legutoljara Umberto Eco mutatta
meg, hogy az ilyen tervek miért kudarcra itéltek, s jo, hogy kudarcra itéltek. J4, hiszen amit
kadosznak érzékeliink, az egyben a nyelv, a gondolkodds €s a cselekvés kreativitdsanak
feltétele.

A fogalmi zlirzavar, mely koriilvesz minket, kétségteleniil taptalaja - ndlunk €s a vilagban -
egyes csoportok irraciondlis és agressziv viselkedésének, s persze terméke is annak. A
politika és a média vildgdnak irracionalitisa ehhez sok mindenben hozzdjarul. Mégsem
gondolom, hogy a kdosz egyenesen "pokoli" lenne, s elviselhetetlenebb, mint barmikor.

Nem mintha nem volna sziikség a folytonos erdfeszitésre, mellyel ellendrizziik,
megvildgitjuk és djraértelmezziik fogalmainkat. Egetd sziikségiink van rd, de hiszen ez
mindennapi kenyeriink. Sokaknak a szellemi élet kiillonboz6 teriiletein pontosan ez a munkdja.
Béarmely véltozas vagy Uj eredmény a tudas barmely teriiletén 1j fogalmakban 0Olt testet, s
kihat tobbi fogalmunkra. fgy a kdosz nemcsak feltétele a kreativitisnak, hanem
kovetkezménye is. A koltészet, a tudomany, a filoz6fia egész torténete arrdl taniskodik, hogy
barki, aki djat mond, felforgatja fogalmi rendszeriinket, amely mar csak ezért is folytonos
vizsgélatra, reflexiora szorul.

E felismerés folytdn a fogalmak feliilvizsgdlata, és a gondolkodas ezzel jar6 onreflexidja
nemcsak kovetelmény, hanem a kultira egészére kiterjedd régi gyakorlat. A filozéfia -
manapsag taldn inkdbb, mint valaha - joszerével nem is mds, mint fogalomtisztitd elemzés.
Hadd tegyem hozza: az analitikus filoz6fia programszertien is az, hiszen egyenesen célul tlizte
ki, s a filozéfiai gondolkodds f6 ismérvének fogja fel, amit miiveléi "konceptudlis
elemzésnek" neveznek. Szamos jelét latjuk, hogy fogalmaink kiillonbozé szemponti elemzése
mas teriileteken, igy az dgynevezett ténytudomanyok berkeiben, ugyancsak bevett mddszer.
Ujabban példdul a torténeti stidiumokban teljes polgdrjogot nyertek a kifejezetten
fogalomtorténeti €s torténeti szemantikai vizsgalodasok.
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Mindennek kovetkeztében kevéssé osztom a kultdrdnk allapotdra vonatkozdé negativ
diagnoézist, vagy azt a nézetet, hogy kultirdnk bajai a fogalmak tisztazatlansagdbol
fakadnanak. Mégis, az el0bbi megfontolasokt6l Osztondzve, érommel kapcsolédom be a
fogalmaink értelmezését célz6 beszélgetés-sorozatba.

Nagyon nehéz a "torténet" fogalmér6l olyasmit mondanom, ami ne meriilt volna fel az
utébbi évtizedek torténelemfilozofiai, cselekvésfilozofiai, hermeneutikai, nyelvfilozoéfiai,
pszichologiai és irodalomelméleti vitdiban. A felsorolt diszciplindk szdmat még
szaporithatndm is. Maga a tény, hogy a "torténet" réges-régen ismert €s mindenki szdméra oly
otthonos fogalma djabban és annyiféle teriileten keriilt el6térbe, s vélt filozofiai-tudomanyos
reflexiok targydva, beszédes bizonyitéka, hogy fogalmi rendszeriink menynyire 4talakult.
Megvaltozott a vilag leirdsdnak keretéiil szolgalé fogalmaink helye, funkcidja és értelme.

Fogalmaink vizsgalatakor mindig az a kérdés, melyik csomépontjabdl indulunk ki annak a
konceptualis sémédnak vagy halénak, melyet a vildgra kifeszitiink. Ett0l fiigg ontoldgidnk,
vagyis hogy mit tekintiink 1étezdnek, s milyen képet alkotunk a vilag felépitésérdl. Az eurdpai
gondolkodds hagyomdnydban a kozmikus rend és az emberi élet értelmezésére szolgdld
fogalmi halé6 f6 csomédpontjadt a "szubsztancia" és az "akcidencia", a "dolgok" és
"tulajdonsdgaik” kategéria-parja alkotta. A fizika valsagét a 20. szdzad elején éppen azok az
elméletileg konstrudlt entitdsok okoztdk, amelyek az elemi részecskék és kolcsonhatdsaik
leirasdra szolgdltak, és kicsusztak e hdald lyukai koziil. A relativitas-elmélet, Whitehead
"folyamat-filoz6fidja", a nyelvi relativizmus elmélete: mind-mind kisérlet is egyben fogalmi
rendszeriink atrendezésére. Whitehead az dltaldnos ontoldgia szintjén prébalta a szubsztancia-
kozponta vilagképet egy folyamat-kozpontival helyettesiteni, mig Whorf arra mutatott r4,
hogy nyelviik tanisdga szerint a hopi indidnok vildgképe valdjdban is folyamat-kézpontd,
szemben a szubjektum-predikdtum struktirdban gondolkodé indoeurépai népekével. S az
orokolt konceptudlis séma reformjat szorgalmazé gondolkoddk kozott ne hagyjuk emlités
nélkiil Wittgensteint, aki a Logikai-filozdfiai értekezés 1.1. szamu tételében leszogezte, hogy
"a vildg tények, és nem dolgok Osszessége".

A "regiondlis ontolégidk" koziil emeljiik ki a torténelmet, ahol analég kérdések meriilnek
fel. Vajon alapvetden 'entitisokban", "struktdrdkban", "tényekben", "folyamatokban",
"eseményekben" gondolkodik-e a torténész? Emlékezziink arra, hogy a strukturalizmus
térhoditdsa idején milyen vita folyt a "struktira" és az "esemény" hivei kozott, pontosabban
milyen tdmadast inditottak a hosszu tavi id6tartamok, illetve a szilard struktirdk elsObbségét
vallé torténészek az "eseménytorténet” (histoire événementielle) hagyomaénya ellen. Erdekes
modon a "torténet" és a tOle elvalaszthatatlan "elbeszélés" fogalma csak mindezek utdn valt
fontossd, taldn azért is, mert kordbban kozhelyszerli és semmitmondé igazsdgnak szdmitott,
hogy a torténészek torténeteket beszélnek el: torténeteket, amelyek magvat emberi
cselekedetek alkotjak. Taldn tul banalis és elemi igazsdgnak szamitott ez, melytdl nem volt
varhatd, hogy fényt vessen a torténelem mibenlétére és logikdjara.

Torténeteket a mitosz, a torténelem és a legtdgabb értelemben vett irodalom beszél el. S
persze jomagunk, amikor vicceket meséliink, amikor cselekedeteinket indokoljuk, egy helyzet
vagy allapot kialakuldsat elmagyardzzuk stb. S itt meriilnek fel a kérdések. Milyen
viszonyban van a mitosz, a torténelem, az irodalom és a mindennapi élet torténet-fogalma?
Milyen viszonyban van a "fikcio" és a "torténelem” fogalma? Milyen viszonyban van a
"torténet" és a "torténelem" fogalma? Milyen viszonyban van a "torténet” és az "elbeszélés"
fogalma? S végiil: e rokonfogalmak 0Osszecsomdzdasaval moddosul-e az ontologidnkat

meghataroz6 fogalmi hal6?



Vilaszul soroljunk néhdny evidenciat.

Annak a gordg szonak a jelentése, melybOl "historia" szavunk, s a modern nyelvek
torténelem-terminusa ered, nem "torténet", nem is ‘"cselekvés" vagy "tett", hanem:
"tudakozo6das", "kutatds". Azt fejezi ki, hogy a torténész elbeszélése az igazsig "kikutatisan"
alapul. A torténész elbeszélése: historia rerum gestarum, igaz dolgok feltirdsa az emberek
tetteir6l (res gestae). Hegel figyelmeztetett, hogy e kettd, res gestae és historia rerum
gestarum, 1ényegében egybeesik, ami - sietek hozzatenni - szdmos modern nyelvben is igy
van: a "storia", a "histoire", a "Geschichte" €s a "torténelem" terminusok kibogozhatatlanul
kétértelmiiek, egyszerre jelentik a "megtortént" és az "elbeszEIlt" torténelmet. Taldn
kivételként emlithetd, hogy ez a két jelentés valamennyire szétvalik a "story" és a "history"
esetében, bar a kétértelmiiségbdl mindkét sz6 magaban véve is meg0riz valamit.

A res gestae és historia rerum gestarum egybeesése azt fejezi ki, hogy torténelem csak az,
amit a részvevok torténelemként élnek 4t, mis szdval, ahogyan Hegel leszogezi, torténelme
csak annak a népnek van, amelynek van torténetirdsa. Torténelmet csak torténeti tudattal lehet
csindlni. Altaldnos tételként kimondva: a torténeti 1étnek (vigydzat: nem az emberi létnek
altaldban, hanem a torténelmi formaban zajlé emberi életnek) nélkiilozhetetlen feltétele a
torténelmi tudat megléte.

Ha a "story" és a "history" kozti kiilonbségnek valamilyen magyar megfelel6jét keressiik, a
"torténet" €s a "torténelem" megkiilonboztetése jut esziinkbe, ami egy masik kérdésiinkhoz
visz tovabb. A megfelelés csak hozzavetdleges, hiszen rendkiviil bizonytalanok vagyunk a
tekintetben, hogy e szavaink egymadssal szembedllitva mit is jelentenek. Az iskolai
torténeleméra nem "torténetéra”, de mindenképpen "historia rerum gestarum”, elbeszélt
torténelem. A "torténelemtudomdny" viszont ugyanigy mondhaté "torténettudomanynak",
ahogyan a "torténelemfilozéfia” "torténetfilozofidnak”, a "vilagtorténelem"
"vilagtorténetnek", a "torténelmi esemény" "tOrténeti eseménynek" stb. Bizony, a
beszélgetésiink targyat alkotd kulcsszd jelentése sokszorosan Osszefonddik a "torténelem"
jelentésével. Aki "torténetet” mond, igen sokszor és bizonyos alapvetd értelemben
"torténelmet" mond.

A nyelvész és nyelvfiloz6fus persze tudja, hogy nincsenek (tokéletes) szinonimdk. A nyelv
O0konoémidja megkivanja, hogy ne legyen két teljesen azonos funkciéju szavunk. S valéban, ha
szemantikai vizsgdléddsunkat mds dimenzidkra is Kkiterjesztjiik, azonnal észrevessziik: az
univerzumnak vagy a foldi életnek "torténete" van, nem pedig "torténelme", miként Stephen
Hawking lenylig6z0 kozmoldgiai konyvének is csak az lehet a cime, hogy "Az id6 rovid
torténete", nem pedig "Az id6 rovid rorténelme". Ezek szerint a "torténelem" és "torténet"
terminusok csupdn az emberi torténelem jelentéstartomanyaban fedik egymadst. A "torténet"
referencidja sokkal szélesebb a "tOrténelem"-énél, hiszen minden olyan véltozds-sorra
alkalmazhat6, melyet valamilyen kronol6giai rendben el tudunk helyezni.

Az isteneknek hasonléképpen "torténetiik” van, nem "torténelmiik". Ugy latszik, a
mitoldgia teljes univerzuma - a klasszikus gorog-romai mitolégiaé éppugy, mint a természeti
népeké - "torténetek" foglalata, nem pedig "torténelem". A "torténet" kifejezés tehat ismét
szélesebb jelentéstinek bizonyul, mint a "torténelem": fiktiv eseményekre ugyanigy ezt a
terminust hasznaljuk, mint a természeti folyamatokra. Hasonl6 eredményre jutunk, ha
megfigyeléseinket az irodalmi fikcié vildgdra terjesztjik ki. Regényeink és novelldink
torténeteket beszélnek el, s nem a torténelmet, vagy a torténelem valamely szakaszat; ami
még akkor is igaz, ha az Ivanhoe-t, a Jegyeseket, a Hdaboru és békét, vagy a tobbi hozzdjuk



hasonl6 miivet, "torténelmi regénynek", nem pedig "torténeti regénynek" nevezziik. Ha
Arisztotelész meghatdrozasat kissé leegyszeriisitve azt mondjuk, a torténelem azt mondja el,
ami valésagosan megtortént, a koltészet pedig, ami megtorténhet, akkor ehhez hozz4 kell még
tenniink a kovetkez6 megfontoldst: mig a torténelemkonyvekben szerepld tények és
események idedlisan Osszekapcsolhatdak, vagyis egyazon torténelmi univerzum részei, addig
az elképzelt lehetséges tények €s események, melyekkel az irodalmi és koltéi mivekben
taldlkozunk, 6nmagukban kiilon-kiilon vildgot alkotnak. Az egyikbdl nem lehet atlépni a
masikba. Az eldbbi esetben egyetlen torténelmi vildggal van dolgunk, az utébbiban a
torténetek szamtalan vilagdval. Pontosabban azoknak a vildgoknak a sokasdgaval, melyeket
az egyes torténetek mogé, mintegy azok kereteként, odaképzeliink.

Megallapithatjuk, hogy a "torténet" és a "torténelem" terminus akkor fedi egymast, amikor
mindkettot az emberek valds vildgara vonatkoztatjuk. "Torténelem" és "torténet" ebben az
esetben egyszerre jelenti a valosdgosan megtortént dolgokat és ezek elbeszélését. Nincs olyan
torténet, mely ne elbeszélése 4ltal 1étezne, s nincs torténelem, ha nincs réla tudatunk.
Masképpen 4ll a dolog a természettel, amelynek az Gsrobbandstdl a nagy reccsig megvan a
maga torténete anélkiil, hogy fizikusaink valaha is elbeszélik-e vagy sem. Kozbe kell persze
szurnunk, hogy amikor torténeti tudatrél beszéliink, mindossze 1étiink torténetiségének tudatit
értjiik rajta, és majdnem sohasem a veliink megtortént dolgok adekvét tudatat, mely empirikus
hiiséggel adna szdmot az események okairdl és Osszefiiggéseirdl, vagy a cselekvok
motivumairdl és szdndékairol.

A sziikséges elhatdroldsok utdn oda jutottunk, hogy a "torténet" fogalma elvélaszthatatlan
az elbeszélésétdl, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy beszélgetésiink témdja nagyon nagy
mértékben a narratol6gia kompetencidjédba tartozik.

A narratolégia mai karrierje - eltekintve olyan eldzményektdl, mint példaul Propp mese-
morfoldgidja - a torténelemfilozéfidban kezdodott, mégpedig kissé meglepd moédon az
analitikus torténelemfilozéfidban. Az analitikus filozéfusok roviddel a masodik vildghabori
utdn a tudomédnyos magyardzat logikdjat kutatva iitkoztek a torténelem problémadjaba. Vajon
magyardz6 tudomany-e a torténelem, s ha igen, a torténeti magyarazatok ugyanazt a deduktiv-
nomologikus sémat kovetik-e, mint a logikai pozitivistdk 4ltal rekonstrudlt
természettudomanyos kauzdlis magyarazatok? Az egyik meggy6zoének latszé vélasz, Arthur
Dant6é, ugy hangzott, hogy a torténelemtudomdny magyardzé tudomdény, de a torténeti
magyardzatok sajitos struktiraval, mégpedig narrativ struktdrdval rendelkeznek. Vagyis: az
elbesz€l€s a torténelemben bizonyos feltételek kozott ugyanugy kielégiti a magyarazat irdnti
igénylinket, mint a fizikai eseményekre adott tudomdnyos magyardzatok. Ez felvetette a
torténelmi elbeszélés sajatossdgaira vonatkozo filozofiai kérdést, amelynek vizsgalata ahhoz
az elmélethez vezetett, hogy a torténelmet nyelve jellemzi, mégpedig egy sajatosan narrativ
nyelv.

Az elmélet szerint torténeteket elbesz€lni annyi, mint sajatos logikdju nyelvet hasznalni,
amelynek segitségével meghatarozott médon strukturdljuk tuddsunkat a multrdl, és éppen ez
altal adjuk tuddsunknak a torténetelem formajat.

E nyelv alapegysége a narrativ mondat, mely minimdlisan két kiilonb6z0 idejii eseményre
referdl, mégpedig ugy, hogy az el6bbit a mdsodiknak, az idoben késobbinek a fényében irja
le. Az ilyen mondatok logikailag sziikségszeri tulajdonsaga, hogy mult idejiiek, hiszen jelen
idében kimondva a jovoben megvalosuld Osszefiiggésre utalnak, s igy struktirdjuknal fogva
profétikus jelentésre tesznek szert. Példdkat konnyt taldlnunk: "1265-ben sziiletett az Isteni



Szinjaték szerzdje", "1939. szeptember elsején kezdddott a masodik vildghdbord", "Kertész
Imre 1975-ben irta Nobel-dijas regényét". Akarki is irta az Isteni Szinjdtékot, 1265-ben még
nem {rhatta meg. 1939. szeptember elsején senki sem volt abban a helyzetben, hogy
kijelenthesse: most tor ki a médsodik vildghdbord. S6t, 1939 el6tt azt sem tudhatta senki, hogy
1914 augusztusdban (vagy el6bb, a szarajevéi merénylet napjdn) az elsdé vilaghdbord
kezdédott meg. S természetesen 1975-ben képtelenség lett volna olyasmit mondani, hogy
"Kertész Imre most irja Nobel-dijas regényét". Mindegyik példamondatunkban van egy
esemény (Dante sziiletése, az els6 vagy a masodik vildghdboru kitorése, a Sorstalansdg
megirdsa), melynek leirdsa és ilyen és ilyen eseményként vald azonositdsa az adott mondatban
explicite megemlitett, késobbi eseménytdl fiigg. (Att6l, hogy Dante meg fogja irni az Isteni
Szinjdtékot, hogy Lengyelorszdg megtdmadasat kdvetden vilaghdboru lesz, hogy a szarajevoi
merénylet altal kivaltott viligkonfliktust egy masodik fogja kovetni, s hogy évtizedekkel 1975
utan a Sorstalansdg Nobel-dijat hoz szerz6jének).

A narrativ mondatoknak ez a sajatossaga logikai megfeleldje annak az intuiciénknak, hogy
a torténeti ismeret mindig post festum ismeret, vagyis sziikségképpen a miltra vonatkozik. Igy
a mult eseményeinek teljes leirdsa és azonossdga mindig fiigg a jovotol, amit egészen addig
fokozhatunk, mig a mult 6sszes eseménye csak a torténelem végén nyeri el végso jelentését
(ahogyan ez a torténelem végének hegeli koncepcidjaban is kifejezést nyer.)

Téméank szempontjabdl mindennek mi a jelentdsége? Az, hogy torténeteink elbeszélései
narrativ mondatok ldncolatdbdl allnak, s oroklik ezek sajatossdgat. Egy torténetnek nemcsak
kezdete van, hanem vége is: mindig csak a vége feldl érthetd meg, hogy mi ez a torténet. Csak
a végén tudjuk meg, hogy mi tortént egyaltalin. Amikor benne dallunk egy torténetben,
sohasem tudjuk, mi torténik. Illetve: az a kisérletiink, hogy megmondjuk, mi torténik, s igy azt
jelentéssel ruhdzzuk fel, mindig magédban foglal egy joslatot, egy eldlegezést a végkimenetelre
vonatkozdan, ahonnan nézve a dolog elddl.

Summa summarum: a torténet a mult része, hiszen torténet az, ami megtortént, s amit
utélag narrative strukturdlunk. S ez valaszt ad - éppannyira bonyolult, mint egyszerii vélaszt -
mai fogalomkozelitésiink kiindulé kérdésére, mely igy hangzott: ha az ember "észreveszi,
hogy benne van a torténetben", akkor vajon "a részvétel tudata valtoztat-e a részvétel ardnyan
és értelmén"? A vdlasz egyszerli: az ember nem veszi észre, hogy mibe lépett, hiszen a
dologbdl csak utélag lesz torténet. Csak sejtheti, csak remélheti, csak rettegheti, csak
akarhatja, hogy torténet lesz beldle. A valasz ugyanakkor bonyolult: részvétele, aktivitasa,
passzivitdsa, akarata és szdndéka hozzajarulhat - s a legkiilonb6zobb mértékben jarulhat hozza
-, hogy a dologbdl torténet legyen. De hogy mi lesz az a torténet - s ami ugyanezt jelenti: mi
lesz az értelme a torténetnek -, az a jovotdl fiigg, tulajdonképpen az Osszes jovobeli
torténettl. Megtorténhetett volna, hogy Ausztria mégsem tdmadja meg Szerbidt. Persze a
kronikdk ebben az esetben is megemlitenék Gavrilo Principet, de egy egészen mads torténet
szerepldjeként: egy kozonséges merénylet elkdvetdjeként, akinek emléke egyre halvanyul; és
nem a Balkdn és Eur6pa puskaporos horddjdnak langra lobbantdjaként, akinek
torténeti/torténelmi szerep jutott egy vilagégésben.

A narrativ mondat, mely egy "molekuldris narrativa" "atomi" része, leképezi minden
torténet alapstruktirdjat, hogy van benniik egy kezdddllapot és egy toliikk kiillonbozo
végallapot, melyet egy esemény (egy eseménysorozat), vagy egy valtozds (véltozds-sorozat)
kot Ossze. Amikor egy torténetet magyarazé szandékkal meséliink el, a magyarazat targya (az
"explanandum") nem a végallapot, hanem a kezd6 és a végallapot egyiittesen (vagyis a két



allapot kiilonbsége), a magyarazat (az "explanans") pedig az 6sszekotd esemény- és valtozas-
sor elmondésa. Ez a "torténeti magyarazat" struktirdjanak egyik lehetséges leirdsa.

Torténeteink, torténet-elbeszéléseink egy szempontbdl folyamatosak, mds szempontbol
lyukacsosak. J6 torténet az, melyben olyan és csak olyan eseményeket vagy véltozdsokat
mondunk el, melyek beleesnek a kezddallapottél a végdllapotig vive véltozés-sor
tartomanyaba, vagyis relevdnsan adnak szamot a két dllapot kiilonbségérdl. Mas széval: a jo
torténet nem tartalmaz folosleges elemet, de minden eleme logikusan kapcsolédik egyméshoz.
A két allapot kozé esd eseményldncolat ebben az értelemben folyamatos. Abban az
értelemben viszont lyukacsos, hogy minden relevans esemény kozott mas események is
végbemehetnek, melyek adott esetben egy mdsik torténet szdmdra fontosak. Igy lehetséges,
hogy egyszerre tobb torténetnek is szerepldi vagyunk. A Liget Alapitvanyhoz €s folydirathoz
fiz6dd kapcsolatom egy torténet: kiindul a kezddallapotbdl, melyet a kapcsolat teljes hidnya
jellemez, s eljut ahhoz a végallapothoz (melyrél mindamellett remélem, nem végéllapot),
hogy felolvasom ezt a dolgozatot. Kézben megszakitatlan ldncot alkotva egy sor relevéns
esemény zajlott: telefonhivasok, levélvaltasok, narratoldgiai tanulményok olvasdsa, ennek a
szovegnek a megfogalmazasa stb. Ugyanakkor hdnyféle més dolog tortént velem: el6adasok
és szemindriumok, értekezletek és vitdk, konzultacidk és vizsgdztatdsok - olyan események
sora, melyek 2007-es Oszi szemeszterem torténetét alkotjak.

Az elObbiek sordn csupan a narrativ mondatok egyik logikai tulajdonsdgat prébdltam
kiakndzni, de nincs mdd arra, hogy tovdbbmenjek, s a "torténet" fogalomelemzésébe mas
tényezOket, igy tobbek kozt a narrativ irodalomelmélet vagy a narrativ pszicholdgia
szempontjait is bevonjam. Befejezésiil egy-két megjegyzés erejéig arra a kordbban felvetett
kérdésre térek vissza, hogy a torténet fogalmanak elOtérbe keriilése megvéltoztatja-e
ontolégidnkat.

A vaélasz az emberi-torténeti 1étdimenzi regionalis ontoldgidjat tekintve minden bizonnyal:
igen. Azt az éllitdst, hogy "a vildg tények, és nem dolgok Osszessége", ma sokan
problematikusnak taldljdk, persze nem azért, mert a "dolgokat" tekintenék vildgunk
épitdkoveinek. A "tény-kozponti ontologia" 1ényege, hogy igazsiagértékkel rendelkezd
kijelentéseinkhez a tényeket rendeli hozz4d, vagyis a tényeket tekinti a kijelentések vilagbeli
megfeleldjének, az igazsdg korrelatumanak. A "tények" azok a végsd lehorgonyzasi pontok,
ahol nyelv és vilag egymdshoz kapcsolodik. Az a vildg, vagy a vildgnak az a része, amelyben
a "torténet" 1ép a "tény" helyébe, masfajta vildg. A tény-fogalom rendkiviil problematikus,
nincs jO, korforgéds nélkiili meghatdrozdsa, ahogyan, sajnos, az igazsagnak sincs. Taldn ez is
kozrejatszik (de ez mar kockazatos filozofiatorténeti kijelentés) a narratologia sikerében.

Arra a kiilonbségre, melyet a "torténet" fogalma koriil szovédd fogalmi halé hoz magaval a
"ténykozponti ontoldgidval" szemben, a személyes azonossdg régi filozofiai problémadjat
hozom fel példanak. Vajon testiink, emlékeink kontinuitdsa, szubsztancidlis éniink,
halhatatlan lelkiink biztositja-e idoben fennmaradé azonossigunkat? Béarmely vilasz a
koriilhatarolt dologi entitdsokon alapuld ontoldgiat eldfeltételezi. Van viszont egy olyan
vdlasz - a személyes azonossag Paul Ricoeur-féle elmélete -, amely szerint 6nazonossagom
annak a torténetnek az egységén alapszik, melynek foszerepldje vagyok. Azt hiszem, ez jo, és
nem pusztdn érdekes vadlasz, még ha a mellette sz6lé érvek kifejtése til is 1épné
beszélgetésiink kereteit. De ha a védlasz valéban j6, akkor nyilvanvald, mennyire hisba vagdan
fontos, hogy vannak torténeteink, s elbeszéljiik oket.



II. TORTENELEMELMELET-TORTENELEMFILOZOFIA

A torténelemelméletek attekintése Vicotdl a mai elméletekig két alapvetd kérdést is felvet:
a) Van-e értelmes, elfogadhat6 elmélete a torténelemnek?
b) Mi a torténelem elmélete?

Harmadikként hozzajuk tehetném:
c) Lehetséges-e ma, s lehetséges-e egyaltaldn, hogy létezzen elmélete a torténelemnek?

Azonnal feltlinik, hogy kérdéseink mennyire kétértelmliek. Eleve magukban hordjak a
"torténelem" sz6 minden modern nyelvben megfigyelhetd kétértelmiiségét, mely a res gestae
és a historia rerum gestarum jelentésének Osszemosdsabodl fakad, s amelyre mar Hegel
felfigyelt.

Am nem kevésbé ambivalens az "elmélet" sz6 hasznalata, hiszen "elméleten" a modern
gondolkodds egy-egy tudomanyos diszciplina magyardz6 erejli hipotéziseit érti, vagyis olyan
torvényjellegli 4llitdsok logikailag egymdshoz kapcsolddd és egy adott empirikus teriiletre
vonatkozé halmazat, melyek tobbnyire eldrejelzésre is alkalmasak. A tudomanyelmélet ennek
megfelelden szigoru logikai és metodoldgiai kovetelményeket tdmaszt az elméleti igénnyel
megfogalmazott kijelentésekkel vagy ezek rendszereivel szemben. Mindamellett, fittyet
hanyva a tudomdnyelméleti megkotéseknek, az "elmélet" terminust sokféleképpen, néha
egészen laza értelemben is hasznéljuk. Lassunk mindenekel6tt néhany sz6osszetételt, melyben
a terminus fOnévi vagy melléknévi alakban el6fordul. Széleskortien hasznaljuk példaul a
"tarsadalomelmélet”, "tudomanyelmélet", "nyelvelmélet", "irodalomelmélet”,
"miivészetelmélet” "zeneelmélet", "elméleti nyelvészet", "elméleti fizika" stb. kifejezéseket, s
az altaluk jelolt dolgok (nemegyszer a hozzdjuk rendelt tanszékek) nyilvan léteznek is. De
hidba 1étezik a "miivészetelmélet", értelmetlenség volna "elméleti miivészetrol" beszélni,
ahogyan az "elméleti zene" vagy az "elméleti irodalom" 1étezését is abszurd feltételezni. S itt
nyomban felmertil, hogy persze, "elméleti torténelem" vagy "elméleti torténet" sincs.

Vajon a "torténelemelmélet” az emlitett sz60sszetételek koziil melyikre rimel leginkdbb?
Viélasz helyett még egy bonyodalomra szeretnék utalni. Az "elmélet" bizonyos
kontextusokban a "gyakorlat" és az "empiria", s6t - ami szdmunkra itt kiilondsen fontos - a
torténelem ellentétét jelenti! Ha meggondoljuk, hogy olykor mennyire élesen allitjuk szembe
a "torténeti" €s az "elméleti" kérdések, illetve a "tOrténeti" és "elméleti" Aallitasok két
csoportjat, ezek érvényességi igényét €s igazoldsanak moédjat, még az is felmeriil, hogy a
"torténelemelmélet” terminus egyenesen contradictio in adiecto.

Mindehhez tegyiik végiil hozzd, hogy az '"elmélet" nemegyszer a "filozéfia"
szinonimdjaként fordul elo. Nagyon nehéz lenne megmondani, mi a pontos kiilonbség a
"mivészetelmélet" és a "mivészetfilozéfia" kozott, de bizonyosnak ldtszik, hogy a
tudoményelmélet miivel6i "tudomédnyelméleten" "tudoményfilozéfiat" értenek. Viszont - mas



teriiletre tévedve - ugy tlnik, van tartalmas megkiilonboztetési lehetdség "nyelvelmélet" és
"nyelvfilozéfia" kozott.

E logikat kovetve nyilegyenesen belerohanunk a "torténelemfilozéfia" terminusba és a
"torténelemfilozofia" problémadjéba.

Vajon b) kérdésre nem az-e a valasz, hogy egy értelmes, elfogadhat6é "torténelemelmélet”
voltaképp "torténelemfilozofia", vagy valami, ami ahhoz nagyon hasonl6? Ha igy van,
kiindulé kérdéseinket at kell fogalmaznunk:

d) Van-e még torténelemfilozéfia?
e) Mi egyaltalan a torténelemfilozofia?
c) Lehetséges-e még a torténelemfilozofia?

Kérdéseink atfogalmazasival nem keriiljik el azokat a nehézségeket, amelyek a
"torténelemelmélettel” kapcsolatban felmeriiltek, de - legaldbbis szdmomra - ismerdsebb
teriiletre jutottunk, ahol felidézhetiink néhdny hagyomdanyos vélaszt és meghatdrozast, s
felelevenithetiink egy mar tobbszor megvivott nagy vitat. Vagy: Ujrajatszhatunk egy tobbszor
lejatszott mérkdzést. Am erre az ismerBsebb teriiletre jutva, nem csusztatis-e, ha a
"torténelemelmélet” terminust behelyettesitjik a "torténelemfilozoéfidval"? A mostani
diskurzus keretében semmiképpen sem az, hiszen a két terminust a torténészek és a
filoz6fusok is sokszor felvdltva haszndljdk. A tovédbbiakban maradjunk tehdt a
torténelemfiloz6fianal.

"Rég lejatszott mérkdzések ujrajitszadsan” azt értem, hogy a torténelemfilozoéfiai
problematika kibontakozdsanak a felvildgosodastdl a 20. sz. elejének neokantianizmusdig €s
neoidealizmusdig, Crocéval bezardlag, volt egy ciklusa, mely a torténelemfilozo6fia
diszkreditdloddsaval, vagy egyenesen a "torténelemfilozéfia haldlaval” zarult. Amikor pedig
az addig fdleg német és francia nyelvteriileten miivelt torténelemfilozoéfia a 20. sz. kozepén
brit talajon és az analitikus filozéfia keretében tjjasziiletett, ebben az 1j keretben (szinte a
vicoi corsi e ricorsi sémdjat, korforgéas-elméletét kovetve) reprodukalddtak a régi dilemmék.
A problémdkat, melyek addig a torténelmi realitdsra vonatkozé tartalmi, materidlis nyelven
fogalmazddtak meg, az analitikus filozéfusok a torténeti terminusok €s fogalmak elemzését
szolgald "masodfokd" formadlis nyelvbe iiltették at. Sok példa emlithetd, hogy - immar logikai
formdra hozva és technikailag preciz érvekkel megtidmogatva - szinte minden &llaspont
felelevenedett, mely egy-egy régi vitakérdésben egyaltaldn lehetséges volt. Am a legékesebb
példat a torténeti magyardzat €s a megértés természetérdl szold vita kindlja, melyet Hempel
még 1942-ben megjelent nevezetes cikke (Az dltaldnos torvények szerepe a
torténettudomdnyban) véltott ki, s mely aztdn egészen a hetvenes évekig folytatddott a
History and Theory cimii folydirat hasdbjain. A két végpont kozott - hogy tehét a torténelem
magyardzo tudomdny, s a magyardzat a természettudomanyokbdl ismert kauzdlis
magyardzatok egyik formdja; illetve hogy a torténelem megérto tudomany, s a megértés ipso
facto magyarédzat - val6ban minden lehetséges nézet megtaldlta a maga védelmezdjét. Ebben a
vitdban sziiletett a narrativ torténelemfilozo6fia is, amely kezdeteitdl tilmutatott az analitikus
filozéfian, hogy més kezdeményezésekkel Osszefonddva beletorkolljon a mai posztmodern
narrativizmusba.



Ugy tiinik, méra az analitikus torténelemfilozéfia is befutotta teljes palyaivét, s ha hihetiink
névad6janak, Arthur Danténak, wugyanigy holttd nyilvanitand6, mint a kordbbi
torténetfilozéfia. Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy d)-re és f)-re nemleges valaszt kell
adnunk. De fiiggében hagyva most a torténelemfilozéfia létére és lehetoségére vonatkozd
kérdéseket, Osszpontositsuk figyelmiinket e)-re, mely legaldbb filozéfiatorténetileg
vizsgalhat6. Erre, vagyis a torténelemfilozéfia mibenlétére vonatkozé kérdésre, a klasszikus
és egyben legismertebb védlasz Hegelé. S ez az a valasz, melyrdl ugy tartjak, hogy klasszikus
formdban fejezi ki a hagyoményos torténelemfilozéfia szemléletmaod;at.

A torténelemfilozéfia Hegelnél a vilagtorténelemrdl szol, vagyis Ggy hatdrozandé meg,
mint a vildgtorténet targyaldsa valamilyen sajitos szempontbdl. Ugyanazt a targyat vizsgalja
tehat, mint a torténelem, csak ez utébbihoz képest - mely "olyasmire vonatkozik, ami
megtortént” - hozzéteszi az egész folyamat szemléletét, a fogalmat, a gondolatot, az észt. "A
torténelemfilozéfia - olvashatjuk a vilagtorténet filozofidjardl szolé eldadasok bevezetd
bekezdéseiben - nem mas, mint a torténelem gondolkodd szemlélete."

Els6é megkozelitésben ugy latszik tehdt, hogy Hegel figyelme - ahogyan az Gsszes tobbi
klasszikus torténelemfiloz6fusé - a res gestae-re, "magéira a torténelemre" irdnyult. A
torténelemnek szegezett specidlisan filoz6fiai kérdése az volt, hogy mindannak, amit a
kronikdkban és torténelemkonyvekben olvashatunk, van-e gondolatilag felfoghat6 rendje,
van-e az elbeszélt tetteknek ¢és eseményeknek dltaldnosabb sémdba illeszkedd
szabdlyszerlisége, irdnya, ésszerlisége. Hegel - hallgatéihoz fordulva - érzékeltette, hogy
szamdra egy pillanatig sem probléma, mit értsiink vilagtorténeten: természetesen a torténelem
egészét, a torténelem teljes idejét. A torténelem egész menetére, a mult (s taldn a jovo)
teljességére, a torténelem céljara és torvényszerliségére vonatkoz6 filozoéfiai elméletet az
analitikus torténelemfilozofusok, Arthur Danto nyoman, "szubsztantiv
torténelemfilozofidnak" nevezték. E felfogds legnagyobb vagy legjellegzetesebb képviseloi
kozt, Hegel mellett, Vicét, Herdert, Fichtét vagy Marxot emlitették, s emlithetjilk mi is.
Kapasbdl kiragadok néhdny jol ismert mondatot. Azt mondani, hogy a torténelem képes
felfedezni "az emberi akarat szabadsdganak jatékdban" "annak szabdlyszerli menetét" (Kant);
hogy "a vilagtorténet az ész képe és tette" (Hegel), vagy hogy "minden eddigi tarsadalom
torténete osztalyharcok torténete" (Marx): mindez szubsztantiv dllitds a javabol, mely igy
vagy ugy az egyetlen mederben hompolygo torténelem 1ényegét hivatott megragadni.

Miutdn e szubsztantiv tanok nem igazolhattdk hirdetdik reményeit, a torténelemre
vonatkoz6 filozoéfiai kérdések sdlypontja méar a 19. sz. végétdl megvdltozott, s magirdl a
torténelemrdl, a res gestae-rél attevodott a torténelmi megismerésre, megérlelve azt a
klasszikusan Croce dltal képviselt allaspontot, hogy a torténelemfilozéfia legfdljebb a
torténetirds elméleteként és metodoldgidjaként képzelhetd el. A fejlodés tehdat mintegy a
"torténelem metafizikdjatol" haladt a "torténelem episztemologidjaig és metodologidjdig”. A
végeredmény - még mindig Crocéndl maradva - az lett, hogy mivel a filozéfia a torténelem
metodolégiai mozzanata, s igy végsd soron azonos a torténelemmel, a torténelemfilozoéfia
tulajdonképpen nem is lehetséges.

Am nem is biztos, hogy végeredményrél van sz6. A torténeti episztemolégia lehetésége,
vagyis az ismeretkritikai irdnyultsag eleve benne volt a klasszikus torténelemfilozéfiaban.
Ijgy vélem, mar Vico, Kant, Hegel és masok esetében is Ovatosan kell bannunk az
elméleteikre aggatott "szubsztantiv" jelzdvel.



Vicét, a torténelemfilozofia atyjat, a torténeti megismerés természetére vonatkozé komoly
ismeretelméleti megfontoldsok vezették, amikor feldllitotta a harom torténeti korszakrdl és a
barbédrsag visszatérésérol szolo, kétségkiviil "szubsztantivnak", "metafizikainak" tekinthetd
elméletét. Elég arra hivatkoznunk, hogy humanista elézményekre tdmaszkodva
megfogalmazta, és a geometridrdl a torténelemre is kiterjesztette a "verum factum" elvet,
amely szerint csak azt ismerhetjiikk meg, amit magunk hoztunk 1étre. Ezzel a torténeti tudast a
megismerés paradigmatikus esetévé tette, s elinditotta az évszazados vitat, hogy mi a viszony
a torténeti és a természettudomanyos megismerés kozott, vagyis mi az ismeretértéke annak,
amit "beliilr6l", a gondolkodds, a képzelet és az atélés révén ragadunk meg, illetve ami a
fizikai vilag "kiils6" megfigyelése sordan tarul fel elottiink. Amikor az 4ltala
megkiilonboztetett torténelmi korszakokhoz hozzirendelte, tobbek kozt, a nyelvek harom
fajtajat, lényegében arra a feltevésre tamaszkodott, hogy a nyelvben és a torténelemben
ugyanaz a szellem jut érvényre. Ebbdl viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténelem
legkiilonb6z6bb produktumaihoz, mint példaul a népek életéhez vagy a jogi intézményekhez,
a megértésnek ugyanazzal az aktusdval kell kozeliteniink, mint a nyelvi kifejezésekhez, mint a
kiilonféle mas jelekkel kozvetitett iizenetekhez, vagy mint a nyelvként értelmezett Osi
mitoszokhoz. Torténelemfilozofidja igy torténeti hermeneutika is egyben. Vagy ahogyan
Croce mondta, "tdrsadalmi hermeneutika", hiszen arra tanit, hogy mélyebb és altalanosabb
tartalmukat tekintve a mitoszok "tarsadalmi igazsagokat" fejeznek ki, vagyis torténeti
evidencidk. Lehet-e véletlen, hogy Viconak, majd 20. szdzadi hivének, Crocénak a tanai oly
latvanyosan feltdmadtak a posztmodern torténelemfilozofidban, illetve abban, amit egyesek
"4j torténelemfilozéfidnak" neveznek?

A "szubsztantiv" jelz6t Kant és Hegel esetében is mddjaval haszndlnam. Kantrdl szélva
evidens megemliteni Az emberiség torténetének eszméje vildgpolgdri szempontbol cimil
irasat, a modern torténeti gondolkodds egyik alapkovét, de adott vonatkozdsban taldn még
érdekesebbek a herderi Ideen-r0l (Eszmék az emberiség torténetének filozdfidjdrol) irt
recenzi6i. Ezekben volt tanitvanydnak a kozmosz és az emberiség torténetérdl szolo filozofiai
elképzeléseit kifejezetten abbdl a szempontbdl birdlja, hogy vizidja mennyire alapoz meg
olyan dllitdsokat, melyek eleget tesznek az értelmesség €s az igazolhatésdg empirikus és
logikai kovetelményeinek. Madas széval: az atfogd, "szubsztantiv" tartalmi vizidval
episztemoldgiai és metodoldgiai kritériumokat szegez szembe.

Hegel torténetfilozofiai eloaddsaiban nagy helyet foglal el a fejezet, amely a magyar
kiadasban A torténetszemlélet kiilonbozo fajai cimet viseli, de valdjdban nem a
torténetszemlélet, hanem a forténetirds kiillonbozd valfajait tekinti at. Tudjuk, hogy Hegel
eredetileg ezzel az attekintéssel vezette be eldaddsait, ami onmagédban is arra utal, hogy a
torténelemfilozofiat a torténetirds tényleges gyakorlatdban érvényesiilé szemléletmodokhoz és
modszerekhez viszonyitva kivdnta meghatdrozni. De tdl ezen, torténetfilozoéfiai
fejtegetéseiben a mély episztemoldgiai-metodoldgiai belatdsok kincsesbanydjara bukkanunk.
Természetesen nem azt akarom mondani, hogy a torténetirds dltala megkiilonboztetett hat
fajtaja Osszevethetd a mai torténészek altal mivelt miifajokkal. Azt azonban komolyan
gondolom, hogy amit Hegel "fogalmilag felfogott torténelem"-nek hiv, val6jaban a torténeti
kutatas sziikséges vezérelve. A kovetelményben pedig, melyet ugy fogalmaz meg, hogy a
torténeti megismeréshez magunkkal kell hozni "az €sz tudatat", "nem fizikai szemet, hanem a
fogalom, az ész szemét", komoly és jogos igény fejezddik ki a torténelemmel szemben. Ez az
elmélet igénye. Teljesen fiiggetleniil att6l, hogy kinek mi a véleménye a
torténelemelméletekrol €s a torténelemfilozofiardl, a torténeti kutatds és a tOrténetirds nem
lehet meg elméleti komponens nélkiil. SOt, az 6nellentmondas latszatat véllalva azt is ki lehet
mondani, hogy a torténetirds elméleti tudomdny. Elméleti tudomdny, hiszen - mint



Collingwood figyelmeztetett rd - minden &ltala haszndlt fogalom gondolatilag konstrualt
fogalom, melyek koziil egyiknek sem felel meg a "fizikai szemmel" észlelhetd tapasztalati
valdsag.

Hegel torténelemfilozofidja, ebbdl a felismerésbdl kiindulva, ugyandgy szdl a torténeti
tudas természetér6l, mint a viladgtorténeti folyamatrol, vagyis az ész és a szabadsig
megvaldsuldsardl a torténelemben. Mds szoval: 1gy is értelmezhetd, mint a torténelem
ismeretelmélete €s moddszertana, mint a torténelem megismeréséhez sziikséges fogalmak
elemzési kerete. Ebben a tekintetben nemcsak szubsztantiv, de '"kritikai", analitikus
torténetfilozdfia is.

Gondolom, konnyli észrevenni, hogy elébbi megjegyzéseimmel relativizdlni szerettem
volna a '"szubsztantiv' és az "analitikus" torténelemfilozéfia kozti kiillonbségtevést.
Ugyanakkor nem 4llt szandékomban, hogy Vicot, Kantot és Hegelt azzal mentegessem, hogy
mikozben "szubsztantiv" torténelemfilozéfiai nézeteik elavultak, tanitdsaikban értékes
"analitikus" elemek is taldlhatdk.

Egyébként kérdés, mit jelent holtnak nyilvanitani az altaluk képviselt szubsztantiv
torténelemfilozéfia hagyomanyat. Azt hiszem, olyasmir6l van sz, mint az opera esetében. A
miifajt mar nemigen lehet miivelni. Nem lehet Mozart- és Verdi-muveket irni, de ezen tul is
fogunk Mozartot és Verdit hallgatni. S tovabbra is fogjuk, még pedig épiilésiinkre fogjuk, e
nagy gondolkoddk torténetfiloz6fiai miiveit olvasni.
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