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Kiilonds, a maga nemében egyediilalld mi sziiletett a Corvinarél. Marcus Tanner,
horvat szarmazasu amerikai Gjsagird, a The Independence napilap egykori balkani tudositoja,
egyben torténeti targya sikerkonyvek szerzdje, legujabb miive targyaul a Corvina Konyvtar
torténetét valasztotta. Kétség nem férhet hozza, hogy a témavalasztasban Tanner elsddleges
szempontja az volt, hogy az irasmibdl majdan eladhato sztori kerekedjék. Olyan targyat
kellett tehat valasztania, amely ezen ,,atdolgozasra” alkalmasnak t{int. Rendkiviil érdekes volt
olvasni, a Corvina torténete bizony ilyen.

Izgalmas, sodré lendiiletli olvasmany lett a végeredmény, mesteri hangulatkeltésekkel,
az egyes szereplok kerek jellemabrazolasaival. A stilus érzékeltetésére alljon itt a mii legelsd
mondata: It was the fig that killed him. Azaz a ,,fiige volt, ami megolte 6t”. Tudniillik a
kiralyt. A mese a tovabbiakban igen plasztikusan, regényes homogenitassal arad. A probléma
csupan annyi, hogy a szerz0 a historidban a torténeti adatok hidnya keltette lukakat sajat
fantazidja segitségével potolta ki. De talan még ez sem volna baj, hiszen miért is ne
sziilethetne egy jo bestseller ebbdl a sztoribol, ha a mii nem a Yale University Press
nyomdagépei alol keriilt volna ki, és — Iévén impozans bibliografiaval, mutatoval,
kodexlistaval elldtva — nem keriilne végiil az amerikai és mas ,,idegen nyelvii” egyetemek
polcaira mint up to date szakirodalom a témaban. Az egyébként valoban olvasmanyos, Oriasi
adatmennyiséget mozgatd irds tehat els6sorban amiatt szolgdl rd a kritikdra, hogy
szakkonyvkeént kivanja pozicionalni magat.

Az elészoban a megiras legfobb okaként maga a szerz6 is azt a koriilményt hozza fel,
hogy az angol nyelvii vildg igencsak hijaval van a Méatyasrol, valamint az 6 hires konyvtarardl
sz0l6 olvasnivalonak, kiilondsképpen pedig az olyan konyveknek, amelyek a konyvtarat ugy
kisérlik meg bemutatni, hogy egyben adaptaljak azt a nagy kirdly személyiségéhez €s életének
viselt dolgaihoz. Az oOtlet maga iidvozlendd, hiszen valoban nem sziiletett még mi a
Corvinarol ilyesfajta célkitlizés jegyében, azonban attdl a szerzotdl, aki ilyesmire vallalkozik,
kiilonos precizitas és torténeti hiiség koveteltetik meg, hiszen — a tényanyag csekélysége
folytdin — igen nagy a melléfogas veszélye. Mas kérdés persze, ha az alkotdo eleve
belenyugszik abba, hogy miive jorészt a valosag és a fikcid hatdran fog mozogni, akkor
azonban teljesen masként kell a leendd frasmii miifajat meghatarozni.

A mii — cimével ellentétben — nem igazan a konyvtarrol szo6l. A Corvina valojaban a
Matyas idejérol. Tanner a konyvtarat érdemileg az els6 két fejezetben ,,elintézi”, azt kdvetden
a torténeti szalra koncentrdl, amely érezhetéen joval fontosabb volt szdmara. Az utolsd
fejezetek egyikében aztan ismét visszatér a Corvina torténetéhez, de ekkor is elsdsorban azt
kivanja bemutatni, hogy a fonnmaradt corvin-kodexek felkutatasara, visszaszerzésére iranyulo
torekvések miként illeszkedtek a 19. szazad politikai célkitiizéseihez. A koztes fejezetekben
csupan ,elévesz” egy-egy, a témahoz éppen ill6 corvinat, kétségkiviil igen iligyes irdi
fogasként.

A figyelmes olvasbban még az a gyanu is folébred, hogy a munkaban az irigyiil
haszndlt témak szerkezete valojaban kettds, a Corvina torténete jol csengd hivoszd Matyas
uralkodasanak bemutatasahoz, ez utobbi pedig tér- és idobeli Osszetettsége, torténeti, foldrajzi
¢és politikai vonatkozéasai miatt kivald terep ahhoz, hogy a szerzd ,,bedobja” a 19. és 20.
szazadi magyar tOrténelem inkrimindlt momentumait, a magyar-roman viszonyt,
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Magyarorszag teriileti megcsonkitasanak epizodjait, végsd soron pedig pellengérre allitsa az
altala egyOntetien soOtét szinben feltlintetett magyar nacionalizmus valamennyi
megnyilvanuldsdt a 19. szazadtél napjainkig. A szerzd tovabbi rejtett célja, hogy
valamiképpen a jelen vagy a kozelmult politikai helyzetérdl beszéljen, és parhuzamba allitsa
Matyas koranak ellentmondasokkal terhes, atalakuloban 1évé Eurdpdjat a kontinens mai
viszonyaival. Tanner tehat mindenképpen modernizalni, aktualizalni akar, amely szandéknak
a miiben lecsapodo kovetkezményei természetesen boritékolhatok.

A konyv tizenegy fejezetre oszlik, amelyek pusztan iranyado jellegliek,
hozzavetdlegesen szdélnak csupan arr6l, amit cimiik sugall. A ,cselekmény” valdjaban
kronologikus rendben halad, egy-egy fejezet f6 targya egyszeriien tampont a szabad (és
merész) asszociaciohoz. Borzongatd és gyonyorkodtetd izgalmak tarhazdban vagyunk! A
korai évekrdl szolo fejezetben Visegrad leirasa kapcsan igy kapnak helyet Drakula grof viselt
dolgai. A {0 targyrdl azonban alig tudunk meg valamit, mint példaul Beatrixrdl és Ugoletorol
a roluk szolo fejezetekben. Gyonyorkodhetiink azonban annak az iinnepi lakomanak az
¢lvezetes leirasaban, amellyel Beatrix novére, Leonora d' Este fogadta Magyarorszag felé
tartd hugat Ferraraban.

Az aldbbiakban a miinek csupan a Corvinardl sz6l6 részeit vizsgaljuk meg kissé
behatobban, a konyv nagyobbik hdnyadat torténész feladata volna elemzés ala vonni.
Sommasan elmondhatjuk, hogy amit Tanner a konyvtarrol leir, igaz is, és nem is. A Corvina
kutatasanak egyik jellegzetessége, egyben pedig f6 problémaja, hogy nagyon kevés
tényanyaggal dolgozik, a konyvtar torténetében nagyon kevés a biztos tdmpont,
kovetkezésképpen rendkiviil nehéz valoban helytallo megallapitasokat tenni. Szdmos esetben
a kutatonak is igen nehéz elkeriilnie azt a csapdat, hogy abbéli szandékaban, hogy egyaltalan
mondhasson, megfogalmazhasson valamit, akaratlanul is ne csusztasson, vagy ferditse el a
valosagot. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kutatas az egyes kodexek mélyrehato, komplex
vizsgalatan keresztiil haladhat tovabb, bel6liik bontakozhat ki a konyvtarnak egyfajta
mélyebb, valosagosabb kohézioja, ami adott esetben tulmutathat mai ismereteinken. Tanner
az elészoban maga is leszogezi, hogy nem lévén szakember, nem kivdn semmit sem
hozzatenni a kutatasi eredményekhez, az eddigicket fogja felhasznalni. Ez teljesen rendben is
volna, ha ir61 szandéka ¢€s mive hangvétele nem kovetelné meg a csekélyke tényanyag
feldusitasat, ami minduntalan csusztatasokra kényszeriti.

Az els6 fejezetben (Deep inside the palace) Tanner elsésorban a Corvina allomanyat
kivanja bemutatni, adaptalva azt a kor kulturalis normaihoz, valamint a kiraly gyljtési
szokasaihoz. A korai évekrdl, azaz Matyas uralkodasanak els6 két évtizedérdl szdlva azt a
megallapitast teszi, hogy a gylijtés akkoriban mindvégig ugy tortént, hogy az uralkodo
egyszertien csak elfogadta a kéretleniil hozza dramlo, neki ajanlott miiveket, amelyek jorészt
Ot dicsoitették (3. o0.). Ez az allitas részben igaz, hiszen valoban ismeriink olyan munkékat,
amelyeket ebben a korai id6szakban Matyasnak dedikaltak, erre példa Andreas Pannonius
Libellus de regiis virtutibus c. irasa (hiteles corvina, Roma, BAV, cod. Vat. Lat. 3186) és
Lodovico Carbone Matyast dicséitd dialogusa (Budapest, MTA Konyvtara, K 397), egyfel6l
azonban az igy beérkez0 miivek szdma nem volt még olyan jelentds, masfeldl pedig ez a
»gyljtési forma” korant sem meritette ki a korai évek kdnyvbeszerzési modozatait. Hiszen a
fennmaradt corvinadllomanyban a kdédexek jelentds része ebbdl az iddszakbol szarmazik -
kiilonos tekintettel a fehér indafonatos diszitéssel ellatott kéziratokra -, és ezeknek csupan
toredéke eredeztethetd Vitéz Janos konyvtarabol. Az utdbbi évek kutatdsai, amelyeket foként
a 2008-as Reneszansz Ev 6sztonzott, azt sejtetik, hogy Vitéz Janosnak valosziniileg nagyobb
volt a szerepe a kiralyi konyvtar korai fejlesztésében, mint ahogyan azt korabban vélték. Az
allomany korai rétegének Osszetétele mogott mintha Vitéz sajat konyvgyljtési elvei,
szempontjai sejlenének fol. A korai kiralyi bibliotéka leginkabb indulé humanista kdnyvtarra
hasonlit, amely valoban a korabeli kdnonnak megfelelden, a teljesség igényével probalta



felsorakoztatni az antik szerzok, a keresztény egyhazatydk és mérvado kozépkori teologusok
munkait. Ehhez képest a konyvtar késdbbi, egyontetiien ,,felfutonak™ tekintett idészakaban
(1476-ot kovetden egészen a 80-as évek masodik feléig) a gylijtés joval esetlegesebbnek
tlinik, és majd Matyas haldla kozeledtével valik ismét rendszeressé, amikor Bartolomeo della
Fonte 1489-ben Matyas szolgalataba all, Budara jon, és megkezdi a szisztematikus
gyarapitast. (Legfontosabb feladata, hogy listat allitson Ossze a hianyzd és lemasolandd
muvekrol.)

A szerz0 egyik legfobb torekvése, hogy Matyastol elvitasson mindenféle mélyebb
vallasos meggy6z0dést €s érziiletet, ezért kapva kap a szakirodalom bizonyos megallapitasain,
¢s kijelenti, hogy a kirdly ,, hatdrozottan elényben részesitette a vilagi miiveket a vallasos
tartalmuakkal szemben”. , Valoban — folytatja -, ha nem szamitiuk a liturgikus
segédkonyveket, a biblidkat, evangéliumos konyveket, misekonyveket és breviariumokat,
amelyek minden esetben a palotakdpolna sajat konyvtdardhoz tartoztak, nem tul sok olyan
konyv marad, mint a melki apatsagban 6rzott imadsagoskonyv, amely kegyességi munkanak
tekintheto.” (7. o0.) Kijelentése szamos szempontbol problematikus. Eleve nem dertil ki, hogy
egészen pontosan mit is ért ,,vallasos tartalmi” miiveken. Ha sz6 szerint vessziik a kifejezést,
azaz altalaban a ,,vallasos tartalmi” miivekre vonatkoztatjuk, akkor a megéllapitas egészen
egyszertien téves, hiszen a vilagi targyli munkak szambeli tulsulya a Corvinaban egyaltalan
nem szignifikans a ,,vallasos tartalmtiakkal” szemben, tekintve, hogy az egyhazatyak miivei és
mas teologiai jellegii irasok mintegy a felét teszik ki a fennmaradt allomanynak. Ha pedig a
valldsos tartalom alatt valojaban kegyességi irodalmat ért, méghozza a maganajtatossag
korébe tartozd miiveket, akkor megallapitisa inadekvat a targyban. Kissé hasonld
megkozelitést mutat, mintha a tdvoli jovében valaki egy 20. szazad végi konyvtarban csupan
egyetlen szakacskonyvet talalna, az agyonforgatott Horvdth Ilondt, és abbdl azt a
kovetkeztetést vonna le, hogy egykori tulajdonosa nem szeretett f6zni. A magéanajtatossagot
segitd miivek, imakonyvek, psalteriumok koziil egy-egy természetesen bekeriilhetett — mint
ahogy be is keriilt — a kiralyi konyvtarba. Kiilonosen az ajandékba kapott diszkdtetetek
kaphattak helyet a reprezentativ gyljteményben, mint példaul a Beatrix-psalterium
(Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 39 Aug. 4°) és az erlangeni Biblia (Erlangen,
Universitdtsbibliothek, Ms. 6.). A dolog jellegébdl fakad6an azonban ez a kdnyvcsoport
alapvetéen masfajta praxist és célokat szolgalt, mint egy, az akkori tudas teljességét
Osszegytjteni és felmutatni kivand uralkodoi-humanista konyvtar, kovetkezésképpen nem is
ott kell keresniink a helyét. Erre Tanner valojaban maga is rdmutat, amikor a liturgikus
segédkonyvek kapcsan azt irja, hogy azokat a palotakapolnaban, nem pedig a konyvtarban
helyezték el. (A kérdés természetesen ez esetben is bonyolultabb, a ,,minden esetben” fordulat
hasznalata tulzas.) Emellett Tannernek szemmel lathatolag fogalma sincs az egyéni kegyesség
gyakorlasanak modjarol, amely az esetek tobbségében csupan néhany konyv
tanulmanyozéséara rendszeres forgatasara, elmélkedd olvaséasara korlatozodik. Elhibazott tehat
olyasfajta kijelentést tenni, hogy Matyas inkabb gyijtotte a vilagi targyd, mint a ,,vallasos
tartalmu” miiveket, és még inkabb elhibazott ebbdl a tételbdl arra kovetkezetni, hogy a
magyar kirdly nem volt kiilonosebben valldsos, s6t mindehhez inkébb cinikusan allt hozza
(bevezet6, XVIII. o.). Tanner voltaképpen Onellentmondasba bonyolodik, amikor
hangstlyozza, hogy Matyas mennyire nem torddott a hit dolgaival, mashol pedig hozza a
velencei kovet jelentését, amely arr6l szo6l, hogy a kirdly mindenkit talszarnyalt vallasos
buzgosagaval. Torténeti kutatdsok bizonyitjdk, hogy mindez nem csak szolam. Matyas
milvének, személyiségének, uralkodoi attitlidjeinek erdteljesen a magyar kozépkorban valod
gyOkerezését egyre inkdbb hangsulyozza a kutatds. Kiilonosen igaz ez személyes
valldsossagéara, amely a forrdsok egybehangz6 beszamoloi alapjan rendkiviil elmélyiilt volt,
gyakorlasa pedig napi rendszerességgel tortént. (Erzékletes képet alkot errl Szovak Kornél A
kiraly és az egyhdz — Matyds személyes vallasossaga c. tanulmanyaban /Hunyadi Matyas a



kiraly. Hagyomany és megujulds a kiralyi udvarban 1458-1490, kiall. kat., szerk. Farbaky P.,
Spekner E., Szende K., Végh A., BTM, Budapest, 2008., 393-396./.) Tanner tobb sebbdl is
vérz0 megallapitasdhoz mar csupan apr6o adalék, hogy az az imadsagoskonyv, amelyet a
szerz6 felhoz mint a kiraly vallasossaganak sovanyka példaja (Melk, Stiftsbibliothek 1845.), a
leginkabb vitatott identitasu corvindk koz¢ tartozik. A cimlapjan taldlhat6 Aragdniai-cimer
alapjan legfeljebb Beatrix kirdlynéé lehetett, a kirdly hitéletérél tehat semmiképpen sem
arulkodhatott sem pro, sem contra. Rdadasul a possessor Beatrixszal vald6 hagyomanyos
azonositasa is igen gyenge labakon all. (Minderrdl legutobb Pocs Déniel a kddex leirdsaban
[Hunyadi Matyas, a kirdly ..., Kat. 5.9, 261-262./.)

Mivel a mi a teljesség igényével késziilt, €s komplexitasra torekszik, a szerzd a dolog
jellegébol fakadoan természetesen nem keriilheti el az értékelés kényszerét, ami Matyas
személyiségét €és uralkodasanak jellegét, kovetkezményeit illeti. A bulvarjelleget szolgalo
talzdsok és torzitdsok azonban mindeniitt szembeotloek. A talzdéan dics6itd szavakat
rosszhiszemli megjegyzések valtjak fel, melyek az uralkodot szadmitd, hatalomvagyo
gazemberként mutatjak be hangstlyozva kétszintiségét. Ugyanakkor elhibazott probalkozas
megfosztani egy kozépkori/reneszansz uralkodot minden nemzettudatatol. Tanner Matyast
anakronisztikus médon haza és hit nélkiili kozmopolitaként kivanja dbrazolni, ebben latja a
nagy kirdly egyik legfobb erényét. Az alabbi bekezdés ebbdl a szempontbdl egészen
megdobbentd: ,, Mdtyds soha sem latta viah szarmazasu nagyatyjat, aki 1419 koriil, a kiraly
sziiletése elott negyed szazaddal halt meg. De tudataban lehetett, hogy csaladja csupan
nemrégiben csatlakozott a magyar 'memzethez', amely akkoriban sokkal inkdbb a nemesi
osztalyt foglalta magadba, az etnikai értelemben vett magyarsagot kevésbé. Kiralyként sem
tartozott a kaszttudattal rendelkez6 mdagndsokhoz, és kegyeiket sem kereste, jaratlan lévén
azok xenofob oszténeiben és az irodalom irdnti filiszteus kozonyiikben. Ez nem azt jelenti,
hogy hianyzott volna beldle a patriota biiszkeség. Amikor azt mondta Beatrix testverének,
Alfonsonak, hogy 6 'jobban ismeri a magyarokat, mint barki mas', abban valojaban ez
nyilvanult meg. Azonban valosziniitlen, hogy Matyas valaha is kiilonosebb, netaldan
kizarolagos lojalitast érzett volna a magyarsag irant. Felnottként nem volt megelégedve a
magyarok kozosségével, nem beszélve az erdélyiekérdl. Eppen ellenkezbleg, a kiilfoldiek
tarsasagat kereste, hiszen elészor cseh, majd olasz* nét vett feleségiil, udvardt olaszokkal,
nemetekkel, lengyelekkel, hadseregét romanokkal, németekkel és csehekkel toltotte meg, a
legfontosabb érsekséget pedig eloszor egy horvatnak, majd egy németnek, vegiil pedig egy
olasznak adomanyozta. Még azt sem tudjuk biztosan, hogy melyik nyelven beszélt a
legszivesebben és a legtobbszor.” (27. 0.) Az idézett rész 6nmagaért besz¢él. Tanner szemmel
lathatolag egyaltaldn nem ismeri a korabeli Kozép-Eurdépa vonatkozd sajatossagait, nem
hallott a Hungarus-tudatrol, amelynek megfeleléen az orszag lakoiban nem nyelvi és etnikai
alapon, hanem az allamhoz, a regnumhoz, a patriadhoz, a k6z0s hazdhoz valo tartozas okan
formalodhatott ki a kollektiv Hungarus-identitas. Klaniczay Tibor alapvetd munkai 6ta ez a
tétel csaknem kozhelyként forog a kutatdsban. Persze ahhoz, hogy torténeti targyt konyvek
szerzdje legalabbis némi 6vatossaggal kozelitsen meg egy ilyen kérdést, nem okvetlen feltétel
a magyar szakirodalom ismerete.

Marcus Tanner alapétlete, hogy a Corvina felhasznélasaval szines, atfogd képet adjon
Matyas uralkoddsarol, pozitivnak tekinthetd. Csakugy, mint az a mindvégig tapasztalhato
torekvése is, hogy Magyarorszag korabeli kulturdlis jelenségeit tagabb Osszefliggésekbe
agyazza, ¢és folyamatos Osszehasonlitdsokat adjon. Miivének legfontosabb erényei a
komplexitasra vald torekvés és a részletgazdagsag (volndnak). A szerzé ugyanis megprobal
teljes képet adni a korrél. A Corvina kapcsdn plasztikusan mutatja be az italiai
kéziratprodukcio vilagat, ritka, de annél érdekesebb adatokat is dsszegyiijtve, mint példaul a

1 A kontextus azt sugallja, hogy az 'Italian' itt valoban 'olaszként' forditando. A szdvegben kozolt magyar
nyelvii forditasok a recenzenstdl szarmaznak.



konyvkdlesonzé-cédulak milyensége és Attavante, a firenzei minidtornak a portugal kirallyal
kotott munkaszerzodése. A miinek tovabbi komoly erénye volna, hogy végigkoveti a kiralyi
konyvtar utoéletét is, foglalkozik a kutatastorténettel, a zarofejezetben pedig izgalmasan
mutatja be az Isztambulban Orzott corvindk visszaszerzésére iranyuld 19. szazadi
torekvéseket. Mindent aldds azonban a végtelen pontatlansag, a tények onkényes talalasa,
szamos esetben pedig az alapvetd tajékozatlansag. Ide kivankozik még egy utolsé példa. A
szerz6 mintha hadildbon allna a Zsigmondot kovetd kiralyok sorrendjével, sziiletési,
uralkodési datumaival. A varnai csatardl szolva ugyanis igy fogalmaz: ,,4 csata dldozatai
kozott volt a kiraly is, Zsigmond utéda, LdszIo [az angol szovegben Ladislas]. Ez hatalmi
vakuumot eredményezett Magyarorszagon, mivel a megeldzé kirdly fia, Utosziilott LaszIlo [az
eredetiben Ladislas the Posthumous] még anyja hasaban volt” ['].(30. 0.) Tanner
valdszintileg nem foglalkozott a két nevet elvéalaszto, egyetlen betlinyi kiilonbséggel (Laszlo-
Ladislas, Ulaszlo-Wladislas), vagy esetleg 6sszekeverte dket, bar késdbb helyesen alkalmazza
a Wladislas kiralynevet. Az évszamokhoz pedig csupan annyit, hogy a varnai csata 1444-ben
zajlott, a késdbbi V. Laszlo pedig 1440-ben sziiletett. Tannert tehat a legnagyobb elismerés
illeti meg a hatalmas anyag Osszegytlijtéséért, €s a legnagyobb elmarasztalds annak
kezeléséért. Tévedései megbocsathatatlanok, hiszen nagy horderejii kérdésekben ferditi el
végzetesen a valosagot.

A kotetet appendix, név-¢és targymutat6, valamint valogatott irodalomjegyz€k zarja. Ez
utobbiban természetesen nyoma sincs magyar nyelvil szakirodalomnak. Az appendix a
fonnmaradt corvinak listajat tartalmazza Orzéhelyek szerinti csoportositasban, azonban a
kodexjelzetek nélkiil, ami gyakorlatilag hasznalhatatlannd teszi a jegyzéket. A fontiek mellett
eltorpiil, hogy a szerz0 tokéletesen melldzi a magyar ékezetes betiiket, sokszor pedig
pontatlanul, ellendrzés nélkiil adja meg a magyar szavakat. gy sziiletnek ilyen kredlmanyok,
mint a ,,Magyar Todomanyos Akadimia Ertesituje” (243. 0., 15. J.).

Miként azt a bevezetd sorokban is hangsulyoztuk, egy ilyen jellegli munkanak van
létjogosultsaga a konyvpiacon, hiszen fiiggetleniil a valdsagtartalmatol izgalmas esti
olvasmany lehet, és alkalmas az érdeklddés felkeltésére a targy irant. A legfobb probléma
valoban az, hogy valdsziniileg szakkonyvként fog a vilag nagy konyvtarainak polcaira
keriilni. A munkanak azért van sulya, mert a Corvinarél igen kevés atfogé mii 1étezik idegen
nyelven. André de Hevesy 1923-ban kiadott repertoriumat’ a mai napig idézi a kiilfldi
szakirodalom egyszeriien azért, mert franciaul sziiletett meg, kovetkezésképpen olvashato,
hozzaférhetd. Ezt kovetik Csapodi Csaba munkai, az 1973-as History and Stock®, valamint a
Bibliotheca Corviniana® kiilonféle idegen nyelvii kiaddsai. A Schallaburgban rendezett
kiallitdas gazdag kataloguskotete, amely németiil jelent meg, érdekes moédon nem terjedt el
annyira a szakmai koztudatban.” Orvendetes, hogy az utobbi években fontos katalogusok
idegen nyelvill verzioi is napvilagot lattak, igy példaul a Budapesti Torténeti Muzeum 2008-as
Matyas-kiallitdsdnak a recenzidban tobbszor emlegetett katalogusa, valamint az OSzK
ugyancsak 2008-as Vitéz Janos-kiallitasanak kataloguskotete®. Udvozlendék az OSzK égisze

2 André de Hevesy, La bibliothéque du roi Matthias Corvin, Paris, 1923 (Publications de la Société francaise
de reproductions de manuscrits a peintures 4).

3 Csaba Csapodi, The Corvinian Library. History and Stock, Budapest, 1973.

* A mérvado kiadas: Csapodi Csaba, Csapodiné Gardonyi Klara, Bibliotheca Corviniana, Budapest, 1990%. A mii
el6szor magyarul 1967-ben jelent meg, azt kdveten tobb kiadast megért angolul és németiil is, valamint
franciaul és lengyeliil. A kiadasi adatokat részletesen lasd az 1990-es kotet 72. oldalan.

® Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541, 8. Mai — 1. November 1982 Schallaburg,

Schriftleitung: T. Klaniczay, Gy. Torok, G. Stangler, Katalogredaktion: G. Stangler, M. Csaky, R. Perger, A.

Jinger, Wien, 1982 (Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums, Neue Folge Nr. 118).

6 Csillag a holl6 arnyékaban. Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszagon, az Orszagos Széchényi

Konyvtar kiallitasa 2008. marcius 14 — junius 15, szerk. Foldesi Ferenc, Budapest, OSzK, 2008. A katalogus

angol valtozata: A Star int he Raven’s Shadow. Janos Vitéz and the Beginnings of Humanism in Hungary,



alatt a targyban kiadott idegen nyelvii vagy idegen nyelvre is leforditott munkak, a 2002-ben
megjelent Uralkoddk és corvindk c. kataloguskotet’, a 2002-es modenai kiallitas katalogusa, a
Nel segno del corvo®, valamint a Monok Istvan 4ltal organizalt j konyvsorozat, a
Supplementum Corvinianum kotetei®, legutobb pedig az OSzK corvinait elsésorban
miivészettortneti szempontbdl megkdzelité Corvindk a Nemzet Konyvtdraban ¢. munka angol
nyelvii valtozata'®. Remélhetéleg e munkak eljutva kiilfoldi kényvtarakba alkalmasak lesznek
az imént bemutatott kotetet és mas, hozza hasonld kiadvanyok ellensulyozasara.

Zsupan Edina
Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattar

A recenzié megjelenés alatt az Antik Tanulmanyok bizantinologiai kiilonszamaban.

Exibition organised by the National Széchényi Library 14th March — 15th June 2008, ed. by Ferenc Féldesi,

Budapest, OSzK, 2008.

" Uralkodok és corvinak, az Orszagos Széchényi Konyvtar jubileumi kiallitasa alapitasanak 200. évforduldjan

2002. majus 16 - augusztus 20., Potentates and Corvinas, Anniversary Exhibition of the National Széchényi

Library, May 16 — August 20, 2002, szerk. / ed. by Karsay Orsolya, Budapest, OSzK, 2002.

8 Nel segno del corvo. Libri e miniature della biblioteca di Mattia Corvino re d” Ungheria (1443-1490), Modena,
Biblioteca Estense Universitaria 15 novembre 2002 — 15 febbraio 2003, Modena, Il Bulino 2002 (Il giardino
delle Esperidi 16). A kiallitashoz kapcsolodd magyar nyelvii kitet anyag nem teljesen azonos az olasz
kiadvanyban talalhatéval: A holld jegyében. Fejezetek a corvinak torténetébol, szerk. Monok Istvan,
Budapest, OSzK, 2004.

9 Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Koénig Matthias
Corvinus. Hrsg. C. Fabian, E. Zsupan, Budapest, 2008. (Supplementum Corvinianum I.); De Bibliotheca
Corvinaiana. Matthias Corvin, Les bibliothéques princiéres et la genese de 1’état moderne, publié par J-F.
Maillard, 1. Monok, D. Nebbiai, Budapest, 2009. (Supplementum Corvinianum I1.)

10 Miké Arpad-Hapak Jozsef, Matyas corvinai a nemzet konyvtaraban, Budapest, OSzK, Kossuth Kiadé 2008.;
ugyanez angolul: Arpad Miko, Jozsef Hapak, The Corvinas of King Matthias in the National Széchényi
Library, Budapest, OSzK, Kossuth, 2008.



