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A magyar iskolarendszer adapticiés problémai
— a tudds min8sége

Csapr6 BEnG

A neveléstudomdnyi kutatdsokat — és rajtuk keresztiil az oktatasi rendszerek fejleszté-
sét — 1d8rdl idSre megtermékenyitik mds tirsadalomtudoményok eredményei. Az utébbi
évtizedeket két ilyen hatds is jellemezte. Az 1970-es évektdl fokozatosan dramlanak be az
oktatdsba a kognitiv tudomany eredményei, a kognitiv forradalomnak nevezett paradigma-
valtds nyomdn kibontakozott irinyzatok médszerei és tapasztalatai, Az ezredforduld eleti
évtizedben ezek az eredmények mar a pedagdgiai mérés és értékelés teriiletét is erdteljesen
befolyasoltik, valamint ez a szemléletmdd hatdrozta meg sajat kutatdsi programjainkat is.!
A misik jelentds folyamat a kozgazdasigtan szemléletmddjanak, mddszereinek érvénye-
siilése, az utdbbi id8ben az elszdmoltathatdsdg elveinek alkalmazésa.

A két emlitett diszciplina kozott van egy globilis szinten érvényesiil8 kapcsolat: a kog-
nitiv tudomdnyban és a kézgazdasigtanban egyarint kozponti szerepet kap a tudds fogal-
ma. Az egyik a tudds, f8leg a személyes, az elmében reprezentlt tudis keletkezésének és
alkalmazdsénak folyamatait vizsgalja, a masik pedig a tudés tdrsadalmi-gazdasagi haszno-
suldsat elemzi. A két jelenségvildg kozote az oktatdsi rendszer teremti meg a kapcsolatot,
igy az oktatdstudomany mindkét teriilettel kozvetleniil érintkezik.

Biér az utébbi évtizedekben vildgszerte nap mint nap hasznaljik a tudésalapii tirsadalom,
a tud4sgazdasig, a tanulétirsadalom és a hasonld kifejezéseket, és hozz4juk kapcsolddva
gyakran hivatkoznak kozhelyekre, a valdsigban igen nagy kiildnbségek vannak az egyes
orszagok kozdtt abban a tekintetben, hogy a hangoztatott elvek miképpen érvényesiilnek
a gyakorlatban. A tanulés a fejlett orszdgokban valdban tdrsadalmi 1éptékii tevékenységgé
valt, azonban a tudds Gjratermelésében tovdbbra is megmarad a formdlis oktatas, az isko-
laztatds szerepe — kdvetkezésképpen az oktatdsnak a tirsadalmi-gazdasigi fejlédésre gya-
korolt meghatérozé befolyasa.

Egy kézvetlenebb, specifikus kapcsolat van a kognitiv tudomdny és a kézgazdasigtan
eszkozeinek oktatdstudomanyi alkalmazisa kozétt a pedagdgiai értékelés terén. Mind nyil-
vanvalébbd valik, hogy az oktatds hatékonysdgat nem lehet javitani csak a bemeneti oldalra
koncentrélva, igy a finanszirozas problémdit sem lehet megoldani, ha csak a rdforditasokat
elemezziik. Sziikség van olyan indik4torokra is, amelyek az eredményeket, a teljesitménye-
ket jellemzik. Az eredményeket pedig nem lehet megbizhatéan leirni az iskolai végzettség,

! Az elméleti kiindulépontokat illeten ldsd Csapé [1992].
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a képzettség formilis adataival. Szitkség van olyan mutatdkra, amelyek a kimenetrdl, az
oktatasi rendszer ,termékérdl’, a tudasrol adnak képet.?

Ahhoz, hogy jél miik6d8 oktatdsi rendszert hozzunk létre, kifinomult visszacsatold
koroket kell a rendszerbe beépiteniink. Magyarorszdgon — az értékelés kiilonbozd szint-
jeinek és véltozatos formdinak terjedésével, tbbek kozott az orszigos teljes korii felmé-
rések kiépiilésével — most felgyorsult ez a folyamat. Nem mindegy azonban, mit mérnek,
értékelnek a visszacsatol6 rendszerek. Egyszer(ibben fogalmazva, nem lehet cél az, hogy
az iskoldk még t8bb erdfeszitéssel, esetleg még nagyobb hatékonysiggal termeljenek olyan
tuddst, amelynek jelentds része haszndlhatatlan. Ehelyett arra kell torekedniink, hogy a ta-
nuldk jé6 mindségii, hasznilhat6 tuddssal hagyjak el az iskoldt.

A probléma megoldasat az teszi kiilonésen bonyolultt, hogy a tudds mindségét sokkal
nehezebb megragadni, indikdtorokban megjeleniteni, mint ha csak egyszerti, egydimenziés
mennyiségi kérdésrdl lenne sz6 (Csapd [1999]). A mult szdzad masodik felének kognitiv-
pszicholégiai kutatdsai és ezek oktatdstudomanyi alkalmazasai azonban megteremtették
azt a tudomdnyos hitteret, amelynek révén kozelebb juthatunk e probléma megolddsihoz
— atudds min8ségének megragaddsira alkalmas elméleti keretek kidolgozasihoz, az ennek
megfelel mérdeszkdzok készitéséhez, illetve tanitdsi médszerek kifejlesztéséhez.

A modern tirsadalmak iskolarendszerei kiilonb6z8 mértékben alkalmazkodnak a tudis
mindségével kapcsolatos kovetelmények megviltozdsdbol fakadé kihivasokhoz. Magyaror-
szdgon — sokféle tdrténelmi okbdl — ez az alkalmazkodis rendkiviil lasst. Az alkalmazko-
dds természetesen dsszetett folyamat, a kovetkez8kben azonban ennek csak egyik oldalat
a tudds mindségének problémdjit helyezziik az elemzés kdzéppontjdba. Azt szeretnénk
megmutatni, hogy egy fejlett ipari orszdgban, egy posztindusztridlis tirsadalomban mind
az egyéni boldogulishoz, mind pedig a munka vildgiban val6 helytallashoz mésfajta tuddsra
van szitkség, mint amire iskoldink felkészitik tanuléikat.

A kovetkez8kben el8szor dsszefoglaljuk azokat a fontosabb valtozisokat, amelyek a tar-
sadalomban, majd ennek nyomdn az okrtatdsi rendszerben végbementek, és amelyek sziik-
ségessé tették a tuddsfogalmak megviltoztatdsit. Ezutdn sajit kutatdsi eredményeinkkel
illusztrilva bemutatjuk, miként tehet a tudds kiilonb6z8 mindségeit mérésekkel megra-
gadni, és mit mutatnak vizsgdlataink a magyar iskolarendszer eredményeirsl. Végiil felva-
zoljuk azt az empirikus vizsgdlatok dltalanositdsaként kidolgozott elméleti modellt, amely
tovabbi gyakorlati alkalmazdsok, mindenekeldtt egy atfogd, a tudds kiildnbéz8 dimenzidit
figyelembe vevd, komplex értékeléstaxondémia alapja lehet.

2 Még kevésbé alkalmasak a végzettségadatok az oktatdsi rendszerek nemzetkdzi 8sszehasonlitasdra, hiszen
az egyes ,papiroknak” igen eltérd tudasfedezete lehet. Lényegében ez a gondolatmenet hivta életre az OECD
PISA-vizsgalaténak sorozatat.
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Az iskoldzds és a tanulds expanziéja

A 20. szézad elsd felének tdrsadalmi-gazdasagi fejlédése maga utdn vonta az iskoldzds
expanzidjdt, ami azutan a tovabbi fejlddés egyik legfbb forrdsa lehetett. Ezt az expanzids
folyamatot az jellemezte, hogy egyre tobb fiatal egyre hosszabb ideig jért iskolaba. A teljes
kozokeatds — ami a fejlett orszdgokban a tizenkét évfolyamos oktatast jelenti — kiépiilésével
ez a folyamat lényegében lezarult, illetve az expanzié a felséfoku oktatdsban folytatédott.

Az expanzié 1éptékét jol jellemzi, hogy egy évszazaddal ezel8tt nagyjabél olyan ardny-
ban — a népesség néhany szdzaléka — szereztek a fiatalok teljes értékii kozépfoku végzett-
séget, példdul nilunk érettségi bizonyitvinyt, mint amilyen aridnyban ma dokrtori (PhD)
fokozatot. A véltozds azonban nem csupdn az iskoldban lev8 tanuldk szdménak néveke-
dését jelentette, hanem egyben azt is, hogy mds Ssszetételd, felkésziiltségii és tdrsadalmi
hatter(i tanuldk jutottak egyre magasabb évfolyamokra. Az iskola, kiilondsen a kozépiskola
ethosza, céljai, normai, kovetelményei, tanitdsi médszerei a felkésziiltebb, jobban motivéle,
jobb tarsadalmi helyzetben levs tanuldkra alakultak ki, A motivélatlan, nehezen képezhetd
tanuldk egyszertien kimaradtak az iskolabdl, a lemorzsoldds, a szelekcid biztositotta, hogy
az iskoldknak a viszonylag kénnyebben tanithaté didkokkal kellett foglakozniuk.

Az egyik alkalmazkodasi kényszer tehdt az, hogy az iskoldnak motivilnia kell 2 motiva-
latlanokat, tanitania kell a nehezebben tanithatékat. Ennek a feladatnak pedig csak akkor
képes megfelelni, ha a tandrok rendelkeznek az ehhez sziikséges pedagdgiai-pszicholégiai
szakmai tud4ssal. Nem elég, ha a tandrok magabiztosan ismerik szaktdrgyukat, hanem el-
mélyiiltebb tuddssal kell rendelkezniiik a tanitds-tanulds elméleti kereteirdl, a tanulék kog-
nitiv és affektiv fejl6désérdl, azok feltételeirdl is. Ennek hidnyaban a teljes kor(i kozoktatds
csak iires jogi keret marad, nagyfoku lemorzsoldddssal, illetve a kdvetelmények formilis
teljesitésével, értéktelen bizonyitvinyok sorozatdval.

A 20. szdzad masodik felében elindult egy masik expanziés folyamat is: a tanulds expan-
zidja. Ez a béviilés két dimenziéban is messze tallépett az iskolaz4s expanzidjan. Az egyik
jelenség, hogy a tanulis folyatédik a formalis iskoldzds keretein tul is. Az évszdzadokon
keresztiil érvényes modell, amely szerint az élet elsd szakasza — a gyermekkor és a fiatalkor
— a tudds megszerzésének ideje, mig a masodik, a felnSttkor a tudas alkalmazasinak kor-
szaka, mar nem érvényes. A hétkdznapi élet kovetelményeihez, a munkahelyi elvirdsokhoz
alkalmazkod4s érdekében folyamatosan 1 tuddsra kell szert tenni. Nagyjabdl az 1970-es
években kezd8détt az élethosszig tartd tanulds (life-long learning — LLL) elveinek terjedé-
se, amely mdra a fejlett tirsadalmak népességének jelentds része szimdra napi gyakorlattd
valt. Az elismert végzettséget adé formdlis feln8ttkori képzés mellett egyre béviilnek az
informdlis és nem formalis tanulds lehetdségei.

Ez a tanuldsnak az élekor mentén, a ,vertikalis irinyban” val6 béviilése legalabb két
kovetkezménnyel jir, amelyhez az iskoldnak ugyancsak alkalmazkodnia kellene. Egyrészt
nem kell mindent megtanitani az iskoldban, hiszen a tanulds ugyis folytatédik az iskolan
til. A mai iskoldban sok az olyan tananyagrész, amelyet a tanuldk életkoruknal, érzelmi és
szocidlis fejlettségiiknél, tdrsadalmi tapasztalataik hidnya miatt eleve nem érthetnek meg.
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Ilyen tuddsnak a tananyagba zstfoldsa eddig sem volt indokolt, de feltételezve az iskola
utdni tanuldst, ezekrdl mar kénnyebben le lehet mondani.

Misrészt az iskoldnak fel kell készitenie a tanuldkat arra, hogy akkor is tanuljanak, ha
mér nem lesznek az iskoliban, nem dllnak mogéttiik képzett tanarok. Meg kell tanulniuk,
hogy ,6nmaguk tanirai” legyenek, megtaldljik a motivici6 forrdsait, célokat tizzenek ma-
guk elé, nyomon kévessék sajét tanuldsi folyamataikat. Az énszabdlyozé tanulds (lisd Mol-
ndr E. [2002]) néven ismertté valt kutatdsi program — és ma méar néhany orszdgban iskolai
gyakotlat — ezt vizsgilja, illetve ebben a szellemben rendezi 4t az iskolai tevékenységeket.
A tudis mindségét nemcsak az hatdrozza, meg, hogy mit tanulnak a didkok, hanem az is,
hogy miként. Memorizélnak, vagy értelmezik a tananyagot. A tanultak puszta reprodukei-
djéra késziilnek, vagy arra, hogy tuddsukat 4j teriiletekre transzferdljik, problémak megol-
dédsaban alkalmazzik (Molndr Gy. [2006]). Azt pedig, hogy a didkok miképpen tanulnak,?
az hatdrozza meg, hogy tanaraik hogyan tanitjik Sket, illetve az iskolaban milyen kévetel-
ményeknek kell megfelelniiik. Ismét azt latjuk tehat, hogy a tandrok tuddsa, képzettsége
— itt konkrétan a tuddsrdl és a tanuldsrdl alkotott képe — hosszii tévon is meghatdrozza
tanitvinyaik tuddsinak mindségét,* mégpedig nemcsak azt, hogy milyen tuddssal hagyjik
el az iskoldt, hanem azt is, mennyire vilnak ,élethosszig tanulékkd”

A tanulds expanziéjinak masik dimenzidja az iskoldzds szakaszdval egyideji, de az
iskolan kiviili tanuldsi kévetelmények és lehetdségek robbandsszer(i véltozisa. Ezt az élet
minden teriiletére kiterjedd jelenséget — a LLL analégidjira képezett széjatékkal — szok-
tak Life-Wide Learning-nek (LWL) nevezni. A folyamat a nyomtatott média elterjedé-
sével kezdddott, majd a televizidzds fejlédésével gyorsult fel. Mér a szines magazinok is
kozvetitenek a lassan valtoz6 iskolai tankonyveknél frissebb és érdekesebben feldolgozott,
ugyanakkor tudomdnyosan érvényes tudist. A televiziézds kiteljesedésével, a csatornik
szdmdnak novekedésével a fejlett orszdgokban kiilon programok specializilédtak a kiilon-
boz8 tuddsteriiletek szakszertl, ugyanakkor élménygazdag bemutatdsira. A folyamatot az
internet megjelenése tetézte be, ahol mar nem csak 4ltaliban érhetd el a hatalmas meny-
nyiségli tudds, hanem egyre tobb jol strukeurdle cuddsforrast kifejezetten tgy fejlesztettek
ki, hogy abbél mésok tanulhassanak.

Az iskoldn kiviili tanulds jelenségvilagihoz az iskoldnak szintén sokféle médon kell al-
kalmazkodnia. Egyrészt versenybe kell szallnia a tanul6k figyelméért: az elektronikus média
megemelte azt az ingerkiisz8bot, amivel fel lehet kelteni a tanul6k érdeklddését. Mdsrészt
a tanul6kat érd informdcié6zon mindsége, az igy megszerezhetd tudas értéke és érvényes-
sége szélsSséges hatarok kézodtt viltozhat. Az iskolanak tehat meg kell tanitania didkjaic

3 A PISA (2000) kiegészitd vizsgilata részletes adatgytijtést végzett az dnszabilyoz6 tanulas terén, példdul a di-
4kok tanuldsi stratégidival és szokdsaival kapcsolatban (OECD [2003]). Sajnos, az eredmények is azt mutattdk,
hogy a magyar tanul6k féleg a tananyag valtozatlan formédban valé reprodukciéjaban littédk a tanulds lényegét.
Ezt er8sitette meg az ugyanezen a teriileten egy nagyobb reprezentativ mintdn elvégzett részletesebb magyar-
orszagi vizsgalat is (B. Németh—Habdk [2006]).

4 Amint azt Hercz Méria vizsgélatai megmutattdk, a tandrok kognitiv fejlddésrdl alkotott nézetei alig kiilén-
béznek a laikusokéitél (Hercz [2005]).
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arra, hogy ebben az informaciéézénben eligazodjanak, képesek legyenek a szelekciéra, tu-
domanyos és tudoménytalan megkiildnbéztetésére.”> Az iskoldnak természetesen tovabbra
is kézvetitenie kell a tudomdanyok alapjait, de emellett mind t8bb figyelmet kell forditania
arra, hogy megmutassa, hogyan,miikdik” a tudomdny, és miképp lehet egy informaciérol
eldénteni, vajon az megfelel-e a tudomanyossig normdainak.®

A tanulis expanzi6janak folyamataitdl nem teljesen fiiggetleniil, de mégis tovdbbi szem-
ponttal gazdagitja a problémak komplexitdsat a,gyorsulé id8” jelensége, a viltozdsoknak
az a dinamikdja, amely bizonyos tudds gyors eléviiléséhez vezet, ugyanakkor folyamatosan
j megszerzendd tudds jelenik meg. Az iskoliban bizonyos dolgokat nem csupdn azért
nem lehet megtanulni, mert nem fér bele az id8be, vagy mert nem célszer(i (hiszen fel-
ndttkorban hatékonyabban el lehet sajititani), hanem azért sem, mert a kés8bb sziikséges
tudds az iskoldzds idején egyszertien nem is létezik. A legtdbb tehdt, amit az iskola tehet,
az az, hogy arra tanitja meg tanuléit, miképpen lehet majd késdbb megszerezni azt a tu-
dast, amely ma még nem is létezik. Erre a helyzetre reflekedl az a Finnorszigbél kiindule
kutatisi fejlesztési program (Hautamdki és munkatdrsai [2002]), amely a,tanulds tanuldsa”
(vagy: megtanulni tanulni — learning to learn, elterjedt roviditéseivel: L2L, L2) néven vélt
ismertté, és felkeriilt az EU ajinldsaiban szerepld kulcskompetencidk listajira (European
Commission [2004]). A L2L tjabb szemponttal gazdagitja a tudds min8ségével kapcsolatos
megfontoldsokat (lasd Csaps [2007).

A 121 kutatasa a kognitiv tudomany eszkdzeivel ragadja meg a személyes tudis gyors
seléviilésének” problémdjat, megjelent azonban ugyanennek a problémanak a kézgazda-
sdgtani eszkdzokkel elemezhetd vetiilete is. E személetmdd szerint a tudds maga is gaz-
dasigi termék, aminek pénzben kifejezhet értéke van, tehdt adhaté-vehetd. Mivel tovéb-
bi termékekbe ,épiil be’, fontos, hogy optimalis riforditdsok mellett mindig a megfeleld
mennyiségben és mindségben illjon a rendelkezésre. Ez utébbi kérdéskorrel foglalkozik
a tuddsmenedzsment (OECD [1998]). A tudds azonban nem egyszertien termék, hanem
az el8z8kben emlitett gyors véltozdsoknak készonhetSen ,gyorsan romld” termék. Ezért
tehdt nem célszer(i,rakedrra termelni’, azaz olyasmit tanitani, amirdl nem tudjuk, hogy az
alkalmazdsra mikor keriil sor, ha egyéltaldn sor keriil. Mdsként fogalmazva a tudis bizo-
nyos formdjit — els8sorban a csak specifikus kontextusban alkalmazhaté szakmai tudast,
szakértelmet — akkor kell el84llitani, amikor arra éppen szitkség van. A tudésra is lehet
tehdt alkalmazni az éppen id&re (just in time) elvét. Ez a szemléletmdd els8sorban a szak-
képzés idejével, helyével, tartalméval kapcsolatos kérdések tjragondolishoz nytjthat 4j
szempontokat.

> Ennek a folyamatnak is tulajdonithaté, hogy ismét felértékel8dote a kritikai gondolkodas fejlesztésének fon-
tossdga (lisd Molndr L. [2002]).

6 Nem véletlen, hogy a PISA 2006. évi természettudomanyos miiveltség felmérése fSleg azt vizsgélta, képesek-e
a tanulék a tudoményosan vizsgilhaté problémék felismerésére, a tudomanyos bizonyitékok értelmezésére, a tu-
domanyos gondolkodds alkalmazisira, kovetkeztetések levondsara (lisd OECD [2006]).
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A tudds minbségének vizsgdlata

A tudis mindségével kapcsolatos vizsgalatainkat az 1990-es évtized elején inditottuk el.
Kezdetben azt az ellentmondast probaltuk feltirni, értelmezni, amelyeket tanuldink akkori
kiemelked8 nemzetkdzi matematikai és természettudomdnyos eredményei és a sajét képes-
ségvizsgilataink tapasztalatai kozott taldltunk. Egyrészt az 1970-es és 1980-as években
végzett nemzetkozi felmérésekben a magyar didkok rendre az élmezdnyben voltak. Mésrészt
sajat felméréseinkben azt taldltuk, hogy a készségek, képességek fejlédése viszonylag lasst,
és ha a tudast mis Ssszefiiggésben mértiik fel, mint amit a tanuldk az iskoliban megszokeak,
ez eredmények mélyen a virakozasok alatt maradtak.

Tobb teriiletre irdnyuld felmérés tapasztalatai utdn két komplex programot inditottunk
az iskolaban szerzett tudas sajitossigainak lehetd legitfogdbb jellemzésére. Ezek az elem-
zések nagyrészt ugyanazokbdl az elméleti forrdsokbdl — a kognitiv pszicholdgia megks-
zelitéseit az iskolai problémak értelmezésére alkalmazé kutatisokbdl — indulnak ki, mint
a késébbi OECD PISA-felmérések.

Vizsgilataink sordn mindenekel8tt arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy milyenek
a tanulk teljesitményei, ha a tudds kiilonbz8 mindségeit tesszitk mérlegre. Milyen mér-
tékben sajatitjik el azt a szaktargyi tuddst, amit az iskola kozvetit szdmukra? Miképpen
tudjék ezt a tudast alkalmazni, ha a megszokottdl kissé eltérd formdaban tessziik fel a kér-
déseket? Miképpen tudjik a tuddsukat tjszer(i helyzetekben alkalmazni? Milyen hatést
gyakorol az iskola a képességek fejlédésére? Emellett arra is kivincsiak voltuk, miképpen hat
az iskola a tanul6k motivéciéjira, tantirgyakkal kapesolatos attitiidjeire, az iskoldhoz valé
viszonyukra. Mit és hogyan osztalyoznak a tandrok? Az osztalyzatokban megjelend érték-
itéletitk milyen hatdst gyakorolhat a tanul6k fejlédésére, tuddsuk mindségének alakuldsara?

A vizsgilatokhoz egy olyan reprezentaciés formdt kellett talalni, amelyben megjelenit-
hetjiik az iskoldban elsajatitott tudas kiilonb6z6 mindségi jellemzdit. Az elméleti keretek
kidolgozisit az 1990-es évek elején kezdtiik el. E munka eredményeként az iskolai tudds
indikdtorait egy négyszint(i modellben reprezentaltuk. Ez a modell lett az alapja a két 4tfogd
felmérésnek, amelynek eredményei empirikus kiinduldsként szolgalt a tovébbi szintézishez,
egy hiromdimenziés tuddsmodell (tanuldsmodell) kidolgozisihoz (Csaps [2003], [2004]).

Az elsd vizsgélatot a természettudomany és a matematika terén végeztiik el, a misodik
a tirsadalomtudomdnyi és a humdn tirgyakat fogta 4t.” Mindkét vizsgalat alapja ugyanaz
a négyszint(i modell volt (Csapé [1998b], [2002b]). Ennek részleteit a kdvetkezd két dbra
szemlélteti. A természettudomdny- és matematikavizsgélat (a tovabbiakban: TM) méré-
eszkozeinek rendszere az 1. dbrdn, ugyanez a tirsadalomtudomany és human térgyak vizs-
galatara (a tovabbiakban: TH) a 2. dbrdn lathaté. A konkrét vizsgalatok természetesen nem
fedhetik le a modell egyes szintjeinek teljes tudisspektrumiét. A felmérésekbe tobbnyire
olyan tesztek keriiltek be, amelyekkel sajit kutatdsainkban kordbban mér szereztiink tapasz-

7 A vizsgalatok eredményei egy-egy kitetben jelentek meg, ezek fejezetei részletesebben bemutatjik a felmérések
egyes teriileteit és a kozottiik fenndllé Ssszefiiggéseket (Csaps [1998a [20024]).
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1. ABRA
A tudas rétegeinek mérdeszkozei a természettudomany és matematika (TM) vizsgalatban

H 4.‘ Induktiv gondolkodés ‘ ‘ Deduktiv gondolkodds ‘ ‘ Kritikai gondolkodds ‘
A
T 3.‘ Természettudomany alkalmazésa ‘ ‘ Tévképzet ‘ ‘ A matematika megértés
£ 2.‘ Biolégiateszt ‘ ‘ Fizikateszt ‘ ‘ Kémiateszt ‘ ‘ Matematikateszt ‘
R 1.‘ Osztalyzatok ‘
2. ABRA
A tudas rétegeinek mérdeszkozei a tarsadalomtudomany és human targyak (TH) vizsgalatban
. Indukti lkoda kti lkodd
4. | Motivacio Enkép ndu tI,Vgon,d(.), odds Dedu tlvggndo odds Kritikai gondolkodas
H (sz6analdgiak) (logika)
A
T 3.‘ Térszemlélet ‘ ‘ Kornyezetkultira ‘ ‘ izlés ‘ Torténelemszemlélet ‘ ‘ Angol alkalmazés ‘ Szovegalkotés ‘
T
£ 2.‘ Angolteszt ‘ ‘ Irodalomteszt ‘ ‘ Torténelemteszt ‘
R
1. ‘ Osztdlyzatok ‘

talatokat, és rajtuk keresztiil a tudds szervez8désének egyes fontos kérdéseit lehet tanulmi-
nyozni. Az adott szinteken megjelend mérdeszkozoket természetesen tovabb lehet bdviteni.

A négyszintii modell elsd szintjén jelenitettitk meg azokat a mutatdkat, amelyeket konk-
rét iskoldk egyedi, helyi értékrendje hatiroz meg, és amelyek az elsajatitott tudasrdl elsdd-
leges visszajelzést nytjtanak az érintettek (tanuldk, tandrok, sziil8k) szdmdra. Ezt,.a tudds
felszini rétegének” tekintjiik, és vizsgdlatainkban az iskolai osztalyzatokkal reprezentaljuk.
Az a,bizonyitviny’, amit az iskola llit ki tanul6irdl, nem a tudds hiteles, objektiv mércéje,
hanem annak jelzése, hogy mennyiben felel meg a tanulék tuddsa az iskola kovetelményei-
nek, értékelési gyakorlatinak. Ebben a min8ségében — mas informdcidk figyelembevételé-
vel — az osztalyzatok nagyon fontos jellemz8i annak, hogy mit tekint az iskola — konkrét
esetben az adott tirgyat tanitd szaktandr — tuddsnak, és hogyan értékeli azt. Kiilonboz-
het egymistdl az iskoldk altalinos kovetelményszintje, igényessége. A jegyek ,helyi értéke”
ezért iskolanként viltozik. Ugyanaz a tudds az egyik iskoldban lehet jeles, egy mésikban
esetleg csak kdzepes. A jegyeket adé tanarok értékrendje kdzott is nagy eltérések lehetnek,
ezért az értékelés viszonyitdsi alapjai osztdlyonként kiilsnbozhetnek. Es amia legfonto-
sabb, a tandr értékitéletét tanuldnként mds és mds szubjektiv tényez8k befolydsolhatjdk.
Az osztalyzatokat a tandrok értékelésének dsszegz8 mutatéval, a tanuldk félév végi jegyivel
reprezentdltuk.
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A masodik szinten jelenik meg az a tud4s, amit az iskola kézvetiteni kivin — esetiink-
ben az egyes szaktdrgyak és azok diszciplindris tuddstartalmai. A tuddsnak ezt a formdjic
olyan tuddsszintmérd tesztekkel reprezentdltuk, amelyek pontosan leképezik a tananyagot
(Cstkos—B. Németh [1998]). Mivel a vizsgilatban részt vevs, azonos évfolyamu tanulék
ugyanazokat a teszteket oldottik meg, tudisukat mindenki szdmdra egységes mércével
mértitk. A TM vizsgilatban a biolégia, kémia, fizika és matematikatesztek, a program-
ban az angol- (mint idegen nyelv), az irodalom- és a tdrténelemtesztek szerepeltek ezen
a szinten.

Amig azt viszonylag egyszer(ien fel lehet mérni, hogy a tanulék elsajétitottik-e a sza-
mukra el8irt tananyagot, annak vizsgilatdhoz, hogy vajon tudjik-e azt alkalmazni, mar
elmélyiiltebb elméleti alapvetésre és kifinomultabb tesztekre van sziikség. Kutatasi prog-
ramjaink egyik stullypontja éppen az elméleti keretek kidolgozdsa. Ezért a két felsS szinten
megjelenitett teriiletekhez a szakirodalom szintézisén alapulé részletesebb elméleti elem-
zések kapcsolédtak.®

A harmadik szinten kapnak helyet azok a mér8eszkozdk, amelyek az elsajétitott tu-
dds szervezettségér értékelik. Ebbe a korbe tartoznak azok a tesztek, amelyek a tananyag
megértését, a tudds 4j helyzetekben valé alkalmazhatdsagie vizsgiltak. Az ezekkel fel-
mért tudds még mindig kotddik az egyes tantirgyakhoz (tantirgycsoportokhoz), de a tu-
ddst mdr nem abban a kontextusban vizsgéljik, amelyben annak elsajétitisa megtdrtént.
A TM-felmérésben a természettudomdnyi tudds alkalmazisa (B. Németh [1998]), a tet-
mészettudomdany tévképzetek (Korom [1998]) és a matematika megértése (Dobi [1998]);
a TH-targyak vizsgilatdban a térszemlélet, a kdrnyezetkultura és az izlés (Kdrpdti [2002]),
a torténelemszemlélet (Szebenyi—Vass [2002]), az angol nyelv alkalmazasa (Bukta—Nikolov
[2002]) és a szdvegalkotds (Molndr E. K. [2002]) tesztek szerepeltek.

A negyedik szinten jelennek meg azok a legaltalinosabb képességek, pszichikus tulaj-
donsdgok, amelyek kifejlesztését megkovetelhetjiik az iskolatdl. Ennek a szintnek a mé-
r8eszkdézei mar nem hozhatdk kapesolatba egyetlen iskolai tantdrggyal. A vizsgilt képes-
ségeket, tulajdonsdgokat tobb — akdr birmelyik — iskolai tantdrgy tanuldsa is fejlesztheti.
A TM-vizsgilatban az induktiv (Csapé [1998d]), a deduktiv (Viddkovich [1998]) és a kor-
relativ (valszintiségi) (Bdn [1998]) gondolkodds, a TH-felmérésben az analégids (Csapé
[1998d]), a deduktiv (Viddkovich [1998]) és a kritikai (Molndr L. [2002]) gondolkodas,
valamint a motivicid és az énkép (Jézsa [2002], [2007]) szerepelt.

Mindkét felmérésbe tovabbi hittérvaltozékat vontunk be, ezek adatait kérdéivvel gy(yj-
tottitk 8ssze. A sziil8k iskolai végzettsége, a tanuldk tantdrgyi attittidjei és az iskoldhoz valé
viszonya voltak azok a véltozok, amelyek az elemzésekben fontosabb szerephez jutottak.

A TM- és TH-vizsgalat adatfelvételi technikdja megegyezett. Mindkét felméréshez
Szeged varos iskoldinak tanuléibél vett mintakat hasznéltunk. Két évfolyamon,a7.ésa 11.
évfolyamon gytijtdttiink adatokat, mindkettd esetében kériilbeliil 30 osztily mintegy 500

8 Ebben a tanulmdnyban nincs méd a nemzetkdzi szakirodalom felidézésére, ezért fdleg a kutatdsi program
eredményeit bemutato, illetve az ezekhez kapcsol6dé késébbi sajit publikicidinkra hivatkozunk, amelyekben
megtaldlhaté a kapcsol6dé szakirodalom részletes feldolgozasa.
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tanuléja vett részt a felmérésben. A masodik szinten megjelend mérdeszkozok ércelem-
szertien kiildnbodztek a két évfolyam esetében, természetesen mindegyik évfolyam a sajic
konkrét tananyaga alapjin késziilt teszteket kapta. A harmadik és a negyedik szinten vi-
szont mindkét évfolyam pontosan ugyanazokat a teszteket oldotta meg. fgy Sssze lehet
hasonlitani, hogy az iskoldzds négy éve alatt milyen viltozisok kévetkeznek be a tanulék
tuddsaban.

A kovetkez8kben a kutatdsi program fontosabb eredményeit foglaljuk 6ssze, emellett
felidézziik azokat a mds vizsgalatokbdl szdrmazé megallapitisokat is, amelyek az adott
eredményekhez kapcsolddnak, azokat kiegészitik, dltalinositjik.

Az osztilyzatok és az értékelési kultira

Vizsgélataink adatbdzisaiban a kognitiv, affeketiv és hittérviltozk gazdag rendszere rendel-
kezésiinkre 4ll, igy sokféle médon elemezhetjiik, milyen tényezdk befolydsoljik az iskolai
osztélyzatokat (Csapé [1998c], [2002c]). Az egyik legérdekesebb adat a jegyek és a teszt-
eredmények Osszefiiggése, amibdl arra kovetkeztethetiink, mennyire objektiv és egységes
az egyes tandrok értékelési médszere az adott tantirgyban. Példdul a 7. évfolyamon a bi-
olégia, fizika, kémia és matematika esetében az Ssszefiiggés szorossdgat jelzd korreldcié
értéke rendre 0,53, 0,55, 0,62, 0,64, ezek a szdmok kozepesen erds kapesolatot jeleznek.
A humain térgyakndl a jegyek és a teszteredmények 6sszefiiggései sokkal lazibbak. Péld4ul
a 11. évfolyam irodalom és a tdrténelem esetében a korrelacié 0,25 és 0,28.

Még alacsonyabbak az osztélyzatok és a tudds minéségének, alkalmazhatésiginak jel-
lemz&i kézotti kapesolatok. Példul a kémiajegy és a természettudomdny alkalmazisic
mérd teszt eredménye kozotti korracié csak 0,23 (B. Németh [1998]). A human targyak
osztalyzatai és az alkalmazast mérd tesztek kozdtt pedig gyakran nem is volt kimutathaté
Osszefiiggés. A torténelemjegy és a tdrténelmi gondolkodds tesztje kozote példaul r = —0,05
(Szebenyi—Vass [2002]). Ezek szerint tehdt azt, hogy valakinek milyen jegye van valamelyik
iskolai targybdl, csak kdzepes erdsséggel hatirozza meg, hogy mennyire tudja a tananyagot
(abban az értelemben, hogy teszttel mérhet8en elsajétitotta azt), és szinte semennyire nem
befolydsolja a jegyeket, hogy képesek-e a didkok tuddsukat 4j osszefiiggésekben alkalmazni.

Erdemes az egységesség és az objektivitis mozzanatat kiilonvalasztani, amit megtehe-
tiink, ha az Ssszefliggéseket két szinten elemezziik. Egyrészt az osztdlyok kdzott (az érté-
kelés egységessége), masrészt az osztilyokon beliil (az értékelés objektivitdsa).

A tandrok mércéjének egységességét, vagyis az osztdlyzatok helyi értékeinek eltéréseit jelle-
mezhetjiik, ha kiszdmitjuk az osztilyok 4tlagit mind a teszten elért eredmények, mind az
osztélyzatok tekintetében, és most mar az osztilyzatokat haszndlva megfigyelési egységként,
kiszdmitjuk a korrelaciés egyiitthatékat. A 7. évfolyamon a bioldgidra, fizikdra, kémidra és
matematikdra 0,67, 0,59, 0,63, 0,75; a kozépiskolai fizikdra és matematikdra 0,61 és 0,92
korrelacids értékeket kaptunk. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a matematikatudast — kii-
16n6sen a kdzépiskoldban — a tandrok meglehetdsen egységesen osztilyozzak. Sokkal in-
kébb kéz6s mérce alapjan adjék a jegyeket, mint mds targyak tanirai. Az angol, irodalom
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és torténelem esetében ugyanezek a korreldcidk a 7. évfolyamon 0,52, 0,46 és 0,27, a 11.
évfolyamon pedig 0,58, 0,25 és 0,42. A humdn térgyak tandrai tehit még sokkal kevésbé
egységesen osztlyoznak, mint a redltargyakat tanitd kollégdik (Csapé [1998¢], [2002c]).

Azt, hogy a tandrok mennyire osztélyoznak objektiven, jellemezhetjitk az osztilyon
beliili korrelacidk kiszdmitdsaval. Ezt minden egyes osztilyra és minden egyes tantrgyra
meg is tettiik. Ezek az adatok mdr a konkrét tandrok értékelési gyakorlatdt jellemzik, és
azok alapjén nagyon valtozatos kép tarult elénk. A korrelacidk tdbbsége azonban nagyon
laza vagy szinte kimutathatatlan kapcsolatot jelzett. Ez arra utal, hogy a tanirok még egy
osztélyon beliil sem mindig osztilyoznak kévetkezetesen abban az értelemben, hogy a tobb
tuddshoz legaldbb tendenciaszeriien jobb jegy tartozna.

Az osztalyzatok és a rendelkezésre 4116 t3bbi valtozéval szdmitott korreldcidk, vala-
mint a t8bbvaltozés elemzések tovibb 4rnyaljik a képet, és egyben megerdsitik az el8z8
adatok alapjdn kirajzol6dé 8 tendenciit: az iskolai osztalyzatokat jelent8s részben szub-
jektiv, a tananyagtdl fiiggetlen tényezdk befolydsoljak. A virhatdnal kisebb szerepet jitszik
a tananyag tuddsa, az alkalmazhaté tuddsnak és a képességek fejlectségének a szerepe pedig
mdr alig mutathatd ki.

Az értékelésnek ez a nagyfoku szubjektivitdsa egyrészt a tandrok hidnyos értékelésel-
méleti képzettségének, masrészt az egyértelmii standardok és az azokhoz kapcsoléds ta-
pasztalatok 4ltal csiszolt szakmai normék hiinydnak tulajdonithaté. Harmadrészt pedig
magyar iskolai gyakorlatban a tanirok nagyon kevés jé mindségli, kozpontilag készitett,
standardizilt tesztet hasznalnak.

A jelenlegi osztalyozisi gyakorlat tehat alkalmatlan arra, hogy a tanuldkat a jobb ming-
ségli tudds megszerzésére, a tananyag megértésére dsztonozze. Ebben a rendszerben a nyerd
stratégia a tananyag bemagoldsa — és a tanul6k erre is dllnak be, amint azt a tanulasi szo-
késaik, a tanuldsrdl alkotott elgondoldsaik vizsglata kozvetleniil is megmutatja (OECD
[2003], B. Németh—Habsk [2006]).

A tananyag megértése és a tudds alkalmazdsa

A tudis mindségének egyik alapvetd jellemzdje a felhasznalhatésiga, vagyis hogy az elsa-
jétitds koriilményeitdl mennyire kiilonb6z8 dsszefiiggésben lehet azt alkalmazni. Ennek
elemzésére szimos eszkoz éll rendelkezésiinkre, azonban mindegyikben kézponti szerepet
kap a megértés. A memorizilist vagy kondicionaldst szembeallithatjuk az értelemgazdag
tanuldssal (meaningful learning). Az eldbbi révén keletkezett tuddst csak sziik korben, az
elsajititishoz hasonl6 kornyezetben lehet felhasznalni. Ha erre nincs szitkség, mert példdul
a tanuldk az életben ritkdn taldlkoznak pontosan olyan feladathelyzetekkel, mint amilye-
nekkel az iskoldban, akkor az iskolai munka csak hidbavalé eréfeszités volt, a keletkezett
holt tudds csak ballasztként terheli meméridjukat.

Az értelmezd, értelemgazdag tanulds révén keletkezett tudds szélesebb korben transzfe-
ralhatd. A megértés Iényege az 6j tudds integréldsa a tudds meglevd rendszerébe, és ennek ér-
telmében a megértésnek két fontos elSfeltétele van. Egyrészt a tanuldknak rendelkezniiik kell
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azzal az el8zetes tuddssal, amelyre az j tudds épiil. A jol tervezett fejlesztd folyamat segiti
a szerves fogalomfejlddést, viszont ha a tanuléknak olyasmit kell megtanulniuk, amit nem
tudnak elézetes tuddsukhoz kapesolni, akkor csak meg nem értett, elszigetelt mozaikokbél
4ll6, szétedredezett tudds johet lécre. Masrészt a tanuldknak rendelkezniiik kell azokkal
a gondolkodisi képességekkel, amelyek segitségével feldolgozzik, értelmezik a tananyagot.

Vizsgilatunk modelljének harmadik szintjén tobb olyan mérdeszkdzt talilunk, amely
alkalmas annak megitélésére, hogy tanuléink tudasa hol 4ll a holt tudds—transzferdlhaté tu-
dds skildn. Példaként az 1. tabldzatban a TM- és TH-vizsgalatok néhény tesztjével kapott
eredményt szerepel.’

1. TABLAZAT
A tudas alkalmazasat és mindségét mérd tesztek eredményeia 7. és a 11. évfolyamon (szazalék)
Teszt 7.évfolyam  11. évfolyam
A természettudomany alkalmazdsa 33 55
Természettudomdnyos tévképzetek 50 64
A matematika megértése 34 47
Térszemlélet 49 53
Kornyezetkultdra 74 68

Forrds: Csapd [1998a], [20024].

Mivel a tesztfeladatok nem kapcsolédtak konkrétan az iskolai tananyaghoz, mindkét év-
folyam pontosan ugyanazokat a teszteket oldotta meg, A 7. és a 11. évfolyam kdzot eltele
négy év alatt a tanuldk Sridsi tomegli tirgyi tud4sra tesznek szert — amint errdl a tanter-
vekre épiil8 tesztek eredményei alapjan meg is gy8zddhettiink. Ha azonban azt vizsgal-
juk, mennyiben alkalmazhaté ez a tudds, nem litunk latvényos véltozdst. E szint tesztjei
olyan egyszer(i feladatokat tartalmaztak, amelyeket mar a hetedikesektdl megkédvetelhetd
targyi tuddssal is meg lehet oldani. J6I mutatjik ezt a fiatalabb korosztalynal mért 30-50
sz4zalék kériili eredmények. Ugyanakkor a kozépiskola harmadikosai sem értek el sokkal
jobb eredményrt, tipikusan csak 50-60 szdzalékot. A kozépiskoldsok jelentds részénél is
problémit okoz egyszerli matematikai Ssszefiiggések megértése. Rjuk is jellemzd, hogy az
iskoldban tanult tudomdnyos magyarazatok helyett hétkznapi tuddsukat, naiv elgondola-
saikat mozgdsitjék egyszer(i természettudomdnyi jelenségek értelmezésére, ha az iskoliban
megismerttl kicsit eltérd formdban megfogalmazott kérdésekkel talalkoznak. Még rosz-
szabb a helyzet a kdrnyezetkulttira-teszt esetében, amelyen a hetedikesek kiemelkedSen
jOl teljesitettek, négy évvel idésebb tirsaik viszont ennél gyengébben. !

¥ Az eredmények ez elérhetd maximalis tesztpontszdm szdzalékdban vannak megadva, igy j6l megitélhetd az
iskolai évek sordn bekévetkezd valtozdsok irdnya és mértéke.

10 A negativ fejlddés” egyaltalan nem egyediilllé a magyar tanuldk kérében. Tobb olyan készséget, képességet
ismeriink, amelyik az iskoldzés egy bizonyos id8szakdban visszafejlddik. Ilyen példaul a mértékvaltds készsé-
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Az itt illusztricidként bemutatott adatok, akdrcsak mds vizsgalataink adatai, 8sszhang-
ban vannak a nemzetkézi (példaul a TIMSS- és a PISA-) felmérésekbdl kirajzol6dé ten-
dencidkkal. Tanuléink viszonylag jol teljesitenek, ha a tananyag reprodukecidjit kérjiik e6litk,
de komolyabb nehézségeik tdimadnak, ha tuddsukat tjszer(i helyetekben kell alkalmazni-
uk.M Ennek okait az dltaldnos magyarorszagi pedagdgiai kultiriban kell keresniink. A pe-
dagégiai kulttira hidnyossigai felolelik a tudds mindségére, szervezettségére és a j6 mindségii
tuddshoz vezetd tanuldsi folyamatokra vonatkozé tudds széles kérti ismeretének hidnyie,
a tantervek, a tananyag, a tankdnyvek és a taneszkozok elkészitésének, 8sszeallitdsinak
hidnyossdgait és a tanitisban alkalmazott médszerek egyoldalusdgait.

Az iskola hatdsa a képességek fejlédésére

Bizonyos kognitiv képességeknek kiemelkedd szerepe van a tudas, kiiléndsképpen a kordb-
ban felsorolt kévetelményeknek megfelel, megértett, alkalmazhaté tudds megszerzésében.
Az eredményes tanuldshoz a tanul6knak rendelkezniiik kell azokkal a gondolkodisi képes-
ségekkel, amelyek segitségével a tananyagot értelmezik, tuddsuk kiilonboz8 elemei kozdtt
kapcsolatot teremtenek (Csapé [2001]). Péld4ul kiilénb6z8 szempontok alapjin rendezni
tudjédk a megismert dolgokat, értik a szébeli vagy irdsbeli kozléseket, helyesen értelmezik
a nyelvi-logikai miiveletekkel &sszekapcsolt dllitdsokat, dtldtjak a kovetkeztetési folyama-
tokat, bizonyitdsi gondolatmeneteket, felismerik a hasonlésdgokat és kiilsnbozéségeket
(analégiak, szabdlyindukcié).

A megismerésben kulcsszerepet jitszo, a TM- és a TH-vizsgélatokban szerepld gon-
dolkodasi képességek felmérésének eredményei a 2. tdbldzat foglalja Sssze. Itt is pontosan
ugyanazokat a teszteket oldotta meg mindkét évfolyam.

Ezek az adatok is azt mutatjik, hogy a képességek fejlédése ez alatt a négy év alatt meg-
lehet8sen szerény, és az aktuilis fejlettség altaliban nem elegendd ahhoz, hogy a tanulék
a tananyagot,sajt erejitkbdl” képesek legyenek gondolkodva feldolgozni, megérteni. Példdul
a tananyagban gyakran szerepelnek bonyolult, olyan logikai miiveletekkel tobbszordsen 6sz-
szekapcsolt 4llitdsok, amely miiveletek az adott életkorban még nem alakultak ki. Egy masik
felmérésben azt littuk, hogy az egyenes ardnyossiggal még csak a tanul6k kevesebb mint
fele van tisztdban, amikor mir tdmegesen kellene azt a fizika- vagy a kémiatanuldsa sordn
alkalmazni (Csapé [2003]). Itt is talaltunk egy olyan teriiletet, amelyen nemhogy nincs fejls-
dés a négy év alatt, de az id8sebb tanul6k kicsit gyengébben teljesitettek, mint a fiatalabbak.
A korrelativ, a valészin(iségeket a 11. évfolyamos tanul6k kevésbé ismerik el osszeftiggésként,

ge, amely a negyedikben elért szinthez képest a 8. évfolyamra t5bb mint 10 szdzalékkal romlik (Csapé [2003]).
Lisd még a korrelativ gondolkodds helyzetét a kovetkezd részben. Ezeknek a negativ véltozdsoknak tobbnyire
meg lehet taldlni az iskolai tanitds problémaiban rejlé konkrét okait.

11 A problémamegold4srél mint a tudds 6j helyzetekben valé alkalmazasarél 1asd Molndr Gy. [2006], tovab-
b4 Molnér Gydngyvér A képességek fejlddése és a problémamegoldé gondolkodds cimdi, e kétetben megjelent
tanulmdny4t.
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2. TABLAZAT
A képességek fejlddését mérd tesztek eredményeia 7. és a 11. évfolyamon (szazalék)
Teszt 7.évfolyam  11. évfolyam
Induktiv gondolkodas 45 64
Deduktiv gondolkodds 61 76
Korrelativ gondolkodas 57 54
Kritikai gondolkodas 33 40

Forrds: Csapd [1998a], [2002a].

mint a hetedikesek. Ennek az lehet az oka, hogy — bir a kérnyezd vildg sszefiiggéseinek
jelentds része valdsziniiségi természetii — az iskolai tananyag, kiilondsen a természettu-
domdny tananyaga tilnyomo tbbségében csak determinisztikus 8sszefiiggéssel foglalko-
zik, és egyéltaldn nem fordit figyelmet a tanulék korrelativ gondolkoddsdnak fejlesztésére.

Ilyen kériilmények kozdtt a tanuléknak nincs mds lehet8ségiik, mint, hogy megértés
nélkiil megtanuljédk a tananyagot, mechanikusan begyakoroljak a tipusfeladatokat. Az is-
kola pedig ennél tobbet ritkdn kér, hiszen az oktatdsi médszerek és az értékelési gyakor-
lat egyardnt ezeket a feltételeket termelik tjra. Ugyanakkor a megértés lehet8sége nélkiili
mechanikus tanulis elidegeniti a tanul6kat az egyes tantdrgyakedl és az iskolai tanuldstol
dltaldban is. Erre utal, hogy 4ltaliban minél hosszabb ideig tanulnak egy tantdrgyat, annél
kevésbé szeretik azt (Csapé [1998¢], [2002c]), és hogy a minél tovabb jarnak iskol4ba, an-
nal kevésbé motivaltak (Jézsa [2002], [2007]).

Ebbél a korbdl természetesen ki lehet 1épni, mint ahogy azt szdmos kisérlet és néhdny
orszdg gyakorlata bizonyitja. A képességek ugyanis nem csupdn eszkdzei a tanuldsnak,
hanem a megfelel6 médon megszervezett tanuldsi folyamatok egyben fejlesztik is azokat.
A tananyagba dgyazott képességfejlesztés a médszerek széles skaldjat kindlja az ismeretkoz-
vetités és a képességfejlesztés integrildsira. Az értelmezd tanulds nem csupén a tanagyag
jobb megértését teszi lehetdvé, hanem a megértésben szerepet jatsz6 képességeket is fejleszti.

A tudds szervezddési formdi és a tanulds dimenziéi

Amint arra a kordbbiakban mdr tobbszor utaltunk, a tanulék tud4sénak mindsége, a tani-
tas modszerei és az iskolai értékelési rendszer egymassal szoros kapcsolatban, tobbszords
meghatdrozottsigi viszonyban vannak. Ha a tanulék tud4sdnak mindségét javitani kivanjuk,
akkor elsdsorban a tanulési-tanitdsi folyamatokon kellene valtoztatnunk. Sokféle elméleti
megfontoldsbdl kévetkez8en azonban nem lenne célszer(i a tandrokra bizonyos médszer-
tani megold4sokat rakényszeriteni — egy decentralizalt oktatdsi rendszerben nem is lehetne
a részletes el8irdsokat kdzvetleniil kikényszeriteni.

A beavatkozasok mdsik tutja a kivanatos viltozdsoknak a teljesitmények mérésén, visz-
szacsatolasi, elszdmoltatasi rendszerek alkalmazasin keresztiil valé segitése lehet. Ebben
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3. ABRA
A tudast meghatarozo tényezék haromdimenziés modellje

Alapkészségek — altalanos képességek
PSZICHOLOGIAI DETERMINACIO

Miiveltség
KULTURALIS DETERMINACIO

DISZCIPLINARIS DETERMINACIO
Tartalmi tudas, szakértelem

az esetben azonban mindent elddnt az, hogy minek a mérésére keriil sor, milyen infor-
méciékbol indulnak ki az elszdmoltathatdsigi rendszerek. Ha ugyanis tanuléinktdl nem
egyszertien tobb, hanem jobb min8ségli tudast varunk, a visszacsatoldsnak is a kivanatos
min8ségtdl valé eltérést kell, hibajelként” az érintettek szamara visszajeleznie.

A korabban bemutatott kutatisi programok — a vizsgélatok elméleti megalapozisiul
szolgal szakirodalom, valamint az azokbdl kiindulé magyarorszagi felmérések tapaszta-
latai — alapjin felvazolhatunk egy olyan elméleti keretet, amely az értékelési rendszer ki-
induldsaként is szolgdlhat. Az eurdpai oktatdsi tradicidk, valamint a kognitiv tudomanyok
eredményei alapjin egyarant arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy ilyen modellnek kell8en
komplexnek kell lennie, és legalabb hirom dimenzidt kell kezelnie.!? A tudds szervez8dését
meghatdrozé szempontokat és a tudas tipusait a 3. dbra alapjin tekinthetjiik 4t.

A 3. gbrdn lathatd hdrom dimenzithoz tbbféle gondolatmenettel eljuthatunk. Az egyik
gondolatmenet lehet az el8z8kben bemutatott kutatdsi programok eredményeinek 4ltala-
nositdsa. Az ott alkalmazott négyszintti modell felsé hirom szintje lényegében megfelel-
tethetd a sziikséges hirom dimenzidnak (bar nem teljesen azonos azokkal): 1. a tantdrgyi
tudds elsajititdsa, 2. a széles korti alkalmazhatdsig elérése és 3. a képességek fejlesztése.
Az elsd kettd kiils8 (szakmai, kulturdlis), mig a harmadik belsd (pszichikus) meghatiro-
zottsagra helyezi a hangsulyt.

Egy masik megkozelités lehet, ha szdmitisba vessziik, hogy miért sziikséges, hogy a meg-
szerzett tudds tartés maradjon. Amint arra egy ismert sz6l4s is utal,!® azokat a képességein-
ket, amelyeket nem hasznéljuk, elveszitjiik. Tobbé-kevésbé érvényes ez a tuddsra altaliban
is, amit nem alkalmazunk rendszeresen, azt elfelejtjiik. Amikor tehit felépitjiik a tanter-
veket, minden egyes részteriiletr8l, tuddselemrdl fel kell tételezniink, hogy sor keriil annak
rendszeres hasznalatira. Az eurdpai kultirdban hirom ilyen hivatkozisi alap van, amely
a késabbi alkalmazasra utal.

12 A részletesebb kifejtést illetden ldsd Csapé [2003], [2004].
13 Az angol nyelvii orszdgokban gyakran idézik: “If you don’t use it, you loose it!”
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1. A diszciplindris szemlélet(i, a tudomdnyag szervez8dését kdvetd tananyagrészeket
azok fogjik rendszeresen alkalmazni, akik az adott teriileten tanulnak tovibb, arra épiilé
hivatist valasztanak. E logika szerint a matematikai bizonyitdsokat elsésorban azok fogjak
sok év mulva is tudni, akik a matematikuspalyat vilasztjik. A matematika kiilonbéz3 al-
kalmazott teriileteinek azonban mar sokkal tobben hasznit veszik, hiszen azokra nagyon
sok miiszaki és akir a tirsadalomtudomdnyi kutatdi palyankon is sziikség van.

2. Elvarhatjuk, hogy amit az iskoldban tanultunk, az legyen alkalmazhaté az iskoldn
kiviil, a hétkdznapi életben is. Ahogy a Senecdnak tulajdonitott szallige is kifejezi, ,Non
scholae, sed vitae discimus!”. Ezt az elvet alkalmazva az keriilhet be a tananyagba, aminek
a napi tevékenységeink sordn hasznit vehetjitk. A matematika péld4janil maradva, nagyon
sokféle szamitdsi tevékenység belefér ebbe a korbe, de az absztrakt matematikai levezetések
tanitdsit ez a szempont nem indokolja.

3. Ugyancsak egyid8s az iskolazdssal az igény, hogy az oktatds,,miivelje ki az értelmet’,
fejlessze a gondolkodds képességeit. Ha olyan, kell8en dltalinos képességekrdl van sz,
amelyek alkalmazdsira mindeniitt lehet8ség — sét szitkség — van, biztosithatd, hogy azok
valéban tartésan fennmaradjanak. Ez utébbi szempont mér indokolhatja absztrake ma-
tematikai levezetéseknek a tananyagba iktatdsit, ha valéban bizonyithatd, hogy azoknak
gondolkodast fejlesztd hatdsa van, illetve azok a gondolkodisi folyamatok, amelyeket az
ilyen jellegti matematika fejleszt, rendszeresen masutt is alkalmazhatdk.

Egy tovibbi — az el6z8 szempont kiegészitéseként felfoghaté — gondolatmenet lehet,
hogy a tudds szervez8dési médjaibdl indulunk ki: olyan szervez8elveket kell talilnunk,
amelyek a tudds elemeibdl mitkdddképes rendszert hoznak létre. Hirom ilyen rendszer-
képz§ elvet talilhatunk, amely 8sszhangban van az eléz8kben bemutatott hirom dimen-
ziéval. 1. A szakeeriilet, a diszciplina szerkezete ltal meghatdrozott tudds: a szakértelem.
2. A hétkdznapi kdrnyezettel valé interakcid révén szervez8dd, kdzvetleniil alkalmazhatd
tudds: a mdveltség (a PISA szakértd csoportjai dltal kidolgozott literacy értelemben). 3. Az
agy, az elme informdciéfeldolgozé rendszerei, amelyek segitségével befogadja, reprezentalja
és az alkalmazis sordn felhasznélhatévd teszi a tuddst, ami az alapkészségektdl az ditaldnos
képességekig terjed. Az utébbi iddben a kognitiv idegtudomany eredményei kiilondsen so-
kat segitettek annak megértésében, miként reprezentdlédik a tudds az agyban, és miként
lehet szellemi képességeinket a hatékonyabban kifejleszteni.

Bér az eurdpai kultaraban — legalibb a kovetelnények szintjén — mindhdrom szempont
megjelenik, a gyakorlatban ezek kiilsnboz8képpen érvényesiilnek. A filozéfia, az elméleti
megkozelités és a deklarile célok tekintetében néha valamelyik domindnssé valt, azonban
ezzel ritkdn volt &sszhangban a létez8 gyakorlat. A tudomanyok gyors fejlédése a 19. és 20.
szdzadban a diszciplindris tudds olyan magas szervezettségét hozta létre, hogy ez a masik
két szempontot teljesen héttérbe szoritotta. A tantervek készitésének a legnyilvinvalébb
és legegyszer(ibb médja a tudomanyok altal felhalmozott tudis beemelése a tantervekbe,
kovetve az adott diszciplina szervez8dését, szemléletmddjat, ércékrendjée. Bir a képessé-
gek fejlesztésének igénye is nagyon hatdrozottan megjelent a szakirodalomban és az ok-
tatdsrol sz616 szélesebb korti diskurzusban egyarant, ez a szempont a gyakorlatban nem
érvényesiilhetett, mert ahhoz a tanuldsrdl, a képességekrdl, az értelmi fejlédésrdl, a tudds
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szervez8désérdl kellett volna az érintetteknek olyan szintii tudassal rendelkezniiik, mint
amit a tantervek alapjiul szolgalé szaktudomdnyi diszciplindk kindlnak. Ezek a felcételek
alig néhdny orszdgban 4lltak rendelkezésre olyan mértékben, hogy azok az iskolai munkdra
is hatast gyakoroljanak.

Jelenleg intenziv kutatdsok folynak a két hactérbe szorult szempont hatékonyabb ér-
vényesitése érdekében. Az értelem kimiivelésének igényét jelzik az olyan tendencidk, mint
amelyekre az ,értelmi fejlédésre alapozott tantervkészités” vagy a ,gondolkodds tanterve”
(thinking curriculum) utalnak. A kozvetlen kulturdlis kozeggel val6 interakcidt segitd, tar-
sadalmilag értékes tudds kdzvetitését is szdmos kutatdsi program célozta meg. Ilyenek pél-
d4ul a,hétkéznapi tudomany” és a ,realisztikus matematikai modellezés” néven ismertté
valt irdnyzatok. Ugyanebbe az irdnyba mutat a PISA szakértdi csoportjai altal kidolgozott
dltalinos miiveltség felfogds, mely az irdstudds (literacy) fogalmanak kitagitdsara épiil. A fel-
mérések hirom f8 teriilete mogott részletesen kidolgozott miiveltségfogalom 4ll: a matema-
tikai miiveltség (mathematical literacy), a természettudomanyos miiveltség (scientific literacy)
és az olvasiskulttra (reading literacy) elméleti keretei azt foglaljik 6ssze, milyen tuddsra
van sziikség egy modern tirsadalomban a személyes fejlddéshez, a tirsadalmi-kulturélis
folyamatokba valé bekapcsoldédashoz (ldsd példdul OECD [2006]).

A harmonikus iskolai oktatisnak mindhirom dimenzidra tekintettel kell lennie, bar az
egyes szempontok stilya — a kdzoktatas teljes tartamit tekintve — véltozhat, Az iskolakezdés
id8szakaban elsdsorban pszicholégiai meghatirozottsig domindl, és az alapkészségeknek, az
informécidfeldolgozis képességeinek kifejlesztése koré szervezddik a tanitds. A hétkdznapi
életben alkalmazhat6 tudas, a miiveltség, illetve a diszciplindris tudds kozvetitése id8sebb
korban kaphat nagyobb szerepet. Lényegében minden egyes tananyagrészt, tuddselemet
elhelyezhetiink a 3. dbrdn bemutatott hdromdimenzids térben. Idedlis esetben minden
tanulasi folyamat valamilyen mértékben mindhdrom céle szolgdlja. Az oktatdselméleti ku-
tatdsok egyik f6 irdnya éppen azokat a mdédszereket keresi, amelyekkel ezeket a célokat
egyidejlileg megvaldsithatjuk.

A harmonikus fejlesztés érdekében az iskolai értékelési, visszacsatoldsi, elszdmoltatha-
tésdgi rendszereknek ugyancsak mindhdrom dimenziét figyelembe kell vinniitk. A rend-
szeres teljesitménymérés hatékony eszkdze lehet az oktatdsi rendszerek fejlesztésének,
azonban a rendszerszint(i értékelés torténetébdl azt is tudjuk, hogy csak a kellden kifino-
mule, részletekben gazdag értékelési programok lehetnek hatékonyak. Ami ugyanis nem
szerepel a mérési programokban, az el8bb-utébb kikeriil az oktatdsbél is. Ha a mérés csak
egy vagy néhdny szempontot vesz figyelembe, az felerdsiti a rendszer céljaival ellentétes
tendencidkat, példdul megjelenik a tesztre tanitds, a sikeres tesztmegoldds trenirozédsa (test
coaching). Egy értékelési rendszer csak akkor lehet hatékony, valéban a tanulék tuddsédnak
min8ségét javitd hatdst, ha figyelembe veszi a tudas kiilonbéz8 dimenziéit, és kifinomule
tuddsfogalomra épil.

128



CSAPO BENO

HIVATKOZASOK

B. NEmeTH MARIA [1998]: Iskolai és hasznosithaté tudis. A természettudomanyos ismeretek al-
kalmaz4sa. Megjelent: Csapé (szerk.) [19984] 115-138. o.

B. NEMETH MARIA [2003]: A természettudomanyos miveltség mérése. Magyar Pedagégia, 4. sz.
499-526. o.

B. NEmeTH MARIA-HABOK ANITA [2006]: A 13 é5 17 éves tanuldk viszonya a tanuldshoz. Ma-
gyar Pedagdgia, 2. sz. 83-105. o.

BAN SANDOR [1998]: Gondolkodis a bizonytalanrél: valészintiségi és korrelativ gondolkodds. Meg-
jelent: Csapé (szerk.) [1998a] 221-250. o.

BukTa KaTaLiN—Nikorov MarIANNE [2002]: Nyelvtanitds és hasznos nyelvtudas. Megjelent:
Csapé (szerk.) [20024] 169-193. o.

Csar6 BEnG [1992]: Kognitiv pedagdgia. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Csapr6 BENG (szerk.) [1998a]: Az iskolai tudds. Osiris Kiadé, Budapest.

Csard BENG [1998b]: Az iskolai tudds vizsgilatinak elméleti keretei és m6dszerei. Megjelent: Csa-
p6 (szerk.) [19984] 11-37. o.

Csard BENG [1998¢]: Az iskolai tudds felszini rétegei: mit titkrdznek az osztalyzatok? Megjelent:
Csapé (szerk.) [20024] 39-81. o.

Csapr6-B. [1998d]: Az 4j tudis képz8désének eszkozei: az induktiv gondolkodas. Megjelent: Csapé
(szerk.) [19984] 251-280. o.

Csard BENG [1999]: A tud4s mindsége. Educatio. 3. sz. 473-487. o.

Csapr6 BENG (2001]: A kognitiv képességek szerepe a tudds szervezésében. Megjelent: Bdthory
Zoltdn—Falus Ivdn (szerk.): Tanulmanyok a neveléstudomdny korébsl. Osiris Kiads, Budapest,
270-293. o.

Csard BENG (szerk.) [2002a]: Az iskolai miveltség. Osiris Kiadd, Budapest.

Csard BeEnG [2002b]: Az iskolai miiveltség: elméleti keretek és a vizsgélati koncepcié. Megjelent:
Csapé (szerk.) [20024] 65-90. o.

Csar6 BENG [2002¢]: Iskolai osztalyzatok, attittidok, miiveltség. Megjelent: Csapé (szerk.) [20024]
37-64. 0.

Csar6 BENG [2003]: A képességek fejlédése és iskolai fejlesztése. Akadémiai Kiadé, Budapest.

Csard BENG [2004]: Knowledge and competencies. Megjelent: Letschert, J. (szerk.). The integrat-
ed person — How curriculum development relates to new competencies. CIDREE, Enschede.
35-49. 0.

Csapr6 BenG [2007]: Research into learning to learn through the assessment of quality and organi-
zation of learning outcomes. The Curriculum Journal, Vol. 18, No. 2, 195-210. o.

Csikos CsaBa—B. NEMETH MAR1A [1998]: A tesztekkel mérhetd tudds. Megjelent: Csapé (szerk.)
[1998a].

Dos1 JAnos [1998]: Megtanult és megértett matematikatudds. Megjelent: Csapé (szerk.) [19984]
169-190. o.

Europrean CommissioN [2004]: Implementation of “Education And Training 2010” Work Pro-
gramme. Key competences for Lifelong Learning. A European Reference Framework. Director-
ate-General for Education and Culture, Briisszel.

Hauramaki, J.—ArINeN, P-EroNeN, S.-Hautamiki, A.—KupiaiNen, S.-Linpsrom, B.—
Niemrvirta, N.—PakasranTi, L.—RanTANEN, P—ScuENiN, P. [2002]: Assessing learning-
to-learn: A framework. Helsinki University, Helsinki.

129



A MAGYAR ISKOLARENDSZER ADAPTACIOS PROBLEMAI - A TUDAS MINOSEGE

Hercz MAria [2005]: Pedagdgusok szakember- és gyermekképe. Gondolatok a kognitiv fejlddésrdl
vallott nézetek megismerése kozben. Magyar Pedagégia, 105. évf. 2. sz. 153-184. o.

J6zsa KriszTiAn [2002]: Tanuldsi motivicié és human miiveltség. Megjelent: Csapé (szerk.)
[20024] 239-268. o.

J6zsa KriszT1AN [2007]: Az elsajititdsi motivicid. Miszaki Kiad6, Budapest.

KArprATI ANDREA [2002]: A vizuilis miiveltség. Megjelent: Csapo (szerk.) [20024] 91-133. 0.

Korom ErzseéBet [1998]: Az iskolai tudds és a hétkdznapi tapasztalat ellentmonddsai: természet-
tudomdnyos tévképzetek. Megjelent: Csapé (szerk.) [19984] 139-167. o.

Korom ErzsEBET [1997]: Naiv elméletek és tévképzetek a természettudomdnyos fogalmak tanu-
lasakor. Magyar Pedagégia, 1. sz. 19-40. o.

Korom ErzsiBeT [2005]: Fogalmi fejlddés és fogalmi véltds. Miiszaki Kényvkiadé, Budapest.

MoLNAR Eprt Kararin [2002]: Az irdsbeli szévegalkotds. Megjelent: Csapé (szerk.) [20024]
193-216. 0.

MornAR Eva [2002]: Onszabilyozé tanulis: nemzetkozi kutatési irdnyzatok és tendencidk. Magyar
Pedagégia, 102. évf. 1. 5z.63-79. o.

MoLNAR GYONGYVER [2006]: Tudastranszfer és komplex problémamegoldis. Miiszaki Konyv-
kiadé, Budapest.

MoLNAR LAszL6 [2002]: A kritikai gondolkod4s. Megjelent: Csapo (szerk.) [2002a] 217-237. o.

OECD [1998]: Knowledge management in the learning society. OECD, Parizs.

OECD [2003]: Learners for life. Students approaches to learning. Results from PISA 2000. OECD,
Parizs.

OECD [2006]: Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy: A Framework for PISA
2006. OECD, Piérizs.

SzeBENYI PETER—Vass ViLmos [2002]: Torténelmi tévképzetek, torténelemszemlélet, nemzeti
azonossigtudat. Megjelent: Csapé (szerk.) [20024] 135-167. o.

VipixovicH TiBor [1998]: Tudomdnyos és hétkdznapi logika: a tanulék deduktiv gondolkodésa.
Megjelent: Csapé (szerk.) [19984] 191-220. o.

130




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


