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Motto: "Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?’

A tanulmany az olvasas fejlodésének és sulyos fejlodési zavaranak, a diszlexianak 10j kutatasi
eredményeibdl kozol valogatést. Az irds vezérfonalat azok a kognitiv idegtudomanyi és pszichologiai
kutatasok alkotjak, amelyekre a 2012 végén fiatalon elhunyt Leo Blomert 0j olvasasfejlodési modellje
épiil. Az olvasas fobb kognitiv faktorainak kutatdsi eldzményeit bemutat6 irodalmi attekintés lehetdvé
teszi annak megértését, hogy az olvasadstanulasnak miért az agyi audio-vizualis integracio az egyik
legfontosabb mérfodkdve. Az 1j modellt megalapozé kisérleti adatok ismertetése vilagossa teszi azt is,
hogy a fejlédési diszlexia egyik alig ismert, am jelentds problémaja, hogy az olvaséastanulas soran ez
az integraci6 elmarad vagy nem teljes. A tanulmany bemutatja a budapesti és a maastrichti
kutatocsoport 6sszekapcsolodd munkéjanak kutatasi eredményeit, s ezeknek szerepét az olvasasi
teljesitmény pedagdgiai ¢s komplex, neuropszichologiai alapozast diagnosztikajaban. A ’rendhagyo6
nekrolog’ nem Leo Blomert élettorténetét mutatja be, hanem az elmult évtizedben végzett
kutatasainak a tudomanytertiiletet legjobban befolyasold eredményeit s az 0j eleméleti modellt.
Kulesszavak: olvaséastanulés, olvasasfejlodés, fejlodési diszlexia, agy, kognitiv faktorok, audio-

vizualis integracid, diagnosztika
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Ez a rovid irds témateriiletét tekintve nem irodalomtdrténet s nem is konyvtorténet.
Egészen masrdl szol. Arrdl, hogy a konyvek altal kozvetitett ismeret, élmény, tudds mindenki
szamara megszerezhetd-e. Arrol, hogy a konyvekben leirtakat hogyan dolgozza fel, miként
,fejti meg” az emberi agy, és mit tudunk ma arr6l, hogy milyen biologiai akadalyokat
jelenthet ebben az atipikus fejlodés. Arrol, hogy tobb mint egy évszazada ismert, hogy sokan,
¢ép intellektusuk s megfeleld olvastanitas utan is nehezen olvasnak, szovegértésiik
akadalyokba {itk6zik, am ennek felfogasdban még mindig jelen vannak a téves, bar a laikus
szdmara tudomanyosnak latszé6 megkdzelitések. Olyanok példaul, amelyek az olvasas és
olvasastanulas fejlodési zavarait neurologiai eltérésként definialjak, holott a neurologia az
orvostudomanynak az idegrendszer szervi megbetegedéseivel foglalkozé aga. Olyanok,
amelyek szerint egy mindent maga ala gytird holisztikus feldolgozasi mod s az egyik
agyfélteke uralma jellemezné e zavarokat. Nem sorolom tovabb azokat a sulyos
altalanositasokat, amelyek nincsenek 6sszhangban a tudomany mai ismereteivel. Azokbdl az
adatokbol valogattam, amelyek az olvasas fejlodésének és fejlédési eltéréseinek jobb
megismerésére, feltdrasara irdnyuld kutatdsok sordn sziilettek. Kutatdsokbol, amelyek a
gyenge olvasasrol, valamint az olvasas sulyos fejlodési zavararol, a diszlexiarol szolnak, s
amelyeknek célja annak mély megértése, hogy mi jellemzi azt az eltérden alakulo fejlodést,
amely megfoszt a konyvek élvezetétdl. Vordsmarty Mihalynak a mottoban idézett, a
,Gondolatok a konyvtarban” cimii versében feltett kérdésétdl hosszabb asszocidcios Ut vezet
az olvasas tipikus és atipikus fejlodéséig, mint amelyet itt roviden be tudnék mutatni.
Kérdezhetnénk azonban ennek alapjan magunktol, hogy a tudoméany konyvei altal ment-e
elébb a diszlexiat megérteni képes vilag. Bizom abban, hogy igen, s abban is, hogy a téma
kiilonboz6 szakteriileteket képviseld miiveldinek gondolkodésa elébbre van ma, mint egy
évtizede. A 21. szdzad els6 évtizede, amelyben az egyik legnépszeriibb elektronikus
irodalomkersesd szerint 6000 cikket, kdnyvet, konyvfejezetet publikaltunk a diszlexiarol. Az
ehhez kapcsolodo ismeretekrdl sz616 kozleményekre nem térek ki. Ugyanigy nem szo6lok az
iras és olvasas tobb évezredes torténetérol, a konyvek szerepének megvaltozasarol, a
kulturalis taldlmanyok atalakulasardl, az agy evolucidjanak oly gyakran eltilzott szerepérol, s

nem sorolom fel az elmult évszdzad minden fontos tudomanyos elméletét és modelljét. Nem
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elemzem a szakteriilet valamennyi kiemelked6é eredményét, s nem végeztem metanalizist sem
a kognitiv idegtudomany elmult két évtizedében publikalt relevans adataibol.

Vilogattam. Mégpedig azokbol az 11j eredményekbdl, amelyek a diszlexia teriiletén
munkatarsaimmal egyiitt végzett kutatdsaimat befolyasoltak, s amelyek munkacsoportunk
szemléletét, gondolkodasat és ebbdl fakadoan empirikus munkait formaltak. A valogatas
erdsen szubjektiv, mert gerincét egy évtizedes egyiittmiikodés és gondolkodas eredményei
adjak. Egy évtizedét, amelynek soran egy ujra és tjra 6sszefonddd majd szétvalé munka kiséri
a kreativ utkeresést. Ha tetszik, rendhagyd nekroldgot irtam. Nem egy kutato élettorténetérol,
hanem a tudomanyteriiletet legjobban befolyasol6 eredményeirdl. Ezeknek — elhelyezve a
konvencialis gondolkodast Gjra és Gjra atalakitd publikdciok kozott s egy 1) olvasasfejlodési
modellnek — a bemutatasaval tisztelgek holland kollégdm és baratom, a 2012. november 25-én

fajdalmasan fiatalon elhinyt Leo Blomert emlékének.

Olvasas, olvasastanulas, diszlexia

A kilencvenes évek elejétdl a kognitiv pszichofizioldgia és idegtudomany érdeklddése az ujra
felfedezett témak frissességével fordult az olvasas €s olvasastanulas fejlédési zavarai felé.
Els6sorban azokat a gyerekeket és serdiiloket, fiatal felndtteket vizsgalta, akiknek allando
nehézséget jelentett a megfeleld szintli olvasas €s helyesiras elsajatitasa, jollehet
intelligencidjuk a normal dvezetbe tartozott, olvasastanitasuk megfeleld modszerrel tortént, s
szenzoros funkcidik is épek voltak. Mar az els elektrofiziologiai €s modern képalkoto
eljarasokkal mért mutatokbol nyilvanvald volt, hogy az olvasast mitkodtetd igen komplex
agyi héalozat eltérése all a fejlodési diszlexia hatterében (6szefoglaloként lasd Csépe, 2006). A
lassan, pontatlanul olvas6, még feln6tt korban is gyakran sulyos helyesirasi hibakat véto
diszlexiasokrol nem csak szakcikkek jelentek meg, hanem az internetes honlapoknak,
cikkeknek, blogoknak, vélt vagy valos ismeretterjesztéseknek is kedvenc témajava valt. A
"dyslexia’ szora keresve 19 millid, a *Legasthenie’ kifejezésre (a magyar Ranschburg Pal altal
bevezetett kifejezés alapjan terjedt el, s ma is hasznalatos a német nyelvteriileten) 2 millié

talalat jelenik meg, s a magyar ’diszlexia’ ez utdbbi tizedét produkélja. Rengeteg informacid
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talalhat6 a tlinetekrdl és a mas zavarral egyiittjaro tiinetekrél (komorbiditas), mintha a
diszlexia betegség lenne. Szamos ismertetést talalhatunk a mindent orvoslo
csodamodszerekrdl, mintha fogyokurarol lenne sz6, s a hatteret nem, alig vagy rosszul kezeld
"tudomanyos’ ismeretterjesztés fényében mutatkozik be nem egy honlap. Hirad4sok jelennek
meg a diszlexia tomegessé valasardl, terjedésérol, mintha jarvanyos lenne, s kozben
gyermekek szdzai vesznek el a szdmos problémaval kiizdd ellatérendszerben. Vajon tudjuk-e,
hogy milyenek és hanyan vannak a diszlexidsok? Hollandidban Leo Blomert vezetésével egy
orszagos, 150 000 fore (hatodik osztalyos tanulok) kiterjedd vizsgalatot végeztek el. Ennek
elemzésébol kideriil, hogy a diszlexia populaciés prevalenciaja a konzervativ becslés szerint
4-5 széazalékra tehetd.

Eredetileg az a hit uralkodott, hogy a fejlodési diszlexia vizualis percepcids deficit
eredménye (,,velesziiletett szovaksag”™), s ezt az évtizedeken at uralkodo nézetet els6ként
Frank Vellutino kérddjelezte meg a Dyslexia: Theory and Research (1979) cimii konyvében, s
felhivta a figyelmet arra, hogy a vizualis percepcios deficitet bizonyitd vizsgalatok tobbsége
nyelvi ingereket hasznalt. Felmertilt tehat, hogy a diszlexids olvasasi zavar ereddje a nyelvi
rendszerben keresendd, kiilondsen, hogy a nem nyelvi ingerek esetében a diszlexiasok ¢€s jol
olvasok kozott eltérés alig volt kimutathat6. Ekkor 1épett szinre a Haskins Laboratorium,
amelynek kutatoi szerint az olvasastanulasban a nyelvi rendszer fejlettsége s ezen beliil a
fonologiai tudatossdg a meghatarozo (Liberman, 1973; Liberman és mtsai, 1974). Méra
szamos bizonyiték tdmasztja ald a ,,fonologiai deficit” hipotézist; a diszlexidsok gyenge
teljesitményt nytjtanak a kiilonboz6 fonologiai feladatokban (Ramus és mtsai, 2003), a
fonologiai tudatossagot fejlesztd programok az olvasasi €s helyesirdsi készséget pozitivan
befolyasoljak. Kisérletekkel igazolhatd volt az is, hogy a diszlexiasok a vizualisan bemutatott
szimbdolumok gyors megnevezésének zavarat mutatjak, igy feltehetd, hogy a feladatokban
megkivant modalitaskdzi megfeleltetés erdsiti fel a teljesitményproblémat (Vaessen,
Gerretsen ¢és Blomert, 2009). A modalitaskozi megfeleltetés és integracio lehetséges
deficitjére vonatkoz6 elképzelés inditotta el azokat a tovabbi vizsgalatokat, amelyekbdl
kiindulva megsziiletett a fejlodési diszlexia egy ) modellje. Miel6tt erre ratérnénk, tekintsiik

at a modell el6zményeit.
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2004-ben a maastrichti kutatocsoport Leo Blomert vezetésével egy 0j irdnyt kezd, s kilép
abbol a ,,modalitas-pingpongbdl”, amelyet a mérvadé mithelyek egymaéssal vivtak és vivnak
ma is. Mieldtt azonban barki azt hinné, hogy 0j szakkifejezés sziiletett, roviden kitérek arra,
hogy mit is értek ezen. A diszlexias olvasasi zavar tudomanyos megkozelitésének torténete
azzal kezdddik, hogy mindenki elfogadja, hogy a problémak forrasdnak a vizualis
feldolgozasban, s foleg a gyors szemmozgasok szabalyozasaban kell lennie. El is kezdddnek a
szemmozgas-tréningek, majd abbamaradnak. A szovaksag, a legaszténia €s tarsai foként
pedagogiai kérdésnek tiinnek, az idegtudomanyok miiveldi nem érdeklddnek iranta. Egészen
addig, amig meg nem jelennek az agykutatasi modszerek, amelyekkel a kutatok a nyelvi
fejlédésben s a beszédpercepcioban taldlnak eltéréseket. Ezek szerint a probléma Iényege nem
vizualis, hanem akusztikus. Ekkor viszont kideriil, hogy vannak az agynak szerkezeti eltérései
is, s nem is akarhol, hanem a talamusz szintjén. A miikodési eltérések koziil kozéppontba
eltérése, azaz a probléma primér teriileteként ismét a vizualis modalitas jelenik meg. Ujra
megjelennek a szemmozgas tréningek s ujdonsagként a szines szemiiveglencsék. A divatos
modell John Stein magnocellularis (a genikulatum nagyméretii sejtekbdl allo teriilete) deficit
elmélete lesz. Ezzel parhuzamosan megjelenik Gjra az akusztikus feldolgozasi deficit modellje
is (Paula Tallal), s kardltve a fonologiai deficit modellel, atveszi a legfobb magyarazé elv
szerepét.

2002-ben megjelenik az els6é kozlemény (Dehaene és mtsai, 2002) egy feltehetéen
kizarolag az olvasas gyakorlasaval kialakul6 funkciorol s annak agyi teriiletérdl. A gyakorlott
olvasoknal leirt vizualis sz6forma-felismerd teriilet (VWFA — Visual Word Form Area) Gjra
izgalomba hozza az olvasas fejlédésével és zavaraival foglalkozokat. Kideriil, hogy az
olvasasban résztvevd agyi haldzatnak ez az a teriilete, amely a leger6teljesebb fejlodési
valtozason megy 4t 7 és 12 éves kor kozott (Ben-Shachar és mtsai, 2011). Ugy tiinik tehat,
hogy a pszicholingvisztika kétutas olvasasi modellje bioldgiai bizonyitast nyer, azaz van egy
direkt (a szoformatdl a jelentésig) és egy indirekt (betlizve jutni a jelentésig) Ut, s ennek agyi

feldolgozo6 korei eltérnek. Hogyan kezd6dik mindez? Mi torténik az olvasatanulés soran,
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milyen atalakulast hoz az olvasasi tapasztalat? Ez az a kérdés, amely Leo Blomert
tudomanyos érdeklddését foglyul ejti.

A Neuroimage-ben megjelené modellhez (Blomert, 2011) vezetd ut elsé empirikus
Iépéseként a kutatdk abbol indulnak ki, hogy feltételezik, a betiik és a beszédhangok kozott
egy olyan mindségileg uj kapcsolat jon 1étre, amely alapja a megfelelés feldolgozasanak s
annak, hogy egyik megjelenése a masik mentalis és feltehetden agyi képviseletét is aktivalja.
Van Atteveldt ¢s munkatarsai (2004) egy olyan fMRI vizsgalat eredményeit kozlik, amely azt
bizonyitja, hogy az 0sszetartoz6 betiik és beszédhangok kolcsondsen eléhivjak egymast, azaz
a jol olvasok egy olyan integralt percepciora tdimaszkodnak, amelyért egy heteromodalis agyi
teriilet (szuperior temporalis kéreg) mikodése felel. A kutatoknak azt is sikeriil kimutatniuk,
hogy az 0sszetartoz6 betli-hang parok feldolgozasakor a vizualis modalitas hatdssal van a
hallokérgi feldolgozasra, azaz a féemldsokkel végzett elektrofiziologiai vizsgalatokbol
(Schroeder és Foxe, 2004) jol ismert vizualis eldrehatas (feed-forward) az embernél is
kimutathatd. Mindez azt jelenti, hogy a betlik és beszédhangok kulturalisan meghatarozott
kapcsolodasa — s ily mddon az olvasas — olyan neuralis mechanizmusokra tdmaszkodik,
amelyek az evolucid soran az audio-vizudlis integraci6 tamogatdsara alakultak ki.

Egy késobbi vizsgalatban, amelyben felndtt diszlexiasok vesznek részt, arra is fény deriil,
hogy a diszlexidsok agya nem tesz kiilonbséget a kongruens (az egyszerre bemutatott betii és
beszédhang megfelel egymasnak) és inkongruens (az egyszerre bemutatott betii és
beszédhang) betli-hang parok kozott, mikdzben a viselkedéses tesztekben mért pontossagi
mutatok plafonhatdst mutatnak (Blau €s mtsai, 2009, 2010). Egy tovabbi vizsgalat eredményei
azt igazoljak, hogy a diszlexiasokndl nincs automatikus betli-beszédhang integracio; a
kisiskolasok négy évnyi olvasastanitds ¢s specifikus intervencids tréning utan ennek
semmilyen elektrofizioldgiai jelét nem mutatjadk (Froyen, Willems és Blomert, 2010).

A 2004 és 2012 kozotti éveket nem csupan az olvasas indulaskori mérfoldkdvének
tekinthetd specifikus audio-vizualis integraciot alatimaszto kisérletek és az ezekre épiild
modell jellemzik, hanem a kutatocsoport legtermékenyebb éveit is jelentik. A 2000-ig
alapvetden klinikai munkat végzd, keveset, s els6sorban az afaziarol és afaziaterapiarol

publikdl6 Leo Blomertnek és munkatarsainak ezekben az években 34 kozleménye jelenik meg
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neves folyoiratokban. A modellt, amelyet a kdvetkezOkben bemutatok, mara még nem ismerte
meg igazan a tudomanyos kozdsség, szinte alig idézik. Most indul utjara, s remélem, hogy
nem csupan az én szdmomra jelent innovativan j megkozelitést Leo Blomert modellje,
amely, ahogy 6 irta 2011-es Neuroimage cikkében, nem johetett volna létre egykori
doktoranduszai és kollégai, Nienke van Atteveldt, Vera Blau, Milene Bonte, Dries Froyen,
Anniek Vaessen és Gonny Willems, valamint Elia Formisano és Rainer Goebel lelkesedése és

kivalé munkdja nélkiil.

Az olvasas modalitaskozi integracio modellje

A modell (Blomert, 2011) a diszlexia konzervativ elméleteihez ragaszkodok szamara igencsak
zavar6d megallapitasra épiil. Arra, hogy a legelterjedtebben oksagi kapcsolatként kezelt
fonologiai tudatossag deficit nem a diszlexias olvasastanulési és olvasasi zavar eldzményének,
hanem kovetkezményének tekinthetd. Ennek oka pedig az, hogy az ortografia és a fonologia
kozotti kapesolatképzés, azaz a betlik és beszédhangok specifikus integracidja elégtelen,
ennélfogva ez a diszlexids olvasési zavart jellemz0 funkcideltérések valodi ereddje. Blomert
feltételezi, s a korabbi empirikus vizsgéalatokban elektrofizioldgia és modern képalkotd
eljarasok alkalmazasaval bizonyitja, hogy a betiiknek és a beszédhangoknak a kapcsolodasa
adatokkal tdmasztja ala, hogy a diszlexidsok olvasastanuldsanak az id6i megfelelés
pontatlansaga, a kongruencia fejletlensége s a specialis modalitaskdzi kapcsolodasi probléma
az akadalya. Mindez er6sen zavarhatja — s egyben eredhet a beszédfeldolgozo és a vizualis
renszer problémaibol is — vagy lassithatja az akusztikus kéregnek és a multiszenzoros
agykérgi teriileteknek azt az egyre erésebb athangolasat, amely elengedhetetlen az
audiovizualis aaszociaciok kialakuldsdhoz, s ebbdl tovabblépve az ortografiai-fonologiai
sulyos hatassal lehet, hiszen negativan hathat a specializaciora, s akadalyozhatja, késleltetheti
a betlisorok és szavak felismeréséért felelds fuziform kéreg atalakulasat, azaz az agynak a
Stanislas Dehaene 4ltal bevezetett fogalommal megragadhat6 "Gjrahasznositasat’ (Deheane és

Cohen, 2007), a szavak felismerésére specializalodé atalakuldsat. A specifikus audiovizualis
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kapcsolatzavar igy nem csupan a diszlexias olvasaszavar legfébb okat jelenti, hanem
magyarazo ereje lehet a diszlexids olvasas legmakacsabb probléméjanak, az olvasasi fluencia

hianyéanak feltarasaban, megértésében is.

Integracid, széles idGi ablak

Visszajelzés Feltétele
a kongruenciardl, STS/pSTG *asTG (1)sz(ik id6i ablak
sziik idGi ablak BBH integracio —>| BBH - AV esemény (2)kongruencia
1‘ N **Okcipito-
WV STG: BH feldolgozasa temporalis teriilet
" Kongruencia-hatas : B feldolgozasa
L B modulalja BH-t )

1. abra. Az olvasas audio-vizudlis integracié modellje (Blomert, 2011 alapjan)

Roviditések a szovegben. Az ellipszis az STG-t jeloli, kozepén az STS, kiviil a pSTG.

Leo Blomert modelljében az olvasast alapozo6 audio-vizualis integracio kétféle idoi
sz¢les 1d6i ablak jellemzi, s ebben a bal féltekén a szupratemporalis arok (STS) és a
szupratemporalis tekervény hatulsé (poszterior) teriilete (pSTG) jatszik jelentds szerepet. A
BBH megfeleleltetésnek (kongruencianak) azonban igen sziik a visszajelzésre (feedback)
rendelkezésre allo ideje, a kongruencia-hatés alapja pedig az, hogy a betiik megjelenése

modulalja az STG teriiletén a beszédhangok feldolgozasat.
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Az integracio6 sikeressége ahhoz vezet, hogy a betlik olvasasakor e teriilet autamatikusan
aktivalodik, s ez a néma olvasast, ha elaboralt formaban is, mindig kiséri. Az STS eliilsé
terlilete az integralt BBH-t 6nall6 audio-vizualis (AV) eseményként dolgozza fel, miikodésére
pedig hat az integracié mértéke s a kongruencia. Azonban nem csak a beszédhangoknak van
befolyasa az integraciora, hanem a betiik feldolgozésa is visszahat az STS-pSTG integracios
terililet funkcidira. Ez azonban csak akkor kovetkezik be, ha a beszédhang és a betii
kongruens, s megjelenési idejiik eltérése igen kicsi. Legaldbbis ez jellemzi a gyakorlott
olvasot. A kezdd olvasoknal ez az iddi ablak azonban még igen széles, s csak 3-4 évnyi
olvasas utan kezd a gyakorlott olvasdkénak megfelelni. Ez a folyamat, mint fentebb mar sz6

volt rola, a diszlexiasoknal korlatozott.

Kutatas és gyakorlat szinergiaja
Az elébbiekben leirt modell kognitiv pszicholdgiai alapozasat s a meghatarozé faktorok
kivélasztasat egy olyan vizsgalatsorozat eredményei tették lehetévé, amelynek feladatsorat
2003 ¢és 2005 kozott Leo Blomerttel egyiitt alakitottuk ki, majd Anniek Vaessen és Leo
Blomert munkajanak koszonhetden elkésziilt egy szamitdogépes alapu tesztrendszer, a 3DM
(Diszlexia Differencidl-Diagnosztika Maastricht). A 3DM-mel kapott holland eredményeket
Vaessen ¢és Blomert 2010-es publikacidja mutatta be, s ugyanezen évben kozoltiik a ProRead
cimi EU-palyazatban kapott eredményeket, amelyek hat eurdpai nyelv kisérleti adatait
elemezve meghatarozta a fobb kognitiv faktorokat (Ziegler és mtsai, 2010). A hat nyelv koziil
harom esetében a feladatok azonosak voltak, s a 3DM-mel (holland) vagy annak portugal
(3DM-P), valamint magyar valtozataval (3DM-H) kertiltek felvételre. A magyar minta
eredményeinek komplex elemzése Toth Dénes munkéja (2012).

A 3DM harom olyan alapvetd, a problémak 1ényegét megragadni képes kognitiv
valtozora épit, amelyek altalaban az olvasassal, a helyesirdssal és az olvasasfejlodéssel
kapcsolatosak, s egyben az olvasasi zavarok hatékony eldjelzdjének is tekinthetdk. A

kiindulopontot Ziegler és Goswami (2005) attekintd tanulmanya jelentette, ebben a hdrom
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alapvetd kognitiv faktor a fonoldgiai feldolgozas/tudatossag, a betliismeret és a vizualis
szimbolumok gyors megnevezése volt.

Az elso legfontosabb és az olvasashoz kapcsolodoan legelterjedtebben tanulmanyozott
kognitiv funkci6 a fonoldgiai tudatossag (phonological awareness - PA), amely a
beszédhangoknak a szavakon beliili felismerését, azonositasat és az ezekkel végzett
miiveleteket jelenti (14sd Goswami és Bryant, 1990). Feltehetd, hogy a beszElt nyelv
szegmentalt szerkezetének implicit megértése sziikséges ahhoz, hogy elkezdhetd legyen az
olvaséstanulas, s ez igy is van mar az 6vodaban, amikor a nagyobb gyerekek a szavak
hangszerkezetének adott szintli megértését mutatjak, mégpedig gyakran a szavaknal kisebb
egységek esetében is (Ziegler és Goswami, 2005). Tény ugyanakkor, hogy a fonoldgiai
tudatossagnak az irni-olvasni tudast megel6z0 jeleit a szotag alatti szinten, kiilonosen pedig a
beszédhangok szintjén alig-alig lehet megfigyelni (pl. Liberman és mtsai, 1974). Tény az is,
hogy azok az egészséges felndttek, akik soha nem tanultak meg olvasni, nyilvanvald
nehézséget mutatnak a fonologiai tudatossagot mérd feladatokban (Morais és mtsai, 1986).
Ugy tiinik tehat, hogy a beszédhangok szintjéhez vald hozzaférés, azaz a fonéma-tudatossag —
eltéréen az olyan nagyobb hangegységektdl, mint amilyenek a szotagok — az irni €s olvasni
tudas elsajatitdsdhoz kothetd, azaz csak annak kezdete utan jelenik meg (Ziegler és Goswami,
2005). Az olvasni tanulds igy nem csupan raépiil a szavak hangszerkezetére, hanem facilitalja
is a szavak hangszerkezetének megértését, s ezzel erds reciprok kapcsolat kialuldsdhoz vezet a
fonologiai tudatossag €s az olvasas kozott (1asd Wimmer és mtsai, 1991). A fonologiai
feldolgozasnak az olvasastanulasban betoltott kiemelkedd szerepét tovabb hangstilyozza az a
tény, hogy a specifikus olvasasi zavart, azaz a diszlexiat a fonologiai tudatossag empirikus
adatokkal alatdmaszthat6 zavara jellemzi (Snowling, 2000).

Az alfabetikus irdsrendszerek esetében az olvasas- €s irastanulas soran az elsd
legfontosabb 1épés annak elsajatitasa, hogy melyik betli melyik beszédhangnak felel meg
(Ehri, 1998), hiszen a sikeres hang-betli, majd betii-hang dekddolés alkotja a késébbi
folyékony olvasas alapjat. Szdmos tanulmany igazolta az 6vodaskori betliismeret és az 1.
osztalyban mutatott olvasasi teljesitmény kozotti erds prediktiv kapesolatot (Lyytinen és

mtsai, 2001, 2004; Lyytinen ¢és Lyytinen, 2004). Az is igaz viszont, hogy az ismert betli-
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beszédhang megfeleltetésnek a sikeres olvasasra gyakorolt hatasat a kés6bbi fejlodési
szakaszokban kevésbé vizsgaltak. Ennek feltehetden az a széles korben elterjedt feltételezés
az oka, hogy a gyerekek mar az olvasastanitas kezdetét kovetden s igen révid id6 alatt
megtanuljak, hogy melyik betii melyik hangnak felel meg. A betii-hang megfelelés teljes
elsajatitasahoz sziikséges id0 transzparens ortografia esetében a néhany honaptol (Ziegler és
Goswami, 2005) az egy évig terjed (Aarnoutse és mtsai, 2000), mig kevésbé transzparens
ortografiak esetében ez tobb év is lehet.

A legujabb agykutatasi adatok azonban alapjaiban rengették meg ezt a széles korben
elfogadott felfogést. Leo Blomert és munkatarsai azt igazoltdk, hogy a tipikusan fejlodo
gyerekek szamadra is évekig tart, mire teljesen automatizalni és koordinalni képesek a tanult
ortografia valamennyi betii-hang megfeleltetési szabalyat (Froyen és mtsai, 2008, 2009).
Ezenkiviil az is igazolast nyert, hogy a diszlexias olvasok feltehetéen soha nem tanuljadk meg
igazan a betli-hang asszociacidkat (Froyen, Willems és Blomert, 2010; Blau és mtsai, 2009,
2010). Ez azért is meglepd, mivel az ezekben a vizsgalatokban részt vevok, a diszlexidsok és
a jol olvasok is, a graféma-fonéma megfeleltetés megfeleld szintjét érték el az elso tanitasi év
végére. Ugy tiinik azonban, hogy a szabalyok ismerete és az automatikus megfeleltetés, azaz
a betll és a beszédhang integralt feldolgozasa s ennek hatékony alkalmazasa eltér. Ez, ismerve
azt is, hogy a betii-hang integracié zavarai a gyenge olvasast a felnéttkorig elhizoddan
kisérik, alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy a betli-hang kapcsolatok feldolgozésa a
folyékony olvasas és irds fejlodésében szerepet jatszo kognitiv tényezok vizsgalataban a
masodik legfontosabb jelolt.

Az olyan jol ismert vizualis jeleknek, mint a betiiknek, szamoknak, targyaknak és
szineknek a gyors, automatikus megnevezése (RAN, Rapid Automatized Naming) jelenti azt a
harmadik kognitiv faktort, amely egylittjarast mutat az olvasasi készség szintjével és az
olvasasi zavarok mértékével. Szamos tanulmany igazolta, hogy a RAN (kiilondsen az
alfanumerikus RAN) fliggetlen faktorként jarul hozza az olvasasi készség fejlodéséhez
(Bowers és Swanson, 1991; Manis, Doi és Bhadha, 2000). Mi tobb, szdmos diszlexias teljesit
igen rosszul a RAN feladatokban (6sszefoglaloként 1asd Wolf, Bowers és Biddle, 1999). Mig

a fonologiai tudatossag legerésebben az olyan fonoldgiai dekddolast igényld olvasasi
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feladatokkal 4all kapcsolatban, mint az alszavak olvasasa (Bowers, Sunseth, és Golden, 1999;
Manis, Doi ¢és Bhadha, 2000), a RAN elsdsorban azokkal feladatokkal mutat §sszefliggést,
amelyek a vizudlis sz6forma felismerésére tamaszkodnak, ilyen példaul a kivételes alaku
szavak olvaséasa (Bowers és Swanson, 1991; Clarke, Hulme és Snowling, 2005). Meg kell
jegyezniink ugyanakkor, hogy ez leginkébb az angol nyelv ortografidjara jellemzd.

Bar a kilencvenes években szamos probalkozas tortént a diszlexidsok gyenge RAN

teljesitményének altalanos kognitiv diszfunkcidként torténd magyarazatara, a jelenlegi

crer

rrrrrr

(Vellutino és mtsai, 2004). Mésok szerint viszont a RAN a vizualis ortografikus mintdzatok
tarolasanak és elohivasanak jelzdje (Savage, Pillay és Melidona, 2008). A RAN és az olvasas
kapcsolatanak pontos természetérdl jelenleg is foly6 vita ellenére a RAN egy olyan faktornak
tekinthetd, amely meghatarozoéan és egyediilalloan jarul hozza az olvasasi teljesitményhez.

E harom vezetd kognitiv faktort leird tanulmanyunkban az ortografiai és fonoldgiai
egységek multiszenzoros kapcsolatanak véltozasat még csak lehetséges prediktiv valtozonak
tekintettiik (Blomert és Csépe, 2012a, 2012b), részleteiben nem irtuk le. Az olvasasnak
fentebb bemutatott audio-vizualis integracié modellje azonban a 2011-es kozlés utan, bar igen
lassan, elindult a tudoméanyos megmérettetés utjan. Megjelent azota egy olyan modell is,
amely ezt a modalitask6zi integraciot az olvasas egyik kulcselemének tartja (lasd Frost, 2012
szemle cikkét s ennek kommentarjait a Behavioral and Brain Sciences foly6iratban). Ugy
tlinik tehat, hogy az olvasastanulas sarkalatos pontjanak, az audiovizualis integracionak a
kutatdsa hamarosan 0j eredményeket hozhat s megtermékenyitheti a gyakorlatot. A diszlexia

diagnosztikdjat, s a fejlesztést is.

Mérhetiink-e tudomanyos igényességgel?
A kérdésre a valasz igen. A kognitiv tényezok Osszefiiggéseinek rendszere s ennek a

fejlodéssel és az olvasasi tapasztalattal valtozo kapcsolata az olvasasi és helyesirasi
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teljesitménnyel lehetdséget teremt az irni-olvasni tudds méréséhez sziikséges elméleti keret
kialakitasara. E keret kialakitasanak két f6 célja lehet. Az egyik az olvasasi teljesitmény
mérése, amely az egyéni elérehaladést kovethetdvé teszi, s visszacsatolasként mitkddik az
olvaséstanitas szamara. A masik a komplex diagnosztika céljait szolgalja, s azoknak a
faktoroknak a mérésére €pit, amelyek alapjan a gyenge olvasas és a diszlexia, melyek kozott a
hagyomanyos moddszerekkel nehezen azonosithatdo mindségi eltérés van, megallapithato,
arnyaltan leirhat6. Leo Blomert ezen a teriileten is uttoré munkat végzett, és az altala
kialalkitott 3DM teszt ma elterjedten hasznalt teszt Hollandiaban a diszlexia mérésére.
Publikécioi s szerepvalallasa a diagnosztika és terapia korszerli protokolljainak kialakitdsdban
s ezek finanszirozasi modelljének elfogadtatasdban atlathatd és jol miikodo ellatd rendszer
1étrejottéhez vezettek. A pedagdgusok, gyogypedagdgusok elfogadtak, hogy csak a
tudomanyosan megalapozott modszerek, a komplex és standardizalt eljarasok, s a modern
infokommunikacios technologidk alkalmazasa segitségével tudja a gyakorlat magas szinten
ellatni az érintetteket. A szakemberek ugyanis arra kivancsiak, hogy a tanul6 tudésa eléri-e az
elégséges szintet, s a fejlesztéshez azt is ismerniiik kell, hogy a megszerzend6hoz képest
mekkora a lemaradéas. A mérés ezen valtozatanak azonban csak akkor van valddi szakmai
értelme, ha standardizalt eszkozokkel végzik. Az egyén olvasasi készségének tanéven beliili
vagy tanéveken atnyuld mérése adhat valodi betekintést az egyén €s az iskola
eredményességébe. A fObb kognitiv faktorokra épitd rendszeres iskolai mérés lehetdvé teszi
(vagy tehetné) azt is, hogy a gyenge irds- és olvasastanulasi teljesitmény fejlodését kdvetni
tudjuk, s a rejtve marado diszlexiasok is specialis fejlesztést kapjanak.

Minden olyan esetben, amelyben felmeriil, hogy az alulteljesités hatterében specifikus
tanulasi probléma all, komplex, s nem kizarolag pedagdgiai diagnosztikus mérésre lehet
szlikség. Az iskolai szlirések mérdeszkozei természetesen nem e célra késziiltek, s elsésorban
az elsajatitando tananyag 0sszefiiggésében vizsgaljak az olvasasi és helyesirasi teljesitményt.
Az olyan specifikus tanuldsi zavaroknak a diagnosztikus értékelése, mint amilyen a diszlexia
is, az adott tanul6 egyéni kognitiv profiljanak meghatarozasat igényli, mégpedig olyan
specidlisan erre a célra kifejlesztett tesztek alkalmazasaval, amelyek a jellemz6 kognitiv

funkcidk mérését teszik lehetdvé. A fejlédési diszlexia ugyanis nem ragadhatd meg tisztan az
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olvasasi és/vagy helyesirasi elmaradasban, s nincs olyan egyediili s egyben idedlis eljaras,
amely tovabbi mérés nélkiil lehetdvé tenné a diszlexia azonositasat és osztalyozasat. Ez
els6sorban azért van igy, mert a diszlexidsok nem mutatnak egyetlen olyan jellegzetes
olvasasi és helyesirasi hibat sem, amely kizardlag a diszlexiara lenne jellemzd. Az a tény,
hogy a diszlexiés olvasasi zavart gyakran kiséri fonologiai deficit, tigy tlinik, nagyban segiti a
pontos besorolast, mégis zavart okozhat, hogy az altalanos tanulasi zavart mutaté tanulok is
éveken at kiizdenek olvasasi zavarokkal. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a fonoldgiai zavarok a
diszlexiasokat nem kizarélagosan jellemzik, amint azt a specifikus nyelvi kadrosodasban
(zavarban) szenvedd (Specific Language Impaired — SLI) gyerekek nem ritkan eléforduléd
fonologiai zavarai is jelzik, jollehet ezt kisérik olyan szemantikai/szintaktikai feldolgozasi
problémak is (1asd Bishop, 2006), amelyek a diszlexias gyerekeknél nem fordulnak eld
(Ziegler és mtsai, 2010). Ezért nyilvanvalonak latszik, hogy egy adott kognitiv tertilet
(domain) specifikus zavarat az ahhoz kapcsolodo kognitiv teljesitménnyel egyiitt kell
értékelni, és lehet megbizhatoan értelmezni. Az olvasas és helyesiras fejlodésének fentebb
bemutatott kognitiv tényezdi adjak tehat azt az alapot, amelyre a gyenge olvasasi és
helyesirasi teljesitmény kognitiv differencidl-diagnosztikaja épitheto.

Mindenestre tény, hogy mintegy fél évszazad alatt alapjaiban valtozott meg a diszlexia
meghatarozasa, s az altalanos definicié helyét a specifikusabb kognitiv megkozelités vette at.
Tanulsagul alljon itt harom a sok meghatarozas koziil!

A fejlodési diszlexia olyan, az olvasés zavaraiban megnyilvanulo
rendellenesség, amely a hagyomanyos olvasastanitas, megfeleld intelligencia €s
megfeleld szocio-kulturalis feltételek ellenére alakul ki. Olyan alapvetden
meghatarozo6 kognitiv zavarokra épiil, amelyek gyakran velesziiletettek.” (World
Federation of Neurology /WFN/, 1968)

A diszlexia a szamos, jol elkiilonithetd tanulasi képesség egyike. Egy olyan
bioldgiai eredetii, specifikus nyelvi alapokon nyugvo rendellenesség, amelyet a szavak
elégtelen fonologiai feldolgozasi képességét tikkr6zé dekodolasi zavar jellemez. Az
onalldan, szovegkontextus nélkiil bemutatott szavak dekddoldsanak zavara az életkor,

a kognitiv és tanulasi képességek alapjan varatlan, s nem altaldnos mentalis deficit
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vagy érzékszervi karosodas kdvetkezménye. A diszlexia a kiillonb6z6 nyelvi formak
eltérd zavaraiban nyilvanulhat meg, s ehhez az olvasési problémak mellett az iras és a
helyesiras megfeleld szintii elsajatitasanak stlyos problémai is gyakran tarsulnak.”
(Orton Dyslexia Society Research Committee, 1994)

,»A diszlexia neurobioldgiai eredeti specifikus tanuldsi zavar. A pontos €s/vagy
folyékony olvasas, foleg a széfelismerés nehézsége, valamint a gyenge helyesirasi és
dekodolasi képességek jellemzik. A zavar kialakulasahoz a nyelv fonologiai
komponensének olyan jellegzetes deficitje vezet, amely gyakran vératlan a tobbi
kognitiv képesség €s a hatékony iskolai tanitdsi modszerek alapjan.” (Lyon és mtsai,

2003).

Bér e meghatarozasok tobbsége a multé, az intelligencia—olvasasi teljesitmény
diszkrepancia széles korben valt a diszlexia diagnézis szinte egyediili kritériumava, s foként
azért, mert az intelligencia szerepelt egyediili kognitiv mutatoként a legtobb, igy a WNF altal
alkotott meghatarozéasban is. Méra eljutott a tudomanyra alapozé gyakorlat oda, hogy a
diszlexia harom igen erds kognitiv mutatdja a mérvado6 diagnosztikai eljardsokban és a
fejlesztésben is szerepel. Ezek a fonologiai feldolgozas, a betli-hang integracio €s a gyors
megnevezeés. Ebben a munkdban Leo Blomert alkotéan vett részt Hollandia kutatési
eredményekre épiild diagnosztiai és terapias gyakorlatanak kialakitdsdban. Az olvasas
fejlodésének és fejlodési zavarainak agyi hatterét feltarni hivatott kutatasai nem vesznek,
veszhetnek feledésbe anélkiil, hogy hatast ne gyakorolndnak a diszlexia tudoményos
felfogasara s a diagnosztika nemzetkozi gyakorlatara. Leo Blomert életének 6sszesen hat
évtizedébdl egyet az olvasas agyi torténéseinek és a diszlexia 1ényegének feltarasaval és

megértésével toltott. Tudomanyosan és alkoto szenvedéllyel.
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Valéria Csépe

READING, READING DISORDER AND THE DEVELOPING BRAIN

In memoriam Leo Blomert

This paper discusses a selected sample of recent research data on the development and the

serious developmental disorder of reading, called dyslexia. The review highlights the research
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results of cognitive neuroscience and psychology the model of Leo Blomert who died at the
end of 2012 are built on. The main results of previous studies searching for the cognitive
factors of reading discussed in the paper help us to understand why the audio-visual
integration taking place in concerted brain areas during reading acquisition is a milestone of
reading development. Moreover, the empirical data the new model relies on suggest that the
failed or partial integration is a significant though less known problem contributing to
developmental dyslexia. The empirical results of the Budapest and Maastricht groups’ joint
work as well as their role in the pedagogical and in the complex, neuropsychology-based
diagnostics of reading performance is also reported. The *unconventional necrology’ is not a
curriculum vitae of Leo Blomert, it gives a review on his results influential in reading
research and explains his new theoretical model.

Keywords: reading acquisition, reading development, developmental dyslexia, brain,

cognitive factors, audio-visual integration, diagnostics



