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A GEOOKOLOGIA ES A GEOOKOLOGIAI TERKEPEZES NEHANY ELVI
ES GYAKORLATI KERDESE*

MEZOSI G. — KEVEI-BARANY L. - BALOGH I. - MUCSI L. — T.FARSANG A. ™

SOME CONCEPTUAL AND PRACTICAL ISSUES OF GEOECOLOGY AND GEOECOLOGICAL
MAPPING

Abstract

The geographical environment can be investigated from several aspects:

- in the biological (ecological) approach emphasis is put on the biotic factors of the environment or
on the structure itself;

- in the geographical approach research concentrates on the abiotic factors and functions; and

- the technological or planning trend focuses the analysis on the economical-technical background of
impacts.

To distinguish between the first two trends and the related disciplines, the terms (bio) ecology and
geoecology are in use. The two concepts differ in handling the role of abiogenic and biogenic factors. In
the past decade there was an intension to define geoecology as the study of abiotic factors and of issues
concerning the functioning of the physical environment, while landscape ecology investigates the
biogenic factors and problems of spatial organisation, structure. Several authors, however, use these
concepts interchangeably.

The problem is more complicated than that. On the other hand, the concept landscape is narrower or
different from that covered by landscape ecology. The latter studies the arrangement of the ecosystem
and the flows of matter and energy between its componensts. Here the question is not simply whether or
to what extent man-made elements are included in landscape functioning. On the other hand, there is a
significant difference between the landscape and the (physical) geographical environment — the true
carrier of system properties. This difference of contents was clarified by S. Marosi (1981). In his
opinion, the landscape consists of geotopes (naturally including biotopes), while the (geographical)
environment is built up of ecotopes and — as a spatial unit — from ecochores. It is the activity of the
society related to the socio- or econotopes that makes the geotopes exotopes. In the Marosi model the
relationship between landscape and environment is clearly defined. No similar is applied in either the
German or in the English-language literature. At the same time, the often used term landscape ecology is
difficult to interpret from this standpoint, since they are almost mutually exclusive categories. Spatial
pattern is often emphasised in the investigation of the landscape, of the concrete environment and the
implications for functioning are neglected, the various "topes’ are not regarded as aspects of functioning.
In the same manner it would be a mistake to restrict the study only to the biogenic or to the abiogenic
factors or to disregard functional or system properties. In our opinion — after the scheme by H. Leser
(1984) — the German and English schools and the Hungarian views can be reconciled as shown in Fig. 1.

The size of the landscape ecology frame in the figure may change with various approaches and even
it location may vary with the emphasis being on spatiality (like in the Russian literature) or on systems
approach (like in the concept of English speaking researchers). Although it contradicts rigid
delimitations, geoecology — among others for the above reasons — should cover the analysis of biotic
factors too (hence is the uncertainty of delimitation), since they reflect the joint impact of abiotic factors
and also point to human influences.

Hopefully, the series of examples in the paper call attention to the flexibility of categories. There is
communication between them, e.g. geoecology may also reveal structural properties and landscape
ecology may answer functional questions of the physical environment. In this respect, the distinction
between the two concepts may seem groundless. In our opinion, the in dependent treatment of
geoecology separate from landscape ecology, a discipline with more traditions and broader contents, can
be justified by the increasing importance of issues of environmental functioning, assessment of the
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partial potentials of the physical environment (i.e. landscape capacity controlled by landscape budget),
data aquisition from field measurements and other practical requirements.

The principles of geoecological mapping outlined here (Figure 2) reach beyond the 1:25,000 scale
geoecological mapping in Germany, both in methodology and in objective4s. It seemed necessary to
apply — in addition to the conventional field surveys, mapping and laboratory techniques — GIS for data
storage and processing and for the regional extension of results automated aerial photo interpretation
(with scanner) and other remote sensing methods. Although complex systems (such as the landscape) can
only be fragmented in a holistic approach, efficiency required the application of a GIS.

In the paper three examples are used to illustrate the opportunities to geoecological mapping. The first
of them concerns the reclamation or optimal utilisation of surfaces partially used for agricultural
purposes, while the second identifies areas affected by hazards, soil erosion, and the third deals with
physical loadability through recreation.

El6zmények

A foldrajzi kornyezet ndvekvd terhelése, ill. allapotvaltozasanak ellenérzése,
mindségének és potencidljanak valtozasa rairanyitotta a figyelmet a természeti
kornyezet belsd Osszefiiggései feltarasanak fontossadgara. A fenti kérdések harom
nézépontbol is vizsgalhatok:

- Dbiologiai (6kologiai) céli megkozelités, ahol a vizsgalatokban a hangstlyt a
kornyezet biotikus tényez6i, ill. maga a struktura kapjak;

- f0ldrajzi indittatas, ahol a vizsgalatok az abiotikus tényezdk, ill. a funkciok
feltarasara 6sszpontositanak;

- technoldgiai, ill. tervezdi iranyzat, amely kiemelten a hatdsok gazdasagi-
technikai hatterét elemzi.

Az elsé két iranyzat és a hozzajuk kapcsolddd tudomanyteriiletek megkiilon-
boztetésére a (bio)okologia €s geodkologia elnevezés hasznalatos (Leser, H. 1984,
1986). A kiilonbozéség a két fogalom kozott az abiogén és biogén tényezdk szere-
pének megitélésében van. Az utdbbi évtizedben hatarozott szandék volt, hogy a ter-
mészeti kornyezet miikodésével kapcsolatos kérdéseket, az abiotikus tényezok vizs-
galatat a geodkoldgiai, a biogén tényezok elemzését, ill. teriileti szervezodésének,
struktirajanak problémait a tajokologia fogalmaval kozelitsék meg. A két fogalom
azonositasaval és egymast helyettesitd0 alkalmazasaval tobb szerzénél is talal-
kozhatunk (Spéth, H. J. 1976, Treppl, L. 1987, Wein, N. 1985). Az angol nyelv-
teriilet nevezéktani soksziniiségét Csorba P. (1987) és Léczy D.(1989) mutatta be.

A kérdés azonban még Osszetettebb. Egyfeldl ui. a t4j fogalma sziikebb, ill. mas,
mint amit a tajokoldgia lefed. Ez utobbi az 6korendszer elrendezodését vizsgalja, s a
koztiik vald anyag- és energiaaramlast szamitja. Itt tehat nem egyszerlien az a kérdés,
hogy az antropogén elemeket beleértjiik-e, s milyen mértékben a tajfogalomba.
Masfeldl a taj és a — rendszertulajdonsagokat igazan hordozo — (természeti) foldrajzi
kornyezet fogalma kozt is jelentds tartalmi kiilonbség van, ezeket Marosi S. (1981)
tisztazta. Szerinte a taj geotopokbol all (beleértve természetesen a biotopokat is), a
(foldrajzi) kornyezet pedig 6kotdopokbdl, mint téregység pedig 6kochorakbol épiil fel.
A lényeg az, hogy a szocio- vagy okonotophoz kapcsolodo tarsadalmi tevékenység
teszi a geotopokat Okotoppa. A Marosi-féle modellben a tdj és a kornyezet
fogalmanak viszonya jol kidolgozott. Ez sem a német, sem az angol nyelvii
irodalomban nem ilyen vilagos. Ugyanakkor az irodalomban igen gyakran hasznalt
tajokologia fogalomkore ebben a megvilagitasban nehezen értelmezhetd. A taj, a
konkrét kornyezet vizsgalatdnal gyakran eldtérbe helyezziik a teriiletiséget, térbeli-
séget, azaz a szerkezetet, és mintha megfeledkeznénk roéla, hogy ennek miikddési
vonatkozasai is vannak, és a kiilonféle topok inkabb a miikodés vetiiletei. Mint ahogy
hiba lenne a tajak vizsgalatakor csak a biogén vagy az abiogén tényezdkre szorit-
kozni, hiba figyelmen kiviill hagyni a funkcionalis sajatossagokat, rendszertulaj-
donsagokat. Megitélésiink szerint — Leser, H. 1984 sémajat kovetve — a német, angol
iskolak és a hazai nézetek az 1. abran bemutatott médon hozhatdk kdzos nevezore.
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Az abra tajokologiai ablakdnak mérete az egyes nézOpontoknak megfelelden
valtozhat, s maga az ablak helyzete is a térbeliség (pl. orosz szemléletmod) vagy a
rendszerszemlélet (pl. angolszasz allaspont) hangsulyozasanak megfeleléen valtozhat.
A merev hatarokkal valoban ellenkezik, de a geodkologianak — tobbek kozt azért is —
ki kell terjednie a biotikus tényezdk elemzésére (innen a hatar bizonytalansaga is),
hisz azok az abiotikus tényezOk egyiittes hatasat fejezik ki, és az emberi hatasok
jellemz6 indikatorai is.

Remélhetden a tanulmanyban bemutatott példasorozat is folhivja a figyelmet arra,
hogy itt nem merev kategoriakkal van dolgunk. Azok kolesondsen atjarhatok, azaz pl.
a geodkologia is alkalmas lehet strukturalis sajatossagok feltarasara, és a tajokologia
is valaszt adhat a természeti kornyezet funkcionalis kérdéseire. Ebbdl a szempontbol
akar indokolatlannak is hathat a taj- és geodkoldogia fogalmanak elhatarolasa. Vélemé-
nyiink szerint a geodkologianak a kétségteleniil bévebb tartalmu és tradicionalis
hattérrel rendelkezd tajokologiatol valo elkiilonitését, onallova valasat a természeti
kornyezet miikddésével kapcsolatos kérdések elotérbe keriilése, a természeti
kornyezet részpotencialjainak megallapitasa (ezalatt a tajhaztartas szabalyozta taji
teljesitOképességet értjiik), a foként terepi méréseken alapuld sajatos adatfelvétel- és —
feldolgozas és mas, kozvetlenebb gyakorlati igények indokolhatjak.

A német irodalom ezt a problémakort elég mechanikusan oldja meg: azt vallja,
hogy a geodkologia az abiotikus, a tajokologia pedig a biotikus tényezoket vizsgalja
(Laser, H. 1984, Mezosi G. 1985, Richter, G. 1985). Az angol nyelvii irodalom a
kérdéskort rugalmasabban kezeli (Naveh, Z. — Liebman, A.S. 1984, Csorba P.
1989, Loczy D. 1989).

Geoodkologia — geodkologiai térképezés

A geoodkologia fogalmat Troll, C. (1971) a tajokologiaval szinonim értelemben
vezette be az irodalomba, de mas, gyakorlati megkozelitésben logikai hattere Sauerig
(1919) vezethetd vissza. Tapasztalataink szerint a geodkologia a tajhaztartassal
kapcsolatos kérdéseken kiviil szamos foldtudomanyi kérdés megoldasat segitheti, pl.
természeti, kornyezeti veszélyforrasok (hazardok) megelézése (pl. bel- ¢és
arvizveszély, talajerozid, stabilitismegbomlas), a teriilethasznositasbeli valtozasok
hatasainak felmérése, kornyezeti hatasértékelés. Emellett megalapozhatja az 6kologiai
adottsagokat is figyelembe vevo politikai dontéshozatalt, ill. regiondlis tervezést, azaz
a geoOkologia a természeti kornyezet funkcidjanak és  mikodésének,
menedzsmentjének szempontjabol fontos tényezok vizsgalatara terjed ki.

A tobbnyire szilard rendszereket hasznalé (bio)okologiai vizsgalatok
alapegységei a tajelemek, a tajokologianak az Okotoépok, a rendszerelvii
kornyezetkutatasnak a teriilethasznositasi kategoriadk, a geodkoldgianak pedig
természetes alapegysége a vizgyljtd, amely egyben anyaghdztartasi egység is. Ezek
kozott a hatarok nem élesek, hisz ahogy azt, pl. Csorba P. (1989) is kimutatta, az
okologiai tajelemek tobbek kozt geomorfologiailag is értelmezhetdk, sét térképen
pontosan mérheték is. Itt végiil is azonos dolgok kiilonb6zé kombinacioju
szemléletérol van szo.
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1. dbra. A (bio)okol6gia, geotkolégia €s a tdjdkolégia viszonya
Figure I. Relationships between (bio)ecology, geoecology and landscape ecology

Véleményiink szerint a taj teljesitOképessége, hasznalhatdosaga a
részrendszerek funkcioitol és potencialjaitol fligg. A geodkologiai elemzéskor tehat
nem a topikus viszonyok, a hatdrok megvonasa a kulcskérdés. A részrendszerekhez
(alrendszerekhez) természetesen sok funkcio és potencial kapcsolodhat, s az egész
geookologiai kutatas 1ényege a taji funkciok, potencialok mérése, ill. hosszabb tavon
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a természeti kornyezet mukodésének jobb megértése, annak méréseken alapuld
modellezése, foldrajzi prognozisa.

A geookologiai kutatds alapja a geodkologiai térképezés. A geodkologiai
térképezés soran is, amely az egyik legfontosabb adatforras, a hangsuly nem a
genetikai vagy idoérendi szempontbdl fontos tényezokén van. Ez az iranyzat a
Magyarorszagon is jelentés hagyomanyu taj- és geodkologiai elemzéseket hivatott
tovabb vinni, mind tartalmilag, mind moddszertanilag szélesebb, szabvanyositott
mederbe terelni. Magyarorszdgon mind a kistérszini (1:10000 méretaranyig), a
tajelemek foltjait, folyosoit és gatjait, valamint kornyezetiiket is elemz0 tajokologiai
kutatasnak (pl. Pinczés Z. 1984), mind a kistajakra kiterjedd tajkutatasnak igen nivos
eredményei vannak. Lathatéan hianyzik azonban a mezoléptékii tajokologia, foként a
funkcionalis szemléletli vizsgalatok maradtak el vagy voltak 6sszemérhetetleniil
heterogének. Javaslatunk szerint a mintateriiletek vonatkozasaban 1:10 000, ill 1:25
000-es méretaranyban késziilo térképek jelentds feladatot adhatnak a kovetkezo évek
természetfoldrajzi kutatdsainak. Ezen tapasztalatok birtokaban vallalkozhatunk
orszagos 1éptékii elemzésekre.

A rendkiviil Osszetett taji (természeti kornyezeti) rendszer adta sok lehetdség
koziil — tekintettel a potencialis hasznalhatésagra is — az alabbi funkcidkat és
potencialokat elemezziik:

Domborzati- és talajtani alrendszerhez kapcsolododan:

- talaj filter- és pufferfunkcidja,
- afelszin er6zidval szemben mutatkozé ellenallasanak funkcioja

A hidrologiai alrendszerhez kapcsolddoan,

- talajvizképzddési funkcio,
- lefolyasszabalyozasi funkcid
Az éghajlati alrendszerhez kapcsolodva:
- levegoregeneralodasi funkcid (a német geodkologiai térképezésbdl atvéve),
- bio- és agroklimatikus funkcié.
A biotikus tényezokhdz kapcsoldodoan:
- Okotopképzo funkcid,
- természetvédelmi funkcid,
Komplexebbek:
- rekreacios funkcio,
- (természetes) fejlodési funkcio,
- anyaghaztartas,
- energiahaztartas.
Potencialok:
- termdhelypotencial:
- vizellatottsag.

A kutatasi eredményeket geodkologiai térképen jelenitjik meg. Ez
egyszerliibb esetben egy harom térképbol allo térképsorozatot jelent, ahol az egyes
lapokon a funkciok és potencialok kombinalt értékelése talalhatd. Az egyes lapokon az
alabbi kombinaciok javasolhatok (specialis jelkulcs szin- és sraffegyiittessel):

1. térkép: lefolyasszabalyozasi funkciod
talajer6zioval szemben mutatkozo ellenallas funkcidja,
terméhelypotencial.

2. térkép: okotopképzo funkcio,
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rekreacios funkcio,
bio- és agroklimatikus funkcio,
természetvédelmi funkcio.
3. térkép: vizellatottsag
filter- és pufferfunkcio,
talajvizképzodési funkcio.
Specialis geodkologiai térkép:
anyagforgalom,
energiahaztartas.
Specialis értékelések sorozata készithetd a problémak fiiggvényében.

Médszer

Megitélésiink szerint a geodkologidban kulcsszerepet kapnak az adatok, hisz a
minosités, értékelés nagyrészt azok megbizhatosagatol fiigg. Epp ezért vettiik alapul a
80-as évek derekaig visszanyuld német geookologiai térképezés logikajat, ill. a
kidolgozott terepi felvételeken alapuld eljarasokat (Leser, H. — Klink, H.J. 1988,
Marks, L. et al. 1992). Az altalunk vazolt geodkolédgiai térképezési elv (GOT)
azonban ezen mind mddszerében, mind célkitiizésében tallép. Csaknem sziikségszeri
volt, hogy a hagyomanyos terepi, kartografiai, laboratériumi eljarasok mellett az
adattarolasra (informacioés szintek) és feldolgozasra f6ldrajzi  informéacios
rendszereket, az eredmények ,regionalizalasara” Ilégifényképek automatizalt
végett FIR-t alkalmaztunk annak ellenére, hogy a komplex rendszerek (pl. a taj) csak
a holisztikus megkozelitésben tordelhetdk fel.

A 2. abran jol lathato, hogy szamunkra a GOT folyamata 3 nagy egységet jelent.
Az els6 az adatgylijtés, amelynek soran a kiilonboz6 — térképi, tablazatos, mérési stb.
— forrasokbol szarmazo adatokat egységes adatbazisba transzformaljuk. (Itt igen nagy
mennyiségll adatrol van szo, hisz altalaban minden informacids szintre — pl. talaj pH —
6 adat/ha siiriséget kell biztositani. Nem szolva az ennél bovebb tavérzékelési és
légifénykép adatsorokrol.) A modszer masodik Iépése a funkciok és potencidlok
értékelése, a harmadik pedig a mar emlitett specialis jelkulccsal a minimalis 3
kombinalt geodkologiai térkép megszerkesztése.

A térképszerkesztéshez AutoCAD és ARC-INFO, az értékeléshez ARC-INFO ¢és
IDRISI programokat, ill. azok FIR részeit hasznaltuk. Az els6 1€pésbdl tobb leagazas
is lehetséges, mi ezek koziil kettdt, a mitkddéshez sziikséges modellalkotast ¢és a
természeti foldrajz talan egyik legperspektivikusabb iranyat, a kornyezeti valtozadsok
folyamatos nyomon kdvetését (monitoring) kapcsoltuk a rendszerbe.

Annak ellenére, hogy a geodkologianak, ill. a geodkologiai térképezésnek
hosszabb multja van, alig talalkozunk az irodalomban geodkologiai térképpel. Ennek
részben az az oka, hogy a geookologia altal feltart funkcionalis kapcsolatos olykor
nehezen térképesithetok. Az odkologiai, tajokologiai eredmények jellegiiknél fogva
konnyebben abrazolhatok. Egyesek a geodkoldgiai térképet ugy képzelik el, ami az
Osszes abiogén tényezOt egyszerre, mintegy egymasra vetitve abrazolja (Leser, H.
1986). Véleményiik szerint ilyen értelemben a geodkologiai térkép csak mint
latszolagos térkép Iétezhet. Hatarozottan elkiilonithetd egy analitikus (egy-egy
tényezOcsoportot elemzd) és egy komplex (soktényezds kombinalt értékelés)
integracios fok. A geoodkologiai térképtdl természetesen tobbnyire az utobbi varhato
el, de lehet mas — a miikodés vizsgalatatol eltérd (pl. kataszter) — célja, igy mas
integracios foka is.
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2. 4bra. A geotkol6giai térképezés és elemzés folyamata
Figure 2. The pi of g logical mapping and analysis

1

1990-ben tobb eltérd adottsagn vizgyljtonek kezdtik meg a geoodkologiai
térképezését. El6szor 20 km*-nyi Balaton-felvidéki rekreacids és agrogén, majd egy
matrai (Kataréti-patak), mintegy 20 km-nyi agrogén, kis részben technogén és
rekreacios, jelenleg pedig egy 50 km’-nyi méretii borsodi technogén és agrogén
hasznositasu vizgyljtét mértiink, ill. mériink fel. Ahhoz, hogy prognodzisigényii
elemzést vagy funkcionalis kapcsolatértékelést adjunk, hosszabb idétavi adatsor
sziikséges.
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Példak — alkalmazasok

Az alabbiakban bemutatott foldrajzi kérdések kozil — a Matra-hegységi
Kataréti-pataknak mintegy 20 km’-nyi vizgyiijtéjén — e helyiitt azokra igyeksziink
valaszt adni, amelyek ilyen kezdeti adatfelvételezéskor is megtehetok. Ez a vizgytijtd
Egyes kérdésekre a két 1-1 km’-nyi, jellegzetes mintateriilet igen részletes
elemzésével kaphattunk valaszt (3. dbra). Az elsé probléma a részleges agrarcélokra
hasznalt felszinek rekultivacidjaval, ill. az optimalis teriilethasznositas kialakitasaval
kapcsolatos. A masodik a természeti kdrnyezeti veszélyforrasok koziil a talajer6zioval
veszélyeztetett teriileteket azonositja, a harmadik a rekreacido fizikai oldalon
mutatkozo terhelhetéségével foglalkozik.

3. 4bra. A mintateriilet féldrajzi helyzete
Figure 3. Geographical location of the test area

1. Arra kellett valaszt talalnunk, hogy a vizgyljton az agrartevékenység
esetleges felhagyasaval milyen gyujtopontokbol, hol, milyen modon lehetséges a
geookologiai adottsagokhoz jobban illeszkedd teriilethasznositas kialakitasa, esetleg a
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természetes jellegli vegetacio visszaallitasa. Jol lathato, hogy ez a feladat tobb, mint
amit egy szokvanyos geodkologiai térképezés nyujthat, a geodkologiai és tajokologiai
elemzés egyfajta kombinaciodja.

1.1.A ndvényasszociaciok szukcesszidos soranak vizsgalata jol informalhat az

adott egyiittes fejlodési iranyarol. Ezt a geookologiai térképezésen belill az
Okotopképzo funkcid értékelésével ragadhatjuk meg.
Ez nem jelent valojaban mast, mint annak megbecsiilését, hogy az adott téregység
okologiai szempontbdl mennyire képes ,,0nallo” életre, ill. milyen intenziven hat
kornyezetére. Nem bonyolult, inkabb munkaigényes feladat. A felszin feltérképezése
utan minden hatotényezonél 1-5-ig terjedd viszonylagos értékkel mindsithetd a
tarsulas érettsége, természetessége, diverzitdsa €s az antropogén karositas mértéke.
Ezek egyiittesen eredményezi a funkciod erésségét, az okotopformalod értéket (melyet a
4. abran mutatunk be). A legmagasabb értékii felszint a 3. kategoriaba, a kdzepeseket
a 2.-ba, a leggyengébb hatasuakat az 1.-be soroltuk.

4. 4bra. Az dkotépformdl6 funkcié értékelése (Kataréti-patak vizgyGjt6je — Métra)
1 - gyenge; 2 ~ kozepes; 3 - erfs; 4 — mezdgazdasdgilag mivelt teriilet; 5 — telepiilés
Figure 4. Evaluation of the ecotope-forming function (Katarét stream catchment, M4tra Mountains)
Key: 1- poor, 2 — medium, 3 - strong, 4 — cultivated area, 5 — built-up area

Osszevetve az eredményeket a vegeticios térképpel, az adodik, hogy a
legmagasabb pontértékii felszinek vegetacioja fejlodésének optimalis szakaszaban
van. Ezeket a gyertyanos-tolgyesek és a szubmontan biikkdsok képviselik. A
legalacsonyabb értékek a degradalt vegetacioval parhuzamosithatok (pl. kevert fiives
asszociacio, akacerdo stb.). A kozepes értékek a kezdeti fazisra utalhatnak, jelenleg a
mintateriileten ezek fejlédési trendje csokkend. Az antropogén hatasok csokkenésével
e felszineken novekvo fejlédési irany is lehetséges.

Figyelembe véve a novényzet allapotat, az 6kotopformald funkcid erdsségét az 1-
essel jelolt felszinen feltétleniil indokolt a ndvényboritas atalakulasanak iranyitasa, s
ellendrizni sziikséges a 2-es jelii felszin alakulasat is.
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1.2.1gen hasznos lehet ennek az eredménynek az Okogeografiai stabilitasi
viszonyokkal valé parhuzamositisa. Nem mindegy ugyanis, hogy a tervezett
beavatkozas milyen stabilitasti felszint érint. A prestabil, stabil, k6zombos vagy
labilis (6kogeografiai) allapot kifejezését olyan szamitas alapjan kiséreltiikk meg,
amely biztositja a normalitast. Itt még nem biodkoldgiai stabilitasrol van szo, ezért
hasznaljuk a Csorba P. (1987) altal is alkalmazott Okogeografiai jelzét. Az
Okogeografiai stabilitast a T/K arannyal szoktak mérni, ahol T az Skogeografiai
egység teriilete, K pedig keriilete. Ha mérendd foltjaink nagyon hasonl6 teriiletiiek,
akkor a stabilitasi értéket a forma alakja hatarozza meg. Ebben az esetben célszer(i
olyan R;/R; arannyal dolgozni, ahol R; az olyan kor sugara, amelynek teriilete (T), R,
pedig olyan kor sugara, amelynek keriilete (K) egyenld a mért foltéval. Ilyenkor az
Okogeografiai stabilitas

S, =R ¥4rnT
'R, K

értékkel fejezheto ki.

Ha pl. az alak kor, akkor S; értéke 1, ha négyzet, akkor 0,886.

A mérést minden vegetacios foltra elvégezve, €s a stabilitasi értékeket 0-1 kozé
vetitve, azokat harom csoportba sorolhatjuk. 0-0,3 koz¢é es6 értékekre a labilis, 0,3-0,6
kozottiekre a prestabil, 0,6 felettickre a stabil jelzé latszik hasznalhatonak. Az
aprolékosan vizsgalt 1. szamu tesztfelszinen a 3. kategoria (erdd) és a 4. kategoria
(réti tarsulas) sorolhaté a legutdbbi csoportba (5. 4bra).
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5. dbra. Az 1. szamii tesztteritlet ndvénytdrsuldsai és azok normalt stabilit4si értékei
1 — mivelt terilet (0,23); 2 - legeld (0.46); 3 — kevert erdS (0,76); 4 — rét, fiives tdrsulisok (0,64); 5 - telepiilés; 6 - higrofiton
térsulds (0,42); 7 - gyumolcsos (0,34); 8 — akdcos (0,24)
Figure 5. Plant associations of test area No. 1 and their normal stability values, -
Key: 1 - cuitivated area (0.23), 2 - pasture (0.46), 3 — mixed forest (0.76), 4 — meadow, grass associations (0.64), 5 - built-up
area, 6 ~ hygrophytic association (0.42), 7 ~ orchard (0.34), 8 - acacia grove (0.24)
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A 2. szamu tesztfelszinen (6. abra) az 1. és 3. kategériaba sorolt novénytarulasok
mutattak a legnagyobb stabilitasi értéket (0,7). Ezek a magas stabilitast foltok olyan
gyujtopontoknak tekinthetOk, ahonnan a természeteshez kozelibb, érettebb
vegetacios tarsulasok alakithatok ki.
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6. 4bra. A 2. mintaterilet tdrsuldsai és normélt stabilitdsi értékei
1 - cseres-tdigyes (0,77); 2 - higrofiton tdrsulds (0.41); 3 ~ vegyes erds (0,62); 4 - rét, filves tarsulds (0,52); 5 - akécos
(0.28); 6 - lombhuilaté vegyes erd (0,48)
Figure 6. Plant associations of test area No. 2 and their normal stability values.
Key: 1 ~ oak forest (0.77). 2 - hygrophytic association (0.41), 3 ~ mixed forest (0.62), 4 — dow, grass iations (0.52),
5 - acacia grove (0.28), 6 - broadleaved mixed forest (0.48)

1.3.A vizsgalat soran elemezni kellett a geodkologiai adottsagok indokolta
természetes novénytakard és az aktualis vegetacid kozti kapcsolatokat. Igy koriil
lehetett hatarolni azokat a teriileteket, ahol a kettd ko6zott ellentmondas van. Az
elemzés alapja Zoélyomi B. et al. (1967) adatsora, amelyben mennyiségileg
megfogalmazta az egyes novényfajok viz-hdhaztartasi €s talajtani igényét. A vizsgalat
modszerét mar ismertettiik (Mezdsi et al. 1993), egy mintateriiletre megfogalmazott
eredményt a 7. abra mutat be. A ndvénytarsuldsok ismeretében ki lehetett jeldlni
azokat a potencialis folyosokat és korlatokat, amelyek az atalakulas iranyat
befolyasolhatjak. A vizgy(ijtén az inicidlis ndvénytarsulasok keskeny oOkologiai
korridorként jelennek meg. Megfigyelheté egyes biotopok kisebb, izolalt foltokra
torténo szakadasa, azaz nem kivant fragmentacidja is (1.4. abra).

2. A geookologiai térképezés egyik fontos célja a természeti-kornyezeti
veszélyforrasok elérejelzése. E helylitt a vizgyiijtd egészére elvégzett talajerdzidval
szemben mutatkozé ellenallas funkcidjanak értékelését mutatkozo ellenallas
funkcidjanak értékelését mutatjuk be. Az eljards a Wischmeier-Smith-féle (1978)
altalanos talajveszteségi egyenleten alapszik (USLE). A funkcio értékelését Schmidt,
R.G. (1988) eljarasa alapjan végeztiik. E szerint el6szor a felszinnek az erézidval
szemben észlelhetd ellendllasat a talajok mechanikai dsszetétele szempontjabol, majd
a lejt6szog és lejtdhossz szerint modositottuk. Ezt kdvetden a csapadékintenzitds
(azaz R faktor) szerinti finomitas tortént (ennek értékét az egész vizgyijtére 60-nak
tekintettiik). A végso finomitas a teriilethasznositas (C faktor) fliggvényében sziiletett.
Az eredményeket a 8. abran mutatjuk be. Lathatd, hogy az egész vizgylijtd kozepes
ellenallasu a talajer6zidval szemben. Tanulsadgos, hogy az erdd alatt is vannak kritikus
felszinek. A legkisebb ellenallast a vizgyljto kis stabilitasu, degradalt novényzettel
boritott k6zéps6 €s D-i részén talaljuk.
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7. dbra. Az aktuélis vegetdci6 és a geotkol6giai feltételek kozti kapcsolat a 2. szdmi mima?erﬁle{en
1 - a geovkolgiai feltételek sokkal alatta maradnak a jelenlegi vegetéci6 optimdlis igényének; 2 ~az igény és az admts!_g
illeszkedik; 3 — optimalis kapcsolat az igény €s az adottsdg kozott; 4 — még kiclégitd kapcsolat az igeny €5 az adottsdg kozott;
5 - jelentds kiilonbség az igény €s a lehetfség kozott
Figure 7. Relationship between actual vegetation and geoecological conditions in test area No. 2 .
Key: 1 — geoecological conditions substantially below the optimal demands of the actual vegetation, .2 - demands adjusted to
endowments, 3 — optimal relationship between demands and endowments, 4 ~ satisfactory relationship between demands and
endowments, 5 ~ great difference between demands and endowments

3. A vizgyijtd Ny-i részének novekvO rekreacids terhelése, valamint a
rekreacios és természetvédelmi funkcid értékelése miatt fontos a felszin ilyen
szemléletli fizikai teherbird képességének folbecsiilése. A mddszer (Kuss, F. R. et al.
1986) azon alapul, hogy a talaj onmagaban is alkalmas lehet egy teriilet klimajanak,
litologidjanak, domborzati tényezdinek egylittes vizsgalatara, amely a flora
valtozatossagaért is felelés. A USLE-egyenletbdl indultunk ki (A=R*K*LS*C*P,
ahol R-csapadékintenzitas, K-erodalhatosagi, LS-lejt6hossz és —szog, C-fedd
novénytakard és P-er6zidgatld beavatkozasok faktora; az utobbi értéke 1). Minden
talajra értelmezhetd és megadhatdo egy T faktor, ami a kiilonbdz6 talajtipusokra
megallapitott azon max. talajveszteségi értéket mutatja egységnyi felszinen, ami a
termoképességet még nem karositja. A-t T-vel helyettesitve a C=T/R*K*LS
egyenlethez jutunk, ahol C azt mutatja szazalékban, mekkora vegetacios takaréra van
sziikség, hogy a talajveszteség a kivant T-n beliili legyen. Empirikus adatok alapjan
80-100 %-os C-jiit alacsony, 60-80 kozotti kozepes és magas teherbirast teriiletnek
hatarozhatjuk meg. A vizgylijton gyakorlatilag nem adodott magas teherbirasu
felszin. A Ny-i rész erd6i — foként a kedvezotlen geodkologiai adottsdgok miatt —
kozepes fizikai teherbirasunak bizonyultak.
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8. 4bra. A talajer6zi6val szemben mutatkoz6 ellendilds mértéke
1 - igen erfs; 2 - erfs; 3 - kozepes; 4 — gyenge; 5 — nagyon gyenge cllenallds; 6 ~ telepiilés
Figure 8. Degree of resistance to soil erosion
Key: 1 - very strong, 2 - strong, 3 — medium, 4 ~ poor, 5 — very poor resistance, § - built-up area
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