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VILAGOSSAG 2008/6. Hermeneutika és nyelvfilozoéfia

Fehér M. Istvan

Szobeliség, irasbeliség, hermeneutika'

A magyar nyelv értelmez6 szétara szerint a székfoglalo ,,olyan beszéd vagy eléadas,
amelyet (régebben) tanari allas vagy egyestileti, tarsadalmi, akadémiai tagsag vagy
tisztség elfoglalasakor mond az Uj tag, ill. az allast elfoglalé vagy a tisztséget valla-
16 személy”.? Német megfelel6je, az ,Antrittsrede” a Wahrig Deutsches Wérterbuch
szerint ugyancsak nem mas, mint ,elsé beszéd egy hivatal atvétele utan”.® Ha figye-
lembe vesszik, hogy a hermeneutika jelentds pontokon a hagyomannyal foglalkozik
— kiemelked&en az irasbeli hagyomannyal, e hagyomany értelmezésével és a min-
denkori jelen szamara vald kozvetitésével —, akkor egy hermeneutikaval foglalko-
z0 kutato részérdl helyénvalo lehet, ha a székfoglal6 el6adas feladatat gy fogja fel,
hogy mindenekel6tt ez utébbi hagyomanyahoz kapcsolodik, amennyiben — a szék-
foglal6 el6adas elfogadott felfogasa szerint — itt arrdl van sz, hogy a kutaté tudo-
manyos tevékenysége egy szegmensének bemutatasat allitja el6térbe. A kovetke-
z8kben pontosan ezt kivanom tenni, &m a hagyomanyhoz egy tovabbi értelemben
is kapcsolodni szeretnék.

Egy tudomanyos téma ugyanis nem utolsdsorban csak egy mindenkori tudoma-
nyos kézdsseég kutatéi munkalkodasan belll — arra vonatkoztatva — az, ami. Mas sz6-
val, hogy mi szamit tudomanyos témanak vagy tudomanyos eredménynek, azt a min-
denkori tudomanyos kdzosség — e kozosség kutatdi praxisa — donti el. EI6adasomban
igy kapcsolédni kivanok egyuttal a hazai filozéfiai kutatas egyik jelentés agahoz, éspe-
dig (mint a cim is utal ra) a szobeliség és irasbeliség megjeldléssel 6sszefoglalhatd
témakor széles tartomanyahoz — egy olyan kutatasi tertilethez, amely a hazai filozofi-
ai koztudat és tudomanyossag szamara Nyiri Kristof munkai révén valt ismertté, aki e
téma 6sszefoglalé bemutatasara nem utolsésorban szintén székfoglalé el6adas for-
majaban keritett sort.* El6adasomban azt kivanom megmutatni, hogy a szobeliség és
irasbeliség témakore és sajat kutatasi teriiletem, a hermeneutika kdzott jelentds par-

"Jelen irds a Magyar Tudomanyos Akadémian 2008. aprilis 17-én elhangzott székfoglalé eléadas jegyzetekkel
és egy fliggelékkel kiegészitett, bévitett szovege.

2 A magyar nyelv értelmezé szétara, VI. kot., Budapest: Akadémiai, 1962, 140. o.

3 Gerhard Wahrig: Deutsches Woérterbuch, Jubilaumsausgabe, Gitersloh — Miinchen: Bertelsmann Lexikon
Verlag, 1996, 178. o.

4 Nyiri Kristof ,Hagyomany és képi gondolkodas” cimi rendes tagsagi székfoglalo eléadasa 2002. februar 21-én
hangzott el a Magyar Tudomanyos Akadémian (lasd Zemplényi Ferenc — Kulcsar Szabd Erné (szerk.): Lato-
korok metszése, Budapest: Gondolat, 2003, 333-349. o.; http://www.fil.hu/nyiri/szekfoglalo/). Ugyanakkor —
mint a szerz§ kifejezetten utal ra — mar levelezd tagsagi székfoglalé eléadasanak kdzéppontjaban is ugyan-
ez a problémakér allott (id. kétet, 338. o.; ué.: ,A hagyomany fogalma”, Magyar Tudomany 1994/8, 969-980.
0.); a szbébeliség-irasbeliség paradigmat tovabba — ami jelen 6sszefliggésben kildndsen fontos — mindkét el6-
adas a hagyomany fogalmanak 0sszefliggésrendszerében vizsgalta. Mint a késébbi eléadasban olvashato: ,A
hagyomanyproblematikat a kilencvenes évek soran mindvégig a szébeliség-irasbeliség paradigma fel6l kéze-
litettem meg” (id. kotet, 338. 0.). Jelen el6adasban a hagyomany fogalma hermeneutikai nézépontbdél ugyan-
csak félmeridl majd.
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huzamok és érintkezési pontok allnak fenn, s hogy ez utébbiak mindkét terilet kutatoi
szamara koélcsénésen megtermékenyitd, tovabbvezetd tanulsagokat kinalnak. Olyan
tanulsagokat, melyek alkalmasint a filozéfia, s6t a tudomanyok Iényegére, mibenléte-
re vonatkozé nézeteinket is befolyasolni képesek.

El6adasomban el6szdr — Nyiri Kristof munkaira tamaszkodva — a szébeliség—irasbe-
liség paradigma rovid 6sszegzését kivanom vazolni, majd masodik lépésben a vonat-
kozo témakornek a hermeneutika szempontjabdl adédo relevanciajat probalom nagy
vonalakban bemutatni.

A szbbeliség-irasbeliség kutatasi teriilet egyik jelen 6sszefliggésben kdzépponti bela-
tasa abban a tézisben foglalhatd 6ssze, mely szerint a szobeliségrél az irasbeliségre
valo attérés valosagos filozofiai-metafizikai forradalomhoz vezetett. ® A valtozas jelen-
téségét a XIX. szazad masodik felét uralé optimista haladashit (Fortschrittsoptimismus)
klasszikus polgari vilag- és térténelemképének szokasos kultura- vagy mivel6dés-
torténeti beallitasaval szembeallitva lehet talan a legjobban jellemezni.® Eszerint a

5 A kovetkezdkben réviden kifejtendd kérdéskort részletesebben vizsgaltam a ,Szobeliség, irdsbeliség, hagyomany.
A kommunikacié filozéfidja és a hermeneutika” cim{ tanulmanyomban, melynek egyes gondolataihoz az alabbiak-
ban visszanyulok (lasd Pro Philosophia 41. sz. 2005, 3-56. o.; http://www.c3.hu/~prophil/profi051/feher.html).

6 A forradalmi valtozas ugyanakkor a maga médjan a polgari mivelédéseszmény 6sszegzd abrazolasaiban is kife-
jezésre jut. Tanulsagos lehet ezzel 6sszefliggésben egy hosszabb részt idéznilink a Der GroRe Herder ,Schrift”-
re vonatkozé leirasabdl, mar csak azért is, mivel egyuttal irasbeliség és hagyomany, irdsbeliség és torténeti tudat
osszefliggése is vilagosan kirajzolodik belble, s egyszersmind a polgari mivel6déseszmény teleologikus, optimis-
ta hangsulyai is érzékelheték belble: ,Lényeges a hangiras és a képiras kozti kiildnbség. E kiildnbség a jelben visz-
szaadott dolgokhoz valé alapvetéen mas viszonyulast jelez. A képiras valamely tapasztalat kdzvetlen visszaadasa,
azaz nem a kimondott sz6 visszaadasa. Képek ilyen formainak egymasra kdvetkezése — még ott is, ahol szimbo-
lumma all 6ssze — inkabb képekben kifejezett mesemondas, mint voltaképpeni iras. [...] figyelemre mélto, hogy a
magas kulturakra jellemzé hangiras jészerével kdzvetités nélkiil és alapvonalaiban mar készen jelenik meg. A kép-
irastol a hangiras felé megtett donté 1épés tehat ugrasszeriien megy végbe, ez pedig a térténelem minden korsza-
kos véltozasanak ismertetdjegye. [...] — Ett6l kezdve az ember tdbbé nem mertdil el a térténésekben, hanem szem-
beallitia magat vellk; a térténést megrogziti [...] Az un. »tdrténeti id6« igazi ismertet&jele nem az, hogy az irdsban
hatrahagyott 6rokség altal az emberiségnek ezt a magaskulturakkal megnyilé Uj korszakat vildagosabban tudjuk
megismerni anndl, amint az a korabbi évezredek néma 6rokségébdl lehetséges volt, hanem épp az a tény maga,
hogy a magaskulturak embere ir, hogy nyelvi emlékeket hoz létre, hogy visszaemlékezéseket hagy hatra, hogy az
eseményeket egymassal vilagos értelmi kapcsolatba rendezi — hogy térténeti tudata van. A széban tovabbadott
mitosz is hagyomanyt jelentett: az 8sdkkel allott 6sszefliggésben. Ez az 6sszefliggés azonban nem volt vilagos,
a szimbolikus altalanositas homalyaban rejtve maradt. A mitoszbdl hianyzik az évszam, az igazi név, az egysze-
riségében épp igy és nem masképp megtortént tény.” (Der GrolRe Herder, 5. neubearb. Aufl. Bd X: Der Mensch in
seiner Welt, Freiburg: Herder, 1962, 47. 0. kiemelések az utolso kivételével F. M. 1.). Idézziik az eredeti széveget is:
,Der Unterschied zwischen der Lautschrift und der Bilderschrift ist wesentlich. Er macht ein grundsatzlich anderes
Verhaltnis zu den im Zeichen wiedergegebenen Dingen aus. Die Bilderschrift ist die unmittelbare Wiedergabe einer
Erfahrung, nicht also die Wiedergabe des gesprochenen Wortes. Die Abfolge solcher Formen der Bilder ist, auch
dann, wenn sie zu einem Symbol verdichtet sind, mehr eine Bilderzahlung als eine eigentliche Schrift [...] ist doch
bemerkenswert, daR die Lautschrift der Hochkulturen ziemlich unvermittelt und in den Grundziigen bereits fertig
auftrat. Der entscheidende Schritt von der Bilder- zur Lautschrift geschieht also sprunghaft, ein Merkmal fiir alle
epochalen Wandlungen der Geschichte. [...] - Nun ist der Mensch nicht mehr eingebettet in das Geschehen, sondern
er stellt sich dem Geschehen gegenlber; er halt es fest[...] Nicht, daR wir nun in der schriftlichen Hinterlassenschaft
diese neue, mit den Hochkulturen angebrochene Epoche der Menschheit deutlicher erkennen kénnen, als es
aus den stummen Hinterlassenschaften der friiheren Jahrtausende mdglich war, ist das eigentliche Merkmal
der sog. 'Historischen Zeit’, sondern eben die Tatsache selbst, dal der Mensch der Hochkulturen schreibt, dal
er Sprachdenkmaler setzt, daR er Erinnerungen hinterlalt, daR er die Ereignisse miteinander selbst zu einem
hellbewuBten Sinngeflige verbindet —daR er Geschichtsbewultsein hat. Auch der mindlich weitergegebene Mythos
stellte Uberlieferung dar: er war im Zusammenhang mit den Vorfahren geschaffen. Aber dieser Zusammenhang
war undeutlich gewesen, blieb im Dunkel der symbolischen Verallgemeinerung verborgen. Dem Mythos fehlt die
Jahreszahl, der wirkliche Name, die einmalig so und nicht anders geschehene Tat.”
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kezdetleges, primitiv kulturakat jellemzé szébeliséghez képest az alfabetikus abé-
cé, majd késébb a kényvnyomtatas feltalalasa egyértelmi, hatarozott elérelépést
jelent, olyan forradalmi fejleményt, mely lehetévé tette az eurdpai tudomanyok,
az europai civilizacio, technika és kultura kifejlédését, az emberiség felhalmozott
kulturkincsének meg6rzését és rendszerezett formaban valé tovabbadasat. Az
absztrakt, fogalmi gondolkodas kialakulasa az tgymond primitiv népek alacso-
nyabb rend{ mitolégiai-képies képzeletvilagahoz képest az ember allatvilagbdl valo
kiemelkedésének, magasabb rend{ Iénnyé, éppenséggel emfatikus értelemben vett
emberré valasanak donté Iépése, a nyugati tudomany létrejottének elengedhetet-
len feltétele, melyre elhomalyosult tekintettel, ahitattal pillanthatunk vissza: csoda-
lattal kell adéznunk neki és eléviilhetetlen, visszavonhatatlan tettként kell innepel-
nink. Forradalmi valtozasroél van szé mindkét értelmezés esetében, am a kiilonbség
mégsem lebecstlendd. Mig az el8bbi esetben egy teleologikus szemléletmaod elér-
zékenylulten tekint vissza arra a fordulatra, melynek segitségével 6nmagava valt,
és az 6nmagava valas el6re kijeldlt palyajan vald mozgas vagy elérehaladas egyik
—minden bizonnyal — legnagyobb Iépésérél vagy egyenesen ugrasarol prébal visz-
szapillantva 6nmaganak szamot adni, addig a masik esetben kvalitativ valtozas-
rol vagy paradigmavaltasrél van szé: nem annyira egy egyenes, el6re kijelolt uton
tett mérfoldes lépésrdl, mint inkabb maganak az Utnak a megvaltozasarol. A fel-
tétlen azonosulas 6nmagat tinnepld attitlidjét pedig tébbé-kevésbé a hlivos tavol-
sagtartas valtja fel.

A szobeliségrél az irasbeliségre valod attérés filozofiai-metafizikai forradalomként
valé felfogasa azt jelenti, hogy az irasbeliség kialakulasa Platénnal mintegy ontolégiai
kévetkezményekkel jart: a filozéfia donté valtozason ment keresztiil, 1étrejott a jelentés
platonizmusa, az allandé idétlen Iényegekként felfogott ideak tana. Egy partikularisnak
tiind — kommunikaciétechnolégiai — valtozast az egész filozofiai vilagszemlélet alapvetd
megvaltozasa kdveti. A kérdés ezen a ponton magat a filozéfiat — a filozo6fia keletkezé-
sét, mibenlétét, lényegét — illeti. A szdbeliség—irasbeliség valtas fel6l elmondhaté: az
europai filozofia alapveté szemléletmédjanak — a platonizmusnak — a kialakulasaban
a szobeliségrél az irasbeliségre valo attérés donté szerepet jatszott; a platoni ideak,
mint 6rok idétlen Iényegek filozéfiai felfogasa, a szojelentések idétlensége (,fogalmak”),
egyszoval a nyugati metafizika tipikus latasmddja szorosan az irasbeliség kialakulasa-
hoz kétddik. Az irott nyelv képzete és az idétlen platdni ideak — a késébbiekben alta-
lanos természettorvények — elképzelése szorosan 0sszefligg egymassal. Mig az é16
nyelv kontextualis, a szavak a szituacié konkrétsagaban nyerik el értelmiket, addig az
irott nyelv alkalmas id6tlen lényegek képzetének felkeltésére. Az ideatan mint ontol6-
gia alapja az idealis-id6tlen szojelentések irott nyelv sugallta felfogasa.

Az irasbeliség és a platonizmus koézo6tt megallapitott 6sszefliggés elsd pillantasra
meghdkkentdnek, tulontul radikalisnak tlinhet, s e tézist mind a mai napig kisebb-na-
gyobb fejcsovalas, értetlenség kiséri. Nem véletlendl, hiszen itt nagyon is kilénnem
dolgokrol van szo. Az irasbeliség a kultura- vagy mivel6déstorténet ténye, eseménye,
mig a platonizmus egy meghatarozott filozéfiai vilagkép, mely az eurdpai gondolkodas
f6 aramat uralta: mi kdzik volna egymashoz? Lehet-e vajon kommunikaciétechnolégia
és ontoldgia egymastél fényévnyi tavolsagban fekvé tartomanyainak egymasra vonat-
koztatasat plauzibilis feltevésként egyaltalan csak komolyan fontoléra is venni?

Pedig itt éppenséggel errél volna sz6, s ha a heideggeri, gadameri filozéfiai-
hermeneutikai latasmaod fel6l vessziik szemiigyre a dolgot, akkor ez az 6sszefiiggés
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korantsem tiinik olyan meghokkentének. Hermeneutikai nézépontbél kommunikacié-
technoldgia, kommunikaciofilozéfia (a nyelv és a kommunikacié problémakdrének a
szbbeliség-irasbeliség paradigma fel6li megkozelitése) és metafizika kdlcsénds dssze-
fuggése, egymasra vonatkoztatasa nem tlinik valosagtél elrugaszkodott hipotézis-
nek. Legalabbis csdppet sem kevésbé valdsagtol elrugaszkodott hipotézisnek, mint
Heidegger némely — hasonlé iranyba mutatd, s ugyancsak nem kis meghokkenést
kivalté — gondolata.

Hogy csak egyetlen példat emlitsek: a kés6i Heidegger szerint a filozéfia egy adott tor-
ténelmi pillanatban — éppenséggel Platén koraban — nem pusztan radikalis valtozason
megy keresztll, hanem ekkor alakul ki vagy jon Iétre voltaképpen az, amit sajatlagosan
filozéfianak nevezink. Mint Heidegger példaul a ,\Was ist das — die Philosophie?” cimii
irasaban kifejti, Hérakleitosz szamara még egyaltalan nem létezik a filozoéfia, Hérak-
leitosz és Parmenidész még nem voltak filozéfusok — éspedig azért, mert 6k voltak
»a hagyobb gondolkoddk” —; ,a filozéfia felé vezetd |épést, melyet a szofisztika készi-
tett el6, els6ként Szokratész és Platon tette meg”.” Vagy ahogy Platon igazsag-tana-
rél irott, nagy vitakat kivalté tanulmanyaban fogalmazott: ,A Iétez6 Iétét illeté gondol-
kodas Platontél kezdve valik »filozéfiava«, mivel az »ideakra« valé felpillantas lesz.
A Platonnal kezd6d6 »filozofia« innentdl kezdve azonban annak a jellegével bir, amit
kés6ébb »metafizikanak« neveznek.’® Hasonlé formulazasok a Nietzsche-el6adasok-
ban is féltlinnek: ,A létnek ideaként valé értelmezésével kezdddik a meta-fizika. Ez az
értelmezés hatarozza meg az elkdvetkezd id6ben az eurépai filozéfia Iényegét. [...] Az
egész europai filozéfia nem egyéb, mint platonizmus. Metafizika, idealizmus, platoniz-
mus lényegében ugyanazt jelenti. Ott is meghatarozéak maradnak, ahol ellenmozga-
sok és megfordulasok jutnak érvényre. Az eurdpai filozéfia térténetében Platon lesz a
filoz6fus mintaképévé.”

Mindez messzemen&en egybevag azzal, amire — Havelock nyoman — Nyiri Kris-
téf hangsullyal utalt, hogy ti. ,az iras Platdn szamara nem pusztan Uj kdzeg volt,
ta, a platonizmus forrasat magat jelentette”'?, éspedig annyiban, amennyiben ,az
absztrakt terminusokat, s ezzel a platoni ideakat, az iras szintaxisa teremti”."" ,A
szobeliségrél az irasbeliségre valo attérés” — irja masutt Nyiri — ,vilagtorténetileg

”M. Heidegger: What is Philosophy? Bilingual edition, trans. Jean T. Wilde and William Kluback, Albany, NY:
NCUP, Inc., é.n.,46.,52. o.

8 M. Heidegger: Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9: 235. o. Lasd hasonloképpen a nevezetes humanizmus-
levélben: uo. 316. — Heidegger miiveinek 6sszkiadasara (Gesamtausgabe, Frankfurt am Main: Klostermann,
1975-t6l) a tovabbiakban GA, Gadamer 6sszegy(ijtétt miveire (Gesammelte Werke, 1-10 két., Tibingen: Mohr,
1985-1995) GW réviditéssel hivatkozom, ezt kdveti a kdtetszam, majd kettspont utan a lapszam megjelélé-
se. Egyéb roviditések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadas, Tiibingen: Niemeyer, 1979; LI = Lét és id6,
ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Budapest: Gondolat, 1989;
IM = Gadamer: Igazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest: Kossuth, 1984.

9 GA48:296. sk. 0. Lasd még Vortrage und Aufsatze, 4. kiad. Pfullingen: Neske, 1978, 75. 0.; GA67: 89. 0.; GA 66:
78. 0. Az utébbi helyen ez olvashaté: ,Az[...] eurdpai filozoéfia torténetének egésze a maga alapbeallitottsagait
illetéen nem mas, mint a »metafizikaként« [...] felfogott filozéfia” (kiemelés az eredetiben).

0 A virtudlis egyetem filozofidjahoz”. Lasd http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/kmfil/kutatas/nyiri/ve_fil.ntm

" Nyiri Kristof: ,A 21. szazad filozéfiaja felé”, Filozéfia az ezredforduldn, szerk. Nyiri Kristof, Budapest: Aron,
2000, 387-405, idézet: 387. o. Kicsit késébb Nyiri 6sszefoglaléan igy fogalmaz: Az irott nyelv kelti azt a benyo-
mast, hogy minden sz6 alapvetéen egyféleképpen bir jelentéssel, tudniillik azaltal, hogy jeldl valamit. Annak
a valaminek, ha absztrakt terminusokrol volt sz6, absztrakt targynak kellett lennie: imigyen szilettek a platé-
Kant, Husserl, Heidegger. Tanitvanyok irdsai Munkacsy Gyula tiszteletére, szerk. Schmal Daniel, Budapest:
Atlantisz, 2002, 195-215. 0., els6sorban: 201. o.
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tekintve, Goérégorszagban jatszédott le, s Platon volt az a filozofus, akinek miive
el6szor testesiti meg a nyelv mint irott vagyis mint /atotf, nem pedig hallott nyelv
tapasztalatat”.?

Az irasbeliségre val6 attérésrél Heideggernél nem esik sz6, am hogy Platén
koraban az eurdpai gondolkodas egészen dontd és alapvetd valtozason ment
keresztll, a leheté legnagyobb hangsullyal kerul el6térbe. A latassal szemben a
hallasnak, mint hiradasnak, kdzlésnek, Gizenet-tovabbitasnak, hirliladasnak, hirho-
zasnak (Hermész az istenek hirnéke) a hermeneutika szamara adodo jelentésé-
gét masfeldl aligha kell részletesebben ecsetelni. Megérteni elsésorban a hallot-
takat kell, és az irott sz6veg megértése — hermeneutikai nézépontbdl — nagyrészt
attol fligg, milyen mértékben vagyunk képesek a leirtakat él6 beszédként hallani,
avagy él6 beszéddé visszavaltoztatni. (A pietista hermeneutika, amely Gadamer,
de Heidegger szamara is fontos el6zményként szolgal, hasonléképpen ugy vélte,
a bibliai sz6vegek megértése csak akkor lehet sikeres, ha a szévegekhez a beszé-
16 mindenkori affektiv allapotat, szavainak az €16 beszéd altal kisért hangsulyat,
modulaciéjat képesek vagyunk odagondolni; csak ebben az esetben fogjuk helye-
sen érteni a széveget.”®)

Ezen el6zetesen felvillantott parhuzam utan tézisem igy hangzik: az un. kontinen-
talis filozéfiaval szemben a nyelvprobléma elhanyagolasat illetéen megfogalmazott,
Carnapra visszanyulé szemrehanyassal ellentétben:

(1) a nyelv problémaja Heidegger és Gadamer fenomenolégiai-hermeneutikai gon-
dolkodasaban egészen elsérend(i szerepet jatszik, tovabba

(2) ez a nyelvfelfogas a maga médjan nagyon is ismeri a szébeliség—irasbeliség prob-
[émakorét, és els6dlegesen a szdbeliségre, a beszélt nyelvre orientalodik.

A kovetkezbkben roéviden ismertetésre kerlilé fenomenoldgiai-hermeneutikai meg-
gondolasok fényében — harmadikként — az a tovabbi, er8s tézis is megfogalmazhatd,
mely szerint a ,nyelv” fogalmanak kialakulasa elképzelhetetlen az irasbeliség, az irott
nyelv kialakulasa nélkil, s valéjaban mar mindig is azt veszi alapul. A nyelvrdl alko-
tott tudomanyos—filozéfiai elméletek eszerint latens médon az irott nyelvbdl indulnak
ki, s az els6dlegeset, a beszélt nyelvet a masodlagosbdl, a szarmazékosbdl, azaz az
irott nyelvbdl probaljak — annak szemléletmodjaval és fogalomtaraval — mintegy visz-
szafelé, hatrafelé pillantva megérteni és pillantasuk kérébe vonni.

Mindenekel6tt azt a kett6s tézist probalom meg igazolni, mely szerint a nyelv problé-
maja elsérendl szerepet jatszik Heidegger és Gadamer fenomenolégiai-hermeneutikai
gondolkodasaban, és ez a nyelvfelfogas elsédlegesen a szobeliségre, a beszélt

2 _Heidegger és Wittgenstein”, Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia el6adasai, Budapest: Atlan-
tisz, 1991, 123. sk. o. Kiemelések az eredetiben.

3 Lasd példaul J. J. Rambach: ,Erlauterung Gber seine eigenen Institutiones Hermeneuticae Sacrae (1723)".
In H.-G. Gadamer — R. Boehm (szerk.): Philosophische Hermeneutik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1976, 62. skk 0. V6. még a szerkeszték elészavat (uo. 20. skk. o., kiildndsen 21. o.: ,Das Lieblingsstiick
der pietistischen Hermeneutik war die Lehre von den Affekten”), tovabba Diltheynek ,Die hermeneutische
Lehre des Pietismus von den Affekten” fejezetcimet visel6 fejtegetéseit (Gesammelte Schriften, Bd. X1V,
618. skk. 0.).
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nyelvre orientalodik.™ A nyelv Iényegét Heidegger a Lét és id6ben — ismeretes médon

— a beszéd feldl kdzeliti meg; a nyelv elsédleges formaja a beszéd. A beszédben az

ember hangolt-megértett vilagban-valé-léte ,széhoz jut”.® A beszédben az ember kife-

jezi magat, azt a médot, ahogy talalja magat a vilagban és mindenkori vilagban-létét

hangoltan megértette. Nyilvanvalo, hogy ebben az 6sszefliggésben Heidegger sza-
mara a beszéd: él6 beszéd, a mindenkori tevékenységbe agyazott beszéd. Beszélni
pedig korantsem annyit tesz, mint kijelentéseket tenni. A kijelentés az értelmezésnek,
az értelmezésteli eredeti beszédnek csupan tavoli derivatuma. Heidegger neveze-

tes példaja: ,a kalapacs nehéz”. Ennek ugynevezett jelentése korantsem az, magya-

razza, hogy — amint a teoretikus beallitottsagon alapulé un. logikai elemzés vélné — a
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“ A kdvetkezd Osszefoglald abrazolasban az elmult években végzett kutatdsaimra és az azok eredménye-
it k6zzétev6 tanulmanyokra tdmaszkodom. Hermeneutika és nyelv viszonyanak kiilénb6z6 vonatkozasai-
val, a hermeneutika nyelvfelfogasaval, hermeneutika és nyelvfilozéfia kapcsolataival, beleértve a szemioti-
ka, a filologia, az etika és az esztétika kérdéseit, a kdvetkezd irasaimban foglalkoztam: ,Hat die Hermeneutik
eine Sprachphilosophie?”, Das Phanomen und die Sprache, hrsg. J. Trinks, Wien: Verlag Turia & Kant, 1998,
97-116. 0.; ,Gadamers Destruktion der Asthetik im Zusammenhang seiner philosophischen Neubegriindung
der Geisteswissenschaften”, Denkwege 1: Philosophische Aufsatze (Reihe der Tibinger Gesellschaft fur
phanomenologische Philosophie), hrsg. D. Koch, Tibingen: Attempto-Verlag, 1998, 25-54. o.; ,Hermeneutik
und Philologie: »Verstandnis der Sachen«, »Verstandnis des Textes«”, Berliner Beitrage zur Hungarologie
11, Berlin—Budapest 1999, 11-25. o. (angolul: ,Hermeneutics and Philology: ‘Understanding the Matter’,
‘Understanding the Text””, Continental Philosophy Review XXXIV, n. 3, September 2001, 269-285.0.); ,Zum
Sprachverstandnis der Hermeneutik: Wort, Gesprach und Sache”, Hermeneutische Wege. Hans-Georg
Gadamer zum Hundertsten, hrsg. G. Figal — J. Grondin — D. Schmidt, Tibingen: Mohr, 2000, 191-205. o.
(angolul: ,On the Hermeneutic Understanding of Language: Word, Conversation and Subject Matter”, Language
and Linguisticality in Gadamer’s Hermeneutics, ed. Lawrence K. Schmidt, Boulder — New York — Oxford:
Lexington Books, 2000, 59-66., 174—-177. o.; magyarul: ,Sz06, beszélgetés, dolog: A gadameri hermeneutika
nyelvfelfogasa”, Vulgo. Bélcseleti folydirat I, 2000/3-5, 101-113. o.; atdolgozott és kibdvitett formaban ujra-
nyomva a Hermeneutikai tanulmanyok. |. cimi kétetemben, Budapest: LHarmattan, 2001); ,Az esztétikai hori-
zont meghaladasi kisérlete Jozsef Attila esztétikai irasaiban és Gadamer hermeneutikaja. Irodalmi széveg
és filozofiai széveg”, I-11. Literatura 2000/4, 397-419. o. és 2001/2-3, 208-278. o.; ,Fogalom és alak, gondo-
lat és sz6. Parhuzamok és érintkezési pontok Jozsef Attila, Croce és Gadamer esztétikai nézeteiben”, Iroda-
lomtérténet, 2002/3, 395-411. o. (kbtetben, atdolgozva és kibdvitve az el6z6 kétrészes tanulmannyal egyutt:
Jozsef Attila esztétikai irasai és Gadamer hermeneutikaja. Irodalmi széveg és filozéfiai széveg, Pozsony:
Kalligram, 2003); ,Sz6 és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogas hermeneutikai nézépontbdl”, Vilagos-
sag, 2001/4-5, 110-124. o. (atdolgozva és kibdvitve lasd a Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet cimi
kotetben; szerk. Fehér M. Istvan — Kulcsar Szabo Erné, Budapest: Osiris, 2004, 54—81. 0.); ,Hermeneutika,
etika, nyelvfilozofia”, Vilagossag, 2003/5-6, 73-81. o.; ,A megismerés hermeneutikai felfogasa”, Bolcselet
és analizis, szerk. Farkas Katalin — Orthmayr Imre, Budapest: ELTE Ebtvés Kiado, 2003, 142—-164. o.; ,Filo-
zéfia, retorika, hermeneutika”, Vilagossag, 2003/11-12, 19-32. o.; ,»Az eszme érzéki ragyogasa«: Esztéti-
ka, metafizika, hermeneutika (Gadamer és Hegel) ", Magyar Filozéfiai Szemle, 2003/3, 235-304. o. (atdolgo-
zott formaban Ujranyomva a Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet cimd, idézett kdtetben: 264-332. 0.);
Asthetik, Hermeneutik, Philosophie. Das Hermeneutisch-Werden der Philosophie im 20. Jahrhundert”, Kunst,
Hermeneutik, Philosophie. Das Denken Hans-Georg Gadamers im Zusammenhang des 20. Jahrhunderts,
hrsg. I. M. Fehér, Heidelberg: Winter Universitatsverlag, 2003, 15-31. o.; ,Filozéfia és hermeneutika — tudo-
many és beszélgetés”, Utkeresd értelmezések, szerk. Susszer Zoltan Laszl6, Budapest: L'Harmattan, 2004,
9-29. 0.; ,Zur Bildtheorie des Wortes — »so wahr, so seiend«”, Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik,
hrsg. G. Figal, Tubingen: Mohr Siebeck, Bd. 3, 2004, 81-98. o.; ,Wort und Zeichen. Die strukturalistisch-
semiotische Sprachauffassung aus hermeneutischer Sicht”, Spielarten der Sprache. Transgressionen des
Medialenin der Literatur, hrsg. E. Kulcsar-Szab6 — Cs. Lérincz — G. T. Molnar, Budapest: Osiris, 2004, 19-42.
0.; ,Bild und Sprache. Uber den Zusammenhang zwischen Kunst- und Sprachauffassung in der philosophischen
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers”, Spielarten der Sprache, uo. 67-85. o.; ,Hermeneutika és filoldgia — pie-
tizmus és felvilagosodas”, Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, idézett kbtet, 368—447. o.; ,Hermeneutika,
irodalom, medialits. irasbeliség és kdnyvnyomtatas mint az irodalmi jelentés kdzvetitésének, a tudas és a tra-
dicié atadasanak kézege”. Szerep és kdzeg. Medialitas a magyar kultdratudomanyok 20. szazadi torténeté-
ben, szerk. Olah Szabolcs, Simon Attila és Szirak Péter (Racié—Tudomany 9), Budapest: Racié Kiado, 2006,
255-272. o; ,Létezik-e sz6 szerinti jelentés?”, Vildagossag 2006/8—-9-10, 185-196. o., http://www.vilagossag.
hu/pdf/20070507214049.pdf.

5 Lasd SZ 160. sk o. (LI 305. sk. 0.)
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kalapacs nevii dolog mint valamifajta szubsztancia rendelkezik a nehézség tulajdon-
sagaval, nem egy szubjektumrdl allitunk egy predikatumot. Ha Heidegger azt mondja,
ennek a szdbeli megnyilvanulasnak az értelme nem mas, mint az, hogy , A kalapacs tul
nehéz”, vagy még inkabb ,Tul nehéz! A masik kalapacsot!”,'® akkor nyilvanvald, hogy
kiindulépontjat a szituacié kontextusaba agyazott él6 beszéd alkotja."” Ez utébbi egy
madja a hallgatas is. Hiszen értelmesen mondhatjuk azt: ,hallgatasa beszédes volt,
sokatmondd”. Mint ahogyan azt is: ,Szavai semmitmonddéak voltak, kongtak az ures-
ségtdl” (oly veszély, mely minden beszédet fenyeget, s melyet reményeim szerint jelen
el6adas, illetve dolgozat elkertil). Ebben az eleven beszédben tovabba egyaltalan nin-
csenek szubjektum-predikatum szerkezet( allitasok. Persze ha azutan irasban rog-
zitjuk ,a kalapacs nehéz” szébeli megnyilvanulast, majd kritikai distanciaval szemlélve
ismétlédd madon, Ujra és Ujra elemezzuk, kdnnyen juthatunk arra a — logikainak neve-
zett — felfogasra, hogy itt egy szubjektumrdl allitanak valamit id6tlen médon. (Ebben
az 6sszefiiggésben esetleg feltehetjlik majd azt a kantianus kérdést: vajon a predika-
tum fogalma benne rejlik-e a szubjektumban vagy nem, vajon analitikus vagy szinteti-
kus allitasrol van-e sz4?)

~Persze ha azutan irasban rogzitjuk ezt a szébeli megnyilvanulast...” — fogalmaz-
tam az imeént, s itt szeretnék egy kis kitérét tenni. A tavalyi évben, 2007-ben emlé-
keztlink meg Hegel Fenomenolégiaja megjelenésének kétszazadik évforduldjardl,
s a témak egyike, melyrél a vonatkozé konferencian beszélni terveztem — am azu-
tan mégsem arrdl tartottam el6adast'® — kifejezetten nyelvfilozéfiai jellegii volt, s
hermeneutikai néz6pontbdl kivant néhany kritikai megjegyzést flizni a hegeli Feno-
menoldgia érzéki tudatrél szolo6 fejezetéhez. Hegel itt amellett érvel, hogy az egyes
érzéki dolgok elérhetetlenek a tudat, illetve a nyelv szamara, mely utébbiak eleve az
altalanos k6zegében mozognak. Mint irja: ,,az érzéki ez, amelyet gondolnak, elérhe-
tetlen a nyelv szamara, amely a tudatra, a maganval6saga szerint altalanosra tarto-
zik”. Hegel a kovetkezd kisérlet elvégzésére kér minket. ,Arra a kérdésre tehat: mi
a most? azt feleljuk példaul: a most az éjszaka. Hogy megvizsgaljuk ennek az érzé-
ki bizonyossagnak az igazsagat, ahhoz elegendd egy egyszeri kisérlet. Leirjuk ezt
az igazsagot; valamely igazsag nem veszithet azaltal, hogy leirjuk; éppugy azaltal
sem, hogy megdrizziik. Ha most, ebben a délben, tjra megnézzik ezt az igazsagot,
azt kell mondanunk, hogy elavult.”'®* Hegel argumentuma egyszer( és lefegyverz6,
ugy tinik, nem lehet ellene kifogast emelni. Azon helyek egyike ez, ahol a filoz6fus,
a mar 6nmagahoz eljutott filozéfiai (abszolut) tudas az egyszer( hétkdznapi, érzéki

©SZ 157. 0. (LI 301.0.)

7 A beszéd pragmatikai kontextusanak figyelembevétele miatt az irodalomban szokas Heideggert a prag-
matizmushoz kézeliteni. Lasd Richard Rorty: ,Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey”, Rorty:
Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, 37-59. o.; ,Heidegger, Contingency and Pragmatism”,
Rorty: Essays on Heidegger and Others, Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge: Cambridge University Press,
1991, 27-49. 0., klléndsen 32. skk. o. A kérdés monografikus feldolgozasahoz lasd Mark Okrent: Heidegger’s
Pragmatism. Understanding, Being, and the Critique of Metaphysics. Ithaca: Cornell University Press, 1988.
Lasd még Gadamer, GW 10: 5. o.

'8 Lasd ,A filozofiaba valo bevezetés mint filozofiai probléma és A szellem fenomenoldgidjanak 6nértelmezé-
se az El6sz6 egy bekezdésének tikrében”, Vildgossag 2008/3—-4, 9-35. o., itt 10. 0., http://www.vilagossag.
hu/pdf/20080513112946.pdf

® G.W.F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja, ford. Szemere Samu. Budapest: Akadémiai, 1961, 58. o.
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tudatot — mint Feuerbach fogalmazott — voltaképpen ugratja, tréfat iz vele.2’ Hegel
ugyszolvan hamiskasan mosolyogva, magabiztosan, igaza biztos tudataban meg-
jegyzi: ,Leirjuk ezt az igazsagot; valamely igazsag [ugyebar] nem veszithet azal-
tal, hogy leirjuk”. Van-e értelmes ember, aki kételkednék ebben? Nos, ha a filozéfi-
ai hermeneutika latasmodjaban némi jartassagra tettiink mar szert, akkor ahelyett,
hogy zavartan elhallgatva — j6szerivel azt sem tudvan, mirél van sz6 —, kicsit értet-
lenll ugyan, de alazattal fejet hajtanank Hegel igaza el6tt, a leghatarozottabban fel
kell Iépniink ellene. ,Valamely igazsag [ugyebar] nem veszithet azaltal, hogy leirjuk”.
De igen — szolhatunk kézbe —, nagyon is ,veszithet azaltal, hogy leirjuk”: jelentés-
kilresedés, jelentés-eltol6das mehet végbe a kontextus megvaltozasa kévetkezté-
ben, mint ahogy Hegelnél éppen errdl van sz6 (az éjszakabdl nappal lesz) stb. Hegel
nyelvfelfogasa itt csendben, kéz alatt az irott nyelv felé vesz iranyt, vagy mar mindig
is bel6le indul ki; az irott nyelvbdl, mely nem ismeri az id6t, s igy id6tlen igazsagokat
vesz célba, azaz az igazat eleve id6tlenként érti. ,A nyelv azonban [...] az igazabb”?'
—mondja Hegel —, s ezzel vél triumfalni, azt gondolvan, hogy most bizonyitotta: par-
tikularis érzéki dolgokat, partikularis érzéki igazsagokat egyszerlien lehetetlen nyel-
vileg megfogalmazni. ,A nyelv azonban [...] az igazabb” — mondja —, s itt csendben
azt a kérdést tesszik fel: Melyik nyelv? Nyilvan az irott, nem pedig a beszélt nyelv,
mint ahogy Hegel elég egyértelmiien utal is ra: ,Leirjuk ezt az igazsagot; valamely
igazsag nem veszithet azaltal, hogy leirjuk; éppugy azaltal sem, hogy megérizzik.”
A szituaciohoz kotott beszéd, a szébeli megnyilvanulas kbzegében Hegel lathatéan
idegenkedve mozog, nem érzi otthon magat benne; az ilyesfajta megnyilvanulast
feltin8en gyorsan az irott nyelv biztos medrébe kivanja terelni, amikor azt javasolja,
hogy az épp tapasztalt dolgot ugymond ,irjuk le”. Ha kérésének eleget tesziink, alig-
Az irott nyelv iranti preferenciajat Hegel a mi egy késébbi helyén elég nyilvanvalo-
an jelzi is: ,a nyelv [...] a kéz altal szilardabb egzisztenciat kap, mint a hang altal”,?2
irja, s az irott nyelv els6bbségének — a korabbiakban csak hallgatélagosan odaér-
tett — tézise ezzel vilagosan megfogalmazddik. Mikozben persze kétségtelen, hogy
a kéz altal kapott egzisztencia valéban szilardabb, mint a hang altali. Csakhogy a
kérdés az: vajon a hétkdznapi életben egymassal kommunikalva, allandéan papir-
darabokat rantunk elé, s azokra irogatunk?

Hegelhez hasonl6 allaspontot képvisel késébb Husserl is, amikor azt irja: ,a minden id6-
re szolo feltétlen érvényesség nyilvanvaloan a kijelentés intenciéjanak része”. ,Az igaz-
sag[...] »6rék«, vagy pontosabban: eszme, s mint olyan, idétlen”, szégezi le.?* Am vegyiik
csak az emlitett heideggeri példat: ,a kalapacs nehéz”. Vajon erre is all-e ez az intencio,
ti. ,a minden id6re szol6 feltétlen érvényesség”? El6szor is az adott szituaciot tekintve
meglehetésen szokatlan, s6t mesterkélt és fonak volna, ha az emlitett verbalis megnyi-
latkozast egyaltalan leirnank. De keressiink olyan kontextust, amelyben ez nem elkép-

20| . Feuerbach: ,A hegeli filozéfia kritikajahoz”, ué.: Filozéfiai kritikak és alapelvek, Budapest: Helikon, 1978,
91-158. 0. Lasd itt 131. 0.: ,A Fenomenoldgia egész elsé fejezetének tartalma tehat az érzéki tudat szamara
nem egyéb, mint[...] az énmagaban bizonyos gondolatnak a természetes tudattal val6 széjatéka.” (Kiemelés
F. M. 1.) 133. 0.: ,a Fenomenoldgia [...] az érzéki tudattal valo abszolut szakitassal kezdédik [...], nem a gon-
dolat maslétével, hanem a gondolat maslétének gondolataval [...], amiért is a gondolat mar el6re bizonyos az
ellenfele feletti gy6zelemben — innen a humor, ahogyan a gondolat az érzéki tudatot ugratja [...].”

21 Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 59. o.

22 Uo. 164. sk. o.

23 E. Husserl: Logische Untersuchungen, |, 39. §. Tbingen: Niemeyer, 1980 (a 2. kiadas valtozatlan utdnnyoma-
sa) 127. sk. o. (kiemelés té6lem — F. M. L.); v6. 36. §, uo. 117. o.
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zelhetetlen. Mondjuk, kalapalas k6zben nagy zaj van koriléttem, a mellettem allé ember
nagyot hall, én meg be vagyok rekedve, elment a hangom, a mutogatas pedig nem vezet
eredményre. Ebben az esetben elképzelhet6, hogy leirnam egy darab papirosra: ,a kala-
pacs nehéz”. Mi térténnék ekkor? Nagy valészinliség szerint az, hogy a masik, miutan
atnyujtottam neki, § meg elolvasta, bdlintana, kimenne a masik szobaba, és hozna egy
masik kalapacsot. Foltéve persze, hogy megérti a helyzetet, azaz kijelentésem ,intencio-
jat”. Vajon elképzelhet6-e az az eset, hogy elolvasvan az irast bélintana, majd igy szélna:
,Ertem, értem, rendben van, ezt most elteszem, s holnaputan leellen6rzém, még mindig
igy van-e”’? Nem azt gondolnam-e ekkor, hogy tokéletesen félreértette a helyzetet? Eset-
leg egy masik életvilagbol, mondjuk a Marsrél érkezett ide? Vagy el6fordulhat-e, hogy e
kijelentést sajat magamnak felirom egy darab papirosra, s elteszem, hogy legkdzelebb,
amikor egy szerszamos mihely kdzelébe érek, el6hizzam, s az elsé kezem ligyébe keri-
16 kalapacson leellenérizzem a papiroson szerepld kijelentés igazsagat??*

Visszatérve korabbi gondolatmenetiinkhdz, Heidegger a nyelvi megnyilvanulasokat vizs-
galva elészeretettel hoz fel az €16 beszédre kiildndsen jellemz6 csonka mondatokat, ellip-
tikus szerkezeteket példa gyanant. ,A kalapacs nehéz’-hez kapcsol6do két példa (,Tul
nehéz!”, ,A masik kalapacsot!”) maga is ilyen. De emlithetnénk azt a példat is, mely mar
a doktori disszertaciojaban feltlinik: ,Tiz!"?> A beszélés a vilagban valo 1ét egy modja —
magyarazza ugyanezen példan szemléltetve egy késdbbi eléadasan; valami eredeti, ami
megelézi a kijelentéseket, itéleteket, ez utdbbiak éppen beldle kiindulva értheték meg.
A logikaban tradiciéva valt ugyan, hogy az olyan szavakat, mint ,T(iz!” itéletekként fog-
jak fel. De hat itt nem a t{iz nev(i dolog vagy szubsztancia meglétét akarjak konstatalni a
vilag egy tér-idébeli pontjan: ha ennek a felkialtasnak van jelentése, akkor csak az lehet:
»Mindenki ugorjon ki az 4gybol!”? A Lét és id6ben gyakran jelennek meg kulcspozicio-
ban vonatkozé- és kérdé névmasok, hatarozészok, modositdészok (als-was, Woraufhin,
jetzt-da, damals-als, dann-wann, um-zu), egyszéval minden, ami nem szubsztantivum,
nem fénév. Magat a ,\Wesen’-t is Heidegger verbalisan, igeként fogja fel.
Gondolkodasanak tovabbi szimptomatikus vonasaként kell tekintentink azt a tényt,
hogy maganak a nyugati metafizikanak az alapvet6 fogalmait és terminolégiajat szisz-
tematikusan az eleven hétk6znapi beszédbe agyazott jelentésiikre toérekszik visszave-
zetni, s igy leforditani. Példaul, uszia: a haz korlli javak, jészagok egyiittese, a birtok,?”

2 Tovabbi kiegészité megfontolasokat, valamint e problémakdr néhany tovabbi eldgazasat illetéen lasd a Flig-
geléket.

% GA1:180. 0. ,A disszertacio eredménye”, irja Gadamer, ,hogy ti. a »Tiz!« felkialtas ellenall valamiféle predikativ
kijelentéssé valo logikai atalakitasnak [...], a késébbi Heidegger szamara ama legelsé gyanu megerésitéseként
tinhetett fol, mely szerint a logika egyfajta ontolégiai leszlikitésben szenved” (GW 3: 273. 0.). Mint Gadamer
hangsulyozza, a fiatal Heidegger, aki Rickert tanitvanyaként a személytelen itéletek logikajan dolgozott, és a
husserli észrevevés-fenomenoldgia mogé probalt visszakérdezni, ezen a példan tapasztalhatta, hogy a felki-
altasok a predikativ itéletté valo atalakitasnak ellenalinak (uo.).

26 GA 17: 21. 0. (Ez a magyarazat az 1923-as elsé marburgi el6adas soran hangzott el, s Heidegger erre a pél-
dara kés6bb tobbszor is visszatért, igy pl. az 1928/29-es el6adason, tovabba a Kant-kényvben; lasd GA 27:
191. 0.; GA 3: 227. 0.) Az elliptikus mondatokat — mint arra a sz6vegben nemsokara kitérek — Wittgenstein is
kilonods figyelemben részesiti.

27V/6. GA 18: 26. 0.; GA 19: 467. o0.; Einflihrung in die Metaphysik, Tubingen: Niemeyer, 1976, 148. o.; Zollikoner
Seminare, hrsg. M. Boss, Frankfurt am Main: Klostermann, 152. o.; ,Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutishchen Situation)”, sajté ala rendezte H.-U. Lessing, Dilthey Jahrbuch fur
Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6 (1989): 237-69. 0., itt 253. 0.; GA 61: 92. 0.; GA 64:
100. 0. V6. Gadamer GW 3: 385. 0.; GW 10: 19., 40. sk. o.
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idea: a dolog kinézete,?® logosz: beszéd,?® aletheia: elrejtetlenség® stb. A nyugati meta-
fizika alapszavait Heidegger ott probalja tetten érni, ahol kiszakadtak az eleven élet-
bél, s oda is prébalja visszahelyezni 6ket. A beszédnek ilyenforman eredetileg semmi
kdéze nincs olyasmihez, mint megismerés, kutatas, teoretikus kijelentések és kijelentés-
Osszefliggések; a beszéd egyszeriien — mint fogalmaz — a ,gondozott kérnyezeti vilag
testére van szabva”.?" ,igy hat teljesen fonak dolog, a nyelv elemzését a logika teoreti-
kus kijelentésébdl vagy effélékbdl inditani.”?

A hétkbéznapi nyelvhasznalatra és mindenekel6tt a szébeliségre oriental6dé
hermeneutikai nyelvfelfogas szamos parhuzamot mutat a XX. szazad egy masik
jelentds filozéfusa, Ludwig Wittgenstein felfogasaval. Az elliptikus szerkezeteket
Wittgenstein is kitlntetett figyelemben részesiti, j6 példa erre a ,Lapot!” elem-
zése a Filozofiai vizsgalédasok 19. és azt kévetd paragrafusaiban. Jellegzetes,
hogy a 20. §-ban eléfordul az ,elliptikus” kifejezés is — idézbjelek kdzott, ironikus
tavolsagtartassal. ,Elliptikus” annyit tesz, mondja Wittgenstein, mint roviditett, ti.
~-grammatikank egy meghatarozott mintaképéhez képest”. A sugallat az, hogy a
~Lapot!” mondat ugy jo, ahogy van, hiszen betdlti a funkcidjat, s csak a gramma-
tika egyfajta tudalékos-okvetetlenkedd mintaképe lattatja ,roviditett”-nek. Hiszen
a ,Hozz nekem egy lapot!” igymond teljes értékl (négy szébdl allé) mondat épp-
annyira felfoghat6 volna az (egy sz6bdl allo) ,Lapot!” mondat kib&vitésének, meg-
hosszabbitasanak is!

A jelzett tényallas Wittgenstein ama feljegyzésének hattere el6tt tesz szert tovabbi
jelentéségre, melyet Nyiri Kristéf részletes interpretacio kiséretében idéz, s mely igy
hangzik: ,A szubsztantivumtél (fénévtél) félrevezetve, a szubsztanciaban hiszink.
Igen, ha a nyelvnek dobjuk oda a zablat és nem az életnek, akkor keletkeznek a filo-
zé6fiai problémak.”33 A nyelvnek dobjuk oda a zablat” kitételt a mondottak fényében
igy lehetne felfogni: ha a nyelvnek, azaz a nyelvtannak, vagyis a nyelvtudomany-
nak, pontosabban a nyelvtudomany nyelvfogalmanak, még pontosabban, a nyelv-
tudomany irott nyelvet alapul vevé, irott nyelvet szem el6tt tartd, mar mindig is arra
orientalodé nyelvfogalmanak ,dobjuk oda a zablat”, akkor keletkeznek a filozéfiai
problémak, értsd, a platonikus szemszogbél szemlélt filozéfia problémai. Ugyan-

28 | asd példaul GA 9: 214. o.

20| asd példaul SZ 32. o. (L1 128. 0.); GA 21: 1 skk. 0.; GA 38: 1. sk. o.

30 4sd példaul SZ 219. sk. 0.; GA 45: 100. o. V6. Gadamer GW 3: 386. 0. Ez a forditas egyébként, amely filozo-
fusok és filolégusok korében évtizedekig elhiz6do heves vitdkhoz vezetett, a tudomanyos kdzvéleményben
lelilepedett vélekedésekkel ellentétben korantsem Heidegger talalmanya; hasonld forditasok a korabeli német
filozoéfiaban, s6t mar korabban is k6zkézen forogtak. Christoph von Wolzogen kimutatja az ,Unverborgenheit”-
nak és szinonimainak a heideggerihez hasonl6 értelemben val6 hasznalatat a kortars német filozéfiaban
Natorpnal és Nicolai Hartmann-nal, tovabba utal arra is, hogy hasonl¢é forditasokkal (pl. ,Unverstecktheit”,
LUnverhohlenheit”) mar a XIX. szazadi német-gérog szétarakban talalkozni lehetett. (Lasd Ch. von Wolzogen:
»Es gibt«. Heidegger und Natorps »Praktische Philosophie«”, Heidegger und die praktische Philosophie,
szerk. A. Gethmann-Siefert — O. Péggeler, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, 319. skk., 321., 335. 0.)
Ugyanerre utal Gadamer is (GW 3: 386. o0.; GW 8: 38. 0.; GW 10: 27., 79. 0.; ué.: Hermeneutische Entwiirfe,
Tibingen: Mohr Siebeck 2000, 204. 0.), aki ugy véli, a goérog eredetihez az ,Unverhohlenheit” [el nem titkolt,
el nem palastolt mivolt] all a legkdzelebb, ez a forditas pedig mar Humboldtnal felbukkan. Heidegger sajat-
sagos teljesitménye inkabb abban all, hogy megprébalta ezeket a forditasbeli leleteket komolyan venni és
sajat filozdfiai perspektivajan belll szisztematikus keretbe foglalni 6ket. Lasd némileg részletesebben Mar-
tin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodo6 életutja és Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen
at a hermeneutikai kérdésig cimi kdnyveim utalasait (Budapest: Géncél, 1992, 163. o., 1. jegyzet; Budapest:
Korona Nova, 1998, 54. sk. o. 55. jegyzet).

31 GA 20: 361. 0.

%2 Uo.
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itt, nem sokkal kés8bb Wittgenstein ,a nyelv mindent egyenlévé tevé hatalmara” a
szotart hozza fel példaként. — A ,szétar” példaja Heideggernél is felbukkan, éspe-
dig ugy, mint ami ugymond ,a nyelv egyes darabkai és fecnijei alaktalan tomege”.3*
~Anyelvet” —teszi hozza — ,nem a szo6tarban talaljuk, még ha az egész allomany ott
lajstromba van is véve. Nyelv csak ott van, ahol beszélnek, ahol megtorténik, azaz
emberek kozott.”3®

»L---] ha a nyelvnek dobjuk oda a zablat és nem az életnek, akkor keletkeznek a filo-
z6fiai problémak” — allitja Wittgenstein; az ,életben”-t szeretném itt fenomenoldgiai-
hermeneutikai értelemben felfogni, ama maxima értelmében, ahogyan Heidegger
Husserlnek a ,Vissza a dolgokhoz!” jelszavat értette: ,Vissza a dolgokhoz”, ti. ugy,
ahogyan azok (nem a transzcendentalis tudat szamara, hanem) a tényleges életben
addédnak. Hiszen Heidegger elsé vilaghaboru utani hermeneutikai fordulata éppenség-
gel abban allott, hogy Dilthey és masok életfilozéfiai térekvéseit nyelvileg radikalizalta,
az életfilozéfianak, a tényleges élethez valé visszafordulasnak egyduttal Gj, megfelelé
nyelvet igyekezett kdlcsdndzni.*® Jelen dsszefiiggésben ez annyit tesz: a beszélt nyelv-
rél nem az irott nyelv fényében kell szamot adnunk, hiszen ilyenkor a sorrend megfor-
dul, és minden a feje tetejére all: a levezetettbdl, a szarmazékosbol magyarazzuk az
eredetit (amint az a Saussure-féle langue-parole megkllonbéztetés esetében is tor-
ténik, ahol a parole teljesen a langue fonakjaként jelenik meg; nem egyéb, mint annak
ugyszolvan negativ lenyomata).

Ezen a ponton attérhetiink Gadamer vonatkozé nézeteinek szambavételére.
Ha Heidegger kiindulépontja a ,Rede” volt, akkor Gadamer ehhez a mozzanathoz
kapcsolodik, amikor a heideggeri fogalomban benne rejlé eleven-dialogikus jelle-
get féler@sitve a nyelv alapformajaként a ,Gesprach’-et jelli meg. A nyelv lényegét
Heidegger a beszédbdl, Gadamer a beszélgetésbél kiindulva kézeliti meg. ,A beszél-
getés feldl, mely mi magunk vagyunk, prébaljuk a nyelv rejtélyét megkozeliteni”, irja
Gadamer. ,[...] el6sz6r a voltaképpeni beszélgetés strukturajat fogjuk megvizsgal-
ni, hogy aztan meg tudjuk kulénbéztetni annak a masfajta beszélgetésnek a sajat-
szer(iségét, amelyben a szévegek megértése all.”3” Ebbdl az idézetb6l nem csupan
az tlnik ki, hogy Heideggerhez hasonléan Gadamer is a sz6beliség tapasztalatabol
kozeliti meg a nyelv kérdését, hanem az is, hogy ez utébbi (szintén Heideggerhez
hasonléan) k6zépponti szerepet jatszik az egész gondolkodasaban. A nyelv problé-
maja annyiban kerul filozéfiai hermeneutikaja kdzéppontjaba, amennyiben ez utdbbi
a terminus hagyomanyos definiciéjabdl, 6nértelmezésébdl adéddan a szovegmegeér-
tés, szbvegértelmezés problémai kéré szervez8dik, az utdbbi jelenséghez azonban
— mint lathaté — a szobeli beszélgetés felél keres hozzaférést. Mint az idézetbdl 1at-
hato, ,a szévegek megértése” Gadamer szamara a szobeli beszélgetés egyik saja-

34 GA 38: 23. 0. ,Unmasse einzelner Stiicke und Fetzen der Sprache.” A szbveg igy folytatddik: ,Wir sagen
Woérterbuch, es sind darin Wérter und nicht Worte, nichts Gesprochenes” (az utolsé kiemelés F. M. I.). A
,Gesprochenes’-re helyezett hangsuly — amely nyilvan a ,Geschriebenes”-szel all szemben — ismét vilago-
san mutatja, hogy a nyelv Heidegger szamara elsédlegesen a beszélt nyelv.

3% Uo. 24. 0.

36 Heidegger érzékeli, hogy az életfilozéfia a nyugati filozéfia teoretikus beallitédasban fogant metafizikai tra-
diciéjanak rossz lelkiismeretét fejezi ki, ti. a metafizikanak az élettdl vald eltavolodasat, az életkérdések iran-
ti k6zdmbossé valasat, az embernek puszta szemlélsds, teoretikus lénnyé valoé redukciojat. Am ha az életfi-
lozéfia ugy véli, elegend6 az élethez val6 odafordulas, s meg tud lenni fogalmak és megfeleld ,tedria” nélkal,
akkor félreérti 5nmagat (bévebben lasd Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodé életutja cima kény-
vemben; Budapest: Géncdl, 1992, 62. skk. o.).

371M 264. o.
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tos fajtaja.3® Ez annyit tesz: abban a mértékben sikerlil megérteniink egy szdveget,
amilyen mértékben sikerll visszaforditanunk é16 beszéddé.

Szdvegértelmezés és beszélgetés egymashoz valé kdzelitésének alapja az a nyelvfel-
fogas, mely az él6 sz6bdl, az eleven beszédbdl indul ki, azt veszi alapul, az irasbeliséget
pedig masodlagos jelenségnek tartja. ,Az irasbeliség 6nelidegenedés” — irja Gadamer
—, ,minden irott széveg egyfajta elidegenedett beszéd, s megkivanja, hogy [...] értelem-
mé valtoztassuk vissza. Mivel az irasossag révén az értelmet egyfajta 6nelidegenedés
éri, ez a visszavaltoztatas a voltaképpeni hermeneutikai feladat.”® Nem csak arrél van
sz6 tehat, hogy Gadamer a sz6beliséget tekinti a nyelv elsédleges jelenségének, meg-
nyilvanulasi formajanak, az irasbeliséget pedig hozza képest masodlagosnak, leveze-
tettnek; mint lathato, bizonyos fokig vonakodik az irasbeliséget egyaltalan a nyelv énma-
gaban megalld, 6nallé formajanak tekinteni. Gadamer szemszdgébél egy irott széveg
megértésével abban a mértékben sikeril megbirk6znunk, amennyire sikerdl visszaval-
toztatnunk azza, ami eredetileg volt: él6 beszéddé. Gadamer ,az irasos rogzitésre torek-
v6 kijelentés megmerevedett formajarol” beszél, arrdl, hogy ,,az irasossagban kezdddik
a nyelvnek sajat végbemenésétél vald eloldédasa”,*® hogy ,az irdsos rogzités [...] a kije-
lentés értelmét teljesen elvalasztja a beszél6tél”, s hogy ez ,az iras sajatos gyengesége,
a beszédhez képest fokozott tehetetlensége”.*' Ezzel szemben ,a beszélgetést épp az
jellemzi [...], hogy itt a nyelv a kérdésben és a valaszban, az adasban és az elfogadas-
ban, az egymas mellett valo6 elbeszélésben és az egymassal valé megegyezésben hajt-
ja végre azt az értelemkommunikaciét, melyet az irdsos hagyomany vonatkozasaban a
hermeneutikanak kell mesterségesen kidolgoznia. Ezért nem csupan hasonlat”, folytat-
ja, ,hanem az eredeti feladatra val6 visszaemlékezés, ha a hermeneutikai feladat a sz0-
veggel folytatott beszélgetésként értelmezi magat. [...]. Az irasos formaban megé&rzott
hagyomanyt [...] visszahozzuk az elidegenedettségbdl az él6 jelenbe, a beszédbe”.*2

Azt, hogy Gadamer nyelvfelfogasa az él6 beszédbél indul ki, nagy erével hangsu-
lyozza a The Library of Living Philosophers Gadamer-kétetében pl. James Risser: ,nem
elegendd azt mondani”, irja, ,hogy a filozéfiai hermeneutika szamara a jelentés tapasz-
talata nyelvi; rogton hozza kell tenniink azt a specifikusabb allitast is, hogy a jelentés
tapasztalata a beszéd nyelvében 6lt alakot, €16 nyelven, és hogy a hermeneutika ilyen-
forman a hang hermeneutikaja [hermeneutics is of the voice]”.*?

%8 Ezzel Gadamer megforditja, avagy visszaforditja a sorrendet: mig a nyugati metafizika f6 sodraban, a szébeli-
séget tipikusan az irasbeliség fel6l, annak fogalmi haléjaban kdzelitették meg, addig Gadamer most az irasbe-
liséget is a szdbeliség fel6l veszi szemugyre, ezzel ugyszolvan helyredllitva a természetes sorrendet. Jelleg-
zetes, hogy még az olvasast, ezt a szubjektum tiszta bens6ségében végbemend, s az él6 beszéddel latszélag
ellentétes folyamatot is az utdbbi egyik fajtajaként térekszik megragadni. Minden olvasashoz mint megérté
olvasashoz — irja —, legyen az hangos vagy szétlan, |ényegileg hozzatartozik valami olyasmi, mint ,hangsu-
lyozas, ritmikus tagolas, stb.” (IM 123 sk. 0. [GW 1: 165 sk. 0.]; v6. még IM 280. o. [GW 1: 403. 0.]) Tanulsago-
sak ebbdl a szempontbdl azok a kiegészité fejtegetések, melyek 1985-6s visszatekintésébdl szarmaznak:
,Minden olvasas tullép a megmerevedett szényomon a mondottak értelme felé [...]. Az olvasast megértd olva-
sasnak nevezzik. Az olvasas maga ezzel mar a gondoltak értelmezése [Auslegen des Gemeinten]. [...] min-
den szdveg, amit olvasunk, csupan a megértésben valésul meg.” (,Zwischen Phanomenologie und Dialektik.
Versuch einer Selbstkritik”, GW 2, 19. 0.). Lasd még GW 2: 351. o.: ,Az irodalmi sz6vegek olyan szdvegek,
melyeket olvasas kézben az embernek hangosan hallania kell - mégha talan csak a belsé fullel is —, melyeket
az el6adas soran nem csupan hallunk, de benséleg egytt is mondunk”. (Kiemelés F. M. |.)

391M 274., 276. o.

401M 273. 0.

“11M 276. o.

421M 258. o.

4% James Risser: ,The Voice of the Other in Gadamer’s Hermeneutics”, The Philosophy of Hans-Georg Gadamer,
The Library of Living Philosophers, vol. XXIV, ed. Lewis E. Hahn, LaSalle, Il., Open Court Publishing, 1997,
389-402. 0., itt 389. o.
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Az eddigiekben reményeim szerint valamelyest sikerult igazolnom a tézist, mely sze-
rint (1) a nyelv problémaja egészen elsérendli szerepet jatszik Heidegger és Gadamer
fenomenoloégiai-hermeneutikai gondolkodasaban, s hogy (2) ez a nyelvfelfogas a maga
maédjan nagyon is ismeri a szébeliség—irasbeliség problémakorét, és elsédlegesen a
szObeliségre, a beszélt nyelvre orientalddik. EI6adasom utolsé részében azt a tovabbi
allitast igyekszem alatamasztani, mely szerint a ,nyelv” fogalmanak kialakulasa elkép-
zelhetetlen az irasbeliség, az irott nyelv kialakulasa nélkil, s valéjaban mar mindig is
azt veszi alapul, tovabba, hogy az ezt a tényt, s vele egyitt a szébeliséget elétérbe
allitd hermeneutika — paradox médon — sajatlagosan az irasbeliség koranak terméke,
s ilyenként is érti magat.

Ezt megel6z&en azonban nem lesz haszontalan néhany révid utalas a hermeneutika
és a szbbeliség—irasbeliség paradigma kozotti 6sszefliggések egyik sajatos elagaza-
sara, a szébeliség—irasbeliség témakor fontossagat szem el6tt tarté hermeneutikanak
a teoldgia szamara val6 relevanciajara.

Hogy a modern (filozéfiai) hermeneutikanak egyik Iényeges forrasa a teolégia, per-
sze régota ismert. Am épp a szdbeliség—irasbeliség témakor szempontjabdl az sem
mellékes, hogy az ujkori hermeneutika kimagasloé alakjanak, Schleiermachernek az
egyik teoldgiai szempontbdl legnagyobb hatast kivalté miive, a Beszédek a vallasrol
— éppen amennyiben beszédekrél, azaz szébeli megnyilvanulasokrol van szé, melyek
tébbes szam masodik személyben térténé megszdlitassal egy adott gyllekezethez
szo6lnak — kdzvetlen retorikai elemekkel telitett.

igy van ez Heidegger esetében is: hermeneutika iranti érdeklddésének teoldgiai ere-
detét — visszapillantva — maga is hangsullyal emlitette. Az 6tvenes évekbél szarmazé
ismert 6néletrajzi megjegyzése szerint teoldgiai multja nélkil sohasem jutott volna el a
gondolkodas (azaz a filozéfia) utjara,** s az irodalom e megjegyzést ennek megfelels-
en el6térbe allitja és méltatja is. Kevesebb figyelemben részesiil, hogy Heidegger meg-
jegyzése nem a hermeneutika iranti altalaban vett érdeklédésre vonatkozik, teoldgia és
hermeneutika nem altalaban véve kapcsolddik itt egymashoz: a hermeneutikarél nem
a bibliai egzegézis értelmében esik sz6, avagy — mint Schleiermachernél és Diltheynél
— az altalaban vett értelmezéstudomany iranti érdeklé6désrél. Heidegger visszaemlé-
kezésében a hermeneutikanak egy sziikebb, mintegy ,nyelvfilozéfiai” (mindenesetre
sajatosan a nyelvre vonatkoztatott, nyelvre orientalt) aspektusa vagy felfogasa kerdil
szbba. ,Akkoriban kulénésképpen a Szentiras szava és a teoldgiai-spekulativ gon-
dolkodas kozti viszony foglalkoztatott” — irja. Itt hirtelen lathatéva valik, hogy a sz6-
beliség—irasbeliség paradigma tetemes relevanciaval rendelkezik a teolégia szama-
ra, amennyiben Heidegger megjegyzésének hatterében az a kérdés hiuzédik meg,
amely a hitnek egyfeldl szbébeli kifejez&désére—kodzvetitésére, masfelél irasos rogzi-
tésére, tovabbadasara, illetéleg fogalmi formaban valé — tudomanyos-teolégiai — fel-
dolgozasara, megragadasara vonatkozik. E vonatkozas Heidegger szamara kezdettél
fogva feszlltséggel terhes. A hitnek megfeleld nyelv és fogalmisag kérdése gondol-
kodéi Utja soran azutan atéroklédik a filozofia és annak nyelve, a lét és a nyelv kdzotti
viszony kérdésévé. Idézett 6néletrajzi visszapillantasaban Heidegger megemiliti, hogy
szamara a hermeneutika ugyanabbdl a forrasbdl volt ismert, mint Dilthey szamara,
azaz teoldgiai studiumaibol, am ha kicsit tlizetesebben utanajarunk a dolognak, azt

4+ M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen: Neske, 1959, 96. o.
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latjuk, hogy mig Dilthey a hermeneutikat ,irasban rogzitett életmegnyilvanulasok”, ,ira-
sos emlékek értelmezésének” tudomanyaként hatarozta meg,* addig Heidegger kez-
dettél fogva a ,széra” helyezte a hangsulyt. Ez utébbi pedig értelemszeriien éppugy
lehet él16, eleven szé, mint irott, atorokitett szd, alkalmasint pedig halott sz6 (a magyar
kifejezésben, a ,sz6’-ban eleve a ,szébeli” jelleg domborodik ki). A teoldgia alapve-
t6 problémakoérét Heidegger kezdettdl fogva a helyes, a megfelel6 sz6 keresésében
és megtalalasaban, a teoldgia szébeliség és irasbeliség fesziltségterében meghizoé-
dé nyelviségében vélte rogziteni. igy egy filozéfustdl korantsem megszokott és elvar-
haté médon a teoldgiat tobbek kozott épp 6vni igyekezett attél, hogy idérél idére ref-
lektalatlanul atvegyen valamely 6nmagat tulélt filozéfiai fogalmisagot. A filozéfiai és
a teoldgiai tradicio alapvetd heideggeri kritikaja egy t6rél fakad, s a kdvetkez&képpen
o6sszegezhetd: mind a filozéfia, mind a teoldgia az irott nyelvet alapul vevé teoretikus
beallitottsagnak az eleven élet, illetve az eleven hit szempontjabol tokéletesen inadek-
vat fogalmisagaban mozog.*¢

Ami a nyelvfogalom kialakulasat illeti, Heideggerhez hasonléan Gadamer is bizo-
nyos jelentéséget tulajdonit annak, hogy a gérégoknek nem volt kiilén szavuk a nyelv-
re. ,A klasszikus gérogseégtél, melynek szamara a nyelv még egyaltalan nem tudato-
sodott, a nyelv Ujkori instrumentalista elértéktelenitéséig vezet az Ut, s egyaltalan csak
ez a nyelvi viszonyulas megvaltozasat is magaban foglalé tudatosulasi folyamat tet-
te lehetbveé, hogy a nyelvet mint olyat, tehat formaja szerint, minden tartalomtél elva-
lasztva, 6nalléan tekintsék”.#” A nyelvre mint olyanra iranyul6 filozéfiai reflexio ebbdl a
perspektivabdl tekintve az eurodpai filozofiaban egy olyan ponton jétt 1étre, amikor az
embernek a nyelvhez valé viszonyulasa alapvetd valtozasokon ment keresztul; e val-
tozasok pedig — jelen 6sszefliggésben mindenekel6tt a szébeliségrél az irasbeliségre
valé attérés — a nyelvfilozéfia 6nmaga szamara nem tudatosithato, 6rok multjat képe-
zik, egyfajta transzcendentalis elétorténetet, melynek hijan 6nmaga nem alakulhatott
volna ki. A nyelv fogalmanak kialakulasa az eurdpai filozéfia torténetében ilyenforman
korantsem magatdl értet6d6, nem az igymond nyugati ember természetbdl valé nem-
beli kiemelkedésének nagy Iépése — hatterét az irasbeliség és a platonizmus alkotja.

Elegendd itt a kdvetkez&t meggondolni. Amennyiben barmilyen nyelvfilozéfia maga
is csupan nyelvi formaban fogalmazédhat meg, ezaltal sohasem volna képes ,tar-
gyanak”, a nyelvnek a maga teljességgel atfogé jellegében megfelel6képpen igazsa-
got szolgaltatni. A nyelvtél szuverén médon tavolsagot tartani a szébeliség viszonyai
kdzepette egyszerlien nem lehetséges, de még az irasbeliség viszonyai kozepette is

4 Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter LebensadufRerungen”, ,Kunstlehre der Auslegung von
Schriftdenkmalen”. Lasd W. Dilthey: ,Die Entstehung der Hermeneutik”, in ué.: Gesammelte Schriften, Bd. 5,
332. sk. (,Diese Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebensauferungen nennen wir Hermeneutik”),
320. o. (,die hermeneutische Wissenschaft [...] ist die Kunstlehre der Auslegung von Schriftdenkmalen”). V6.
W. Dilthey: ,A hermeneutika keletkezése”, in u6.: A térténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban, szerk.
Erdélyi Agnes. Budapest: Gondolat, 1974, 592., 476. o. (kiemelések F. M. I.).

46 A problémakérhoz részletesebben lasd tanulmanyaimat: ,Der gottliche Gott. Hermeneutik, Theologie und
Philosophie im Denken Heideggers”, Das Spatwerk Heideggers. Ereignis — Sage — Geviert, hrsg. D. Barbari¢,
Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2007, 163-190. o.; ,Religion, Theologie und Philosophie auf Heideggers
Weg zu Sein und Zeit. Das Phanomenologische, das Hermeneutische, das Faktische und das Historische mit
Blick auf Dilthey und das Urchristentum”, Heidegger Studies / Heidegger Studien, eds. Parvis Emad, F.-W. von
Herrmann et al., vol. XXIV, Berlin: Duncker & Humblot, 2008, 103—144. o.; ,Heidegger’s Understanding of the
Atheism of Philosophy: Philosophy, Theology, and Religion in his Early Lecture Courses up to Being and Time”,
American Catholic Philosophical Quarterly, vol. LXIX, no. 2, Spring 1995, 189-228. o.; ,Karl Rahner szellemi
gyOkereihez: Heidegger és a XX. szazadi teoldgia”, Az Ige meghalléja. Karl Rahner emlékiilés, szerk. Boros
Istvan. Szeged — Budapest: Szegedi Hittudomanyi Féiskola — Logos Kiadd, 1996, 43-91. o.

471M 283. 0. (Kiemelés F. M. I.)
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mindenféle emberi vilagviszonyulas nyelvi marad: maga a nyelvfilozoéfia is lingvisztikai
kdézegben mozog, melynek értelemhorizontjat mar mindig is eléfeltételezni kénytelen
és sohasem képes 6nmagat beléle kireflektalva kritikailag felllvizsgalni.*

Korabban idéztem Gadamer ama kijelentéseit, melyekben ,az irasos rogzitésre
térekvd kijelentés megmerevedett formajardl” beszél, arrél, hogy ,az irdsossagban
kezdédik a nyelvnek sajat végbemenésétol vald eloldédasa”,*® hogy ,az irdsos rogzi-
tés [...] a kijelentés értelmét teljesen elvalasztja a beszél6tél”, s hogy ez ,az iras sajatos
gyengesége, a beszédhez képest fokozott tehetetlensége”.*° Ezeket a megallapitaso-
kat egy a f6 miivet kdvetd, visszapillanté irasban Gadamer ujfent megerdsiti: ,Az értel-
mezés feladata [...] ott meriil fel igazan [...], ahol irasbeliségrél van sz6. [...] ez egyuttal
azt jelenti” — teszi hozza sokatmonddan —, hogy megszakadt a hagyomany, mely az
Oroklott szoveget és az interpretalét egyarant hordozza. !

Ezek az utalasok, melyeknek a szamat tovabb lehetne szaporitani, abba az irdnyba
mutatnak, hogy a hermeneutika az irasbeliség korszakahoz kétédik. Annal feltinébb
és méltan paradoxnak nevezhet6 az a tény, hogy ahhoz, aminek a Iétét kdszonheti, ami
az alapjat alkotja, ti. az irasbeliség jelenségéhez, a XX. szazadi hermeneutika igen kri-
tikusan viszonyul, s tdbb szempontbdl korlatjanak érzi. A dolog jelentésége abban rej-
lik, hogy a hermeneutika a klasszikus meghatarozas szerint egyfelél az athagyomanyo-
zott szovegek értelmezésének tana, melynek fé gondja masfel6l a hagyomany apolasa,
kdzvetitése és tovabbadasa. Az utdbbi feladat tekintetében a hermeneutikanak az iras-
beliség és a kdnyvnyomtatas megjelenését és felviragzasat, mint ami a modern kor-
ban a hagyomany megd&rzését és tovabbadasat mindenekel6tt lehetdvé teszi és hor-
dozza, éppenséggel tinnepelnie kellene. Ehelyett, mint latjuk, nem fukarkodik a biralé
megjegyzésekkel.

A hermeneutika egyik kozépponti problémajaval van itt dolgunk. Az irott szévegek
értelmének hozzaférhetbévé tételével ugyanis nem volna sziikséges — és nem is volna
lehetséges — foglalkozni vagy bajlédni, ha ez az értelem nem mertlne Ujra és Ujra fele-
désbe. A feledésbe merilés nem puszta szubjektiv cselekedet; nem jo- vagy rossz-
indulat kérdése. Mid6n az irasbeli rogzités nyelvileg konzervalja az értelmet, nyom-
ban megkezd&dik az értelem elidegenedése; a szdveg kiszakad eleven kontextusabdl.
A hermeneutika ezért az irasbeliség koranak diszciplinaja, tipikusan ujkori diszcipli-
na, mely fellendlilését az irasbeliség, a kbnyvnyomtatas elterjedésének kdszdnheti.
Hogy ezt mégsem ismerik el — holott Gadamer teljes vilagossaggal utal ra —, annak
két oka van: egyrészt az, hogy — mint nyomban visszatérek ra — a hatvanas évektol
irodé o6sszefoglaléo munkak a diszciplina tiszteletre mélto, 8si voltat hangsulyozandd,
a hermeneutika torténetét el6szeretettel a goérogokig, Platénig, Arisztotelészig vezetik
vissza. Ez a beallitas ugyan nem minden szempontbdl jogosulatlan, am mégis azt a
téves benyomast kelti, hogy a hermeneutika afféle problématlan médon mindig is léte-
zett. Akik igy tesznek, azok persze magukat a hermeneutika baratainak fogjak fel, s
elérzékenyllten tekintenek vissza a diszciplina hosszu és dics6 torténetére. A masik
ok az, hogy ez a beallitas marmost a diszciplina ellenfeleinek is kapoéra jon, akik a
hermeneutika tradicidval valé foglalkozasat gyanisnak talaljak, a tradicié iranti érdek-
I6désben valamifajta tradicionalista-konzervativ attitlidét pillantanak meg, e gyanuju-

48 Lasd ezzel kapcsolatban ,A megismerés hermeneutikai felfogasa” c. irdsom Ill. részét (Bolcselet és analizis,
szerk. Farkas Katalin és Orthmayr Imre, Budapest: ELTE E6tvos Kiadd, 2003, 142—164. 0.).

4 IM 273. 0.

501M 276. o.

5 IM 366. o.
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kat pedig immar szubsztancialissa vélik tenni a diszciplina tavoli eredetére valé hivat-
kozasok lattan: lam, itt csakugyan egy 8si tradicié kétes felelevenitésérél van szé. S
minél ésibb, annal kétesebb.

A hermeneutika ujkori kiemelkedése nem utolsésorban annak kdszénhetd, hogy az
irasbeli szovegek értelmezése — amely f6 gondjat alkotja — elsésorban a kdnyvnyom-
tatas megsziletése 6ta valhatott altalanos feladatta. A hermeneutika-térténetek a disz-
ciplinat stratégiai okokbdl Platontél vagy Arisztotelész Peri Hermeneiasatdl inditjak —
ez azonban visszavetités. A Heidegger és Gadamer altal a filozéfiai koztudatba emelt
hermeneutika nyilvanvaléan egy Ujkori problémaszituaciora reagal. Mint Gadamer kife-
jezetten utal ra, ,az irasbeliségnek kézponti jelentésége van a hermeneutikai jelenség
szempontjabdl, mert az ir6tél vagy a szerzétdl, illetve a meghatarozott befogadotél vagy
olvasotdl valé fiiggetlenedés az irasban jut sajat éthez”.52 A hermeneutika el6feltéte-
le — mint A megtért tradicié cim(i irdasomban megmutatni prébaltam® — valamely mar
mindig is el6zetesen bekovetkezett értelemvesztés, értelemelhomalyosulas, mely az
értelem mai vilagba valé atiiltetésének, atemelésének, Ujraelsajatitasanak projektuma
mogott munkal, s beinditja azt. A hermeneutikanak a tradicidohoz valé viszonya nem
magatdl értet6dd, hanem sokkal inkabb megtért viszony. Ez a hermeneutika ismere-
tesen ,hagyomanybarat” jellegét tekintve akar meglepé tényként is csenghet. Am épp
a hagyomany példaképkeént, mértékként vald elismerése artikulal egy olyan tradicio-
tudatot, amely igen tavol esik a torésmentes tradicionalizmus naivitasatél és kontinu-
itas-reménységeitdl. ,A tradiciot kifejezetten sohasem tapasztaljuk tradiciotérés nél-
kil” — hangsulyozza Glinter Figal a paradox tényallast.>* A mértékad6 hagyomany és a
t6le valo tavolsag, pontosabban a hagyomany mértékado voltanak tudata és a téle valo
tavolsagnak, azaz a vele valé naiv azonosulas hianyanak a tudata: e kettds tudat egy-
forma sullyal érvényesiil itt, a hermeneutika kiindulépontjaban.® E kett6s tudat pedig
az irasbeliség korszakanak terméke.

A tradiciotorés, az a tény, hogy a hagyomany problémamentes kontinuitasa immar
nem all fenn tobbé, ilyenforman éppen hogy a hermeneutika kbézépponti problémaja.
S6t, kdzelebbrél szemligyre véve, nem is annyira kézépponti problémaja, mint inkabb

%2]M 275. o. (Kiemelés F. M. 1.)

8 Protestans Szemle 2001/2-3, 61-75. o. A kdvetkez&kben ezen iras némely gondolatahoz nyulok vissza.

54 G. Figal: ,Philosophische Hermeneutik — hermeneutische Philosophie”, Hermeneutische Wege. Hans-Georg
Gadamer zum Hundertsten, szerk. G. Figal — J. Grondin — D. Schmidt, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, 336.
o. (,Tradition erfahrt man ausdricklich nie ohne Traditionsbruch [...]"; Lasd még uo.: ,Gadamer filozéfiai
hermeneutikaja [...] reflektalt, a tradiciéhoz valé viszonyaban megtort, amint az egy modern elméletre jellem-
z8.” Lasd a ,Traditionsbruch” kifejezést Gadamernél in: Rehabilitierung der praktischen Philosophie, hrsg. M.
Riedel, Freiburg: Rombach, 1972, 1, 332. o.; értelemszeriien, de a sz6 nélkil: IM 23. o.: ,Korunk filozéfiai eré-
feszitése azért kildnbozik a filozoéfia klasszikus hagyomanyaitdl, mert nem kdzvetlen és téretlen folytatasa
azoknak. Barmennyire kétédik is sajat torténeti eredetéhez, a filozéfia ma tokéletesen tudataban van annak
a torténeti tavolsagnak, amely klasszikus mintaképeitdl elvalasztja. [...] Barmily kdvetkezményterhesek és
alapvet6ek voltak is az eurdpai filozéfiai gondolkodasnak azok az atalakulasai, amelyekkel a goérog fogalmak
latinositasa és a latin fogalomnyelvnek az Uj nyelvekhez valé hozzaidomitasa jart, a térténeti tudat keletkezé-
se alegutobbi szazadokban még mélyebb valasztévonalat jelent. Az eurépai gondolkodasi hagyomany konti-
nuitasa azéta mar csak megszakitva érvényesil. Elveszett az a naiv artatlansag, mellyel a hagyomany fogal-
mait sajat gondolataink szolgalataba allitottuk.” (Kiemelés F. M. |.)

%V06. ugyancsak Maurizio Ferraris, Storia dell’ermeneutica, Milano: Bompiani, 1988, 12. o. tovabba P.
Ricoeur: ,Phénoménology et herméneutique”, Phdnomenologische Forschungen, 1, 1974, 56. o. (angolul:
,Phenomenology and Hermeneutics”, in Hermeneutics and the Human Sciences, ed. John B. Thompson,
Cambridge: Cambridge University Press, 1981, 117. 0.): ,A hermeneutika akkor veszi a kezdetét, amikor elé-
gedetlenek Iévén egy atorokitett hagyomanyhoz valé tartozasunkkal, jelentése érdekében [értsd: jelentésének
rekonstrukcidja—visszanyerése érdekében — F. M. |.] megszakitjuk a vele valé 6sszetartozas viszonyat” (magya-
rul Iasd Ricoeur: Fenomenolégia és hermeneutika, ford. Mezei Balazs, Budapest: Kossuth, 1997, 37. 0.).
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Iényegi és megsziintethetetlen allapota, helyzete — aldas vagy atok, szerencse vagy
szerencsétlenség: mindenképpen az a keret, kontextus, melyben megsziiletése pilla-
nataban talalja magat, s melyhez ugy viszonyul, mint mar mindig is el6zetesen, ugy-
szolvan a hata mogott bekdvetkezett torténéshez, melyet eléfeltételeznie kell, hogy
6nmaga mint feladat értelmesen megszilethessék. Amit mint tipikusan Gjkori diszcip-
lina a hata mdgott tud, innen szemlélve nem mas, mint az irasbeliség, a kdnyvnyom-
tatas elterjedése.

Annak igazolasara, hogy a hermeneutika a kdnyvnyomtatas koranak diszcipli-
naja, egy sokatmondo példa kinalkozik. A Heidegger és Gadamer munkassaga
nyoman irott hermeneutikatérténetek és lexikoncimszavak — még azok is, ame-
lyek a hermeneutika kezdeteit a hellenizmusra vagy Platonra és Arisztotelészre
vezetik vissza — szokdsosan utalnak ra, am elsiklanak fol6tte és nem tulajdonita-
nak neki kiilénésebb jelentéséget, hogy a diszciplina 8si és tiszteletre mélté volta
ellenére maga a sz6 (a hermeneutica sacra 6sszetétel els6 tagjaként) a strassburgi
teolégus Johann Konrad Dannhauernél mertl fel el6sz6r az 1600-as évek elsé
felében.5® A hermeneutika lényegét és feladatat Dannhauer marmost a kifejezé-
sek értelmének megvilagitasaban hatarozta meg; tovabba — ami a jelen vizsgal6-
das szempontjabdl kiiléndsen szimptomatikus — a hermeneutika sziikségességét
éppenseéggel a tipografia és az irasban rogzitett szévegek vele egyditt jaré elterje-
désére vald kifejezett utalassal igyekezett igazolni.5” Ha azutan a diszciplina ugy
Diltheyig a sz6vegértelmezés tanaként valt ismertté, akkor ez minimalisan el&fel-
tételezi, hogy vannak szévegek — nyomtatott irasok —, melyek bizonyos példany-
szamban terjednek, fennmaradnak, az utédokra athagyomanyozédnak, és ame-
lyek értelme korantsem magatdl értet6d6, vagyis megvilagitasuk kilén diszcipli-
na létrejottét igényli.

5 Johann Conrad Dannhauer (1603—-1666) hasznalta elészor e kifejezést konyvcimként (Hermeneutica sacra
sive methodus exponendarum sacrarum litterarum, 1654), am az akkor neologizmusnak szamité sz6t mar
1629-ben megalkotta, 1630-ban pedig egy kevéssé figyelemre méltatott irdsaban (Idea boni interpretis)
,hermeneutica generalis” megjeldléssel éppenséggel egy univerzalis hermeneutika tervét kdrvonalazta.
Lasd Jean Grondin: Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, 2. kiadas, Darmstadt: Wissenschaftliche,
Buchgesellschaft, 2000, 77. sk., 94. sk. 0. (magyarul: Bevezetés a filozéfiai hermeneutikaba, ford. Nyiré Mik-
16s, Budapest: Osiris, 2002, 81. skk. 0.); H.-E. Hasso Jaeger: ,Studien zur Friihgeschichte der Hermeneutik”,
Archiv fir Begriffsgeschichte, 18 (1974), 35—-84. o. Hasso Jaeger egyébként tanulmanya elején (42. o. 19.
lj.) megnevez néhanyat — mint fogalmaz — ,ama patrisztikaval és kézépkorral foglalkozé irdsok rengetegé-
bél, amelyekben — amint az manapsag szokasossa valt — a modern »hermeneutikat« az 6korba vetitik visz-
sza [zurlckprojiziert wird]”.

57 Jean Grondin: ,Die Hermeneutik und die rhetorische Tradition”, in ué.: Von Heidegger zu Gadamer.
Unterwegs zur Hermeneutik, Darmstadt: Wissenschaftliche, Buchgesellschaft, 2001, 29. sk. o. (el6sz6r
megjelent ,hermeneutika’-cimszoéként: Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. G. Ueding, Tibingen,
3. kot., 1996, 1350-1374. hasab); ud., Einfihrung in die philosophische Hermeneutik, id. kiadas, 78. o.
(Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba, 83. 0); H.-E. Hasso Jaeger: ,Studien zur Friihgeschichte der
Hermeneutik”, id. tanulmany, 50. o.: ,Das Neue, was Dannhauer der geltenden Methodenlehre hinzufligen
wollte, war ein modus sciendi, eine wissenschaftliche Verfahrenswiese, welche den Disziplinen der drei
héheren Fakultaten (Recht, Theologie, Medizin) ermdglichen sollte, schriftlich niedergelegte Aussagen
sinngemaf und sachgerecht auszulegen. Ein solcher modus sciendi wurde von ihm als akademisches
Erfordernis auch deshalb erkannt, weil die Entwicklung seit der in der Antike begriindeten Logik neue
Forschungsgebiete erschlossen und vor allem die Erfindung der Typographie den schriftlich fixierten
Aussagesatzen zu einer bisher ungekannten Verbreitung und damit im Unterschied zu friiheren Zeiten
zu einer viel gréReren Bedeutung verholfen hatte” (utolsé két kiemelés: F. M. 1.). Hogy a hermeneutika
sajatlagosan Ujkori diszciplina, az — noha némileg eltéré kontextusban — Gadamernél is megjelenik; vé. IM
198. sk. 0. (GW 1, 282. 0.). A hermeneutika elterjedésének az irasbeliséggel val6 6sszefliggésbe allitasat
illetéen Gadamer ugyancsak nyomatékkal utal Dannhauerre; lasd ,Logik oder Rhetorik?”, GW 2, 295. sk.
o.: "Rendkivll érdekes, hogy a hermeneutika jelentéségével 6sszefliggésben mar Dannhauer a nyomta-
tas [Druckkunst] elterjedésére hivatkozik.”
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A hermeneutika tehat Gjkori diszciplina, mely a kbnyvnyomtatas elterjedéséhez koté-
dik — a XX. szazadi filozofiai hermeneutika pedig nagyon is tudataban van e ténynek,
azaz tudataban van sajat alapjanak, s egyuttal ezen alap korlatainak. Noha sajat Iétét
az irasbeliségnek kdszonheti, nyelvfelfogasa az értelemkozvetités 6 formajaként a
beszédet, illetve a beszélgetést tiinteti ki; az irasbeliség jelenségéhez pedig kritikusan
viszonyul, s tébb szempontbdl korlatjanak érzi. Hogy egyuttal az irasbeliség illetve az
irasbeliség altal fémjelzett kulturak fol6tt elsopré kritikat gyakorolna, azért tdlzas vol-
na allitani. Inkabb azt mondhatjuk: tisztaban van korlataival, am sajat alapjat azért nem
assa ala; j6 értelemben vett Onkritikus beallitottsag jellemzi, amennyiben nem képzeli,
hogy alapja valamiféle fundamentum inconcussum volna; érzékeli alapjanak korlatait
és sajat teljesitéképességének hatarait. Hatarok és korlatok érzékelése és —nem vala-
milyen fensébb instancia, hanem énmaga altali — megvonasa pedig éppen az Ujkori

jesitbképessége és alapjai tekintetében véghezvitt — dnfelvilagositasa Heidegger és
Gadamer mive.*

A hermeneutika az irasbeliséget mint sajat alapjat korlatnak érzi ugyan, am énpusz-
tit6 médon mégsem rombolja le. Az iras altal t6tt sebet — mondhatnank — az iras
maga gyogyitja be; olyan filozéfia-felfogas, mely Hegeléhez hasonlithat6,?° s mely talén
Wittgenstein ama nézetével is parhuzamba allithatd, mely szerint a filoz6fia voltakép-

% A tézis, mely szerint a kanti filozofia a felvildagosodas beteljesitése, magara a felvilagosodasra alkalmazott
felvilagosodas, illetve a felvilagosodas onfelvilagositasa, megtalalhaté példaul Hans-Michael Baumgartner
LAufklarung — Ein Wesensmoment der Philosophie” cim(i tanulmanyaban (lasd a szerzé Endliche Vernunft.
Zur Verstandigung der Philosophie uber sich selbst cimi kényvében: Bonn: Bouvier, 1991, 72-93. o., itt 90.,
93. 0.); utalok ezzel kapcsolatban ,Metafizika és észkritika. A felvilagosodas kiteljesitése és 6nmeghaladasa
Kant gondolkodasaban” cimi tanulmanyomra, melyben a kérdést részletesebben probaltam kéruljarni. (Vila-
gossag 2004/10-11-12, 37-54. 0.).

A tézist, mely szerint a heideggeri—-gadameri hermeneutika nem annyira a felvilagosodassal szembenallo, a
felvilagosodast elutasité vagy visszavond, konzervativ-tradicionalista filozofiai allaspontot képvisel, hanem
targyilag sokkal inkabb egyfajta kdvetkezetesen végigvitt, magara a felvildigosodasra alkalmazott felvilagoso-
daskeént jellemezhet6, bévebben Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen at a hermeneutikai kér-
désig cimi kdnyvemben prébaltam kifejteni (Budapest: Korona Nova, 1998, 1asd els&sorban a VII. fejezetet:
,Hermeneutika, felvildgosodas, szkepszis”, 157-168. 0.); utalok tovabba ,Hermeneutika és filoldgia — pietiz-
mus és felvilagosodas” cimi tanulmanyom Il. és lIl. részére (Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, idé-
zett kotet, 368—447. o., itt 396-425. 0.). Az irodalom e tekintetben végbement eImult évtizedbeli fejleményeit
prébaltam meg szamba venni az el6bbi tanulmany Ill.és IV. fliggelékében (id. kotet, 439-447. 0.).

V6. Hegel, A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. I. A logika, 24. §, 3. fliggelék, ford. Szemere
Samu, Budapest: Akadémiai, 1979. 73. sk. 0.: ,A szellemi élet [...] el6szdr mint artatlansag és elfogulatlan biza-
lom jelenik meg; amde a szellemi élet abban kiildnbdzik a természeti és kdzelebbrél az allati élettdl, hogy nem
marad meg maganvalésagaban, hanem magaért van. A megkett6z6désnek ezt az allapotat hovatovabb ugyan-
csak meg kell sziintetni, s a szellemnek 6nmmaga altal az egységhez vissza kell térnie. Ez az egység csak
ekkor szellemi, s ama viszavezetés elve magaban a gondolkodasban rejlik. Ez utébbi (ti a sebet és egyuttal
meg is gyogyitja” (kiemelés F. M. |; 1asd Hegel, Werke in zwanzig Banden, Theorie Werkausgabe, Frankfurtam
Main: Suhrkamp, 1970, 8. két., 88. 0.). V6. még Hegel: A szellem fenomenoldgidja, ford. Szemere Samu, Buda-
pest: Akadémiai, 1961, 342. o. (,A szellem sebei meggydgyulnak, anélkil, hogy hegek maradnanak”; Theorie
Werkausgabe, 3. két., 492. 0.) tovabba Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajardl, ford. Szemere Samu,
Budapest: Akadémiai, 1979, 576. sk. (,A blinbeesés a megismerésben megy végbe [...]. De ez a megismerés
magaban hordja a gyégyulast, magaban hordja a szellem kiengesztelését is”), 757. o.; El6adasok a filozofia
torténetérdl, ford. Szemere Samu, . két., Budapest: Akadémiai, 1977, |. két., 58. o. (a filozéfia ,engesztelése
nem a valésagban, hanem az eszmei vilagban val6 engesztelés”). Ha Hegel szamara a filoz6fia a megisme-
rés altali blinbeesés (vagyis az artatlansag paradicsomi allapotabol valo kilépés) eredménye, akkor Gadamer
a hermeneutikat illetéen hasonléképpen fogalmaz, amikor azt irja: ,Elveszett az a naiv artatlansag, mellyel a
hagyomany fogalmait sajat gondolataink szolgalataba allitottuk” (IM 23. 0. —kiemelés F. M. |.; részletesebben
idézve fentebb a 54. Iabjegyzetben).
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pen terapia: a rosszul funkcionald, illetve szabadsagon 1évé nyelv altal okozott fogalmi
betegségekbdl valé kigydgyulashoz igyekszik hozzasegiteni.®' E betegségekrdl pedig
jelen 6sszefliggésben alighanem elmondhatd: az irott nyelv tapasztalatanak talajan
kialakulé platonizmus hozza létre 6ket.

Az irasbeliség altal (tott sebet a hermeneutika azért teljes egészében mégsem
gyogyitja be. Nem is teheti, ha egyszer az ember végességével, torténetiségével és —
féképp — a nyelv korlataival, az irott nyelv tokéletlenségével kell6képpen szamot vet.
A nyelvinséggel a hermeneutika nagyon is tisztaban van. Ahogy Gadamer fogalmaz:
.L--.] soha véget nem érd, reménytelen vallalkozasnak tinik a feladat, hogy szavak-
ba foglaljuk, amit mondanak nekiink. Egyenesen a nyelv kritikajara 6sztonézhet az a
koértlmény, hogy megértésre iranyuld akarasunk és képességunk mindig tual akar Iépni
a mar elért megfogalmazasokon.” Am ,minden ilyen kritika, mely a megértés céljaval
folé emelkedik megfogalmazasaink sematizmusanak, maga is nyelvi formaban fejez6-
dik ki. Ennyiben a nyelv maga mégétt hagy minden kifogast, melyet illetékessége ellen
hoznak fel. Univerzalitasa lépést tart az ész egyetemességével.”®? E sorokat érthetjik
ugy: noha nem tudunk mindent kimondani, amit szeretnénk, noha a nyelv tokéletlen,
mégis magat a nyelv tokéletlenségét, magaban a nyelvben, és maganak a nyelvnek a
segitségével széva tudjuk tenni, s ezaltal Gjra és Ujra meg tudjuk haladni.

Az irasbeliség altal tit6tt sebet az annak talajan létrejové hermeneutika, ha tokéle-
tesen nem is, valamilyen mértékben mégiscsak képes begyogyitani.

FUGGELEK

Vajon ,a kalapacs nehéz” idézett heideggeri példajara is all-e ,,a minden id6re sz6l6
feltétlen érvényesség” Husserl altal el6térbe helyezett intencidja? — hangzott kérdé-
sem a 23. jegyzetet kovetden, a ll. rész Hegelrél sz6l6 exkurzusanak masodik bekez-
dése elején, s hasonlo kérdés tehet6 fel azzal a kijelentéssel kapcsolatban, amelyet
Heidegger a f6 m{ 44. §-aban a (korrespondenciaként felfogott) hagyomanyos igaz-
sagfogalom fenomenoldgiai targyalasaban példaként felhoz és részletes elemzés-
ben részesit: ,A kép a falon ferdén 16g” (Sein und Zeit, § 44a, 217. sk). Ha ezt a kije-
lentést leirjuk, majd ezutan valaki a képet megigazitja, akkor ez az allitas is,hamissa”
valik (ahogy Hegel mondana: ,igazsaga elavul”). Am a kijelentés intencioja vélhetéen
itt sem a Husserl altal megkovetelt ,minden idére sz6l6 feltétlen érvényesség” — annal
kevésbé, mivel ezt a kijelentést alkalmasint éppen azzal az ,intenciéval” is lehet ten-
ni, hogy a képet valaki igazitsa meg. Heidegger azt irja, e kijelentés ,igazsaga” abban
all, hogy az észrevevés a kijelentésben intencionalt Iétez6t felfedi, éspedig éppen
akként a létez8ként, amelyet a kijelentés intencionalt. Ha valaki a képet megigazitja,
akkor a kijelentés értelemszeriien nem tudja tébbé felfedni a létezét, amelyet a kije-
lentés intencionalt, s a kijelentés ily médon megsziinik igaznak (felfedének) lenni. Ha
ebbdl valami kdvetkezik, akkor legfoljebb az, hogy a leiras korantsem olyan artalmat-
lan tevékenység, mint amilyennek Hegel gondolja, hanem f6l6ttébb bonyolult, kétsé-
ges dolog. Egyébként Heidegger jellemzé modon a ,wahre Aussage”-re kivan példat
felhozni, az ,Aussage’-t pedig sz6 szerint tanacsos értenlink: a szébeli megnyilat-

61 Lasd L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, 38., 109., 133., 255. § (Werkausgabe, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1984, Bd. 1, 260., 299., 305., 360. 0.) Lasd Nyiri Krist6f: Ludwig Wittgenstein, Budapest:
Kossuth, 1983, 93. o.

521M 281. o.
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kozas, a ,Sagen” egy maédjaként (valamit kimondok, s a kimondas eredménye lesz a
kijelentés). A példa ennek megfeleléen messzemenden kontextus- és szituaciéfliggé:
~Valaki hattal a falnak fordulva, a kbvetkez igaz kijelentést [teszi]: »A kép a falon fer-
dén l6g«” (i. m. 217). A kijelentés igazsaga — magyarazza kicsit kés6bb Heidegger —
abban all, hogy felfedi a Iétez6t 5Gnmagaban, lattatja (i. m. 218). A Iétezd azonban val-
tozhat, s ebben az esetben a valtozatlan kijelentés nyilvan nem képes tébbé a létez6t
onmagaban lattatni, felfedni.

Ha mar az igazsag fogalmarol esett sz6, érdemes egy tovabbi megjegyzést tenni.
»A nyelv azonban [...] az igazabb” hegeli allitdsban ugyanis nem csupan arra kérdez-
hetlink ra, ,Melyik nyelv?” (amire a valasz igy szél: az irott), hanem arra is, mit jelent
az, hogy ,igazabb”, vagyis milyen igazsagfogalmat vesz ez az allitas hallgatélagosan
alapul, illetve igénybe? A valasz nyilvanvaléan az, hogy Husserlhez hasonléan Hegel
allitasanak hatterében is az igazsagnak a megismerés igazsagaként — idétlen, 6rok
onazonossagként — vald felfogasa hiuzédik meg. Heidegger igazsagfogalma ezen a
ponton éppugy eltér a metafizikai hagyomany igazsagfogalmatél, mint nyelvfelfogasa
e hagyomany nyelvfelfogasanak az irott nyelvre valé orientalédasatdl, s a kettd kozott
nyilvanvalé dsszefiiggés all fenn.%® Heidegger igazsag- és nyelvfelfogasara éppugy
jellemzé, hogy , A kép a falon ferdén 16g” kijelentés igazsagardl a legkevésbé sem ugy
igyekszik meggy6z6dni, hogy e kijelentést egy darab papirra leirvan kérbejar mond-
juk egy muzeumban, és teremrél teremre, avagy képrél képre el6hiuzza zsebébdl,
maijd a feljegyzést az épp aktualisan elbtte levd képpel 6sszevetve probalja kideriteni
.igazsagat”, hanem sokkal inkabb oly médon, hogy a kijelentést megtéve megfordul,
gok —mint Hegelére az, hogy ,Az itt a fa” kijelentés igazsagarol a legkevésbé sem ugy
igyekszik meggy6z6dni, hogy a kijelentést megtéve egyszerlien megfordul, s megné-
zi, vajon igy all-e a dolog, hanem ugy, hogy elébb odanéz, majd amit Iat, leirja, s csak
ezutan fordul meg, éspedig azért, hogy meggy6z8djék réla, e kijelentés a maga altala-
nossagaban még mindig — tovabbra is — igaz-e, s hogy adott esetben ezen altalanos-
sagra (az igazsag ezen altalanos felfogasara) tekintettel a megvaltozott szituacidoban
azt tapasztalja: ,akkor eltlint ez az igazsag és az ellenkezdre valtozott: Az itt nem fa,
hanem haz.” (A szellem fenomenolégiaja, 59) ,A kép a falon ferdén 16g” kijelentést, e
kijelentés igazsagat Heidegger nézépontjabdl a legcsekélyebb mértékben sem képes
megrenditeni, ha azt az ellenvetést tesszlk: ez igaz lehet ugyan erre az adott képre,
am aligha a muzeumban — a vilagban — talalhaté 6sszes képre. Erre ugyanis azt felel-
hetné: erre egyaltalan nem is gondolt, amikor a kijelentést megtette, azaz a kijelentés
megtételekor éppen erre az egy képre gondolt, a kijelentés intencidja erre az egy kép-
re iranyult, itt és most. Heidegger néz6pontjabdl tovabba ,Az itt a fa” kijelentés alig-
hanem értelmesen meg sem fogalmazhatdé. Azt lehet értelmesen mondani: , A fa itt
van’, am ,Azitt a fa” kijelentés a fénévvé, s a mondat alanyava emelt , itt"-et mar mesz-
szemenden kontextustalanitotta. Ezek utan persze konnyi azt allitani: ez a kontex-
tustalanitott ,itt” vagy ,ez” minden lehetséges dologra all — kontextustdl fiiggetlenul. A
heideggeri hermeneutika vildagaban ilyen kijelentések, mint ,Az itt a fa’, nem hangza-
nak el, mivel nincs olyan megismerési érdek, ami ilyen kijelentések megtételére sar-

83| asd ehhez Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen at a hermeneutikai kérdé-
sig, Budapest: Korona Nova, 1998, itt els6sorban 62. sk., 121. skk. o.; és a vonatkozé kérdések révidebb kifej-
tését: ,Metafizika, hermeneutika, szkepszis. Igaz megismerés —igaz élet”, Vigilia 2006/9, 651-661. o.; itt els6-
sorban 658. sk., 661. o., http://www.vigilia.hu/2006/9/feher.htm
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kallna (mig forditva, Hegelnél van, hiszen célja épp az érzéki bizonyossag abszolut
tudas feldli ,cafolata”).

A mondottak fényében Hegel kijelentését, miszerint ,az érzéki ez, amelyet gondol-
nak, elérhetetlen a nyelv szamara”, nem annyira elvetniink kell, mint inkabb pontosita-
nunk: ,az érzéki ez, amelyet gondolnak, elérhetetlen az irott nyelv szamara”. S hasonlo-
képpen azt a kijelentést, hogy ,A nyelv azonban [...] az igazabb”, igy kell médositanunk:
»AZ irott nyelv azonban [...] az igazabb”. Ha e kijelentést, ,Add ide azt a kalapacsot!”,
leirom, majd tiz év mulva megnézem, s egy konkrét érzéki kalapacsrol kivanok infor-
macidkat szerezni altala, valéban be kell Iathom, hogy az ,azt” csupan absztrakt altala-
nossagot nevez meg, mely minden kalapacsra jellemz6, s hogy akkor valéban, ebben
az értelemben — mint Hegel fogalmaz — ,az érzéki ez elérhetetlen a nyelv szamara”.
Am a megfelelé pragmatikai szituaciéban az ,Add ide azt a kalapacsot!” felszdlitas
ett6l még messzemenden értelmes lehet és kivaléan mikddhet — Hegelt parafrazalva:
,az érzéki ez korantsem elérhetetlen [unerreichbar] a beszélt nyelv, az él6 beszéd [s
mint latni fogjuk: az emberi beszéd] szamara”. Ahol is ,elérni” az adott esetben — sz6
szerint — annyit tesz, mint ,utananyulni, megfogni és odaadni” — azaz ,kézzel elérni” —,
nem pedig azt, ,id6tlen érvény teoretikus kijelentést tenni”, ,,6rok igazsaghoz jutni”,
»-az abszolut tudas altal megragadni”. Mas széval: az nagyon is lehetséges — Hegel-
nek készséggel elismerhetd —, hogy ,az érzéki ez elérhetetlen a nyelv [az irott nyelv, az
abszolUt tudas érokkévalo idétlensége felsl szemlélt nyelv] szamara”. Am ez mit sem
valtoztat azon, hogy az ,érzéki ez’, ti. ,ez a kalapacs”, vagy ,ez a darab papiros” adott
esetben nagyon is elérheté szamomra: lam, ha felszélitanak ra, csak kinyulok, meg-
fogom, és odaadom. (Persze, ha mondjuk sériilés miatt be van kétve a kezem, vagy a
kalapacs — papir — egy tavoli polc nehezen hozzaférhet6 sarkaban hizédik meg, akkor
nagyon is lehet, hogy ,elérhetetlen” szamomra.®*)

Hegelnek sajat értelmezdi perspektivajabdl bizonyara igaza van: ,minden papiros egy
ez a darab papiros” (i. m. 64. [,,so ist alles und jedes Papier ein dieses Stiick Papier”]),
s ,az érzéki ez” kimerit6 leirdsa bizonyosan lehetetlen. Aligha férhet kétség hozza: ,ha
valéban megkisérelnék mondani, elporladna; akik megkezdték leirasat, nem tudnak
befejezni, hanem masoknak kellene atengednitk, akik végil maguk is bevallanak, hogy
olyan targyrél beszélnek, amely nincs” (uo.). Mindez a maga szempontjabdl igaz lehet,
am — fenomenoldgiai-hermeneutikai nézépontbdl — korantsem arrdl van sz6, hogy a
leirast megkezdjiik, majd elébb-utdbb befejezziik. Nem generaciékon ativelé vallalko-
zasrol van sz6, melynek végbevitele reménytelen, sét, egyaltalan nem is ,leirasrol”.
Amikor azt mondom: ,,Add ide nekem ezt a darab papirost!”, akkor aligha szamitok a
kdévetkezd reakciora—ellenvetésre: ,De melyik papirost? Hiszen itt ezen az asztalon van
ugyan egy, am ha atmegyek a masik szobaba, ott is talalok néhanyat, s ha k6zelebbrél
megvizsgalom, azt latom, mindegyikre érvényes az »ez a darab papiros« megjeldlés
— ezt a feltételt kielégiti mindegyik darab papiros, amelynek valaha is a kbzelébe kerdil-

4 Felmeriilhet a kérdés: vajon jogos-e, hogy az élcelédést, amelyet Feuerbach szerint a hegeli abszolut tudas
Uz az érzéki tudattal, magara Hegelre forditsuk vissza? Hiszen, lehetne érvelni, elemzésiink a hegeli intenci-
6knak egyaltalan nem szolgaltat igazsagot; inkabb makacs értetlenséget tanusit irantuk, egyenesen kiforgat-
ja 6ket értelmlikbdl, amennyiben egy a hegelit6l radikalisan eltéré elemzési szempontot juttat érvényre. Erre
azt lehet valaszolni: egyfel6l csak azt tesszlk, amit Feuerbach elemzése szerint Hegel tesz az érzéki tudat-
tal, masfelél viszont annak megmutatasarél van szé, hogy Hegelnek az ,érzéki ez’-t illeté elemzési szempont-
ja korantsem az egyediil lehetséges, mintegy alternativa nélkili megkozelités, hanem egy jol meghatarozott
nyelvfelfogas (és vele 6sszefliggd metafizikai nézépont) huzédik meg mogotte; olyan nyelvfelfogas, mely a
nyelvet a hétkdznapi emberi létbe, beszédbe agyazéd XX. szazadi végességhermeneutika horizontja fell fol6t-
tébb megkérdéjelezhetének bizonyul.
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tem vagy még kertlhetek, igy hat kissé tanacstalan vagyok, melyiket adjam is oda. Az
»ez a darab papiros« megjel6lés absztrakt, altalanos, nem eléggé konkrét, nem iga-
zit el eléggé, nem tudom, hogy a vilagon féllelheté igen nagyszamu papirosbol melyi-
ket adjam oda, hiszen mindegyikiik igaz modon jellemezhet6 az »ez a darab papiros«
megjeldléssel”. Ha valaki ilyen érveléssel allna el6, aligha gondolnank rola, hogy a mi
vildagunkba tartozé lény. Ha kimondjak: ,ez a darab papiros”, val6 igaz, hogy ,ezzel
inkabb mindennel valé azonossagat, mintsem kilonb6z6ségét mondottak ki” (uo.), igy
hat a fenti felszdlitas hallatan valdban a legteljesebb tanacstalansagnak kellene urra
lennie rajtunk, melyik darab papirt adjuk oda. Mégis: az adott hétkéznapi szituacidban
ez a ,kimondas” az esetek dont6 tdbbségében nagyon is jol mikodik, s akin a jelzett
(hegeli kontextus sugallta) tanacstalansag lenne urra, az itt inkabb marslaké szamba
menne. Ha kimondjak: ,,ez a darab papiros”, val6 igaz, hogy ,ezzel inkabb mindennel
valé azonossagat, mintsem kulénbdz8ségét mondottak ki’ (uo.), de ennek elismeré-
se vajon a legkevésbé is meggatol-e abban, hogy a felszélitast megértve odaadjam
ezt a darab papirost? Arra az ellenvetésre, hogy ,ezzel inkabb mindennel val6 azo-
nossagat, mintsem kilonb6zdségét mondottad ki”, valaszolhatom azt: ,ez igaz lehet,
s ezen adott esetben majd eltdprenghetiink, am ez most irrelevans: addig is add ide
ezt a darab papirost!” A tovabbi kérdésre, ,de melyiket?”, hiszen ,nem tudom, melyik-
re gondoltal”, mivel ennek a papirnak ,inkabb mindennel valé azonossagat, mintsem
kiilbnb6z6ségét mondottad ki”, az a valasz: nem kontextustalanitott fogalmi elemzés-
re hivott a felszdlitas, nem arra, hogy vesd 6ssze, vajon az ez a darab papiros” meg-
jelolés all-e a vilagon fellelheté 6sszes darab papirosra, hanem arra, hogy ezt, ami itt
van, add ide. Ki mondta azt, hogy menj at a masik szobaba? Ha viszont ez a kijelen-
tés (s vele egylitt a hétkoznapi beszélt nyelv) a maga maédijan jol mikodik, akkor ez a
hegeli nyelvelméletre vet jellegzetes fényt. Arra a nyelvelméletre, amely nem csupan
eleve az irott nyelvre orientalédik, de raadasul nem is a véges emberi nyelvet, hanem
az abszolut tudas isteni nyelvét tartja szem elétt. Hiszen, mint olvashatjuk, a beszéd-
nek ,az az isteni természete van, hogy azt, amit gondolunk, kézvetlenil megfordit-
ja, valami massa teszi” (i. m. 64), vagyis a konkrét egyedit absztrakt altalanossa; sét,
»az ellenkezbjét mondja annak, amit mondani akar” (i. m. 63). Ezzel kapcsolatban két
megjegyzés kinalkozik.

(1) Ez a megforditas csak akkor jon létre, ha elkezdek reflektalni: vajon az ,ez”
megjeldlés csak az eléttem levd papirra all, avagy alkalmasint mas papirokra is?
Am ez a reflektalas itt széba sem jon. Kénny(i belatni: miként ,a kalapacs nehéz”
kijelentés megértése azt jelenti, hogy odaadom a masik kalapacsot (nem pedig azt,
hogy a mondatot logikai elemzésnek vetem ala), ugy az ,Add ide ezt a darab papi-
rost!” hallatan az elsé dolog, amit tenni fogok, nem az lesz, hogy bonyolult reflexiés
miveletekbe fogok, mondvan e jellemzés nem kimeritd, kozelebbi szemugyre vétel-
kor a vélt konkrétum absztrakt altalanossagga oldédik fel, illetve ilyenbe ,fordul at”,
s ilyenforman ,az ellenkez6jét mondja annak, amit mondani akar”. (Nem ,az ellen-
kez6jét mondja annak, amit mondani akar”: épp azt mondja.) Az a szint, amelyen
mozgunk, egészen eredeti, még egyaltalan nem ismeri az egyedi—altalanos vagy
a konkrét—altalanos kiilénbségét. A reflexio biralatdban érdemes Gadamer néhany
gondolatahoz visszanyulnunk. Gadamer ,latszatnak” nevezi, ,hogy a sz6 képzése
a szellem 6nmagara iranyulasabdl szarmazik. A sz6 képzése koézben”, irja, ,valo-
jaban nem miikédik semmiféle reflexié. A sz6 ugyanis egyaltalan nem a szellemet,
hanem a gondolt [gemeint] dolgot fejezi ki. A szoképzés kiindulépontja maga a tar-
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gyi tartalom [a species], mely eltdlti a szellemet. [...] Aki gondol, azaz mond maga-
nak valamit, az ezzel azt intencionalja [meint], amit gondol [denkt], tehat a dolgot.
Tehat nem irdanyul vissza sajat gondolkodasara, amikor a szét képzi.” Hegel latha-
téan az utébbit teszi. Az a megjegyzése, mely szerint az érzéki bizonyossag nyel-
ve nem mondja ki azt, amit gondol, illetve nem azt mondja ki, amit gondol (lasd: ,Ha
csakugyan ezt a darab papirost akarnak mondani, amelyet gondolnak, és mondani
akarnak ezt [...]”; i. m. 63), lathatéan csak egy bonyolult logikai-reflexiés apparatus
elézetes mozgositasanak feltevése mellett allja meg a helyét. Ahhoz azonban, hogy
a hétkdznapi élet szituacidiban kell6képpen eligazodjunk, nem csupan nincs szuk-
ségunk semmi efféle apparatusra, hanem épp ellenkezéleg: a hétkéznapi élet meg-
felel® funkcionalasaban éppen egy ilyen apparatus igénybevétele okozna mérhe-
tetlen zavarokat (nem tudnank odaadni a masik kalapacsot vagy ezt a darab papirt,
az egész élet megalina).

(2) Hegelnek azt az allitasat, mely szerint a beszédnek ,isteni természete van”, ugy
kell értentink, hogy Hegel a beszédet eleve isteni beszédként, az abszolut tudas feldl,
annak beszédekeént fogja fel. Ezen a szinten olyan valami, mint kontextualitas, szitu-
aciofliggbéseég, pragmatika — a végességhermeneutika XX. szazadi szemléletmadja-
nak alapvetd beallitottsaga — érthet6 médon nem jén szamitasba. Ezen a szinten ,az
érzéki ez” csakugyan ,elérhetetlen a nyelv szamara”, hiszen az utébbi ,isteni nyelv”,
melynek magaslatarol az ,,érzéki ez” immar homalyba vész (vagy még inkabb: fel sem
tlnik, avagy épp egy pillanatra felbukkan, de nyomban a semmibe hanyatlik vissza).
Foéltehet6 azonban a kérdés: vajon az abszolut tudas nyelve, amikor immar nem a mas-
Iétben, 6nmagatdl tavol, az elidegenedettségben — mint amilyen az érzéki lét — kell
beszélnie, hanem amikor 5Snmagahoz végiil eljut, s minden maslétet visszavett, akkor
milyen nyelven beszél, s milyen mértékben mondhatd ki az, amit ekkor mondania kel-
lene? Vajon nem ugy all-e a helyzet, hogy beszéde — legyen mégoly tokéletlen vagy
inadekvat — éppen csak addig tart, ameddig még nem jutott el Snmagahoz? S hogy —
megforditva —, amikor a kitliz6tt célt eléri, épp akkor akad el (szikségképpen tokélet-
len) szava? Hiszen — mint Gadamer utal ra — ,ellentétben az isteni széval, az emberi
sz0 nem egyetlen, hanem sziikségképp sok szénak kell lennie”, illetéleg ,az isteni sz6
egységeével” szemben ,az emberi szénak beszédjellege van, tehat szavak sokasaga-
nak az egyberendelése révén juttatja kifejezésre egy gondolat [Meinung] egységét”
(lgazsag és mbédszer, 297). A beszéd eszerint — mely tdbb vagy sok széban fejezddik
ki — szavak sokasagaban szoérodik szét, eleve emberi beszéd — innen szemlélve mar
maga a nyelvre utaltsag is a végesség indexe (v6. uo. 330) —, s ily mddon akkor jogos
lehet a fiatal Lukacs megjegyzése: a metafizika hegeli megalapozasa, ,,a szubjektum
és az objektum kettésségének felszamolasa a teljes kimondhatatlansag szintjének
bizonyul”.5% A szubjektum és az objektum kett6sségének szintjén van még nyelv, bar
tokéletlen, a tokéletesség szintjehez kozelitve azonban egyre kevesebb szé marad,
mig végul a nyelv elnémul. A kimondhatatlansag, a nyelv altali elérhetetlenseg, amit
Hegel az érzéki tudattal, az érzéki bizonyossaggal szemben fogalmazott meg f6 szem-
rehanyaskeént, itt inkabb magara Hegelre, a hegeli abszolut tudasra vonatkoztathato
vissza. S valéban: az abszolut tudasrol, az abszolut eszmérdl Hegelnek nincs igazan
mondanivaldja, s ugy tlnik, nem puszta véletlenszeri mulasztas kdvetkeztében: sokkal
inkabb azért, mert — a Gadamer és Lukacs altal taglalt okok miatt — nem is igen lehet.

% Lukacs Gyorgy: A heidelbergi mivészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete, ford. Tandori Dezsg, Buda-
pest: Magvet6, 1975, 292. o.; kiemelés F. M. |.
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Még egy utolsé pontositd megjegyzés kinalkozik, éspedig Heidegger ,A kép a falon
ferdén 16g” példajahoz. E kijelentésnek a heideggeri szGvegben ugyanis mas a kon-
textusa, mint ,A kalapacs nehéz’-nek. Ott arrdl volt sz, mi a kijelentés jelentése, itt
arrol, miben all ,igazsaga”. Elemzésemben a , A kép a falon ferdén 16g” kijelentést ,A
kalapacs nehéz” allitas kontextusaba helyeztem, mivel ugy gondolom, e kontextusba
tokéletesen beleillik. Am a korrektség kedvéért meg kell emliteni: Heidegger itt mast
vizsgal. Példaja — mint fentebb fogalmaztam — messzemend&en kontextus- és szitua-
ciofliggd, s ebben az értelemben teljes mértékben beillesztheté ,A kalapacs nehéz”
példa hermeneutikai kontextusaba, am Heidegger itt nem ezt teszi. Annak igyekszik
utanajarni: ha az igazsag hagyomanyos korrespondencia-elméletét fenomenologi-
ai felmutatas révén egyaltalan vissza lehet igazolni, akkor ez utébbi igazolas—felmu-
tatas miben allhat, s hogyan mehet végbe. Ezért ,A kép a falon ferdén 16g” kijelentés
»A kalapacs nehéz” allitas kontextusaban annyit jelent: ,Valaki igazan megigazithat-
n&”, Heidegger szamara viszont ez az adott kontextusban széba sem jon. Sajat pél-
dajat — hermeneutikai beallitottsagatél némileg idegen médon — igy vezeti be. ,Vala-
ki a falnak hattal allva a kdvetkez6 kijelentést tegye [...]". De miért tegye? A motivacio
és a kontextus itt nem a hétkéznapi élet szituacidja, hanem egy filozéfiai tétel igazola-
sa: hogyan lehet ti. két ennyire kiildnnem( dolog, kijelentés és valdsag korresponden-
cigjat fenomenoldgiai elemzés révén hozzaférhetévé tenni. Marmost valljuk be: ilyen
motivacié a hétkéznapi életben nem tul gyakran adédik, igy Heidegger példaja — éppen
sajat perspektivajabdl, ,A kalapacs nehéz’-perspektivabol szemlélve — ,mesterkélt”.
Noha nem teljesen lehetetlen megfelel6 kontextust vazolni a példa koré (,Fogadjunk,
hogy én a falnak hattal allva is megmondom, hogy a kép ferdén I6g-e avagy sem”), az
a moéd, ahogyan Heidegger a példat bevezeti és targyalja, hatarozottan nem ilyen. A
motivacio itt, azt hiszem, az, hogy egy Husserl altal 6rokolt és atvett problémat konk-
rét fenomenoldgiai targyalas keretében vigyen tovabb, azaz — mint fogalmazhatunk —
a Husserl elétti tiszteletteljes féhajtas.



