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Osszefoglalo: Munkankban kisérletet tettiink az 4szkardkfajok természetvédelmi szemponta feloszta-
sara jellemzo él6helyiik és elterjedési adataik alapjan. Kategoriaink: természetkozeli él6helyeken €16 NR
(,,natural-rare”), kis abundanciaval jellemezhet6 fajok; NF (,,natural-frequent”) természetkdzeli él6helye-
ken, gyakori fajok; DR (,,disturbed-rare) — zavart él6helyeken, kis egyedszamban eléfordulok; DF (,,dis-
turbed-frequent”) — antropogén habitatok nagy abundancigju, rendszerint sziinantrop fajai; G (,,genera-
list”) — minden tipust él6helyen eléfordulhato fajok; U (,,uncertain”) — kevés adat miatt nem tipizalhatoak.
Ezen beosztas alapjan az utobbi években faunankra ujként kimutatott fajok kétharmada a DR kategoridba
tartozik, ami az idegen faunaelemek felgyorsult betelepiilését, a biodiverzitas homogenizalodo6 tendencia-
jat igazolja. Baltimore (EK Amerika) és Budapest Isopoda faunajat dsszevetd esettanulmanyunkban kimu-
tattuk, hogy mig a vizsgalt tengeren tili fauna 11 behurcolt fajbol all, addig Budapesten 6sszesen 27 fajbol,
aminek 33%-a betelepiilt.

Kulcsszavak: Isopoda fauna, abundancia, elterjedés, természetvédelmi felosztas, megtelepedés, Baltimore,
Budapest

Bevezetés

A fajok biogeografiai elterjedését a geologiai, éghajlati, 6kologiai €s torténeti tényezok
mellett ma egyre inkabb az emberi tevékenység hatarozza meg. Szamos faj elterjedési terii-
lete lecsokkent vagy szigetszertivé valt az eredeti él0hely megvaltoztatasa kovetkeztében,
mig masokeé kiterjedt. A szandékosan betelepitett vagy véletleniil behurcolt, és sikeresen
kolonizalo ¢lélények tomegesen elszaporodva sulyos anyagi karokat okozhatnak (Elton
1958, Orians 1986). Emellett helyi tarsulasok Osszetételét és miikodését megvaltoztatva
természetvédelmi problémat jelenthetnek. A megtelepiilé fajok kiszorithatnak Gshonos
fajokat, és komoly, anyagi értékben kifejezhetd természetvédelmi vagy gazdasagi karokat
okozhatnak (Pimentel ef al. 1999). Megvaltoztathatjak kdzosségek 0sszetételét, az ott hatd
okologiai interakciok sulyat (Holway 1998, Lee 1987, Wilcove ef al. 1998), a kdzosségek
funkciojat. Kiszorithatnak dshonos fajokat (Raven & Johnson 1992), mésok pedig él0sko-
dokkeént, ragadozokként hatnak (Allen ef al. 1995).

Allatok ritkasagon, gyakorisagon, természetvédelmi értéken alapuld rangsorolasara
vonatkozoan tobb hazai kezdeményezéssel talalkozhatunk mind a gerincesek (Bakd &
Korsos 1999, Baldi ef al. 2001), mind a gerinctelen allatcsoportok (Dévai & Miskolczi 1987,
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Racz 1998, Sarospataki et al. 2003a, 2003b, 2004, Medvegy 2001a, 2001b, Schmera 2004,
Schmera & Kis 2004, S6lymos 2004, Solymos & Fehér 2005) esetében. Ezen probalkoza-
sokat célozzuk béviteni jelen munkankkal, amely a szdrazfoldi aszkarakok ¢élohelyi saja-
tossagai, jellemz6 abundancia- és elterjedési adatai alapjan vallalkozik egyfajta természet-
védelmi szempont felosztasra.

A vizsgalt szarazfoldi aszkarak taxon (Isopoda: Oniscidea) taplaléka foként elhalt nové-
nyi anyag, amit csak kis hatasfokkal (14-30%) asszimilalnak (Gere 1956, Hornung 1981,
Szlavecz 1993, Szlavecz & Pobozsny 1995). Azonban fontos szerepiik van a detritusz fel-
aprozasaban, inokulalasaban: a bélcsatornajukon athalado szerves anyag tovabbi valtozasa
az emésztonedvekkel vald atitatodas, valamint a ragassal 0sszefliggd feliiletnagyobbodas
miatt a dekompozicids folyamat jelentdsen felgyorsul, és -féleg a C/N arany fliggvényében-
a mineralizacid, vagy a humifikacio iranyaba halad eldre. Ezaltal a termdtalaj képzddést
jelentésen eldsegitik. A lebont6 alszisztémanak fontos, egyes ¢l6helyeken nélkiilozhetetlen
elemei (Szlavecz 1992), ezaltal a rendszerszemléletli természetvédelmi megfontolasoknal
is figyelemmel kell lenniink egyiitteseik veszélyeztetettségére. Ehhez nyujthat segitséget
egyfajta, jelen munkaban megkisérelt kategorizalasuk.

Keveset tudunk a taxonba tartozo fajok hazai elterjedésérol, azok habitat preferenciaja-
okologiai igényeinek minél pontosabb meghatarozasa, foldrajzi elterjedésiik, és él6helyen
beliili gyakorisaguk becslése alapjan.

Az értekelés soran kozponti kérdéssé valt a faunara nézve 1) fajok sikeres megtelepedésének
hattere. Az Isopoda fajok véletlen széthurcolasa, kolonizacidja, esetleges tomeges elszaporoda-
suk meghatarozé lehet mind a biodiverzitas, mind a dekompozicios folyamatok alakulasara.

A sikeres megtelepedésre vonatkozo hipotéziseink:

A) diszperzids hipotézis (,,dispersion”): a megtelepiilt fajok kozott az euridinamikus,
+ r-stratégista (Sutton et al. 1984), felszini aktivitdsu fajok vannak tulnyomoé tobbségben.
Stratégia: jo diszperzios képesség, nagy szaporodasi potencial, a kihasznalatlan lehetdsé-
gek kiaknazasa.

B) ,,csendes betolakodok™ hipotézise (,,silent invaders”): a megtelepiilok zome a rejtett
életmaddu, kis méretii, Gn. sztenodinamikus, + K-stratéga (Sutton et al. 1984), fajok koziil
kertil ki. A stratégiat segiti az emberi tevékenység, foként a ndvények foldlabdaival torténd
terjesztes, a széthurcolhatdsag.

C) ,,ugrodeszka hipotézis” (,,springboard”) — az embert kovetd fajok uraljak az 01 betele-
ptlok sorat. Az ember kdrnyezetének kedvezd adottsagaihoz (mikroklima, komposzt, stb.)
adaptalodva tovabb terjedhetnek. Stratégia: adaptalodas.

Modszerek

Magyarorszag feltartsaga az utobbi évtizedben jelentdsen javult, de ennek ellenére nem
tekinthetd kielégitonek: az orszag teriiletét lefedd 1052 db 10x10 km-es UTM négyzet
koziil 323-bol (kb. 30%) rendelkeziink Isopoda elterjedési adattal. Kiilondsen feltaratlan
teriilet a Nagy-Alfold. A feldolgozasnal Forrd & Farkas 1998-as kdzleményében 6sszegylij-
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tott elterjedési adatokat, az azéta tortént gyljtések (748 adat) eredményeit (Farkas 2004,
2005, Kontschan 2002, 2003, 2004, Kontschan & Hornung 2001, Kontschan & Berczik
2004, Korsos ef al. 2002, Tartally et al. 2004, Vilisics 2005), valamint eddig még publika-
latlan adatokat vettiink alapul.

A fajok gyakorisagat az UTM egységek lefedettségével jellemeztiik. Ritka fajoknak
tekintettiik azokat, amelyek kevesebb, mint 15 UTM négyzetb6l, mig gyakoriaknak azokat,
amelyek ennél tobbdl keriiltek eld. Leggyakoribbaknak azokat mindsitettiik, amelyek tobb,
mint 60 ill. 100 UTM egységben eldfordultak.

A fajok felosztasa jellemz6 ¢l6helyeik ismeretein és eddigi publikalt, valamint még nem
kozolt elterjedési adatain, illetve a fajok életmenet-jellemzdin (Sutton et al. 1984) és dko-
morfolégiai tipusain (Schmalfuss 1984) alapul. Esettanulmanyunkhoz Budapest és kor-
nyéke (Kontschan 2004, Kontschan & Hornung 2001, Korsos et al. 2002, Tartally et al.
2004, Vilisics 2005), valamint Baltimore és kornyéke (USA, Maryland) Isopoda eldfor-
dulési adatait (Hornung & Szlavecz 2003, Jass & Klausmeier 2000, Szlavecz & Hornung
2001) hasznaltuk fel.

A szarazfoldi aszkak életmenet-jellemzdit Sutton és munkatarsai rendszerezték (1984),
és jutottak a klasszikus r-K felosztashoz hasonlo, sztenodinamikus — euridinamikus felosz-
tashoz. Schmalfuss (1984) ugyanezen taxont 6komorfologiai tipusokra (itt: C = ,,creeper”-
talajba as6; S = ,,surface active”- talajfelszini aktivitast) osztotta. A két felosztas egymast
kiegésziti, igy ezek ismérveit egyesitettiik 1. tdblazatunkban.

1. tablazat: Szarazfoldi aszkarakok (Isopoda, Oniscidea) életmenet-jellemz6i (Sutton ef al.
1984* és Schmalfuss 1984** nyoman)

Talaj-aktiv = “C” Felszin-aktiv = “S”
Karakter (,,stenodynamic”*, (,,eurodynamic”*,
+ K stratéga) + r stratéga))
Meéret kicsi nagy
alak (szélesség) megnyult atlagos
szem (ocellusok szama) nincs v. kevés sok
Pigmentaltsag elszort jelentds
Mozgas lassu gyors
Blettér tilaj-akti\’/, (C tipus) fslszin-akti:/ (S tiplis)“ )
(“creeper”**) runner”, “clinger”, “roller”**)
szaporodasi hozzajarulas kicsi nagy
utddszam kevés sok
juvenil méret rel. nagy rel. kicsi
novekedési rata lassu gyors
ivarérésig sziikséges id6 hosszi rovid

**“Creeper” — talajba beaso; “runner” — gyors mozgassal menekiild; “clinger” — védekezé-
siil a felszinhez tapado; “roller” — védekezésiil 6sszegdmbolyddo tipus
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2. tablazat: Természetességi kategdridink (az €lohely jellege és az elterjedés foka/gyako-

risaga alapjan)

kategoria rovidités Jellemzdk UTM gyakorisag megjegyzés

. v 1 kis, izolalt foltok-
Természetkozeli . o1 .
&léhelyen-ritka ban; specialis pl. M. graniger,
faiok NR  0Okologiai igények- <15 UTM T. bosniensis,
( Jn atural-rare”) kel; gyakran C. karawankianus

” reliktum fajok
Természetkozeli Nem jar feltetlengl
1% . p . magas abundancia
¢léhelyen-gya- a jellemzo habitat értekekkel!
kori fajok NF  tipusban altalano- > 15UTM )

. pl.: O. planum,
(,,natural- san elterjedt P volitus
frequent”) P
.. it Altalaban behurcolt
Zavart, varosi, specialis 6kolo- . ..

. . 1 oty A fajok (domicol is)
varos-kozeli é16- giai igényekkel L Platvarthrus s
helyen, kis, izo- DR  (pl. troglofil, <15UTM 5 .}.foseu?s'/ P ma .Ofp’
lalt foltokban mirmekofil, e, en
(,,disturbed-rare”) tiveghazi fajok) '

Zavart, varosi, , , Gyakran szlinantrop

, . 1e i antropogén hatas .
varos-kozeli é16- alatt 4116 léhelve- fajok
helyen, gyakori DF 1h1s Y >15UTM pl.: P. pruinosus,

. : ken altalanosan
fajok (,,disturbed- ! P. scaber

v elterjedtek
frequent”) Kran k it
Sokféle ¢l6helyen gyaxtan kozimopolita
eléforduld széles dkologiai fajok
D G ot . > 60 (100) pl.: 4. vulgare,
gyakori fajok tiréképesség T rathkii
(,,generalists™) ’
tal kevés elofor-

. . dulasi adat, nem pl.: A. versicolor,

Bizonytalan fajok U tipizalhato, v. A. dentiger,

(,,uncertain”)

taxonomiailag
kérdéses

P. dilatatus

Eredmények

Az Isopoda fajokat a fenti szempontok alapjan 6 kategériaba soroltuk (2. tablazat).
A beosztas alapja az adott faj eldforduldsi helyének természetességi-zavartsagi allapota,
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valamint el6forduldsanak elterjedtsége egy orszagos skalan. Igy megkiilonboztettiink ter-
mészetkozeli és zavart élohelyeket. Az ismert eléfordulasok altal lefedett UTM négyzetek
szama alapjan ritkanak tekintettiink egy fajt, ha az kevesebb, mint 15 egységbdl kimutatott,
gyakorinak, ha tobb, mint 15 négyzetben fordul el6, mig a 60 UTM négyzet feletti rekord
szam esetén az adott fajt generalistanak neveztiik, ami a tag 6kologiai tiiréssel egyiitt jard
kategoria. Vannak fajok, amelyek jelen ismereteink alapjan nem besorolhatdak, tovabbi
gyljtési adatok sziikségesek jellemzésiikhoz. Ezek képezik a bizonytalan kategoriat. Az
emlitett kategoriak rovid leirasaikkal, angol elnevezésiik roviditésével, és példafajokkal a
2. tablazatban keriiltek 6sszefoglalasra.

Ezen beosztas alapjan az utobbi években faunankra Ujként kimutatott fajok 50%-a a
zavart-ritka kategoriaba tartozik. Ezek az esetek kivétel nélkiil varosi kdrnyezetben, leg-
tobbszor disznovények, faiskolak, parkok teriiletén fordultak eld.

A Magyarorszagon leggyakoribb fajok szdma hat (>100 UTM). Ezek az Armadillidium
vulgare (Latreille, 1804), Hyloniscus riparius (C. Koch, 1838), Porcellium collicola (Ver-
hoeft, 1907), Protracheoniscus politus (C. Koch, 1841), Trachelipus nodulosus (C. Koch,
1838), T rathkii (Brandt, 1833) fajok. A felsorolt fajok mindegyike, a H. riparius talajban
aktiv faj kivételével, a talajfelszini aktivitasu dkologiai csoportba sorolhato.

Az eddig csak liveghazbol kimutatott fajaink: Cordioniscus stebbingi (Patience, 1907),
Trichorhina tomentosa (Budde-Lund, 1893), Armadillidium nasatum Budde-Lund, 1885,
Reductoniscus costulatus Kesselyak, 1930. Ezek igy a zavart-ritka kategoridba sorolhatoak.
A budapesti fauna alapjan allithatjuk, hogy az utobbi id6ében betelepiiltek tilnyomo tobb-
sége kisméretll, rovid életll, alacsony utédszamu, talajban €16 faj (= K-stratégista). Ennek
oka a széthurcolas feltételezett modja, a diszndvények talajaval valo terjesztés lehet (3. tab-
lazat).

Baltimore ¢és Budapest agglomeratumainak Isopoda faunajat osszevetd esettanulma-
nyunkban kimutattuk, hogy mig a vizsgalt tengerentuli fauna 11 behurcolt fajbol all (100%;
3. tablazat), addig Budapesten 27-bdl, aminek ~33%-a behurcolt (4. tablazat). Budapest
viszonylataban (ld. 4. tablazat megjegyzései) ugyancsak a behurcolt kategoriaba sorolhatok
a Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) és az Armadillidium versicolor Stein, 1859 fajok,
amik eredeti élohelyiik — természetkdzei erdok- ellenére a févarosban csak parkokban vol-
tak megtalalhatok.
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3. tablazat: Baltimore agglomeratumaban talalt fajok és beosztasuk

N eléfor-
oko- , , .
csalad faj logiai dulds az closzlasi megjegyzés
tipus USA alla- tipus
maiban*
Trichoniscidae  Hyloniscus C 6 DF varosi
riparius erdok kertek
Trichoniscus C 14 DF varosi erdok
pusillus
Haplophthalmus C 14 DF varosi erdok,
danicus kertek, liveghaz
Philosciidae Philoscia S 8 DF varosi erdok,
muscorum kertek
Chaetophiloscia S 1 U varosi erdok
sicula
Oniscidae Oniscus asellus S 21 DF varosi erdok,
kertek
Cylisticidae Cylisticus S 36 G varosi erdok,
convexus kertek
Porcellionidae  Porcellio scaber S 31 G varosi erdok,
kertek
Trachelipidae Trachelipus S 28 G varosi erdok,
rathkii kertek
Armadillidiiddae  Armadillidium S 45 G parkok, erdok,
vulgare kertek
A. nasatum S 25 GFx* varosi erdok,

kertek

Magyarazat: S — felszini aktivitasa; C — talaj aktivitasa; NR — természetes, ritka; NF — ter-
mészetes, gyakori; DR — zavart, ritka; DF — zavart, gyakori; G — generalista; U — bizony-

talan

*Adatok: Hornung & Szlavecz 2003, Jass & Klausmeier 2000, Szlavecz & Hornung 2001

**(Csak két el6fordulasi helye ismeretes: zavart, varosi erdékben

***Magyarorszagon csak liveghazakbol ismert faj, itt szabadon €l és tomeges.
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4. tablazat: Budapest agglomeratum Isopoda faunajanak beosztasa

6ko- .-
. . , .. eloszlasi . ,
csalad faj logiai megjegyzeés
tipus

Styloniscidae Cordioniscus stebbingi C DR iiveghaz (2005)

Trichoniscidae  Androniscus roseus C U/G sz¢éles elterjedésii
Buddelundiella cataractae  C DR Fiivészkert, Var (2001)
Haplophthalmus danicus C G széles elterjedésti
Haplophthalmus mengii C G zavart helyeken
Hyloniscus riparius C G széles elterjedésti
Trichoniscus noricus C U sziinantrop

Platyarthridae  Platyarthrus hoffmannseggii C G mirmekofil
Platyarthrus schoblii C DR mirmekofil(999)
Trichorhina tomentosa C DR tiveghaz (2001)

Cylisticidae Cylisticus convexus S DF sziinantrop

Porcellionidae  Agabiformius lentus S DR Budai Var (2005)
Porcellio scaber S DF sziinantrop
Porcellio spinicornis S DR szaraz, napos kertek
Porcellionides pruinosus S DF sziinantrop

Agnaridae Orthometopon planum S RF természetes erdok
Protracheoniscus major S DR domicol (h&zak pincéi)
Protracheoniscus politus S RF természetes erdok

Trachelipodidae Porcellium collicola S RF valtozatos ¢l6helyeken
Trachelipus nodulosus S G szaraz gyepeken
Trachelipus rathkii S G valtozatos él(’)’helyeken
Trachelipus ratzeburgii S RF g;[é(s:iilt(esaérrl((l%ll((bt% E!a)(ter—

Armadillididae  Armadillidium nasatum S DR iiveghaz (2000)
Armadillidium versicolor S U parkok, Budai Var
Armadillidium vulgare S G széles elterjedésii
Paraschizidium coeculum  C DR budai kert (2005)
Reductoniscus costulatus C DR iiveghaz (2004)

Magyarazat: S — felszini aktivitasu; C — talaj aktivitasa; NR — természetes, ritka; NF — ter-
mészetes, gyakori; DR — zavart, ritka; DF — zavart, gyakori; G — generalista; U — bizony-

talan

Megj.: 30 évnél régebbi budapesti eldfordulasi adatok vannak az Androniscus dentiger,
Oniscus asellus, Porcellio laevis és P. vulcanius fajokrol.
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Kovetkeztetések

Az idegen faunaelemek felgyorsult beteleptilését igazolja az a tény, hogy az elmult évek-
ben szamos, a magyar faunara 1j, elsésorban tropusi, szubtropusi eredetii fajt sikeriilt kimu-
tatni a viszonylag frekventaltan kutatott budapesti faunabol is.

A két, foldrajzilag tavoli nagyvaros (Budapest, Baltimore) szarazf6ldi aszkarak faunajanak
mindségi, mennyiségi dsszehasonlitasakor kimutathatd volt, hogy ugyanaz a faj mas tipusu
elterjedést mutathat foldrajzilag tavoli tertileteken, a foldtdrténeti (a jégkorszak szarazfoldi
jégboritasanak hatasa) és torténelmi események (bevandorlok, hajok ballasztanyaganak
szarazfoldi felhamozasa) (Lindroth 1957), valamint az 6koldgiai lehetéségek fiiggvény-
ében (A. nasatum, C. convexus (De Geer, 1778)). Mind az Armadillidium nasatum, mind
Cylisticus convexus szerepel E-Amerika faunajanak 10 leggyakoribb fajai listajan (Jass &
Klausmeier 2000). Ezek a fajok emberkozeli és természetes €¢lohelyeken egyarant el6for-
dulnak (Hatchett 1947, Glazier et al. 2003, Stoyenoff 2001, Szlavecz és Hornung unpubl).
Magyarorszagon az 4. nasatum eddig csak tiveghazakbol keriilt el6, a C. convexus pedig
kertekben, telepiilések kozelében, és egyéb zavart élohelyeken talalhatd meg. Az ilyen
tipusu €él6helyeken azonban magas egyedszamot mutathat, és a természetes ¢léhelyek atala-
kitasa (erddirtas, kertvarosok, stb) tovabbi szétterjedésiiknek kedvez (Hopkin 1987).

A tanulmanyozott észak-amerikai teriilet Isopodédinak tilnyomo tobbsége (73%; 3C:8S)
a diszperzios hipotézis (A) érvényességét tamogatja. Eszak Amerikaban a behurcolt fajok
gyors (~500 év) szétterjedését valosziniileg endemikus versenytarsak hianya is eldsegitette
(Sutton 1972, Jass and Klausmeier 2000).

Budapest utobbi 5 évben kimutatott, feltehetden frissen behurcolt fajainak 75%-a (6C:2S)
un. ,,asé” tipus, ami a ,,csendes betolakodok™ (B) hipotézist er6siti (pl. Cordioniscus steb-
bingi, Paraschizidium coeculum (Silvestri, 1897), Reductoniscus costulatus. Ezek lelohe-
lyei budai, egzotikus disznovényekkel beiiltetett kertek, parkok, ahol a mikroklima talélé-
siiket, a kis populaciok fennmaradasat eldsegiti.

A hat leggyakoribb faj kiugréan magas (>100 UTM) el6éfordulasi gyakorisaga széles dko-
16giai tiir6képességiik, nem éléhely specifikus eléfordulasuk (,,generalistak”) kdvetkezmé-
nye. Ez az arany varhatdan tovabb né a gy(jtések szamanak novelésével, a ma még feltarat-
lan teriiletek adataival (Farkas & Forré 1998).

Egyes fajok elterjedésére az ,,ugrodeszka” hipotézis (C) adhat magyarazatot (Porcellio sca-
ber Latreille, 1804, Porcellionides pruinosus Say, 1818). Eszerint az ember altal akaratlanul
behurcolt fajok a lakott telepiiléseken megtelepiilnek, adaptalodnak, szétterjednek, a fauna
allando alkotdiva valnak, gyakran nagy abundanciaval.

*

Koszonetnyilvanitas — Anyagi tamogatas: OTKA T 043508, MTA 049-OTK A 31623-NSF, NSF-DEB0423476;
publikalatlan adatok: Farkas Sandor (Kaposvari Egyetem), Forrd Laszlo (TTM Allattar), Steve Gregory
(Northmoor Trust, Little Wittenham, Abingdon, Oxfordshire/Anglia).
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