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Megértés a hatarokon. Sematizmus és vilagértelnéeigiegger Kant-interpretacidjaban

LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

MEGERTES A HATAROKON

= s s

A gondolkodas el-nem-gondoltja [Ungedacht] nem andpikodést kiseér
hianyossag. [...] Minél erededdb egy gondolkodas el-nem-gondoltja annal
gazdagabba valik. Az el-nem-gondolt a legmagasehtiradoméany, amit nydjtani
képes egy gondolkodas.

Martin Heidegger’

Mint tudjuk, Heidegger szamara a Kanttal valé kati szamvetésnek kiemelt szerepe volt
gondolati fejpdésében. Ez a Kant-interpretacio az évek folyamaidddiger gondolati
fejlédésével egyitt valtozott. A folyamatos Ujraérteléseleginkabb talan annak tulajdonithato,
hogy Heidegger nem csupan a kanti gondolkodaspirgticiojat tizte ki célul, hanem olyan
gondolkodoi parbeszédrglenkendes Gesprachyrekedett, amely képes a kanti problematika
megismétlésergWiderholung) azaz fenomenologiai problémak tovabbgondolasalexet a
kanti filoz6fia segitségével.

Ha attekintjuk azokat a fordulatokat, amelyek Hggkrnek a kanti filoz6fidhoz vald
viszonyét jellemzik, akkor azt lathatjuk, hogy ez kérdéskor rendkivil Osszetett, mivel
Heidegger idtematikajaval és a metafizika problémaja irantie&tddésével dsszefliggésben és
szinkronban valtozik. Természetesen nem all modonittemutatni azt, hogy mit jelent Kant
egészében a heideggeri gondolkodas szamara. Adsatakési Heideggerrel terjedelmi korlatok
miatt egyaltalan nem foglalkozom. Jelen tanulmanykaszerteagazo, bonyolult témakdrb
csupan d_ét és id alkotoi korszakat, s ezen belll is az 1929-es Hkanyvet és kiegészitésként
az ittlet metafizikajat targyalo GA 29/30-as kotetenelném ki, amelyekben Heidegger célja,

hogy kidolgozza ,az emberben f(ejvégesség” metafizikajatE tematikan beliil egy aspektust

! Jelen iras a MOB Magyar Allami Edtvos Osztondijérfanogatasaval késziilt. Dolgozatom részét kémpzimeost
készib monografikus kotetnek, amely a kanti filozéfia memét atfogdan targyalia majd Heidegger
gondolkodasaban.

% Heidegger: Was hgi Denken? Hrsg. P.-L. Coriando. Klostermann, Frartkim Main, 2002, 82.

$ KPM XVII. és 204,

* Lasd KPM, 204-246. kiilonosen 217, 221.
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szeretnék kimetszeni. Megprobalom rekonstrualngyhKant-elemzésein keresztil Heidegger
szamara ebben azdéskzakban hogyan kerll gondolkodasa kdzéppontjabégasvemberi |ét
vilagképd jellege, s a vilag problémajan keresztil Heideggé®nt kérdez ra a fenomenalitas
hataraira? Miként néz szembe azzal, ami kivonjaanagfenomenologiai megkozelitbség
korésl, ami tallép megértésink hatarain. Mas szovakraberi végesseg elgondolasan keresztl
miként jar korul olyan kérdéseket, amelyek magarekgondolkodasnak a hatéarait is
korvonalazzak? Ez a gondolati irany szerintem ageéteémel kilonos figyelmet, mert a hatarok
megvonasa val6jaban nem végcél, ha ez volna, akkopan lemondas allna mogoétte, és
semmilyen eredménnyel nem jarna. Heidegger azonbanall meg a végesség konstatalasanal
mint vég$ adottsagnal. Az emberi |étezés végessége altettebze Heidegger nagy figyelmet
szentel a tapasztalatban éeflatar, a negativitds fogalmanak, e folyamat leayeggis inkabb
arra iranyul, hogy helyet teremtsen jangedacht”, az el-nem-gondolt szamara, vagyis képes
legyen hozzajarulni a valdsag iranti megértésiinlendesdéséhez, 6nmagan tulra valo
kitagitasahoz, mas szoval emberi tapasztalatainkmegismerésiunk, vildghorizontunk
tagulasdhoz. Azt is mondhatnank, Heidegger figyelane irdnyul, hogy valahol minden
filozofiaban van egy filozéfiatlan vakfolt, amirénas ralatasa, ami biralhato, de a gondolkodo
sajat filozofidjanak erejét éppen abbdl az 6sztéinténeriti, amire nincs ralatdsa. A megérténd
allandéan megvonja magat, am épp azaltal, hogyimjetén van. Az emberi megértésben ezt a
hatart Schelling azUnvordenkliche der Existenzfogalmaval irta koriif. Heidegger tudataban
van e vegesseégnek, ezeért allitja, hogy az ittléiden 6n- és vilagértelmezésében benne rejlik az
elfedés. Sajat szubjektivitasunkgigbleteink, elfogultsagunk dnmagunkkal, a masik&al a
vilaggal szemben soha nem sziintétkeheg teljesen. Am épp az ittlét elfedéstendenciggan-
értése, értetlensége mutat ra, hogy mégis érteinkeinaz ,egzisztencia elgondolhatatlan”-jat.
Ez az, ami a hermeneutika feladatat kifejezetténlehllitja. Heidegger intenziv érdékese e
végesség irant nem valaszthaté el Kanttdl. A végepsematizaladsan keresztil dsderban
mégsem a ,tudattalan” fogalma érdekli, hanem artidigm keletkezésének folyamataban a
gondolati horizontok szerepe, tudatformalé funlaiopmit leginkabb a,Weltentwurf’, a
~Weltbildung”, a ,Weltdeutung” és a ,Weltaneignung” fogalmaival ir le. A

transzcendentalfilozofiai kérdésfelteves a lét e@lez vald viszonyra kérdez r4, amit Heidegger

® Lasd erél bévebben a kés Schellingnek a kinyilatkoztatas filozofiajarol @é irasat: Schelling, F. W. J.:
Philosophie der Offenbarun@841/42). Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977; Keaard, SgrerBerlini toredék.
Jegyzetek Schelling 1841/42-edaglasairdl.Ford. Gyenge Zoltan. Osiris — Gond, Budapest, 2081
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vilagnak nevez. A vilag Heidegger szamara kedtiétigva olyasmi, ami tal van a kozvetlen
tapasztalati adottsagokon, tehat nem targyi jéllégnem jelentés- és értelemdsszefliggéskent
tapasztalt. A vilag mint értelemdsszefliggés kelstkének folyamatat Heidegger a sematizmus
mukodéseként irja le, melynek soran azt gondoljaaklgy az emberi |etézmegérti a létet.
Minden, ami belathato, Iétként értheineg. E létmegértés feltételeinek kutatdsa azorsban
fenomenoldgiailag el-nem-gondolt kérdéskorét isnteriAz ész ilyenfajta korilhatarolasa,
hatarkijelolése az, amit Kant a ,kritika” fogalméve koéril. A kovetkedkben ezt a kérdéskort
fogjuk kézelebbsl attekinteni.

A Lét és id és a Kant-kdnyv sematizmus-értelmezése

Heidegger Kanttal valé legintenzivebb viszonyd & és id alkotéi periddusat jellemzi. A
marburgi ebadasokon (1923-1928) az életfilozofiai szemponydielmar egyre inkabb az
ontologiai problematika kertlt @&ferbe, melynek soran Heidegger figyelmét a kanti
transzcendentalfilozofiai kérdésfeltevés Ujragoédal kototte le. Heidegger egyenesen torténeti
megebsitésre talalt a kanti észkritika fenomenologiaashtaban, Kantban vélte felfedezni sajat
fundamentéalontoldgiai vallalkozasanakladpét, ezérA tiszta ész kritikajdak értelmezésére a
Lét és id kidolgozasaval 6sszhangban kerllt sor.Lét és id a doné pontokon a kanti
problematika ,ismétléseként” fogta fel dnmafateidegger mindenekétt annak jart utana,
hogy A tiszta ész kritikqjaneddig jutott a metafizika problémajanak terileteére tekintetben
éppen az ész emberi mivolta, azaz végessége vgltatégozova.

Mint tudjuk, e fenomenologiai interpretaciot kettdefogva sok tamadas érte pl. R.
Odebrecht, E. Cassirer, H. E. Allison, E. M. Wolbavid Carr részéf, kulondésen abbdl a
szempontbol, hogy Heidegger Kant-olvasata tobbendmsajat filozofigjardl, mint az illét
filoz6fus gondolkodasarol. A leggyakrabban felhbacgidak kozott szerepel, hogy nem veszi
figyelembe a kanti észkritika egészét, hanem csupékritikai fomii sematizmus-fejezetére
koncentral. Nem értelmezi a ,transzcendentalisetlitkat” és a hozzatartozé metafizika-kritikat,

amelyben a kanti észkritika kiteljesedik, hanem feggelmen kivil hagyva Kantémiveét a

6 Amikor néhany évvel ezétt »A tiszta ész kritikdja«-t Gjbél tanulményozta@s azt Ggyszolvan a husserli
fenomenoldgia hatteredt olvastam, Ugy éreztem, mintha halyog hullotmeole a szemeridi, és Kant Iényegében
megeBsitette volna azon Ut helyességét, amelyen jartd@& 25, 431.) ,Kant szovege menedék lett: Kantban
kerestem az altalam foltett 1étkérdés sz6szOIG{EPM XIV.)
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metafizika alapvetéseként értelmezi. Tovabba neghalkozik a kanti moralfilozéfidval sem,
amelyhez a kanti észkritika jelenti adlkasziletet. Cassirer ebben a tekintetben egyerasan
figyelmeztet, hogy ,»Kant és a metafizika« témajg jhem targyalhato kizarélag a sematizmus-
fejezetre tekintettel, hanem csupéan a kanti ide&idonosképpen pedig Kant szabadsagtana és a
széptl kifejtett tanitasa alapjan.” Heidegger azonban maga is elismeri sajat érteseez
tendenciozussagat, azt hogglja nem egy olyan Kant-értelmezés, amely egyedikanti
szdvegre iranyul és kizar minden Kant utani gonddést®

1929-ben latott napvilagot Heidegger Kant-konitant und das Problem der Metaphysik
(GA 3) cimen, amelyA tiszta ész kritikajdak vizsgalatat allitotta kdzéppontba. E Kant-
interpretacio a '20-as években tartott egyetedadhsok anyagara épilt, részben az 1925/26-0s
Logika-ebadasra (GA 21), részben az 1927/28-as Kdiaedsra (GA 25), melyek a Kdbi
interpretacid magvat mar tartalmaztak, de a konwgindsanak kozvetlen inditékat meégis a
Cassirerrel folytatott davosi vita jelentette.

Ez nem véletlen, hiszen Heidegger ezekben az éwekbgt Kant-interpretacidjat a
neokantianizmustol val6é fokozatos tavolodas jegpételgozta ki. A neokantidnus iskola Kant
felfogasat ismeretelméletnek, s ennélfogva puszttafimika-kritikanak tekintette; Heidegger
azonban agy vélte, hogy Kant sohasem mondott leetfinikarol, ezért ,azt a feladataizte
maga elé, hogw tiszta ész kritikat a metafizika egyfajta alapvetéseként értelmeZze kanti
észkritika szerinte nem arra hivatott, hogy a nigtaft diszkreditalja, hanem Iényege éppen
abban rejlik, hogy ékzo6r kerll eltérbe a metafizika dnreflexidja, a ,metafizika nigi&gja’. E
polémia lényege abban foglalhatissze, hogy Heidegger a neokantianus episztemoldgia
megkozelitéssel Kant ontoldgiai interpretaciojditjial szembe. Szerinte Kant kopernikuszi
fordulata ,nem »ismeretelméletet« allit a metafizitelyére, hanem az ontoldgia lodishetségi

feltételére kérdez rd? Az ,ontoldgiai megismerés béldehetségének a problémaja [pedig]

" Cassierer (1931): 18.

8 Ohatatlanul belebotlik az ember értelmezéseitszakoltsagaba.” (KPM XVII.) Tovabba KPM 201. ,Ha [.egy
interpretacid csupan azt adja vissza, amit Kargjézietten mondott, akkor az eleve nem értelmezasnayiben
még mindig eltte marad a feladat, hogy kildn lathatéva tegyeraitthozott napfényre Kant az alapvetésben azon
tal, amit kifejezetten megfogalmazott. [...] A tiszész kritikajarél imént adott interpretacionak igy volt az
eredend célja, hogy azt, ami e lrtartalmat illeben dond, azéaltal tegye lathatéva, hogy megprébalja kidorttaoi,
amit Kant »mondani akart«.”

®KPM 1.; vé. GA 25, 10. kiléngsen a 3. §-t.

' KPM 17.; GA 25, 75., 186. David Carr szerint ezazasat mar a husserli transzcendentalis fenorgieol
Heideggeri elsajatitasabdl erecarC ,Heidegger and the Transcendental Traditiddyman Studiesl7 (4), 1994,
406. ,[Heidegger] Husserlneklagikai vizsgalodasait kdved transzcendentalis fordulatat a fenomenoldgia ¢rede
eszméjének elhajlasaként értelmezi. Heidegger Katitdja, amely a szubjektum szubsztancializaléd@&ien
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nem mas, mint a transzcendencia foltardSaleideggernél természetesen a transzcendencia
hagyomanyos jelentése atalakul, és a kifejezésengldbbtt arra utal, hogy az ittlétet vilagban-
valo-létként jellemzi, olyan létéként, amely eleve tul van énmagan. E fogalom ailégit ra,
hogy az egzisztencialis megértésben mar mindig éenjiik a Iétmegértés képessége, amely
révén nem csupan az egyes l8kez, hanem magat a létet is megérfjtil 1étmegérd ,ittlét”
vildggal valo a priori kapcsolata mar maga a treesdencia.

Heidegger egész Kant-olvasatanak kdzéppontjabaat teliranszcendencia fogalma all,
mas szoval a véges emberi lét vilagkepellege, amellyel megprébél a kanti sematizmus-
probléma megoldasahoz hozzajarulni. Ezen elképzedgsrint Kant a tapasztalatban
megnyilvanuldé sematizmusra helyezi a hangsulyt. Aémak mentén leirhatd, megérthetz a
tapasztalatban az a priori, a mindenkor iséuétlelem. Heidegger e kanti felismerés jetedigét
abban latja, hogy ,ha a sematizmus a véges megisményegéhez tartozik, és ha a végesség
kdzponti elemét a transzcendencia adja, akkomszendencia torténésének, a legbdééisyege
szerint, valamifajta sematizmusnak kell lenrie.E heideggeri értelmezés valdjaban a
transzcendencia eseményébensrajpriorit keresi. Azonban ez a transzcendencizlgl marad
a végességen és a teremtettségen, ezert az embgibedgesség problémajat jeldli meg a kanti
észkritika kdzponti témajaként. A tiszta ész kéj@bol azt a gondolatot allitja a kézéppontba,
hogy a korlatlan észhittel szemben Kant az emlzmaéséget vallja. A tényleges kiindulopont,
amelyen az észkritika egész gondolati épitménygsnik a végesség, mivel az ész természeténél
fogva tévedésre, dncsalasra hajlamos. Kant célidegger szerint mégsem csupan metafizika-
kritika, a hibak ostorozédsa, a metafizika elitélésmem rendszeres vizsgalédas, amely az ész
jogos és jogosulatlan hasznalatdnak megkulonb&&eté szolgal. A jogi szaknyelv
megkllonboztet egymastdl jodhuid juris) és ténykérdésekétuid facti) A transzcendentalis
dedukcio-fejezet az @bbire adott valasz, targya a jogosultsagok elissggreama hatarok
megvonasa, amelyen belll az ész jogosult mdddikodik, és forditva, a jogosulatlan
hataratlépések megszintetése. Kant lattadsz@l, hogy ez a hatarmegvonas nélkulozhetetlen.

Heidegger egy alkalommal mégis azt irja, hogy aszaendentalis dedukcié tarthatatlan,

mivel a dedukcid nem jogi érvényesseg kérdésguestio jurisnem lehet az interpretacio

irdnyult, valésziiileg a husserli transzcendentalis egét is célba Vett
" KPM 76.

2 GA 24, 390.

¥ KPM 101.
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vezérfonala. Heidegger ugy véli, hogy a dedukcjézietben a jogi kérdés bevezetése nem mas,
mint a transzcendencia probléma félreértdtnnek hatterében az all, hogy Heidegger szerint a
kategoriak transzcendentalis dedukcidjanak igaapjal a sematizmus. Mas szoval, elfogadja
Kant transzcendentélfilozofiai kiinduldépontjat, dsnea véges emberi tapasztalat a priori
lehetségfeltételeire kérdez r4, azonban elhatarolodikaaszcendentélis logika programjatol,
ahol Kant szamara a jelenségfgkhenomena)és a magukban valé dolgakioumena)két
szférgjanak szembedllitdsa kinal megoldast. Kamsacendentalis dedukciojaban a kategoriak
mint tiszta értelmi fogalmaknotiok, azaz a segitségukkel gondol(hat)unk olyan gatdkét
(ilyen pl. Isten léte, a lélek halhatatlansaga sakarat szabadsaga), amelyek tal vannak a
tapasztalatainkon, ,amelyek tartalma lényegsmernem olvashaté le a jelenséd#kr> Kant
notioi ebben az értelemben nem foglalnak magukbarbséchdkat, olyan sajatos
idévonatkozasokat, amelyek a megisétérintik. E tiszta fogalomképzés folyamataban nkagu
notiock nem a teoretikus ész ismeretei, hanem a gyakatst posztulatumai, olyan elvont
eszmek, reflexiok, amelyek nem a tudasunk&titik, hanem regulativ jeleéségik van a
moralitasunk szamara. E transzcendentalis logikerfeenoldgiailag azért nem értelmezhet
mert a ,magéban valo” kanti fogalmanak bevezetéaganutan vonja, hogy létezik a dolgoknak,
eseményeknek és a vilagnak egy véges emberi péirsték fliggetlen, a sajat szubjektivitdsunk
és ebitéleteink altal nem torzitott, helyes azaz ,magabavalé” értelme. A
megismerésproblémanak ez a megoldasa azonban egyonm@anyos platonikus-dualista
vildgszemlélethez vezet, amely nem képes elgondbbgy ez a ,maganvald” igazsag miként
lehet a valésag része. Egy fenomenoldgiai kategdmeak Ggy kell vennie a sémakat, ahogy
azok a tapasztalatban vannak adva. Mas szovdkz Féltarultsagaban a Iét mar mindig is jelen
van az emberi ittlét szamara, akinek Iétmegértésdk @z idbeliség horizontjan lehetséges.
Heidegger szerint ,[a] tiszta gondolkodashoz tdBAyegszdien, s nem csupén jarulékosan ées
utélagosan, tartozik hozza a tiszta szemléletré valtaltsag™® Ebksl ered, hogy a kategériak
eredenden sematizaltak, azaz azsidgalmakat is magukban foglaljak, ezélktsak absztrakt
modon vonatkoztathatunk el.

Heidegger mindenekét a »A tiszta ész kritikaja«-rol tartott 1927/28-#li szemeszter

elbadasanak (GA 25) kidolgozasa kdzben figyelt foematizmus-fejezetre. Szamara kilondsen

14 GA 25, 309., 315.
S KPM 53.
1 KPM 57.
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az valik fontossa, hogy Kant azétdbeemelte a pszichikai események lefolyasdba éés n
pusztadn természeti folyamatként értelmezte), megt $zerinte &szor pillanthatd meg
Osszefliggés a kategoriaprobléma (az athagyomanyomitfizika |étproblémaja) és azoéid
fenoménje kozott! Ez az ontoldgiai szemlélet az oka annak is, hogjdéggerA tiszta ész
kritikajanak 1781-es efs kiadasara (az ,A” véltozatra) tamaszkodik, ,am@dygerinte] Kant
fenomenoldgiai latasmddjanak erejét igazdfiads a transzcendentalis dedukciéval szemben a
sematizmus-fejezet jeleigegét hangsulyozzaMar 6nmagaban az utalas a sematizmus-
fejezetnek az alapvetésszintek rendjén bellli sasatikus helyére elarulja, hogy ez a tizenegy
oldal az egész terjedelmedirkdzponti eleméalkotja” — irja Heideggel? Ezzel szemben tgy
véli, hogy az 1787-egnasodik kiadasban [...] Kant [...] a metafizika alapds&nek magvat, a
transzcendentalis sematizmust latszik tagathi.”

Heidegger szdmara a kanti kategoria kesdtldtigva tobb mint forma. A kategéria
fenomenoldgiailag ugyanis nem logikai, hanem omg@id meghatarozas(ontologische
Pradikate) alapvebten tehat nem a megisndeviszonyulas, hanem a |ét sajatja. A kategoria
ontologiai értelemben nem a logikai érvényességeima lét lehéségfeltétele, nem a logikum,
hanem a valésag a priorija — ezért Heidegger szamara tény, hogy Kant a kategoriakat az
itélettdblabdl vezeti le, semmiképp sem jelenti, dwigy a kategoridlisat absztrakt modon
elvalasztja minden lehetséges ,konkréciotol”. Btlezbleg, szerinte ,Kant a sematizmusban
végrehajtja a kategoriak vonatkozasba-hozasatéaelit Heidegger szemében ez nem mas, mint
,a lét és id targyalasanak kanti médja*.Egyes értelmesik pl. Ingtraud Gérland, B. W. Hoppe
és Christian Steffen arra mutatnak ra, hogy a Ifieidegger aKant und das Problem der
Metaphysiken, aSein und Zeitanés avom Wesen des Grundeisi irasaiban a kanti filozofiat
a szubjektum szubjektivitasdanak meélyértelmezésekeégita fol, mas széval a szubjektivitas
konstitutiv funkciéjat emelte K¥ Ezzel szemben, az alabbiakban azt a tézist fogbomtani,
hogy Heidegger fenomenoldgiai Kant-értelmezése aesnubjektum szubjektivitdsat, hanem az
észkritika (és sajat fundamentalontolégidja) traeedentélis jellegét allitia kozéppontba.

Amikor Heidegger a filozofiatorténetben a szubjehta irdnyultsagot emeli ki, akkor nem azok

7L asd KPM XIV.

8 GA 25, 324., vo. KPM 135.

9KPM, 89. (és101))

20KPM 198.sk.

21 GA 15, 380. sk.; vo. PKM 15.8§

22 /6. Gorland (1981); Hoppe (1970): 286.skisteffen(2005): 9.
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a tendencidk fontosak szamara, amelyek a szubjehktetafizikdjahoz vezettek, ellenkdeg,
inkabb e tendenciak attérése vagy az arra irdnkidérlet érdekli a kanti gondolkodasban. A
szubjektummetafizika és a transzcendentélfilozdli@idegger szamara tehat nem azonosak
egymassal. Heidegger szerint annak van jét&ge, hogy akkor amikor az észkritikaéels
kiadasadban Kant nem a kategoriak transzcendedeigkciojat, hanem a sematizmust allitotta a
kozéppontba, akkor végssoron mar Kant transzcendentélfilozofigja is ,amperalitas
dimenzidjanak iranyaban mozgoff’, és a temporalitds” cimszé alatt feltart fenomének
elemzését hatarozta meg a ,filoz6fusok dolgakéhtSematizmus révén Kant talan megsejtette,
hogy ,éppen az itlaz En a priorija®® azaz az idséméakat nem lehet a véges én dnszemléletére
alapozni, merta sémak nem azonosithatbk minden tovabbi nélkiliramanenssel, a
tudatszeivel és a szubjektivvel; bennik valami szubjektitiénadottsag ad hirt magardl, ezen a
ponton mégis megtorpant. Kant végul a szubjektustafizika felfogasat vitte tovabb.

A klasszikus ismeretelmélet alapkérdése, mikéntlgire valésagos tapasztalat. A kanti
észkritikaban a sematizmustan feladata volna, Hefyja, hogyan jon Iétre a megismerés két
forrdsanak egyutttikodése, két egymastdl flggetlen képesség: értetearagkisédVerstand,
Sinnlichkeit) vagy fogalom és szemlélefBegriff, Anschauung)osszjatéka, szintézise a
tapasztalatban. A séma kozvétélemként jelenik meg, amely letieé teszi heterogén elemek
egymashoz kapcsolaséttiszta ész kritikajak masodik kiadasaban a séma mint kozetém
szerepe azonban hattérbe szorul és a dedukci®feganegismerés szintézisét mar egyériehm
az értelem aktivitasara vezeti vissza. Kant ,a rdésdkiadas transzcendentélis szubjektiv
alapvetésében, az ész uralmat megmedterad tiszta értelem mellett dontdtt a tiszta
képzebersvel szemben.” — irja Heidegg®&r A két kiadas killdnbsége a kanti tapasztalatelmélet
atalakulaséara utal. A kopernikuszi fordulat érteber® a megértés megvalésulasa mar nem mas,
mint a tudat szubjektiv szintetikus egysége. Mésalzaz észkritika a tapasztalat dbtényesit
a szubjektumban taldlta meg. Fenomenoldgiailag l@@ona kanti tudatszintézis modellje
alapvet nehézségekhez vezet, mivel a szubjektum ebbesetizem egylttal 6nmaga eredetének
gondolatat is tételezi. Ezen idealista pozicio jdmlaa szubjektum barmely elgondolasa

egyszersmind ugyanezen szubjektum produktuma matattlegger szamara ez tarthatatlan,

23 Lasd ehhez GA 24, 379.; v6. Tengelyi (2011b): 4.
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mivel a végesség ellentmondasos eszméjéhez vezétt &ant-interpretacidéja ,a német
idealizmus kérdésfeltevésével mintegy ellentéi@syipan halad®’ Arra keresi a valaszt, hogy a
sematizmus (a tapasztalatban &egl priori) szamara miként lehet a tudatfilozéfidktégabb
horizontot nyitni. A |étértelem keletkezésének &otyataban (a véges emberi 1ét vilagkepz
jellegében) a sematizmusiikbdését ezért megkisérli a tudatszintézis helyettoatologiai
differencia segitségével leirni. Heidegger a#s@mak kidolgozasaval azt a kérdést jarja kordl,
hogy miként lehetséges a lét és a kétéxz ontoldgiai differencia két tagja) kozotti kaptat
konkrét ,tapasztalati’ artikulaciéja.

Heideggernél e tapasztalati megismerés tulajdordm@ppordozoja a szemlélet, az
intuicié. ,A megismerés — mint irja — étlegesen szemlélet®A szemlélet ezen értelmezésének
alapja, hogy Kant metafizikai alapvetéséet a végegeddolata vezette. E végessédbindulva
Heidegger kulonbséget tesz az istéimtuitus originarius) €s az emberi szemléléintuitus
derivativus)k6zott. A véges szemlélet azt jelenti, hogy nempekétargyakat teremteni agy, mint
az isteni szemlélet, igy ezek esetében nem a térgifllitdsarol (Ent-stellen) hanem a
szembenallasukrdlGegen-standyan sz&° A szemlélet jelerisége abban all, hogy kézvetleniil
a targyak altal afficialt, azaz a receptivitas lsgggeként valik szikségessé, amely nélkil nem
lehetséges megismerés. A tapasztalathoz azonbadolgodasra is szikség van, melynek
értelme abban all, hogy a sajatikiidése, spontaneitasa révén kategoriakat, ismetdtékvetit
a szemlélet szdmara. Kant szdmara egy détsak a fogalomra hozas (az intelligibilissé tétel)
révén ismerhét meg. E fogalomra hozas a meghatardBestimmenfolyaman jon létre, amit
Kant itéletnekUrteil) nevez. Az itéletalkotas képessége az értéiarstand) folyamata pedig a
gondolkodas(Denken) Az itéletalkotasban és annak folyamataban a dkodasban megy
végbe a megeértés. (Kant, A51, B75) E megértés atqpajatossaga, hogy lényegéhez tartozik a
diszkurzivitds, azaz nem kozvetlenil vonatkozik okag a targyakra, hanem csak a szemlélet
kozvetitésével. A gondolkodas diszkurzivitdsa a dénégben tullép a kozvetlenul adotton,
olyasmihez, ami kodzvetlenil nem adott. E transzeetdlis itéletalkotasban a szemlélet a
targyakat befogado, az értelem a meghatéarozd.clatas gondolkodas tehat mindig csak egyuitt
hozhat Iétre megismértapasztalatot. Mivel Iényege szerint mind&ek&pzet,,Vorstellung”,

ezeért Heidegger Kant-interpretaciéjaban a tapastzeédémeinek k6zds gyokere, ami mindéett
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lehetvé teszi: a transzcendentalis képrathetsédEinbildungskraft, Imaginationlesz.

Heideggert ezen a ponton mar nem annyira az a kardies érdekli, hogyan jon létre
objektiv targytapasztalat, tehat miként lehet amida szubjektiv és objektiv (transzcendens)
szféra kozotti szakadékot. Fenomenologiailag a semas feladata azt leirni, hogy&apzdik a
lét értelme. Ezért Heidegger kezdétiogva ,temporalis sematizmus”™rol beszél, melgyége
szerint immar nem a tapasztalati objektivitas lésegét vizsgalja, hanem a tapasztalatdels
torténetiségére helyezi a hangsulyt. A kanti sexnats elfedi ezt a torténetiséget. Heidegger
szerint ellenben a tapasztalds folyamatat (a &&dnt sziletését) csak akkor értjuk meg, ha
megértjuk, hogyan épul be a sémakba ézésl a valtozas, tehat mindaz, ami tapasztalatijlag u
Miként képes eddigi sémainkat azéideltorni és megvaltoztatni®as szoval, a sémakon
keresztiil Heidegger megprébalja megvilagitani przcgitas osszefliggését a temporalitassal”.

A heideggeri kérdésfeltevés ezért a létmegértéedstigét lehévé té idéhorizontra
irAnyul. A horizontalis idsémak kozvetét funkcioja abban &ll, hogyk kotik dssze a
létmegértést az idbeliséggel, igy azok a lelésegi feltételét alkotjdk. A kanti kérdésfeltevésnek
Heideggernél ily mdédon a targyi és alanyi oldalaafalakul. A sematizmus fél Heidegger
tovabbra is elveti a transzcendentalis logika ngtafban vald eldbbségét, mert az igazsag a
valdsaghoz val6 viszonyaban érdekli. Ez azonbanvisszaesést jelent a szubjektum-metafizika
pszichologizmusdba. Nem pszichologizalasrol, a jekilbm bel§, mentalis szférajanak
visszacsempészésérvan sz0, az isémak ugyanis nem a szubjektum viszonyuldsanak
viszonyulasjellegét, hanem e viszonyba lépés eteadditotjak. Ennek megértéséhez Heidegger
szerint azonban tisztazni kell a transzcendent@zeberonek mind a szemlélethez, mind a
megértéshez valo viszonyat.

Ezt a kérdést az 1929-es Kant-kdnyv az ,6naffekéiaiiti fogalmanak interpretaciojan
keresztill vilagitia med: Heidegger sajat széhasznélataban ez a problémdenskebtt ,az
idsbeliség  onkivetiilése” (Selbstentwurf der Zeitlichketj és az idbeliség bels
produktivitdsa”(innere Produktivitat der Zeitlichkeiterminus alatt 1ép étérbe® Mar alLét és
id6 69c paragrafusa is targyalja ezt a probléméat: ,#agv transzcendencidjanak olokeli

problémaja” cimszo alatt.
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Tovabba e problematika kidolgozasanak alapaktusgitigdger az Osszkiadas 24-es
kotetében a létltargyiasitasanakievezi.Az eltargyiasitas aktusa csak akkor lehetségea,léta
valamilyen médon mér az eltargyiasitastelis ,leleplezett” (Enthillten) ,eleve adott”
(Vorgegeben)zen eltargyiasitas szamara. A lét megértése eggkmar eleve megvilagitott
horizonton lehetséges, mivel ,a megértésnek azireakivet, leleplezettként méar valahogyan
latnia kell.®* Ezt kdveben ,az eltargyiasitas alapvesktusanak [...] az a funkciéja, hogy az
eleve-adottat kifejezetten arra vesse ki, amire ratudomanyos tapasztalatban, illetve
megértésben mar ki van vetv8’A Kant-kényvben Heidegger egyenesen azt mondjgy t@o
transzcendencianak magat a horizontot kell szetiéletennie. Mivel a transzcendencia
kiindulopontjdban a végesség éll, a latvanyny(gtdworizont érzekive tételét, a tiszta fogalmak
megérzékitesét (Versinnlichung) jelenti. ,A transzcendenciahorizont csakis valajbe
megérzékitésben kéfithet meg.*® Heidegger itt is a fenomenalisan adottbdl vald diilds
szikségszéségét hangsulyozza. Mivel a véges megismeres lényegy nem teredit hanem
befogadd szemlélet, ezért annak, amit bemutézetdsen mar léteznie kell. A mabzattesen
adott tekintetbevételére van szikség ahhoz, holgyéaelem keletkezésének folyamataban az
adodas feltételei tisztazhat6ak legyenek. Ez azaokak, hogy minden megismerésidlsgesen
szemlélet. A létmegértés mégsem csupan receptieskég. A lényegi mondanivalé Heidegger
szamara ugyanis arra vonatkozik, hogy &séiina részt vesz a vele-szemf@egen-esaz ellen
(das Dawider) megképzésében, ,hozzatartozik [...] e szembeallgedéasnek
(Gegenstehenlassen voa)bel$ lehetiségéhez®’ A tapasztalatban réjlsematizmus ontikus
spontaneitasat az emberi ittlét szamara a sajaesgége természetesen kizarja, mert nem
mozdulhatunk el a terethisteni szemlélet felé. Ebben az értelemben a igénés horizontjat,
szempontjanak struktarajat (a megértés és mint-struktarajat), amely mar eleve meghatzaoz
az értelem formalis felfoghatosagat, nem az értefimehozza létre. Epp ellenkézg, a
létmegértés szempontjgNVoraufhin) mint transzcendendentalis horizont mar a megéétes
értelmezés a priorij& Az emberi létmegértés-értelmezés csak azért lejessénert e struktira
mar létezik.

Bar az emberi tapasztalas ontikus értelemben passzAz tisztan receptiv, mivel csakis
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az afficidlhatésag eszkodzeként/kdzegeként érthmeg, az adott 1éték észlelését jelenti,
ontoldgiai értelemben azonban spontan, produkipegeég, amely maganak a szemléinek a
horizontjat is megképzi. Masként fogalmazva, agitdint horizont nem jon létre a megértés-
kivetllése (Weltentwurf) nélkal, ami nem mas, mint megértésink eksztatikidbelisége, a
megértés kimozdulasa, lendulef8chwung) eléretérése(Drang) az idben, un. ,ontolégiai
mozgasfogalom”, amely a szubjektum altali értelefsa@redménye. A megértésnek ez a
kivetlilése az, ami a horizontot mar mindig is metgyCsak ha a horizont mint vilag, a teljes
egész egyszer mar adott — természetesen nem tatgyk#nem csupan nem-tematikusan,
vildgszemléletiink formajaként — ez a képzet teszetbvé az elképzelhét(das Vorstellbare)
létrejottét. EbBI ered minden, ami elképzellietA tapasztalasnak ezt a horizont§zégét mint
vilagot Heidegger nyitottsagként irja le. A nyig#g mint lehefiségfeltételtranszcendentalis
igazsagként foghaté fel, amennyiben ez teszi lehwet a létesk elrejtetienségét, aalétheid,
amit Heidegger igazsagnak nevez.

A nyitottsagként felfogott horizont fogalma, amedygorogopilewv kifejezésldl ered,
Heidegger szerint glsorban nem a lathatd egész tertle{@kicken, Anschauenyonatkozik,
hanem a lathatot a lathatatlantdl elvalaszté haidas Eingrenzende, UmschlieRende, den
UmschluR)jelenti’® A horizontalitds, a véds horizont, amely Leibni#l Husserlig a vilag
lényegi karaktere, a megismerbsig tertiletének meghatarozasahoz szolgal alapheideggeri
ontologidban ezzel szemben a horizontalitas nenegismerhdiség vonatkozasaban merl fel,
hanem az ember |étére mint gondra tekintettel. lAgvimint horizont nem a tedria végtelen
latotere, hanem a gond onkivetllése. @kddddik az a hangsulyeltolddas, hogy Husserlnél a
vildg mint vég$é horizont alapmeghatarozottsaga a végtelenségebigéinél a végesség.

A nyitottsdg mint a megeértés mindenkori horizortjga fel a fenomenalitas teriletét,
teszi lehaeivé a latast, a lét és letefeltarultsagaté maga azonban direkt médon nem valik
felfogottd. A horizontnak tematizalatlanul a hdighr kell maradnia ahhoz, hogy a megjelenés
bekovetkezzen, ezért egészen mas modon van jeieh,am ami a fényében lathatova valik.
Idébeliséglink horizontja az egzisztencia megértéshenkivetiléseit (az eksztazisokat) atfogo,
korulolels hatar, amely a benne egyaltalan megjg@ldehetvé teszi. Ez azt jelenti, hogy a
horizontot nem targyi szembendlloként, nem az éksabk korreldtumaként kell felfogni. Maga

a vilaghorizont sohasem teljesen hozzaférhetegragadhaté az egzisztenciéeklsztazisaiban,
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hanem mindig kivil marad. A nem-tematikussag ésratntszeiiség ezért nem valaszthat6 el
egymastoél. Az ujkori reflexiofilozofiaban egy ilydrorizontfogalom elgondolhatatlan lett volna,
amennyiben minden, ami a tudat szdmara van, benakada tételeiik. Az emberi egzisztencia
minden eksztatikus kimozdulasanak (értsd: megéreddé horizontalis struktiraja van, ez
azonban a reflexidfilozofia modjan nem hozzafé&hetilletve nem interpretalhato
egzisztencialontoldgiailag, azon a moddon, ahogyétl ds a létédz A megertés minden
idéeksztazisa horizonttal rendelkezik, de ez a hotizoaganak az eksztatikus,6ré kivetib
megértésnek a vége. Ez a vég, amely az eksztaaetdka, egyuttal a lelieteg horizontjanak
kezdete. Maguk a horizontélis sémak: a kedvéérség), a valami elé vetettség és az azért-hogy
(Umwillen, Wovor, UmzuHeidegger szamara a megértédekbztazisainak lehg&tégfeltételét
adjak, igy a sémak mogé mar nem kérdezhetimkinfinitum A vilaghorizont mint
lehetiségfeltétel csak azon valik lathatéva, amit |éhéttett,6 maga azonban nem képes targgya
valni oly modon, hogy ebben a funkciéjaban tapdatitanalizis targyava valna. A mindennapi
megeértés szamara ez a horizont végtelen, Heideggemban az itl segitségével a horizontalis
struktaraban lathatovéa valt végességet tematizdgadegger szerint: ,[a]z eredetitidiéges”, ez

a tézis azonban nem az# Aallitds ellentéte, hanem a lebstgfeltétele. Az idl csak azeért
tapasztalhaté vég-telenként is, mert |ényege dzeémes. Masként fogalmazva, az emberi ittlétet
a horizontalis felfogas kulonbozteti meg a tereisteni szemléledl, az intuitus originariugol.

A horizontalitas igy a végesség pecsétje, a dédliizetes adottsagra vald rautaltsagat jelenti.

A f6 probléma Heidegger szamara az, hogy még, ha etjuatd is a horizontnak ez a
fogalma, valéjaban nem megismehef megértésiink itteksztazisaihoz tartozd horizontalis
sémak mar nem adottsagok, nincs a tapasztalatyak oétege, melyben megtapasztalhatoak
lennének. Més szoéval, a horizont szigoru értelemiéme mar nem fenomén, hanem a
fenomének ©6nmagédban és kdzvetlenil hozzaférhetetlen valamilyen modon mégiscsak
megmutatkozé feltétele, a megjelertapasztalati fenomének nem megjéleszerkezeti
Osszefliggése. A vildgképzés torténése mint semadizezert nem tehet szemléletileg
hozzaférhdivé, csak indirekt modon szerzink tudomast roéla, aak rgyakorolt hatasan
(affektivitasan) keresztil ismerhetjik meg. Mindemomén fenomenalizaciojahoz konstitutiv
moédon jarul hozza, de 6nmagdban mar nem fenoméltedin, mivel a fenomenalis szféraba

nem épul be. Heideggernek a sémakat nem sikerlir&btapasztalatokhoz hozzakétnie. E wgs
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dimenzidban Heidegger egész hermeneutikai fenoragidpa automatikusan formalizalodik,
egyre inkadbb elmozdul az absztrakcié irdnyaba, neMybizonytalanna valik a tapasztalati
hattere. Megvalaszolatlan marad, hogy maguk a horizont&iméak, melyek meghatarozzak
tapasztalatainkat, miként valhatnak egy tapasaeddizis részéve. Miként lehetséges a
sematizacio riikodéséenek tapasztalat altali kifejtese? A horizetgemak nem targyai érzéki
szemléletiinknek, csupan gondolatként vannak adya, & lehetséges tapasztalatra vonatkozo
ismeretként. ,Empirikusan” nem vizsgéalhatok, legfieb elvont eszmét alkothatunk roluk, amely
Jfegulativ’ szamunkra, tehat tdjékoztatasul szoldg&t azt jelenti, hogy a horizontalis séma
fenoménként rendkivil problematikus, ebben az esetinkabb egy tapasztalatanalizis

hatarfogalmaként érteid
Az ittlét metafizikaja

A sematizmus kérdését ezt kdde HeideggerA metafizika alapproblém&(1929/30) cim
nyomtatasban csak kisb 1983-ban kiadott éhdassorozatban gondolja tovabb. Atalakul6ban
lévé koncepcidjat jelzi, hogy a fundamentélontolégialybt a kulcssz6 immar az ittlét
metafizikdja. A kanti sematizmus vezérfonaldn Hggeenek mar 1927-ben is sikerllt az ittlét
formdlis transzcendenciajat tematizalnia. Az elietlrvek szerint ,ez a temporalis analitika
azonban egyuttal az a fordulat” lett volna, ,amelygran az ontolégia maga kifejezetten a
metafizikai ontikdba lép vissza, amelyben nem &ifejten mindig is tartézkodott*. Ez azt
jelenti, hogy a filozofidnak ezen a ponton visselekt volna térnie a filozofalé emberi ittléthez,
és e tematikan kellett volna a maga teljességébahré&tizalodnia. E térekvések lényege, hogy
Heidegger szerint a filozofia teljes mozgasahoz meém elegentl a Lét és id programjanak
végs horizontja: ,a fundamentalontolégia nem meritiskimetafizika fogalmat*? E program
hianyz6 zar6koveét Heidegger metafizikai ontikanalgyw metontolégianak nevezi, amely nem
méas, mint ,az egzisztencia metafizikai lényegénektmélis és teljes konkréciéj&®. Ennek
megfeleben: ,Fundamentélontolégia és metontologia egységhikiképezik a metafizika

w4

fogalmét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Heidegger szerint amatzmusprobléma
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Japasztalati” artikulacioja juttatta volna a filazat egy olyan fordulathoz, amely mar talmutat
az eredeti programon. A kanti sematizmus bevezatésé tehat nem csupan
fundamentéalontoldgiai célja volt, hanem éppen azteadencia rejlett benne, amely a
fundamentalontoldgiabdl kivezetne. Ez a fordulairdoan elmaradt.

Az ezt kdveb atmeneti idszakban Heideggert alaptieh harom dkérdés foglalkoztatja,
amelyek a transzcendencia eredetibb megértésétzékloA szabadsag, az alap és az igazsag
lényegéél sz6lo Kant-, Leibniz- és Platon-interpretaciokri#® aton mind arra iranyulo
kisérletek, hogy Heidegger az gléés Lét” viszonyara iranyuld alapkérdést megvalgeszBzek
az ebadasok tovabbra is arra keresik a valaszt, hoggmikalosithaté meg a ,transzcendencia
tempordlis értelmezésé® A metafizika alapfogalmai. Vilag — végesség — magéamii 1929/30-
as téli szemeszter freiburgivadassorozata ennek vizsgalata soran Ujra arrazneyengsulyt,
hogy ,az itt-lét az emberben vilagkéiZ*® Ezen a médon talan sikeriilhet a transzcendencia
bely lehetségfeltételét kepéz sematizmus iikddésének tapasztalati artikulacidja.
Természetesen ,sémak” helyett Heidegger itt martafiekai alapfogalmakrol” beszél. A
.metafizikai alapfogalmaknak” pontosan azt kelljgelteniik, amit a sémaknak nem sikerdlt,
hiszen az alapfogalmak |ényege, hogy deetertelemben is ,benn-foglalé fogalmaKin-
begriffe) az egészet prébaljgk megragadni, ugyanakkor adszgnciat is atfogjakl A
metafizikai dimenziét Heidegger szerint csakis ktikas egzisztencia tapasztalati anyagaba
szowdve lehet megnyitni és feltarni. Ez azt jelentigh@z egész értelmének felfogasa tovabbra
sem fogalmi megragadas, hanem kitlintetet alaphesdgulk Gtjan lehetséges.

llyen hangoltsdgmodok a szorongas, az autentikidghloa viszonyulo 1ét, a csodalkozéas
és a mély unalonEgy alaphangoltsag Iényegi sajatossaga abbanaodjy, &z ittlétet valamiként
az egészhezif6do viszonyaban nyitja meg, metafizikai létezést Btz embernek, ezért
kitlintetett idviszonyt képez az ittletben. A hangulatoktol abkéaldonbozik egy alaphangoltsag,
hogy mar nem vonatkoztathatd valamely konkrét azitira, és nem teléetvalamilyen
egzisztencialis példaval altalanosan hozzéaféudet Meglepetéssziéen barhol, barmikor rank
torhet. Mig a hangulatok Heidegger szerint kivédiblet addig az alaphangoltsagok tulereje és
hatalma pontosan abban nyilvanul meg, hogy itt senek menekullési Utvonalak. Egy

alaphangoltsagban az ember szikségképpen Ugy vagolhha, hogy ,valaminek” ki kell

“*WEG 166.
46 GA 29/30, 414.
4T GA 29/30, 13.
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mondatnia szamara, vagyis rakényszeril a meghadigatEz a ,valami” természetesen minden
alaphangoltsagbhan mas és mas. Heidegger az ittiétafimkgjaban a mély unalom
tapasztalatstrukturajat elem#Az ittlét metafizikaja az unalom alaphangoltsagdamekztil az
emberi szabadsag kitlintetett helyének bizonyulaamt ,tulajdonképpen lehé&té tesz, [...] nem
kevesebb, mintaz ittlét szabadsagaMert az ittléethek ez a szabadsaga csakis az ittlét
Onfelszabaditasabdegtezik. Az ittlétnek ez a felszabadulasa azonbardig csak akkor torténik
meg, haelhatarozza magat 6nmagdr& Az alaphangoltsdgok moédjan valik hozzaféshét az
ittlét metafizikaja, ami azért jelentett kitlintétedpasztalatot, mert nem mas, mint maga a
transzcendencia, az Ontullépés és tavolsagterek@psessegeEbben a transzcendencidban
képzdik az ,ittlét szabadsaga”, vagy Heidegger masitej&zésével élve az a szabadlét
(Freisein) ahonnan minden szabad, autentikus dontés — baleénmagunk valasztasat is —
megtorténhet? A heideggeri elemzés a szabadlét fogalman kereskzdiekintést nyujt
szabadsagunk d@kltételeibe, amellyel tulajdonképpen eléri a déljA metafizikat mint az
egészre vonatkozd és az egzisztenciat atfogdo k&stezZgrehajtjaA fundamentalontologiat
ebben az iranyban sikeril kiegészitenie a metafizdntikdval, amelyek egysége képezi a
filozofia teljes mozgéasat, a metafizikat.

Miként a kanti észkritika, uUgy a sematizmus veméafan kidolgozott
fundamentéalontoldégia sem képes a létértelem kelédének kérdését (a vilagképzés torténését)
egyedil és O6nmaga révén teljesiteni, mert dnmagd&pakulativ vilagszemlélethez vezet,
melyben félreértetté valik a vilagszemlélet lenyefje ittlét metafizikaja teremt kapcsolatot a
tapasztalattal mint fenomendlis nfeel. A kanti sematizmusnak ebben a tovabbgondo#sab
Heidegger mar nem csupan sajat fenomenologidjanagitinhacios problémajat, a
transzcendentalis megalapozas kérdését gondoljabliovhanem a fenomenoldgiaban dejl
fordulat problémajat is. Annak jar utana, hogy atkaranszcendentalfilozéfiai kérdésfeltevés
mennyiben jelenthet fordulatot a vilagfogalom femomwlogiai felfogdsaban, és hogyan
gondolhato el ez a fordulat. A kanti észkritika lgydatba valo visszafordulasanak lefsgigeét,
agyszolvan a sematizmus ,tapasztalatiikidésének kérdését irja le. A megalapozas fogalméat
ebben az értelemben az ittlét szabadsaganadage alapj&ként vald meghatarozaséra vezeti

vissza. A szabadsag azonban az alap alapjakéntm@snmint,Ab-grund”, azaz az egészében

8 GA 29/30, 223.
49 GA 29/30 497., v6. Az alaphangoltsdg megnyitjaitdétben ,aszabadlétea szabadsagra’F(eisein fiir die
Freiheit) SZ 188.
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vett [éted megalapozasanak alaptalansadAlarindigkeityutal vissza.

A ,Rickkehr”, ,Rickwendung”heideggeri gondolataban tehat &stmozgas figyelhét
meg. Egyfebl benne rejlik a hatarmegjel6lés mozzanata, az Hdgiglegger ezen a ponton a
fenomenalitas hatarait latja, ezért a transzcendenaanyulo torekvései a létnek a tapasztalat
elsli visszahuzédasat teszik lathatdVa. A végesség e heideggeri gondolatat a francia
fenomenoldgia néhany tagja egy ,teoldgiai fordulméinyaban mélyitette el, hogy tallépjen a
kozvetlenll megjeleh szfergjan, s kidolgozza a meg-nem-jéldanomenoldgigjat. Heidegger
azonban a modszertani ateizmus elkotelezettie makada tudas korlatozasanak centralis
problematikdjaban egy masfajta produktiv mozzanaébtfelfedezni. A fundamentalontologia
folytatdsa a metafizikai ontika, amely a szabadfdgtalman keresztlil az emberi ittlét teljes
metafizikai konkréciojat tartalmazza. Az ittlét mitrikajdban az egész szamunkra azonban
sohasem adott, hanem feladott. Az itt kidolgozo#tidaggeri tematika tehat gyakorlati
jelentbsédi, ahonnan ékzor lehet az etika kérdését is feltenni. Az etdkden a formaban
természetesen nem elméleti szabalyoljtgménye, hanem gondolkoddi tartds, a gondolkodas
megtartasa a |ét egészéhez val6 nyitottsagbanheideggeri metontoldgianak ez a gondolata
késsbb meghatarozova valik Helmuth Plessner, Max Schetéz Kaufmann és Wilhelm Szilasi
szamara is.

Ez a gondolkodoi tartas kerul a készovegek kdzéppontjaba is. Heidegger szamra ekkor
azonban a metafizika mar nem sajat torekvéseinei, hanem ésebb kritikai éllel kezelt
terminussa, ugynevezett ellenfogalomma véalik a gtkudlas feladatdval szemben, igy
Heideggernek alapw&n megvaltozik a Kanthoz val6é viszonya is. A gokddis lényegét a
kési szovegek a lét tulerejével szemben az igazsagtimenni-engedés€Geschehenlassen)

a léted ,lenni-hagyasa(Seinlassengs az ,ed-jonni-engedés{Her-vor-ankommen-lassefgldl
gondoljak el. Ez az enged@sassen)azonban nem passzivitas, hanem a nem-hagyassshezie
tett (tészisz) olyan mozgas, amely képes arra, hogy nem szdigil @ igazsag torténésének.
Ennek Iényege a Lét eseményére valo rahagyatk@zdsssenheitp raeszmeélégBesinnung)
amely nem rendelkez§¥erfligung) hanem egy ki nem kényszerithatleszkedés(Fuge) a

léthez. Olyanfajta gondolkodasban johet létre, gmi@imagan keresztil helyet ad a Létnek

%0 A 16t egészére iranyul6 kérdezést Heidegger aB-B82l eibniz-aladas egy pontjan ,a tllg tudomanya’-ként
(Wissenschaft des Uberméchtigdrgtarozza meg, s kélsb azldentitat und DifferenfAzonossag és kiilonbség)
cimii munkajdban a metafizika onto-teo-l6giai jellegénekez. Lasd: GA 26, 13., vd. GA 26, 211. jegyzet.

®1 Tengelyi (2011b): 15.
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(Ortschaft, Ortlichkeit des SeinsEz az ,Er-orterung”, melyet egy kései szeminariuman

Talan éppen a metontologiaban dejfordulat”-nak kdszonhét hogy a kés Kant-
szovegek, mindeneki#t az 1935-0sDie Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den
transzendentalen Grundsatzeéavabba &ants These Uber das Seia a Nietzsche-kotetek mar
kivezetnek a transzcendentalis alapvetés gonddsalét esemeénye, gEreignis” elgondolasa
léttorténeti  gondolkodasanak kdzéppontjdban a thplad targyak targyisdganak
(Gegenstandlichkeit}s a létnek mint objektivitasn&®bijektivitat)az értelmezése &f.A ,Was
ist ein Ding?” kérdése kerll étérbe, ahol Heidegger szamara az igazsaghoz vakbny
nézpontjabdl Ujra visszatér a szemléletiség (a dolgekjelenitésének) jeleigege, mely atadja

a sz6t a fenoméneknek.
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