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Abstract

Katalin R FORRAY, Tamas KOZMA
Escaping from School Ownership

After the enthusiasm of 1989/90 (the political transition in Hungary), the local
schools has runned by the local authorities. The grass-rooted decentralisation,
however, ended up in growing tensions between the local and the central
educational authorities. After the 2010 parliamentary and local elections, the
government implemented a massive centralisation policy, offering “opting out”
possibility for every local authority who became unable to finance its own school
any more. Why do the local governments (having been enthusiastic before) want to
give back their institutions today? And why do the teachers protest against the
recentralisation process? Telling the story of recentralisation in a Hungarian town,
the authors discover a new power sharing between the local authorities and the
teacher organisations. Teachers became more and more influential (informal power)
in the local society so they were able to limit the educational policy decisions of the
local government. The loss of power ended up with financial crisis of the schools.
The authors suggest that decentralisation and recentralisation are complementary
policies, and both of them has to be applied to balance the growing costs of
education.

1990-ben konyvet jelentettliink meg Kié az iskola? cimmel (Kozma 1990). Benne azt
feszegettlik, milyen ellentétes erék kozott laviroz egy oktatasi intézmény, hogy
megfelelhessen a kdzponti erék (a kormanyzat és A Part), valamint a helyi erék
(gyerekek és szllbk, helyi iranyiték és gazdalkodé szervezetek, azaz a “helyi
tarsadalom”) elvarasainak. Az elemzés bemutatta, hogy “szabad” iskola nincs, nem
létezik; az iskola szabadsaga mindig szabadulas valamitél és / vagy szabadsag
valamire. A szabadsag atmeneti allapot tehat - a kotéttségekbdl, amelyeket mar jol
ismerlnk, egy masik vildgba, amelynek koételmeit még nem prébaltuk ki. A Kié az
iskola? tanulsaga az volt, hogy abszolUt szabadsagrél almodozni hidbavalé. Az iskola
(az igazgatd, a tantestilet) relativ szabadsaga abban all, hogy kiegyensulyozza az
egyik befolydsos csoportot egy masikkal, s ezzel ndvelje cselekvési terét.

Eufdriatdl a kijozanodasig

A kdnyv az 1989-90-es fordulat hajnalan jelent meg; de amit leirtunk benne, annak
tapasztalati anyaga és szemlélete az 1980-as évtizedre nyult vissza; annak is
jobbara a masodik felére. Az 1980-as évtized a hanyatlé Kadar-kor volt, telve a
politikai bomlas jeleivel. A rendszervaltozashoz kdzeledve a kdzponti hatalom egyre
gyongébb lett - ami egyre nagyobb mozgdasszabadsagot adott az irdnyitas és a
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tarsadalomszervezés alsdbb szintjeinek. Kiilonés moédon a folyamat megrekedt
k6zépszinten, mégpedig a megyei partapparatusoknal.

Ha valaki a magyarorszagi rendszervaltozasnak ezt a kiilondsségét altalanositani és
magyarazni akarta, kdnnyen juthatott oda, ahové a Kié az iskola? szerzdje. A
szabadsag a politikai “falak” folyamatos tadguldsa, a politikai mozgastér névekedése,
ami azon mulik, mekkora batorsaggal megylink neki ezeknek a falaknak. A falak
egyre inkdbb képzeletbelieknek tlintek, és az egyensulyozas helyi és kézponti
kotelmek kozott egyfajta “harmadik utas” oktataspolitikat alakitott ki. Ebben a
harmadik utas oktataspolitikaban a szll6k kisajatithattak az iskolat. (Késébb, egy
torténeti pillanatra meg is tették pl. az Un. 6kumenikus iskolak formajaban,
amelyeket a helyi hatésagok tartottak fénn, de a szlldk igyekeztek megszabni a
tanterveket). Az iskoldk 6nigazgatdonak tarthattak magukat: a tantestlletek
valasztottak igazgatét (esetleg jévahagyattdk fonntartdikkal, a mar emlitett helyi
szervekkel). A lokalis tarsadalmak Ugy érezhették, hogy az orszdg sorsa mindinkabb
rajtuk mulik; legalabb is ami a helyi gazdasagot és a helyi m(velddést illeti.
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intézményeket - kisebbségieket, felekezetieket, Gnkormanyzatiakat - hosszabb ideje
megfigyelve és végigkisérve, a rendszervaltozasnak ez az eufdérikus pillanata
kiildndsen szembetliné (Kozma, Pataki 2011). A kultdra és a m(ivel6dés egy
pillanatra a helyi politikaformalds legfontosabb szinterévé Iépett eld.

A rendszervaltozasnak ez az eufdrikus pillanata azonban valéban csupan egy rovid
torténeti korszak volt; eredményeit késébb mind értetlenebbll néztlik és viseltik.
Anndl is inkabb, mert a szabadsag (a megszabadulas) euféridja elmulvan, az
egymasnak ellentmondé szabadsagok szévevénye mind kuszabba valt. Kiderllt,
hogy az 1985-0s oktatasi torvény (1985. I. toérvény) tele van jelszavakkal, de nem
biztosit valésdgos jogokat; az irdnyitas e jelszavak mogé buljva partbizottsagi
“egyeztetésekkel”, kormanyrendeletekkel és miniszteri hatarozatokkal “kézi
vezérelhet”. Az intézmények autondmia torekvéseirdl kidertlt, hogy utkdzhet a
szllbk és a fiatalok politikai torekvéseivel; hogy az “autoném iskolanak” mégis
szliksége van fenntartéra, amely viszont korldtozni akarja (tudja is) az intézmény
autondmidjat. Kiderilt, hogy az Ujonnan alapitott helyi intézmények egyre
nehezebben illeszkednek az oktatas allami rendszerébe; hogy az elburjanzé
oktatdasuligyi Ujitasokbdl nemhogy nem kerekedik ki valamilyen tavlatos
oktataspolitika, de még tlzoltasra sem alkalmasak.

A kij6zanodastél kezdve, ami 1993-95 koril kovetkezett be, az dnkormanyzatisag
egyre nehezebben volt kezelhetd. llyent - hogy az 6nkormanyzatba szervezett helyi
tarsadalmak gondoskodjanak fiatalsdguk iskoldztatasardl - a kérnyezd orszagok
rendszerében sehol sem taldltunk, mégsem hangoztattuk dicsekvéen és eléggé. Egy
ideig - korulbelll az Eurépai Uniéhoz vald csatlakozasig - még lehetett mondani,
hogy ez az oktatds szabadsdganak zéloga, és hogy Magyarorszag e tekintetben (is)
kilon Uton jar. Ahogy azonban a “nemzetkdzi strukturakba” valé betagolédasunk
el6rehaladt, az 6nkormanyzatisag az intézményekért versengd valamennyi erének
egyre terhesebbé valt. A szil6k érezni kezdték az egyre sulyosabb szegregéciot,
amelyet az intézmények és a fonntartok kozotti versengés (pl. az tgynevezett
“szabad iskolavalasztas”) idézett el6 (Forray 2012). A fonntarték ragaszkodtak
ugyan intézményeikhez, de egyre kevésbé tudtdk sajat er6bdl finanszirozni 6ket. Az



oktataslgyi kormanyzat pedig Ujbdl és Ujbdl szembesllt azzal, hogy csak névleg
gazddja az oktatadsligynek - mert sem az intézményeknek nem gazdaja, sem a
benne folyé munkanak (megfeleld felligyeleti rendszer hijan).

Ez nem magyar sajatossag. A birkdzas kézponti kormdnyzatok és az oktatasligy helyi-terlleti
iranyitdi k6zott mondhatni altalanos jelenség (Fiske 2010). Annyira, hogy még a viszonylag
megallapodott iranyitasi rendszerek (pl. az Egyesult Allamok) altalanositott vizidja mogott is
follelhetd (pl. Hearn, Griswold 1994). Az alapvetd kilonbség az eurdpai és az angolszasz
rendszerek alapstrukturaja k6zott maig kitapinthaté (Archer, Bajomi 1988). Ezen belil
azonban decentralizacié és recentralizacié folyamatosan megfigyelhetd. Szaz-szazotven év
tavlatdban ugyanakkor a politikai divatok is jél kiveheték (v6. “politika kdlcsénzés”, pl.
Steiner-Khamsi 2004; Halpin, Troyna 1995). A nemzetdllamok kialakuldsakor a “korszellem”
koézpontositasokat diktalt, s ez elvezetett a totalitarius rezsimekig. E rezsimek bukasa 6ta a
politikai divat a decentralizacié lett.

Az egykori eufériabdl a 2000-es évek els6 évtizedére csak a verg6dés maradt. Az
egymast valté oktatdsi kormanyzatok egyre kétségbeesettebben keresték egy
visszaallamositas lehet6ségét. Probalkozasaik azonban részben kétharmados
torvényekbe Utkodztek - a rendszervaltozas eufdrikus torvényei, pl. az 6nkormanyzati
hataskori torvény (1991. XX.) vagy akar a valladsfelekezetekrdl sz616 térvény (1990.
IV.) kétharmados volt -; részben pedig “szerzett” jogokba.

Az, ami 2010 utadn az oktatasligy “visszaallamositasa”, tulajdonképpen
torvényszerlen kovetkezett be. Bekdvetkezte mar csak ezért is Uj korszakot nyitott
a hazai oktataspolitika torténetében. A szakmai kézvélemény, Ugy latszik, nem
ismerte még fol, hogy nem egyszeri, egyes politikusok és hivatalnokok nevéhez
kothetd, kierészakolt dontésrdl van szd, hanem valésagos “korszakvaltasrol”.
Komolyan senki sem szamithat tehat arra, hogy egy Ujabb politikai valasztassal, egy
kormanyvaltassal visszacsinalhatd az oktatasligy ma folyé allamositdsa; hogy az
1989-90-es euférisztikus dontésekhez még egyszer vissza lehet térni. Nem lehet. Az
Ut eldre visz, nem visszafelé; s most az volna a dolgunk, hogy keressiik a helyi és a
kdzponti politika Uj egyensulyait. Azokat az Uj helyzetben kialakithat6 kdlcsénds
flugglségeket, amelyekre a Kié az iskolaban egyszer mar ratalaltunk.

Esettanulmanyunkkal ehhez az Utkereséshez szeretnénk hozzajarulni. Egy alfoldi
kisvaros helyi oktataspolitizalasat tanulmanyozva, els6sorban “muvelddési
varoskozpontja”, azaz a helyi féiskola slllyedését és Ujraélesztésének esélyeit
kerestik. Amit taldltunk, az a mai oktataspolitika szovevényes kavargésa volt; az
egymasnak feszulé er6k mar-mar kibogozhatatlan televénye, amelyben kulondsen
azért nehéz eligazodni, mert egyfajta szimbolikus beszéd zavarja a tisztan latast.
Nem is annyira torténésekkel, mint inkdbb narrativaval taldlkoztunk -
narrativumokkal, amelyek nem csak helyettesitették a “valésagot”, hanem
legtobbszor 6nmaguk voltak a helyi valésag: elmondva alakitottak kozosségeket és
fogalmaztdk meg a csoportos szandékokat; a vélt vagy valds torténések pedig
formaltak tovabb a narrativumokat (vo. Laszlé 2005: 62-93, 177-184). Az “evidence
based” szakértdi attit(id a valésagnak ezen a szintjén nem segit. Massal
probalkoztunk tehat. (A helyi politikak tanulmanyozasdnak lehetéségeirdl l1asd:
Kozma, Pataki i.m. 197-228)

A helyét keresé iskola



A mintegy huszezer lakosu alfoldi kisvaros két, sok képzést nyujté kozépiskolaval -
egy allami és egy torténetileg és 1990 6ta ismét reformatus - gimnaziummal
rendelkezik. (A bonyodalmas torténet kénnyebb kdvethetésége érdekében
esettanulmanyunk terepét Varos-nak, intézményét pedig Fdiskolanak irjuk majd.) Az
allami, egykori lednygimnaziumban korabban, még a haboru elétt indult tébbféle
mezbégazdasagi szakképzés (Emlékkdnyv 2010: 11-13). A habord utdni 6nallé
mez6gazdasagi technikumi képzés is a leanygimnaziumban indult, néhany
megalapozé tanfolyamra épitve. Szervez8dott a tanari kar, és 1954-ben felépdlt a
tizenkét tantermes éplilet is. Az 1960-61-es tanévtdl felséfoku technikumot
szerveztek, és elkezd6dott a mar érettségizettek beiskolazasa is, kezdetben két,
késébb harom éves képzési iddvel. Az dtmenet kdzel tiz évig tartott, amig az utolsd
levelezd technikus hallgaték is leérettségiztek. Lassan kiépult és fokozatosan bévilt
a felséfokud technikum feladatkore, ezzel egyiitt a tanarok - jelentds részben
mindsitett tanarok - Iétszama. A gyakorlati oktatads képzési helyei is bévltek (Hat
kildnb6z6 tangazdasag és tanmuhely allt a féiskola rendelkezésére a hetvenes évek
elején, amelyek jelentds létszamu dolgozdéval miikodtek.) A Féiskolan végzett
hallgatdék szdma évente 150-200 fére emelkedett. A Varos eddigi iskolaibdl, gy
latszott, szervesen emelkedik ki egy mind szakszerlbb mez6gazdasagi arculatu
Féiskola.

A torténet masodik félvonasa a hetvenes évek elejére datdlhaté. A Féiskola 1972-
ben minisztertanacsi rendelettel a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem fdiskolai
kara lett (EmIékkdnyv 19-39). Az egyetemi karra valas megkovetelte a tandrok
nyelvismeretének javitdsat, tudomanyos elémenetelének tdmogatasat, kutatas-
fejlesztési projektek inditasat, a nemzetkdzi kapcsolatok fejlesztését; egyszéval az
orszagos agrar-fels6oktatasi haldézatba illeszkedést. A hallgatéi [étszam - a nappali
tagozaton tanuldk szama évente 300-500 volt, az 1990-es évek elején még
magasabb - persze, jelentésen befolyasolta a Varos életét. A diakok tébbsége
diakotthonban lakott, a féiskolai élet a Varosban koncentralédott, a rendezvényeken
a Véros lakdi is részt vettek. A Fdiskola, amelynek “campusa” az egykori “belvaros”
és “Ujvaros” hataran épllt ki, fokozatosan vonta maga utan az egész
varoskozpontot.

1986-ban a Féiskola levalt Debrecenrdl, és odacsatolddott Godolléhoz (Godolldi
Agrartudomanyi Egyetem). A mogottes események nem vilagosak. Az idézett
intézménytorténet a fejuk folott zajlé kormanyzati és partintézkedéseknek tudja be,
de az eseményeket, nagyon lojalisan, Ugy értelmezi mint “szakmai

kiteljesedést” (Emlékkonyv 40 skk.). A kivilallénak sokkal inkdbb gy tdnik, hogy a
két egyetem erdprébajaban a debreceni maradt alul, G6doll§ pedig sikeresen
terjesztette ki befolyasat az Alfoldnek erre a terlletére, lassan megvaldsitva az
agrarkormanyzat torekvését, hogy a mezdgazdasagi fels6oktatast 6nallé halézatba
szervezzék. A Godolléi Agrartudomanyi Egyetem e héalézat legfontosabb
intézményévé emelkedett. A sodrédas azonban nem allt meg itt.

Az 1999-2000-es évtized forduldjan Uj kormanyzati elgondolas az orszag egyes
régidiban egyetemi kézpontokat hozott Iétre, és ezekbe integralta az addig
onallésagukat féltékenyen 6rzé agrar-fels6oktatasi intézményeket. A Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem a Debreceni Egyetem agrarcentrumava valt. A Godolld
Agrartudomanyi Egyetem atalakult tobb karl egyetemmé, nem agrarjellegi
karokkal bévilve. Az 1999-ben elfogadott fels§oktatasi intézményhaldzati torvény



(1999. Il. térvény) nyoman a Fdiskolat fdiskolai kari jogallasanak megtartasaval a
Tessedik Sdmuel Fdiskoldhoz (Békéscsaba kdzponttal) csatoltdk. Az egylttmUikodés
azonban ebben a szerkezetben nem lehetett zokken6mentes. Hiszen a versenytars
agrarintézmény a kézpont megyéjében mukodott, a felvételek esetében pedig a
megyei érdekek jatszottak dontd szerepet.

“A békéscsabai kdzpont osztotta el a jelentkez6ket. Rendszeres volt, hogy a hallgaté példaul
Mezd4tdron akart volna tanulni, mégis Békéscsabdara osztottdk be. A végén az volt a helyzet,
hogy Békéscsaban pl. 150 hallgaté volt egy évfolyamban, Mezétdron csak 20. “

A Féiskola torténetének harmadik félvonasa taldn akkor kezd6doétt, amikor - a
Tessedik-intézmény félbomlasaval - a Féiskola ismét “gazdat” keresni kényszerllt.
2006 januar 1-jével sajat megyeszékhelyének féiskolajahoz csatoltak a mar
megszokott statusban: féiskolai karként (“fakultas”).

A dontésben nagy szerepet jatszott a fels6oktatasért felelds allamtitkar, aki néhany
éven at a Fdiskola tanara is volt, azonban az Uj helyzetben masutt keresett
szOovetségest. A megyeszékhely fiskoldjat ebben az id6szakban jelentds
kormanyzati tdmogatassal bdvitették, Uj épuletszarnyakat, éplleteket Iétesitettek
(jelentbs részben PPP konstrukcidban). Mire azonban mindez elkészllt - az (j
évezred els6 évtizedének utolsé harmadaban -, orszagosan is jelentésen csokkent a
foiskolai korlak szama, és csokkent a jelentkezés a felséoktatasba. A csokkenést
tobb tényez6 is magyarazhatja; kiemelhetd kézllik az Un. Bologna-rendszerre vald
atallas, illetve a féiskolai jelentkezések szlkitése-szigoritdsa. Az eredmény
mindenesetre drasztikusnak tldnik. Az évtized masodik felében ismét 300-400 6 lett
a Féiskolan a hallgatéi 6sszlétszam.

A Féiskola sorsat a megyeszékhelyi intézmény szenatusanak 2009 végi dontése
pecsételte meg. Ennek értelmében megszlintek a fakultasok (karok), helyettiik
intézetek, ezeken belll pedig intézeti tanszékek alakultak ki. Ez a Fdiskola mar
eddig is csak részleges autondmiajanak teljes folszamoldsat jelentette. A tanarokat
Ujraosztottadk: a megyeszékhelyi féiskola kiilonb6z6 intézeteibe kerlltek, s ha ezt
nem vallaltdk, tavozni kényszerilltek vagy nyugdijba vonultak. E déntés értelmében
valamennyi szakon, amelyet a FGiskolan oktattak, az elméleti képzést a kozpontba
csoportositottak at, a Varosban csupdn a gyakorlati képzés maradt (nem utolsé
sorban a jelentds tangazdasag miatt). Az oktatasi féépulet kitrult, ugyanigy a
didkotthon is (ma az 6nkorméanyzati kdzépiskola diakotthona mukddik itt). A
Féiskolahoz legalabb hisz lakas, épllet és hasonld ingatlan tartozott, ezek
hasznalata a legutolsé atszervezés 6ta a Varoshoz kerllt. (Eredetileg a
megyeszékhelyi féiskola el akarta adni 6ket, de ezt sikerult megakadalyozni.)
A gyakorléhelyek (tangazdasag) részben a Varos, részben a megyeszékhelyi féiskola
kezelésébe kerilltek. Hasznédlatukrol - kiilondsen a tangazdasagérdl - maig (2012)
tart az alkudozas.

A folyamat 2008-ban gyorsult fel, amikor a megyeszékhelyi féiskola vezetése bejelentette
valamennyi szak kdzpontba térténd elhelyezésének tervét, egyszerlibben fogalmazva a
Féiskola 6ndllésdganak megsziintetését. Erre reagdlt a tanari kar, amely csaknem teljes
koriden a Debreceni Egyetemhez valé (Ujra)csatlakozast kezdeményezte. A befogadd
nyilatkozat azonban nem érkezett meg idében (?), erre hivatkozva a kivalast a szenatus nem
targyalta. A kovetkez6 szendtusi Uilés elmaradt, és a lejaré mandatumok miatt a szenatus
Ujravalasztdsa kovetkezett. Mig az el6z6 id6szakban a szenatus tagjainak fele képviselte a



Véros Féiskolajat, az Uj valasztdsok utadn csak b6 harmada. A szenatus targyald bizottsagot
jelolt a debreceni targyaldsokhoz - az egyetemmel mégsem lehetett kénnyedén elbanni -,.
alig tébb mint egy hénap mulva azonban a targyaldsokat érdemi allasfoglalds nélkil
lezartdk, a bizottsdgot pedig felmentették. .

A megsz(inéshez vezet6 utat nehéz pontosan rekonstrualni. Az vilagos, hogy a
Féiskola megsziintetése a megyeszékhely érdekében tortént, amely adéssagat (PPP)
nehezen vagy egyaltalan nem volt képes torleszteni, képzési kinalatabdl hianyzott a
mezbégazdasag, viszonylag kevés és egyre kevesebb volt a jelentkezd, kiléndsen a
jelentds beruhazasokat is figyelembe véve. Ezzel szemben erds a politikai
érdekérvényesité képessége, amivel a Varos nem tudott versenyezni. Mivel azonban
nem erdszakrdl volt sz6, a Varos volt féiskolai vezetdinek véleménye szerint az is
valdszind, hogy az egyeseket célba vevd csabitasok, masokat pedig - példaul a
Féiskola nagy tekintélynek 6rvendd rektorat - ellehetetlenitd |épések is szerepet
jatszottak.

De hol maradt a Varos? A Fdiskolanak székhelyéll szolgald Varos - amelynek
torténetébe mintegy szaz év 6ta belegyokeresedett az agraroktatas, sét amelybdl
az éppen kindtt - mindezt szinte tétlenul asszisztalta végig. A Fdiskola mar elszakadt
a Varostél; a Varoshoz képzési arculata nem, legfdljebb a tangazdasaga koétotte.
Hogy az dnkormanyzat kidlljon érte, f6l sem merllt, holott vezetdi kdzil szamosan a
Féiskola alumnusai voltak. Az alumnusokat azonban a Fdiskola helykeresése és
hanyattatdsai soran soha nem szélitotta meg; jobban bizott az agrarlobbiban,
amelyben otthonosabban is mozgott. Az agrarlobbi Gt6kartyaja épp a tangazdasag
lehetett; amelynek birtokdban talan vissza lehetne még forditani a Féiskola
megszlinését. Milyen mand@verezési tere maradt azonban a Varosnak?

Az iskolajat keresoé varos

Ha késve is eszméltek, a Varos hangadéd polgéarai személyesen vagy kisebb-nagyobb
szervezetek tagjaként keresték annak lehetdségét, hogy az elveszitett FGiskolat -
féoépllete maig mementéként all Gresen - Ujra lehessen inditani. Személyes
tamogatast egykori hallgatéoktél kaptak ugyan, de kézds, nyilvanos allasfoglaldsra
nem kerult sor. Egyesek szamara megoldasként kinadlkozott a reformatus egyhaz: a
Varos hagyomanyos reformatus kézpont, egyik gimnaziumat, amely a 16. szazad
elsd felére tekint vissza, a presbitérium a 19. szazad végéig tlzon-vizen &t
megdrizte. De hogy valéban tortént-e civil kezdeményezés a Fdiskola Ujra
inditasaért, vagy csak almodozas, arrdl nincsen informaciénk. Egy torténet szerint a
reformatus gimnazium kezdeményezett, de kezdeményezése az 6nkormanyzatnal
visszhangtalan maradt. Egy masik torténet szerint a katolikus egyhaz szeretett
volna olyan iskolahalézatot folépiteni a Varosban, mint amilyen a reformatusoknak
van (reformatus “kollégium”: iskolarendszer bélcsédétdl gimnaziumon at a szocialis
otthonig). Egy harmadik térténet szerint Orban Viktor édesapja - aki maga is az
egykori felséfoku technikumban végzett - irdnyitotta volna a menyéhez az
érdekléddket segitségért (!). A torténetek jelzik, hogy a projektrdl rengeteg a helyi
diskurzus, @m egymassal nem minden esetben egyeznek. A térténet néhany
mozzanata vildgos - pl. a katolikus egyhaz bekapcsoldédasa -, mas részletekrdl
azonban eltérd narrativumokat hallottunk. (Néha ugy tlint, hogy beszélgetd
partnerlink elvesztette a fonalat; maskor az volt az érzésliink, hogy csupan a mese
kedvéért kerekitik le az eseményeket.)



Ami tény: valdjaban a Fdiskola egykori tanarai 1éptek. A Féiskola egyik tanardnak
sikerllt Pokorny Zoltantél segitséget kérnie.

Beszélgetépartneriink talalkozott a baratjaval, aki a XI. kerlleti FIDESZ-ben vezetd szerepet
toltott be (mara - 2012 - meghalt). A szakképzési f6osztdlyvezet6hoz kellett menniik a
Nemzetgazdasagi Minisztériumba. Kiderllt, hogy a féosztalyvezetd, aki jelenleg (2012) a
magyarorszagi iskolarendszer( szakképzés irdnyitéja, a szegedi Gal Ferenc Hittudomanyi
F8iskolan tanitott, mielétt a minisztériumba hivtak. igy kerllt a képbe a szegedi katolikus
hittudomanyi féiskola. Partnertink ugyan a helyi reformdatus egyhaz presbitere és a
reforméatus gimndzium igazgatétandcsanak tagja. Ez azonban ugy latszik, nem volt akadaly
a megbizasban

A szeged-csanadi katolikus egyhdzmegye oktatasi intézménye, a Gal Ferenc
Féiskola (a kozelmultban még a “hittudomanyi” jelzé is szerepelt az elnevezésben,
ami azonban akadalya lett volna vilagi szakok inditasanak) 2011 december 1-jén
alapitotta meg a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési intézetet. Beszélgetd
partnerink innen szamitja a Féiskola Ujra indulasat (Davidhazy 2012). Ehhez persze
ismét kellene a tangazdasdag, amelyhez - éplletein, istalléin kivil - 190 hektar fold
tartozik. A tangazdasag eredetileg a Féiskola kezelésében volt. Beszélgetd
partneriink abban reménykedik, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium
kozbenjardsaval a kezelési jog atkerlilhet a Varos 6nkormdanyzatahoz. A Fdiskola
visszavételét azonban kénnyebb volt elintézni, mint a tangazdasagét.

A megyeszékhelyi rektor 2012 nyaran nyilvdnossag elétt lemondott a tangazdasagrél. Azonban
legutébb mégis visszatdncolt, nem adja mégsem. Beszélgetd tarsaink szerint a megyeszékhelyi
féiskolat nem lehet “csak Ugy” megfosztani a tangazdasdg kezelési jogatdl, ha nem akarja adni. De tan
segit a Gal Ferenc Fdiskola (a katolikus egyhdz), vagy az Orbdn-csalad.

A Gal Ferenc Féiskola vidékfejlesztési intézete a kozelmultig a varoshdzan mdkodott.
Jelenleg (2012 &8sz) a jarasi hivatal megszervezése miatt a Fdiskola kollégiumi
épuletébe koltdoztek at. Az intézet a Fbiskola egykori tandrait fogja 6ssze;
mindazokat, akik Ujra inditanak a régi Féiskolat. Szerintlk Iépésrél-lépésre igy
lehetne visszahdditani egy mezdgazdasagi arculatl szakképzést (a Fdiskola eredeti
profilja az agrargépészet volt). (Vékony 2012; Mlszaki fels6oktatds... 2012; Bodor
2012)

Ebben azonban, Ugy tlnik, kiilonbdznek az allaspontok. A fiatalabbak ugyanis a
hagyomanyos agrarképzés visszaallitasa helyett valami Ujat szeretnének, és ezt egy
“térségfejlesztési innovacios kézpontban” latjak. Diplomatikusan ugy fogalmaznak,
hogy ez az Ujraindulé képzés miésik szervezeti egysége. Itt mar el is indult a
fels6fokU oktatas, egy akkreditalt mesterképzés, allami féréhelyekkel: a “pasztoralis
szervezetfejlesztd és tandcsaddé” MA; a kistérségben mukodo terlletfejlesztési
tandcs, ill. Ggynokség munkatarsait iskolazta be.

A kozpont fiatal vezetdje bliszke erre a programra. Az Uj Féiskola - amellett, hogy
akkreditalt fels6foku képzéseket szeretne -, felnétt- és gyerekprogramokat akar
majd szervezni. (A norvég komprehenziv iskola a példa, ahol a varosi kdzpontban
akkreditalt fels6foku képzés, kozép- és fels6fokl szakmunkasképzés, sportkor,
pszicholdgiai tandcsadas stb. miikddik.) Hiszen a szegedi anyaintézmény csak
akkor vaéllalja életben tartasukat, ha “nullszaldésak” (?) tudnak lenni. Ehhez viszont
diverzifikalt tevékenységeket kell ellatniuk: lehetdéleg mindent, amire a térségben



szikség van, szikség lehet. (Példaul a hagyomanyos kismesterségek oktatasat is
szeretnék feleleveniteni, a fazekassagot elssorban, amelyrél a Véaros, alappal-
alaptalanul, de még ma is orszagszerte nevezetes).

A vidékfejlesztési intézet és az altala 6sszefogott helyi erék legfontosabb tdmasza
az agrarlobbi és a tangazdasdag, a térségfejlesztési kdzpont viszont a Gal Ferenc
Féiskolara, mogotte pedig a katolikus egyhdzmegyére tdmaszkodhat. A katolikus
féiskola rektora hangsulyozza: nem a Féiskola helyreallitdsat - egyfajta torténeti
igazsagszolgaltatast - véllaltak (lasd pl.: Kozma G 2012). A Gal Ferenc Féiskolanak -
mogotte nem kétségesen az egyhazmegyének - nagyobb tervei vannak. Egész
képzési halézatot akar létrehozni az orszag déli térségében, amelyet katolikus
képzési kdzpontok alkotnanak, és amelynek egy-egy pontja mar ma is kialakult,
illetve kialakuléban van. Nem hagyomanyos féiskolakat akarnak; ilyenbdl mar tul
sok is van az orszagban. Ehelyett olyan kdzdsségi képzési kdzpontokat képzelnek el,
amelyekben kdzoktatds és felsGoktatds, szakképzés és és felnbttképzés egyarant
helyet kap majd.

A viéros tulajdonaban Iévd gimndzium atvételérdl is szé volt. Ez jé ideig az addssagok és
személyzeti problémak miatt fliggében maradt. A polgarmester szerint a tantestliletet olyan
mértékben bdvitették, amit semmi sem indokol. igy gimnaziumot fenntartani nem tudjak,
egyszerlen nincsen elég pénzik. A pazarlé gazdalkodas példajaként emliti, hogy 10-12
létszdmmal inditottak és akartak inditani nyelvi tagozatos osztalyokat. A Varos felajanlotta
ezt a gimnaziumot az altalanos iskoldkkal egyitt dllami fenntartasra; igy viszont majd
bizonyara szdmos tanar marad munka nélkdl.

Ebben a jatszmaban orszagos agrarképzési profil helyreallitasa, illetve helyi-térségi
képzési kdzpont alapitasa kozott a Varos még kivar. Vezetdit személyes szélak flzik
az egykori Féiskoldhoz, kdzvetlen varosi érdekek viszont nem. Ezek az érdekek
inkdbb egy fenntarthato felsGoktatashoz flizik. Egy olyan fels6oktatashoz, amely a
Varos egyfajta gazdasagi képzési és kozosségi mlivelddési kdzpontja tudna lenni.

Tanulsagok

Mint minden torténet, ez is hordoz tanulsagokat; bar a kiilénb6z8 “lizenetek” mas
€és mas hallgatésaghoz szélnak. Mi most azt a mondanivalét emeljik ki, amely a
sajat kérdéslnkre kinal valaszt. Hogyan torténhetett, hogy az 6nkormanyzatok,
amelyek a rendszervéltozas korai szakaszaban lelkesen és odaaddan tamogattak -
visszaszerezték, “visszakorzetesitették” (Forray, Kozma .i.m. 63-84, 181-188..) -
intézményeiket, mara menekllnek téluk?

A magyarézat erre a kiilénds fordulatra egyszer(ibb, mint gondolnank. Es még
egyszerlbb, mint ahogyan egykor - a rendszervaltozas hajnalan - szakérték és
kutaték, pedagdgusok és a véleményformdlé értelmiség vartdk. A f6 félelem egykor
az volt, hogy a teleplilés egykori kiskiralyai, a volt parttitkarok (azok talan kevésbé),
meg a volt tanacselndkok (6k inkdbb) szabad kezet kapnak az intézmények, tandrok
és szUl6k folott, hogy gyotorhessék és megalazhassak 6ket. Ez a félelem kiilondsen
akkor er6so6dott fol, amikor eldélt az a harc, amely fél évtizeden at tartotta
izgalomban az intézményeket és tanaraikat: hogy tudniillik az iskola a benne
dolgozdké lehet-e (iskolai autonémia), vagy a fonntartéké, esetiinkben az
onkormdanyzatoké. (Onkormdanyzat és iskola 1991) (Az egyhazi fenntartdk belépése,



az iskolak egyhazi at- és visszavétele kilon torténet; mint ahogy kilon térténetté
valtak az un. alternativ i iskoldk is, vo: Pusztai, Rébay 2005; Liskd, Tomasz 2004).

A félelem azonban gyorsan eloszlott, miutan lathatéva valt, hogy az 6nkormanyzati
intézményfenntarték tobbsége nem visszaélni akar a hatalmaval, hanem sokkal
inkabb fejleszteni az intézményeit. Annyira, hogy erejikon fellli véllalkozasokba is
fogtak. S bar az 6nkormanyzatoknal megmaradd, helyben képzddott forrasok évrol-
évre zsugorodtak a kormanyzati elvonasok miatt, akdr el is adésodtak - tobbek kozt
az intézmények megtartdsa végett. Tarsuldsokba nem szivesen mentek - ladsd az un.
“kistérségi tarsulasok” kudarcos torténetét -, 6nallé oktatasi intézményeikhez
ragaszkodtak. (Gyorgyi 2012)

Vajon miért? Esetink azt mutatja, hogy az egyik magyarazat - a legfontosabb
magyarazat, és ezt hajlamosak vagyunk altaldnositani is - a helyi tarsadalom
erémegoszlasanak megbillenése (lasd err6l még: Varga 2012). Kézelebbrdl az a
koralmeény, hogy a helyi tdrsadalomban a pedagdgusok (féiskolai, kbzépiskolai és
altaldnos iskolai tandrok, tanitdk, 6véndk és az intézmények fonntartdsaban vagy
visszaallitdsdban érdekelt tobbi szerepld) egyre nagyobb befolydsra tettek szert. Ezt
persze nem ugy kell érteni, mintha diktaltak volna; sét sok esetben sajat befolyasuk
nem is tudatosult; 6nallé szerepléként a politikaformalds férumain nem is |éptek fol.
Azzal azonban, hogy a helyi tdrsadalomban oly sokan érintettek az oktatasban, a
pedagdgusok kozvetve-kozvetlenil szinte blokkoltak a polgdrmesterek dontési
korét. Az 6nkormanyzat vezetdi altaldban odaig tudtak és akartak elmenni, hogy az
intézményeket, gazdalkodasi érvekre hivatkozva, szervezetileg 6sszevontak. S a
pedagdgusok mar az ilyen |épéseket is csak nehezen fogadtak el. Vagy sehogy sem,
mint azt tdbb mas esetliink mutatta. Az intézmények ilyen racionalizadldsa ugyanis
az egyik inditéka annak, hogy maguk az intézmények prébalkoztak rejtve vagy
nyiltan mas fonntartét keresni. S talaltak meg a 2000-es évtized forduldjan
rendszerint az egyhdazakat.

A kivételek a szakmai és a politikai sajtéban viszont beszédtémava valtak. Egy-egy
polgdrmester a mondott idészakban rdszanta magat, hogy bezarasson intézményeket - de
még ekkor is szakmai érvekre hivatkozva; pl. szegregacié megsziintetése, az intézmények
megkobzelithetésége stb. Ami vildgosan mutatja, a hazai pedagdgus tarsadalom
érdekérvényesitésének eddig nem vagy nem eléggé realizalt erejét. (V6 ezzel: Téthné é.n.)

A menekllés az iskolatdl - ez az egyik tanulsag. A maésik tanulsag a “mdvelddési
varoskozpont” kulcsszerepe a varos életképességében. Esettanulmanyunkbdl az
nem rajzolddott ki - amit pedig varhattunk volna -, hogy van alternativ stratégiaja a
varosmenedzselésnek és fejlesztésnek: a beruhazas az “emberi tékébe”. Azaz, hogy
létezik és életképes volna az a fejlesztés is, amely, ha mar gazdasagi beruhazasa
nincs, vagy csak igen gyongén, a teleplilés oktatasfejlesztésével prébalna kitorni
stagnalé, elszigetelt helyzetébdl. (Lasd errdl: Forray, Kozma i.m. 7-16) (Hasonlé
alternativ stratégia lehet a kdzigazgatasban vagy a turizmusban elfoglalt pozicié. A
telepulések egyre szélesebb kore ismerte fol a fesztivalok, vasarok,
megemlékezések fontossagat. V6 ehhez: Szabd 2012). Mégsem mondhatjuk, hogy
egy “kun baba”, ahogy elnevezték, a Varos hataraban barmiféle rejtett vagy
folismert stratégiat képezne; a helyi vasar mar inkabb, bar igazan az sem. Azt
viszont minden beszélgetésiinkben folmertlt - kocsmatél a polgdrmesteri hivatalig
és az idegenforgalmi irodatél a batoripari véallalatig -, hogy mennyire hidnyzik a
helyi féiskola.



A varos vezetdi vagy pedagdgusok voltak - tanarok maguk is, vagy pedagdgusok
hazastarsai -, vagy pedig a Féiskola alumnusai. Nem baj, hogy nem az agrariumban
dolgoznak ma mar (hanem pl. a polgarmesteri hivatalban), a f6, hogy igy-ugy
megtapasztaltak a Fbiskola hianyat. A Féiskola, mondtak, a helyi “varosszépiték”
intézményi hattere volt; a helyi kozélet éltetbje (didkok és tanaraik a csénakhdazban,
a strandon). A Féiskola éltette az intézménytdl mar “kiprivatizalt” fogadot és
vendéghdazat (a vendégtanarok hianya a privatizator zsebére megy). A feleségek
egykor a Féiskola biféjét vagy idegennyelvi kdzpontjat Gzemeltették - most
munkanélkiliek vagy kényszerfoglalkoztatottak. Aminek sem a feleség, sem,
kényszerfoglalkoztatéja, a férj nem igazan o6ril. Es igy tovabb. Szé sincs itt a
“mUvelédés” olyan magasztos elgondolasardl, amellyel egykor magunk is
belevagtunk a “mdvelddési varoskézpontok” terlleti megvaldsithatésagaba.
(Forray, Kozma i.m. 17-32) Egyszer(, foldhéz ragadt hozadéka volt a Féiskoldnak. S
most nincs. (Hasonldéan ehhez Iasd: Engler 2012).

A harmadik tanulsdg a kézpontositds kényszere, folyamata és kovetkezményei. Ezt
a tanulsagot vizsgdlédasunk jelen szakaszaban még nem tudjuk a maga
teljességében megfogalmazni; hiszen az oktatasligy recentralizalasa inkabb csak
félelemkeltd (vagy vagyott) jovékép, semmint valésdg és tapasztalat. Amirdl
vizsgalédasunk jelenlegi szakaszdn mar beszélhetlink, az a recentralizacio
szikségessége és a hozza fiz6d6 elvarasok. llletve az a szabadsagkor, a politikai
aréna Ujra folosztasa, amelyet a recentralizdcié varhatéan kivalt.

Az utébbi lathatdéan a legfontosabb. A kézpontositas - ahogy ma a vizsgalt tereprdl
latszik - egy dolgot biztosan eredményez: Gjra felosztja a politizalds mozgasterét.
Vagy, hogy egykori kdnyviink megfogalmazasaval éljink: Ujra kérdésessé teszi, kié
is az iskola. Azok, akik a kézpontositastol tartanak - els6sorban a pedagdgusok,
valamint a helyi tdrsadalom hozzdajuk kot6dd széles korei -, jogos vagy alaptalan
félelmlikben szem eldl tévesztik ezt a perspektivat. A kozpontositas azonban - mar
most lathatdan - Ujabb “kiskapukat” nyit meg a mandverezések el6tt; és hogy még
milyeneket fog megnyitni, csak a kdvetkezé évek eseményeibdl derdl ki.

Az egyik kiskapu mar most nyitva all. A kdzpontositas a Varosban varhatdéan egyet
jelent egy Uj igazgatasi hivatal megjelenésével és egy Uj vezetdvel, aki Uj szerepld
az oktatdspolitikai “arénaban”. Figgéségei még csak a térvényben és a kapcsolédd
alacsonyabb szintl jogszabalyokban vannak tisztdzva, valésagos mozgasterét majd
csak a gyakorlat alakitja ki. Amint hogy a kdvetkez6 évek gyakorlata fogja
kialakitani azt a viszonyt is, amelyet hdrom oktataspolitikai aktor: a polgdrmester, a
tankeruleti féigazgatd, valamint a helyi tanari kar alakit ki.

A masik “kiskaput” az egyhazak jelentik, amelyeknek a helyi mozgasait kevésbé
koti meg a recentralizacié. Azt, hogy Ujabb helyi szereplékként miképp ékelédnek be
az onkormdanyzat és a kormanyzat jatszmajaba, ma még csak valészinUsiteni
lehetne, de azt is csak a becslések szintjét. Annyi mar most lathatd, hogy - a
kivilallé vizsgaldddk meglepetésére - az egyhazi fenntartdk valdszinlileg egyutt
mozognak, s6t az is lehet, hogy egymassal “hattéralkukat” kétnek. Ezzel segitve is,
akaddlyozva is az 6nkormanyzat (a polgarmester) manéverezési lehetdségét.



Végszo6 gyanant visszatérlink oda, ahonnan indultunk. Az 6nkormanyzatisagtél az
oktatasligy kézpontositdsaig vivé Ut - barhogy értékeljik is, jdnak vagy rossznak,
mint beszélgetd partnereink egyike-masika tette - nem végallomas, hanem csak
atmeneti megalld. Ne gondolja egyik fél se - se az 6nkormanyzatisag, se a
kdzpontositas hivei -, hogy valamifajta visszatérést jelentene. Nem az. Sokkal
inkabb az Ut Ujabb allomasa, ahonnan nem visszatekinteni kell (mar annak, aki
politikat csinal), hanem eldre. Vizsgalddasunkbdl vildgossa valt, hogy az egykori
partallami irdnyitas - jéllehet 1973 6ta az sem volt toretlen, 1985 6ta pedig
bomléfélben volt - tobbé nem fog visszatérni. Akiket harminc-negyven évvel ezel6tt
igy lehetett iranyitani, ma mar nem szerepl8i sem a helyi, sem az orszagos
politikdnak. A helyi tarsadalom atformalédott, vezetdi véltoztak, tapasztalataik
masmilyenek, kdrnyezetilk is dtalakult. Lehet szeretni a kdzpontositast vagy
szurkolni a helyi tarsadalomnak (mi alig titkoltan ez utébbit tesszik), de sem
kényszer( epizédnak, sem rosszindulatd politikanak folfogni nem lehet. Inkabb
latszik kikerllhetetlen fejleménynek, amelynek foltételei k6zott érdemes Ujra
fogalmazni azt, hogy “kié az iskola”.
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