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Fehér M. Istvan

Lukacs egzisztencialis dontése’

Vajda Mihaly filozofiai irasaiban Ujra és Ujra folbukkan a Lukacs Gyorgy gondolkoda-
saval valo kritikai szamvetés igénye; azt lehet mondani, hogy irasai jelent6s részét
valamilyen formaban végigkiséri a Mester életmivével valé szembenézésre iranyu-
16 torekvés. E tény persze korantsem meglepd, hiszen a Budapesti Iskola tagjaként
az Iskola t6bbi tagjaval egyutt dontd 6sztonzéseket kapott Lukacstdl — olyan 6szton-
zéseket, melyekre az id6 elérehaladtaval (az Iskola tobbi tagjahoz hasonléan) egyre
kritikusabb szemmel tekintett, s melyektdl egyre inkabb eltavolodott. Ennek ellenére —
ama, helyenként rendkivul kritikus megjegyzések dacara, melyek némelyikét a kdvet-
kez6kben meég idézni fogom, s melyek talan legprovokativabbja igy hangzik: manapsag
,Lukacs Gyorgy nem létezik filozéfusként” — egy nem régi irasaban ugy fogalmazott:
amioéta Lukacsrol el6szor hallott — ami ugy 6tven évvel korabban lehetett —, ,Lukacs
nem ereszt azéta sem”.! A két kijelentés kdzti kiilldnbség, a kettd kozotti tavolsag nem
csekely feszlltséget jelez, s azokat a koordinatakat jeldli ki, melyek kdzott Vajdanak
— s talan nem csupan egyedul neki — a lukacsi életmiho6z val6 viszonya napjainkban
szélesebb korokben kifejezédik.

Az dllitas ,Lukacs Gyorgy nem létezik filozéfuskeént” folottébb erételjes: kiélezett,
sarkitott, am hogy légbél kapott vagy alaptalan volna, aligha allithatd. Elegend6 ehhez
csupan a hazai vagy nemzetkozi filozofiai diszkusszio jelenlegi témaira egy pillantast
vetnlnk. Lukacs Gyorgy neve —mas klasszikus marxista szerzék nevéhez hasonléan
— alig-alig bukkan fol, immar abban az értelemben sem, hogy mive heves kritikakat,
diihddt ellenkezéseket vagy kategorikus elutasitasokat valtana ki. Am, nyilvanvaléan,
Lukacs filozoéfiai Iétezése vagy nem-létezése nem valamifajta statisztikai allitasként, a
ra valo pozitiv vagy negativ hivatkozasok szamanak fliggvenyében értend6. Hanem
sokkal inkabb szubsztancialis értelemben: ugy, hogy korunk filozéfiai tudata, ugy tinik,
egyszerlen leirta vagy — ha ugy tetszik — tullépett rajta; ugy, hogy a lukacsi gondo-
latkérnek napjaink aktualis kérdései szamara egyszerien nincs Iényegi mondaniva-
I6ja, s ebben az értelemben allithatd akkor: ,,Lukacs Gyorgy nem létezik filozofuskeént”.
S mégis, ennek ellenére: ha csak a hazai filozofiai életre pillantunk, azt latjuk, hogy
még a kilencvenes években is mikddott — s meég ma is mikodik — Szegeden az 1979-
ben alakult Lukécs-kér,2 s hogy Lukacs egyes id6skori gondolatai — talan éntudatlanul,
mindenesetre a ra valod hivatkozas nélkll — tovabbra is, szinte fold alatt hatnak. A Lu-

* Elhangzott a Pécsi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszéke altal 2005. majus 9-én megrendezésre kerdlt ,Vaj-
da Mihaly filozéfiaja” cim(i konferencian.

1 Vajda Mihaly: Tukérben, Debrecen, Csokonai, 2001, 14., 7.

2 A Kér negyedszazados torténetéhez lasd most Sarnyai Tibor: Valédi miihely. A Szegedi Lukacs Kér térténete
(1979-2004), Budapest, Aron Kiado, 2005.
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kacs-iskola ugyan koran és meglehetésen egyértelmiien és egyontetlien elhatarolo-
dott az id6skori Ontologia tobb ezer oldalas kézirathalmazatdl,3 s félreérthetetleniil

kudarcnak nyilvanitotta, am a nyolcvanas években szélesebb értelmiségi korok talal-
tak valamiféle kapcsolodast hozza. S ha Heideggertél distancialodni akar valaki, akkor
azt latni, hogy kritikai elhataroldédasanak horizontjat ma is nem ritkan az idéskori Onto-
l6gia nembeliség-felfogasa rajzolja ki. Ez utobbi felfogas jelen van mar persze Az esz-
tétikum sajatossagaban — abban a mlben, mely korabban még egyetemi generaciok
soranak jelentett mértékado vonatkoztatasi pontot az esztétikai és miivészetelméleti

kérdésekben valo tajékozédas szamara.

Ha egyfelél ,Lukacs Gyorgy nem létezik filozofusként”, hogyan, hogy masfel6l még-
sem ,ereszt’? E fesziiltség folszinre hozasa és nyilt megfogalmazasa, ugy gondolom,
Vajda foltétlen érdeme. Azt mutatja ugyanis, hogy az elsé allitassal a probléma még
korant sincs elintézve — attol, hogy ,Lukacs Gyoérgy nem létezik filozéfusként”, maga
a probléma, a Lukacs-probléma — hogy ugy mondjam — nagyon is létezik még. Miként
egykor Heideggerrél mondtak, kéként fekszi meg a kortars filozéfia gyomrat: sem
kikdpni, sem lenyelni nem tudja — valami hasonlora utal Vajda kett6s paradox allitasa
Lukaccsal kapcsolatban: ,Lukacs Gydrgy nem létezik filozofusként”, am ennek elle-
nére mégsem ,ereszt”.# S olyannyira igy van ez, olyannyira nem ereszt, hogy az idé-
zett iras vege felé Vajda folteszi a jellemzd kérdést: ,De vajon nem a fiatal Lukacs kisér-
tete bolyong-e k6z6ttiink?”® Hiszen — hogy csak egyetlen kézenfekvé fiatalkori helyet
emlitsiink — hogy is hangzott ,A tragédia metafizikaja”-ban? ,Az emberi egzisztencia
legmélyebb vagya [...] az ember vagya 6nnoénvaldsagara. Az a vagy, hogy a lét csu-
csat siksagos életutta, értelmét mindennapi valdsagga valtsa”;® a vagy, hogy életiink
kontingenciak sorozatanak halmozédasabdl igazi szilkségszeriiségre tegyen szert.”
E kisértet, sugallja Vajda, még egyszer visszatérhet.

Mint emlitettem, a Lukacs életmivét illetd kritikai szamvetés keresztilhuzédik Vajda
irasain — érvényes ez persze a Budapesti Iskola mas tagjaira is. Jelen hozzajarulas
keretében szlikre kell szabnom a kort. A lukacsi életm(ibdl a tovabbiakban az 1918—
19-es dontésre, annak gondolati hatterére koncentralok, s Vajda legutébbi irasaiban
talalhato idevago reflexiokat probalok részben rekonstrualni, részben némely vonat-
kozasban tovabbgondolni, Uj 6sszefiiggésekbe rendezni. Hozzajaruldasom végeén a
téma korul folyd diszkusszio egy Uj szempont bevonasa altali kiszélesitésére teszek
javaslatot.

3 Lasd Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyérgy — Vajda Mihaly: ,Feljegyzések Lukacs elvtarsnak az Onto-
l6giarol 1968—-1969”, Magyar Filozofiai Szemle XXII, 1978/1, 88—114. Lasd Gjabban Kis Janos: ,Lukacs Gyorgy
dilemmaja”, A szabadsag értelme — az értelem szabadsaga. Filozéfiai és eszmetdrténeti tanulmanyok, szerk.
Dénes Ivan Zoltan, Budapest, Argumentum Kiado, 2004, 200.

4Vajda Husserllel kapcsolatban hasznalja ezt a fordulatot: ,a [...] megemészthetetlen Husserl kikdphetetlen-
nek bizonyult.” (Tikérben, 40.)

5Uo. 11.

6 Lukacs Gyérgy: Ifjikori miivek, szerk. Timar Arpad, Budapest, Magvets, 1977, 503.

7 Lasd uo., 497. kk.
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A jelen 6sszefliggésben az egyik legrelevansabb észrevétel Vajda ,Mvészet és jaték
helyett forradalom — Miért tlnt el Lukacs Gyorgy” cimd, mar idézett irasaban talalha-
t6. Lukacs ,marxizmushoz és kommunizmushoz valé fordulasa mogott valami meély
bizonytalansag rejlett”, irja Vajda.8 Lukacs ezzel szemben, mint arra a , Tiikérben” cimii
iras utal, ,biztos tudasra vagyott”. Az utobbi hely kontextusat érdemes hosszabban is
idéznink.

,Nem az volt a baj, maig sem az a bajom a marxizmussal, Lukacs hitével”, irja Vajda,
,hogy ra hivatkozva mérhetetlen sok szérnyliséget, eégbekialtd blindket kovettek el.
Megtortént ez mar masokkal is. A baj az, hogy a hitet [...] biztos és megalapozott
tudasnak tekintik. Hogy nem a kinyilatkoztatasra, hanem a megért6 észre hivatkoznak.
[...] [Lukacs] nem megérteni akart, hanem biztos tudasra vagyott. S minthogy egyre
kevésbe lehetett biztos benne, hogy az 1919-ben egy hirtelen dontéssel megszerzett
biztos tudasa valoban tudas, joggal nevezte magat a végén gescheiterte Existenz-nek,
bukott egzisztencianak.”®

Lényeges és minden szempontbdl jogos ebben az idézetben hit és tudas megku-
I6nboztetésének igénye. Egy utalas erejéig megemlitem, hogy nem volna reményte-
len véllalkozas kimutatni, miszerint Lukacs meég a Torténelem és osztalytudatban is
érzeékeli a kettd kozotti kulonbséget, és sajat filozofiai valasztasat ennek megfeleléen
nem — vagy legalabbis nem egyértelmiien — igyekszik tudasként foltintetni. E minek
a torténelmi racionalitast allitd egyik fontos tézise ugy szdl: ,a torténelmi folyamat a
mi tetteinkben, a mi tetteinken keresztiil halad végig a maga Gtjan”,'% am ez az allitas
maga Lukacs szerint sem tébb, mint ,modszertani bizonyossag”, melyre ,nem létezik
anyagi garancia”, s mely bizonyos értelemben egyenesen — mint fogalmaz — ,vallasos
hitnek” is nevezhetd.!! Ez utébbi megjeldlés persze az ,opportunistaktdl” szarmazik,
am Lukacs itt mindazonaltal, némileg provokativ és emfatikus moédon, magaéva teszi.
Ezzel szemben mondjuk Az ész tronfosztasaban szereplé megfogalmazasokban ez
a nyiltan problematikus jelleg mar nem bukkan fol tdbbé: amirél sz6 van, csupan az,
milyen filozofiai nézetrendszer képes megalapozni a racionalitas tézisét, hogy tehat ,,a
dialektikus és torténelmi materializmus [...] az egyetlen vilagnézet, amely a haladast
és az ésszeriiséget filozéfiailag kdvetkezetesen meg tudja alapozni”.'2 Am hogy léte-
zik valami olyan, mint a torténelemben immanens racionalitas, az immar tovabbi prob-
lematizalasra nem szorulo, szilard és megingathatatlan bizonyossagként, s korantsem
csupan hitként jelenik meg.

Vajda Mihaly idézett kdtetének egy masik megallapitasa szerint Lukacs valasztasat
alapjaiban motivalta az a belatas, mely szerint ,a filozéfia nem képes elvégezni a maga
feladatat, nem képes végrehajtani azt a feladatot, melyre hivatott lenne: a mar Descar-
tes altal vagyott fundamentum absolutum inconcussum-ot megteremteni”.!® Kicsit lej-
jebb pedig hasonléképpen igy fogalmaz: Lukacs ,[a]z egyhaz helyett egy mozgalomra
talalt, melynek filozéfiaja az 6 értelmezésében az 6sszhelyzet megoldasat igérte. Egy

8 Vajda Mihaly: Tikérben, 15.

9Uo. 7. sk. (Az elsé két kiemelés F. M. I.)

10 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Budapest, Magvetd, 1971, 268.
" Lukacs Gyérgy: Torténelem és osztalytudat, 267. k.

12| ukéacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Budapest, Magvetd, é. n. (1978) 516.
13 Vajda Mihaly: Tiikérben, 16.
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Uj vilag igéretét hozta, mely mar puszta létében is a filozéfia megoldhatatlan kérdése-
inek megoldasa: mégis megteremti szubjektum és objektum identitasat”.!* E masodik
elemzési sik els6 pillantasra mintha ellentmondana az elébbinek, am — mint mindjart
réviden utalok ra — valdban megtalalhaté mindkett6 Lukacs akkori gondolataiban, és
az ellentmondasossag latszata is féloldhato.

Atényallas persze fol6ttébb paradox, s jellemzben vilagit ra Lukacs gondolati ingado-
zasara. Egyfel6l, ugy gondolom, valéban igaz az, hogy — mint Vajda fogalmaz — Lukacs
»,marxizmushoz és kommunizmushoz valo6 fordulasa mogoétt valami mély bizonytalansag
rejlett”. Ebbdl az latszanék viszont kdvetkezni, hogy a marxizmusban Lukacs meglelte
—vagy legalabbis meglelni vélte — a keresett és vagyott bizonyossagot, azaz benne és

altala ,biztos és megalapozott tudasra” tett szert. Hogy ez mennyire nincs igy, illetve
hogy a helyzet ennél jéval 6sszetettebb, azt a Térténelem és osztalytudat kicsit ala-
posabb elemzése mutathatja meg. Ebbdl kitlinik ugyanis, hogy nem annyira a foltét-
len bizonyossagot ado elmélet vezet az altala implikalt cselekvéshez, a forradalomhoz,
mint inkabb forditva: a cselekvés, a forradalom hivatott valamely uj vilag megterem-
tése révén az emberi természetben létrehozni azt a fajta metamorfozist, amely lehe-
tévé teszi a keresett és vagyott ellentmondasmentes abszolut filozéfia megalkotasat.
Egy sajatos gondolati ellenmozgas révén ezaltal az els6 elemzési szint is igazolddik.
A marxista elmélet annyiban vezet ki a bizonytalansagbdl és nyujt ,biztos és megala-
pozott tudast”, amennyiben olyan cselekvésre 0sztén6z, amely a maga végbeme-
nése soran és altal a ,biztos és megalapozott tudas” létrejottének igéretével kecseg-
tet. Kozelebbrdl szemlélve a ,biztos és megalapozott tudas” sajatos értelemben vett
megelblegezéseérdl, elbvételezésérdl van tehat szo. A (vélt) bizonyossag felé vezet6
utra magara ravetul az ut végén kérvonalazédo cél fénye: a bizonyossag. A hit, hogy
adva van valamely ut a ,biztos és megalapozott tudas” felé, igy észrevétlen maga is
metamorfézison megy keresztiil: e hit, hit jellegét levetve — most mar 6nmaga is — ,biz-
tos €s megalapozott tudassa” valik.

A Lukacs 1918—19-es dontését illetd, Vajda és a Budapesti Iskola mas tagjai altal foly-
tatott diszkusszidhoz (nemrég Kis Janos irt hosszabb tanulmanyt Lukacs dontésé-
ré1'5) szeretnék kiegészitésképpen egy Uj szempontot javasolni s ezzel a vita horizont-
jat némiképp kitagitani. Nem pozitivitasra, hanem egyfajta negativitasra, nem tettre,
hanem tett elmulasztasara probalom rairanyitani a figyelmet.

Mivel e megkodzelités korantsem kézenfekvd, helyénvald néhany magyarazé megjegy-
zés. A negativitasokra iranyulo vizsgalatokkal évatosan kell banni, mivel szokatlanok és
jogossaguk rendkivil er6sen kontextusfliggd: igazolasukat csakis a mindenkori kon-
textustol nyerhetik el. Altalaban ugyanis pozitivitasokra, nem negativitasokra keresiink
magyarazatot. Arra, hogy miért toértént az, ami tortént, nem pedig arra, hogy miért nem

14 Vajda Mihaly: Tiikérben, 16.

15 Lasd Kis Janos: ,Lukacs Gydrgy dilemmaja”, A szabadsag értelme — az értelem szabadséaga. Filozéfiai és
eszmetorténeti tanulmanyok, szerk. Dénes Ivan Zoltan, Budapest, Argumentum Kiadé, 2004, 167-200. E ta-
nulmany, melyre részleteiben itt nem lehet kitérni, visszatekintve 6sszegzi a tanitvanyok (Heller, Markus, Vaj-
da, Kis, Bence) Lukacs marxista fordulatat illeté korabbi irdasainak magyarazatkisérleteit, és a fordulat disz-
kontinuitasat illeté tételnek egy ujabb, un. deliberativ valtozatat fejti ki.
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tortént az, ami nem tortént. Egyszer( példaval élve: ha egy konferenciateremben valaki
hirtelen folsikolt, majd kirohan, ez magyarazatot kivan. Nem arra varunk magyaraza-
tot, hogy akik Ulve maradtak, miért maradtak Ulve, azaz miért mulasztottak el kirohanni,
hanem arra, hogy aki cselekedett, miért cselekedett igy. Am a kontextus valtozhat: ha
mondjuk megszolal valamiféle hangszord, mondvan, tiz van, mindenki azonnal sietve
hagyja el az éplletet, erre pedig mindenki kirohan, egy ember viszont tovabbrais tlve
marad, akkor ez utobbi — ez a negativitas, ez a mulasztas — az, ami magyarazatra var.

Ezek utan a Lukacs dontése kortl folyo diszkusszid kontextusanak altalam javasolt
kiszélesitése a kovetkez6képpen vazolhato. Az, hogy Lukacs 1918-19-ben csatlako-
zott a kommunista parthoz és tidvozolte a bolsevik forradalmat, nem tekinthet6 kive-
teles eseménynek. Az els6 vilaghaboru végét kdvetéen Eurdpa tdbb orszagaban ala-
kult ki forradalmi helyzet, s f6ként a vesztes orszagok egy részében kovetkezett be
balra tolédas vagy baloldali fordulat. Ezzel parhuzamosan — vagy mar azt megel6z6en
— szamos ugynevezett polgari értelmiségi fordult rokonszenvvel a baloldal felé, s lett
6szinte meggy6z8déssel és elkotelezettséggel a szocialdemokracia vagy a kommu-
nizmus hive. Lukacs fordulata — az, hogy egy hét leforgasa alatt ugymond Saulusbol
Paulus lett — kdzvetlen ismer8sei szamara persze a meglepetés erejével hatott, am a
korabeli Eurdpa torténeti-intellektualis hattere el6tt nem tekinthetd egyedi, kivételes,
megmagyarazhatatlan eseménynek. Szamosan helyezték reménységeiket — joggal,
jog nélkil — a vilagforradalom koézelg6 eljovetelébe.

A torténeti helyzet egy-masfél évtized mulva azonban radikalisan megvaltozott. Azzal
parhuzamosan, hogy a bolsevik forradalom a sztalini diktaturaba fordult at, és létrejott
a Komintern, egyre tobb értelmiségi abrandult ki a kommunizmusbdl, illetve a marxista
mozgalombdl és fordult el t6le. Ami aztilleti, a huszas évek végére, illetve a harmincas
évek kozepére, amikor a nagy perek megindulnak, a kezdeti csatlakozok dontd tébb-
sége mar reg elfordult a mozgalomtdl. Jelentds formatumu és elméleti felkésziltségi
teoretikus értelmiségi joszerivel egyetlen egy maradt: Lukacs Gyorgy.

Ezen hattér el6tt igazolhatd a negativitasra vonatkozo kérdés jogosultsaga. Ami
a lukacsi életmiben magyarazatra var, ebbdl a perspektivabol szemlélve tehat nem
annyira az, pontosabban nem csupan az, hogy Lukacs miért valt kommunistava 1918—
19-ben — hiszen nem allt egyedil ezzel a dontésével, mas polgari értelmiségiek is lép-
tek erre az utra —, mint inkabb, illetve éppannyira az is, hogy amikor a mozgalom tota-
litarius kibontakozasanak hatasara-tapasztalatara a csatlakozo értelmiségiek egyik
a masik utan hagytak el a mozgalmat és forditottak hatat neki, akkor Lukacs miért
mulasztotta el ugyanezt tenni. E kérdés vizsgalata persze visszavezethet az 1918-as
dontéshez, s akkor ezt ugy kell vizsgalnunk, mint olyan dontést, amely — a késébbi fej-
lemények fényében — visszavonhatatlannak bizonyult, avagy — esetleg — mar eleve
visszavonhatatlan dontésként hozatott meg.

Hogy’ is hangzik a fentebb mar idézett széveghely Lukacs , A tragédia metafizi-
kaja’-ban? ,Az emberi egzisztencia legmélyebb vagya [...] az ember vagya 6nnonva-
I6sagara. Az a vagy, hogy a lét csucsat siksagos életutta, értelmét mindennnapi valo-
sagga valtsa.” Ezekhez az allitasokhoz nagyon is illeszkedik Lukacs 1918-as dontése.

»A tragédia ott kezd6dik,” irja Lukacs, ,ahova a véletlen csodaja az embert és életét
fé')lrepl'tette".16 A dontésre egyetlen aktussal, uno actu kertl sor, a ,lét csucsa” azutan
mar ,siksagos életutta, [...] mindennapi valésagga” valhat.

16 Lukacs Gyérgy: Ifjukori mivek, 496.
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Innen szemlélve nem minden alap nélkdl allithatjuk: Lukacs dontése eleve vissza-

vonhatatlan dontésként konstitualddott, ilyenként hozatott meg. A ,|ét csucsan” kibon-
takozo ,siksagos életut mindennapi valdosagaval” egy ujabb radikalis fordulat: a szaki-
tas melletti déntés nyilvanvaléan nem fér 6ssze.!”

17 Az itt jelzett problémat — egy Lukacs és Heidegger dontését illetd parhuzam hattere el6tt — némileg részlete-
sebben probaltam vizsgalni egy korabbi irasomban; lasd ,Heidegger és Lukacs. Szaz év mérlege”, Utak és
tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia eléadasai, szerk. Fehér M. Istvan, Budapest, Atlantisz, 1991,
73—111. Itt tobbek kdz6tt utaltam a kdvetkezbkre: ,A maga politikai allasfoglalasat [...] Lukacs sohasem vonta
vissza, mig Heidegger, az eltdkéltségre vonatkozo, a Lét és id6ben kidolgozott gondolataival 6sszhangban

— melyek szerint késznek kell allni a dontés lehetséges és mindig is szlikséges revidealasara, visszavonasa-
ra — nagyon is félmondhatta a politikaval kotétt [...] kapcsolatot. Lukacs nézdpontjabdl marmost Heidegger-
rel szemben felhozhatd, hogy eltokéltség-fogalma lres és formalis marad, Heidegger szemszdgébdl viszont
az a megjegyzés tehetd, hogy egy olyan pozicié elfogadasa, mely 6nmagat visszavonhatatlannak deklaral-
ja (lasd: 'Right or wrong, my party’) ezzel a formalitasra vonatkozé6 problémaval ugyan nem kell, hogy meg-
kiizdjon, am masfeldl azt a veszélyt hordozza magaban, hogy az ember lemond szabadsagardl, vakka valik
a szituacio valtozasai irant, melyek 6t alkalmasint puszta instrumentumma fokozhatjak le — instrumentumma,
ti. az ideoldgiai kihasznalhatésag értelmében, és vakka, amennyiben az éallitélagos megvaltas allapotaban
elveszti a vilag fejl6désével valo eleven kapcsolatot.” (Uo. 104. kk.)

,EQy bizonyos, a legabsztraktabb szinten, [Lukacs] élete végéig meg volt gyézédve a kommunizmus igaz-
sagarol”, irja egy Gjabb tanulmanyaban Vajda Mihaly. ,A kommunizmus az § szemében nem volt mas, mint az
emberiség megvaltasara tett — ilyen-olyan »efemer« okokbdl elrontott — kisérlet.” (Vajda Mihaly: ,A kiilénbség”,
Holmi XV, 2003, 821. k.) Ugy gondolom — s ez egy tovabbi parhuzam lehet Lukécs és Heidegger kézétt —, hogy
hozzavetdleg Heidegger is igy latta a nemzetiszocialista mozgalmat. Egyértelmien jelzi ezt egyfelél a Beve-
zetés a metafizikaba nevezetes és heves reakciokat kivalté helye, mely szerint annak, amivel a ,nemzetiszo-
cializmus filozéfiajaként hazalnak”, az égvilagon semmi kéze nincs e mozgalom belsé igazsagahoz és nagy-
sagahoz”; masfel6l az 1966-os Spiegel interju, melyben Heidegger az elébbi, 1935-ben elhangzott mondas
mellett tovabbrais kitartva egy helyen igy fogalmazott: a nemzetiszocializmus ugyan jé iranyban indult el, ,ezek
az emberek azonban a gondolkodast illetéen tulontul igénytelennek mutatkoztak ahhoz, hogy valéban explicit
viszonyt teremtsenek mindahhoz, ami manapsag térténik és mar harom évszazad 6ta uton van.” (Heidegger:
Einfihrung in die Metaphysik. 4. kiadas, Tubingen, Niemeyer, 1976, 152. o.; magyarul Bevezetés a metafizika-
ba, ford. Vajda Mihaly, Budapest, Ikon, 1995, 99.; ,Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger”, Antwort. Martin
Heidegger im Gesprach, szerk. G. Neske, E. Kettering, Pfullingen, Neske, 1988, 81-111, itt 105.; magyarul

L~Jegyzetek és szévegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikaba cimi mivéhez”, id. kiadas, 14.)



