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Fehér M. Istvan

Filozofia, retorika, hermeneutika

A retorika az 6korban keletkezett, s ugy hataroztak meg, mint annak a miveészetét,
hogyan kell j6l és meggy6z6en beszélni és irni: ars bene dicendi és ars bene persu-
adendi! E miivészet magaban foglalta mind a j6 és meggy6z6 beszédek tartasanak
gyakorlati képességét, mind a szép, meggydz0, erételjes, jol folépitett beszédek meg-
alkotasanak szabalyait és feltételeit targyald elméleti reflexiot vagy tudomanyt. A reto-
rika a klasszikus gorogségtél kezdve az ujkor kezdetéig, bizonyos értelemben azonban
még a XIX. szazadig is nagy tekintélynek és megbecsiilésnek drvendett.2 A nevelés és
képzés terén a retorika hosszu ideig kiemelked6 szerepet jatszott. A goérogoknél és a
rémaiaknal komoly és tartds reflexiok targya, a korai kereszténységben a keresztény
Uzenet hirdetésének eszkoze, a kdzépkorban a grammatika és a dialektika mellett az
un. trivium része. A klasszikus antikvitas eszményeihez visszanyulo reneszansz és
humanizmus koraban megujult érdeklédés dvezi. ,Az a lelkesedés, mellyel a huma-
nistak a gorog nyelvet és az erudicio utjat proklamaltak — irja Gadamer —, toébbet jelen-
tett az okor iranti szenvedélynél. A klasszikus nyelv feltamasztasa a retorika Uj meg-
becsulését hozta magaval. Az »iskola«, vagyis a skolasztikus tudomany ellen iranyult,
s az emberi bolcsesség olyan eszméjét szolgalta, melyet az »iskolaban« nem értek
el [...]”.3 Még az 1600-as évektsl| kezdve is szamos tankdnyv és értekezés sziiletett,
melyek a retorika tekintetében mind gyakorlati, mind elméleti feladatot lattak el.

A retorika az ujkor derekan rossz hirbe keveredett; hanyatlasa, visszaszorulasa a
XIX. szazadra szinte teljesnek mondhato. Tanitani ekkor mar alig tanitottak. A sz6 egy-
ertelmlen pejorativ csengést kapott. A kétséges mifogasok, a csalas és a becsapas,
az Ures, hangzatos kifejezések sorakoztatasa, a pufogtato frazisokkal valo élés vagy
visszaélés jelentésére tett szert. A XX. szazad masodik felében azonban, els6sor-
ban Perelman Traité de I'argumentation. La nouvelle rhétorique cim( kdnyvének az
1950-es évek végen valé megjelenése o6ta a retorika Ujfajta reneszanszat vagy reha-
bilitaciojat éljik meg.*

Filozofia és retorika viszonya legalabbis Platon 6ta feszultséggel teli viszony. Mig
Platon a Gorgiasz cim( dialégusban egyértelmlen elmarasztalé véleményt fogal-

1 1Jsseling, Samuel: Rhetorik und Philosophie. Eine historisch-systematische Einfiihrung. Stuttgart — Bad Canns-
tatt: Frommann—Holzboog, 1988. 9. (A kbvetkez6kh6z lasd uo.)

2 Aretorika hanyatlasata XVIII. szazad kézepére szokas helyezni. V. Grondin, Jean: Von Heidegger zu Gada-
mer. Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. 19. (A tovabbi hivat-
kozasokat Iasd itt.)

3 Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és médszer. Ford.: Bonyhai Gabor. Budapest: Gondolat, 1984. 36. (A tovab-

biakban IM.)
41Jsseling, Samuel: Rhetorik und Philosophie. 9. sk.; Perelman, Chaim — Olbrechts-Tyteca, Lucie: Traité de I'ar-
gumentation. La nouvelle rhétorique, 1-11. Paris: Presses universitaires de France, 1958.
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mazott meg réla — a platoni Szokratész szerint a retorika a meggy6zés, a rabeszélés
miveészete, mely valédi belatast, targyi tudast nem tartalmaz vagy nem tud létrehoz-
ni, nem episteme, hanem doxa —, addig a Phaidroszban mar joval arnyaltabb allas-
pont kdrvonalai bontakoznak ki. Itt kiilonbséget talalunk j6 és rossz retorika k6zott. Az
utobbi a vélekedésekre, a doxara vonatkozik, mig az el6bbi a filozéfiaban talalja meg
a maga megalapozasat; az igazi szonoknak, ha mélto erre a névre, a dolgok valodi
természetének ismeretével, igazi belatassal, filozofiai vagy dialektikai tudassal kell
rendelkeznie. Az igazi belatas, a dolgok ismerete azonban a filozéfus privilégiuma —
a filozoéfusé, aki a beszélgetés, a dialogus altal jut belatasra. Ez a dialektika az egye-
dl igazi retorika.®

A retorika Platon altali leértékelése a filozofiaban hagyomanyt teremtett. Torténe-
tileg a helyzet azonban nem ilyen egyszer(i. Amint mar Cicero megjegyezte, Gorgi-
&sz és a retorika céafolataban Platén kivald széonoknak bizonyul.® Szavaival képes volt
ugyanis a maga filozéfiafelfogasat, a filozéfia és retorika viszonyara vonatkozo sajat
allaspontjat meggy6z6en eléadni és érvényre juttatni. Az utékor azonban, mind a hel-
lenizmus, mind a kdzépkor és a reneszansz id6szaka, a retorika viragzasat élte meg.
A klasszikus szerz6k, Cicero, Ovidius, Livius, Vergilius mind a retorika tradicidjaban
néttek fel, s az egyhazatyak jelentés része nem kevésbé kivalé szonoknak és prédi-
katornak bizonyult. Ami aligha csodalhaté, hiszen a hit nem utolsésorban azon fordul
meg, mennyire gy6zi meg a hivét, a hitet pedig meggy6z6 beszéd altal kell hirdetni.
A hit az igehirdetéstdl nem szakithato el. A retorika hattérbe szorulasa csupan Bacon
és Descartes Uj tudomanyaval kezd6dik meg. Descartes a valoszin(t, mellyel a reto-
rikanak van dolga, szinte a hamis szinonimajava teszi. Az Uj tudomanyideal része a
torténeti hagyomanytol, ko6zosseégi beagyazottsagtol figgetlen gondolkodas, az igaz-
nak a bizonyossal, az igazolhatoval valo azonositasa, tovabba a nyelv instrumentalis,
neutralis felfogasa, a szénak és nyelvnek szentelt csekély figyelem.”

Ezen szlikre szabott bevezet6 torténeti utalasaimat egy probléma érzékeltetésére
valo utalassal szeretném zarni. Ha arra hajlunk, hogy a retorika filozéfiaval szembe-
ni platoni leértékelésének és az ebbdl kiindulo tradicionak hitelt adjunk — s a filozofi-
anak az igaz ismerettel, a valodi belatassal valé azonositasa irant elkotelezettséget
érz6k nyilvan efelé fognak hajlani (mikézben egyuttal gazdag torténeti tapasztalatok-
ra is hivatkozhatnak) —, akkor Cicero emlitett utalasat egy lépéssel tovabbgondolva
a kovetkezbket kell fontolora vennlink. A retorika Platon altali leértékelése vagy nem
gy6z meg, s akkor kénytelenek vagyunk elvetni (retorika és filozéfia viszonyat pedig
ennélfogva masképp kérvonalazni), vagy meggy6z. Az utdbbi esetben 6nmaga sem
mentes retorikai elemektdl (hiszen a meggy6zés a retorika birodalmaba tartozik), s ez
arra utal, hogy retorika és filozoéfia viszonya bonyolultabb annal, semhogy ilyen kony-
nyen elintézhet6 volna. Masképp fogalmazva: ha a retorika iranti bizalmatlansagot pla-
uzibilisnek, meggy6z6nek talaljuk, akkor némi reflexio ra kell, hogy dobbentsen arra:
e bizalmatlansag maga is él azzal, avagy felhasznalja azt, ami irant bizalmatlansagot
kelt. Kissé sarkitott fogalmazassal azt mondhatjuk: Hozza folyamodva tudjuk csak 6t
elvetni. Azzal az allitassal, hogy a meggy6zés soran a hallgatosagot szép latszatok-
kal hitegetjuk, hizelgtink neki vagy fondorlatosan be akarjuk csapni: ezzel az allitassal
(nem csupan valami igazat vélink allitani, hanem vele) embertarsainkat feltehetéen

5Jsseling: Rhetorik und Philosophie. 19.
6 |Usseling: Rhetorik und Philosophie. 27. L. Cicero: De oratore, |. 47.
7 1Jsseling: Rhetorik und Philosophie. 97., 100.
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mégiscsak szeretnénk meggydzni— vagy lehet, hogy csupan ezzel is hitegetni, amita-
ni akarjuk 6ket? Ha e tényallasnak sikerul valamelyest gondolkoddba ejtenie benntn-
ket, akkor ez arra utal, hogy a filozéfia mégsem tud oly egyszerli modon a retorika folé-
be kerekedni, avagy a retorikat maga mogott hagyni, hogy tehat a kettd kozti viszony
puszta ala- vagy folérendeléssel aligha intézhet6 el. A tanulsag pedig az lehet, hogy
filozdfia és retorika sokkal bens6bb kapcsolatban, egyfajta bensé 6sszefonddottsag-
ban &ll egymassal. Platonra visszautalva® ugy is lehet fogalmazni: nem elég igaz bela-
tasra szert tenni, az igaz belatast még meggy6zéen kell tudni eléadni is!®

Az ar ugyanis, amit a retorika s ezzel a nyelv leértékeléséért Platonnak fizetnie kel-
lett, az volt, hogy — amint arra Gadamer folhivta a figyelmet — ,szavak nélkil [aneu
tén onomaton] [...] kell megismerni a létez6t”, hogy ,az ideak tiszta gondolasa, a dia-
noia mint a lélek dnmagaval folytatott dialdgusa, néma [aneu phénész]” marad;'® az
idedk kozmosza fiiggetlen a nyelvtél." Ha a filozofus nem akarja életét 6rok néma-
sagban leélni, ha gondolatait, belatasait szavakba akarja 6nteni, akkor viszont maris
belép a kdzosseégi beszéd és nyelvhasznalat, azaz a retorika vilagaba. Ha embertar-
sait meg akarja szélitani, nem csupan beszélnie kell, de meg is kell talalnia a megfe-
lel6 nyelvet.!2

Az, hogy a retorika kapcsolatban all a hermeneutikaval, illetve a hermeneutikai bealli-
tottsagu filozofiaval, mar abbdl kitlinik, hogy a megfelel6 nyelv megtalalasa nemcsak a
retorikanak, de a hermeneutikanak is alapveté gondja. Ha a hermeneutikat hagyoma-
nyosan és egészen altalanosan a megértés és az ertelmezés kortl forgo tevékenység-
nek fogjuk fol, akkor szem elétt tartandé az a Gadamer altal emlitett egyszerd tényallas,
hogy ,lényege szerint minden értelmezés nyelvi jellegl”, vagy hogy ,a nyelvi értelme-
zés az értelmezés altalanos formaja”.'® ,A hagyomany térténeti élete abban all’, irja,
,nogy egyre Ujabb elsajatitasra és értelmezésre szorul”; és ,az értelmezésnek meg kell
talalnia a megfeleld nyelvet, ha valdban meg akarja szélaltatni a szdveget”.'

A hermeneutikanak ,eredetileg és mindenekel6tt szovegek megértése volt a felada-
ta”.!> Gadamer nézépontjabdl marmost ,minden irott széveg valamifajta elidegene-

8 Lasd Platon: Phaidrosz, 261d.

9 Meggondolandé még az is, hogy a ,retorikai fogas versus igaz belatas” dichotémia (,piszkos” az elébbi, ,tisz-
ta” az utodbbi), amennyiben igen vonzé, s fél6ttébb alkalmas az ember szivét megdobogtatni, annyiban tete-
mes retorikai erével rendelkezik.

10 /M 285.; Platén: Kratiilosz 438d—439b. A nyelvnélkiiliség folytan e szféra nemcsak a retorika, de a hermeneutika
illetékessége aldl is ki van vonva. ,Platdn szerint maga a logosz is ezen a dialektikan [az egy és a sok dialektikajan]
bellil mozog, s nem mas, mint az ideak dialektikajanak az elszenvedése. Az értelmezés voltaképpeni problémaja
itt nem létezik, mert eszkdzét, a sz6t és a beszédet a gondolkodé szellem allandéan tulhaladja.” (/M 302.)

V. IM 300.

12 A filozofia és retorika kozti fesziiltség, azaz a filozoéfianak a szavak iranti bizalmatlanséaga és a retorikaval
szembeni kritikus beallitottsaga nélkil ugyanakkor bizonyos értelemben nincs filozofia sem. Azt lehet mon-
dani, hogy a filozéfia épp e hasadas eredményeként j6tt étre. Mint Gadamer kifejti: ,A gorog filozéfia persze
épp azzal a felismeréssel kezd6détt, hogy a sz6 csak név, tehat nem az igazi létet képviseli. Epp ebben all a
filozéfiai kérdezés betérése abba a senki altal nem vitatott elfogultsagba, mely a név irant eleinte fennall. A
szoba vetett hit és a széban valo kételkedés jellemzi azt a problémaszituaciét, amelyben a gérog felvilago-
sodas gondolkodasa a sz6 és a dolog viszonyat latta.” (IM 284.)

13 1M 279.

14 IM 278.

15 1M 275.
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dett beszédnek” tekinthetd, mely ,megkivanja, hogy a jeleket beszéddé és értelemmé
valtoztassuk vissza. [...] ez a visszavaltoztatas a voltaképpeni hermeneutikai feladat.
A mondottak értelmét Gjra ki kell mondani[...].”18 ,Az irott jeleket csak az interpretator
valtoztatja vissza értelemmé”, ugyhogy ebben a tekintetben a ,szévegértelem ujra-
élesztésérdl”'” a szoveg életre keltésérdl”'8 beszélhetiink.

A retorika hermeneutikaval valo er6s6dé kapcsolatarol tanuskodik a humanizmus
koraban, hogy Melanchtonal az ars bene dicendi ars bene legendivé valik.!® Amint
mar Dilthey megjegyezte, ez a fajta retorika ,bizonyos értelemben uton volt a herme-
neutika felé”.20

Probaljuk ezek utan a retorikanak a hermeneutikaval vald 6sszefliggéseit altala-
nossagban szemugyre venni. A felsorolandé vonatkozasok egymassal sokoldaltan
érintkeznek, elkulonitésik gyakran csak mesterséges.

A retorikanak a hermeneutikaval valo kapcsolata elsé és legaltalanosabb megkd-
zelitésben abbol adddik, hogy mindkett6 els6sorban praxis, tekhné, s csak masod-
sorban elméleti reflexid, tudomany (ars bene dicendi, ars interpretandi). Mint mester-
ség, praxis, ezaltal idénként kisebb-nagyobb fedésbe is kerilhettek, vagy egymast
helyettesithették. A hermeneutikanak az antikvitasban val6 viszonylag csekély sze-
repe azzal fugg 6ssze, irja M. Ferraris, hogy a hozza kapcsolt jellegzetességek nagy
részét a retorikara vonatkoztattak. ,A kétfajta tekhné kdzelségét az a tény is er6siti,
hogy hermeneutika és retorika mint beszédek megértésének és beszédek megalko-
tasanak technikaja nem all szemben egymassal.”2! Jelzi e kdzelséget az is, hogy a
hermeneutikanak Platonnal hasonl6 a szerepe a retorikahoz: nem puszta recepciorol,
befogadasrol, de egyuttal bejelentésrél, kdzlésrdl is van benne sz6. Ha a hermeneuti-
kanak az antikvitasban valé viszonylag csekély szerepe azzal magyarazhato, hogy a
hozza kapcsolt jellegzetességek nagy részét a retorikara vonatkoztattak, ugy forditva
nagyon is lehetséges a jelenkori hermeneutikat, mint Lutz Geldsetzer teszi, ,a retori-
ka [...] tjjasziiletéseként” értékelni.22 A retorika Ujkori hanyatlasaval parhuzamosan
emelkedik ki a hermeneutika, s veszi at szamos tekintetben annak a szerepét. Bizo-
nyos értelemben joggal allithatd, hogy a hermeneutika az antikvitasban jorészt a reto-
rika mogott bujt meg, és sajatlagosan az ujkorban, a korai protestantizmusban jon lét-
re (a latin szoképzés: ,hermeneutica” a XVIl. szazadban Dannhauerre nyulik vissza).
A hermeneutika ujkori kiemelkedése nem utolsdsorban annak is koszénhetd, hogy az
irasbeli szovegek értelmezése, amely f6 gondjat alkotja, els6sorban a kényvnyomta-
tas megsziiletése 6ta valhatott altalanos feladatta. 23

A hermeneutika és a retorika kozti szamos targyi és torténeti vonatkozasrol beszél
Jean Grondin. Az 6sszefliggések mindenekel6tt targyukban rejlenek. Mindkettének
az értelem kozvetitésével van dolga, azzal a kuldnbséggel, hogy a retorika az inten-

16 1M 276.

7 1M 272.

18 1M 279.

19 Grondin, Jean: Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik. 2. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 2001. 62.

20 I...] gewissermalen auf dem Weg zur Hermeneutik [...]” (Dilthey, Wilhelm: Schleiermachers System als Phi-
losophie. In: Gesammelte Schriften, Bd. XIV/1, 601. Idézi Grondin: Von Heidegger zu Gadamer. 26.

21 Ferraris, Maurizio: Storia dell’ermeneutica. Milano: Bompiani, 1988. 12. (A kévetkez6khéz lasd uo.)

22 Geldsetzer, Lutz: Che cos’é 'ermeneutica? Rivista di Filosofia neo-scolastica, LXXV, 1983. 609. |dézi Fer-
raris: Storia dell’ermeneutica. 12.

23 Grondin: Von Heidegger zu Gadamer. 19. sk., 29. sk.
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cionalt értelemnek a meggy6z6 kifejezés iranyaban valo kdzvetitésére torekszik, mig
a hermeneutika a kifejezéstél az intencionalt értelemre probal visszakdvetkeztetni
vagy visszanyulni. Az elsd kifelé iranyul, a masodik befelé.2* A gondolattél vagy érte-
lemtdl a sz06, a kijelentés felé és forditva. Amint mar a romantikus hermeneutika jeles
képviselbje, Schleiermacher megjegyezte: ,Hermeneutika és retorika 6sszetartozasa
abban rejlik, hogy a megértés minden aktusa a beszéd egy aktusanak megforditasa,
amennyiben annak kell tudatosulnia, milyen gondolkodas (miféle gondolat) képezte
a beszéd alapjat.”2® Vagy mint Gadamer utal ra: ,A beszélni-tudas és a megérteni-
tudas nyilvanvaldéan ugyanolyan széles tartomanyt fog at és ugyanolyan univerza-
lis jellegl. Az ember mindenrdl tud beszélni, €s mindent, amit valaki mond, meg tud
érteni.”?6 Gondolatokat megfelelé formaban szavakba foglalni, 6sszefliggd beszéd-
dé alakitani egyfeldl, és irasba ontétt, irasban rogzitett nyelvi alakzatokat gondola-
tokka visszaalakitani, értelmikre visszakdvetkeztetni masfelél: két, egymassal ugyan
ellentétes iranyban halado, am Iényegét tekintve nagyon is hasonlé — mivel ugyanab-
ban a tartomanyban, s tobbé-kevésbé ugyszolvan egyazon tengely mentén mozgo —
folyamatrél van szé.

Egy masik alapvet6 k6zos vonas a kontextusfiggdség: a hermeneutikai szituacio-
nak (az értelmezés mindenkori szitualtsaganak és feltételezettségének, a mindenko-
ri jelenre val6 vonatkoztatottsaganak, alkalmazasfiggésegének) a fogalmat elsésor-
ban a fiatal Heidegger irasainak hozzaférhetévé valasa 6ta jol ismerjiik,2” &m nem
nehéz belatni, hogy hasonlo joggal beszélhetiink retorikai szituaciorol (a beszéd min-
denkori szitualtsagarol és feltételezettségérdl, a mindenkori jelenre valo vonatkozta-
tottsagarol). Hogy meggy6zzuk, ismernunk kell a hallgatésagot, a beszédnek ilyen-
forman meghatarozott szituacioja van, szituaciofliggdség jellemzi. Ami egy adott
kontextusban meggy6z6, egy masikban nem az. Ami egy meghatarozott 6sszeflig-
gésben sulyos vagy megfontolando érv, egy masikban teljesen irrelevans és hatas-
talan. Késo6bbi koroknak gyakran nehézségeik vannak annak megértésében, miképp
volt képes valamely szdbeli vagy irasbeli megnyilvanulas a maga koraban oly elsép-
ré (pozitiv vagy negativ) hatast kivaltani.

A kontextusfiiggéségre helyezett hangsuly maga utan vonja a szobeliségnek az iras-
beliséggel szembeni elényben részesitését. A retorika esetében ez kdzvetlenil nyil-
vanvalo, a hermeneutika esetében talan kevésbé, hiszen itt latszélag tulnyomoérészt
mégiscsak irasbeli szovegek értelmezésérdl van sz6. Az athagyomanyozott szévegre

24 Grondin: Von Heidegger zu Gadamer. 18.

25 Grondin: Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik. 114. (ugyancsak Von Heidegger zu Gadamer. 34.).
,Die Zusammengehdrigkeit der Hermeneutik und Rhetorik besteht darin, daR jeder Akt des Verstehens die
Umkehrung eines Aktes des Redens ist, indem in das BewuRtsein kommen muf3, welches Denken der Rede
zum Grunde gelegen.” (Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: Hermeneutik und Kritik. Hrsg. Manfred Frank.
Frankfurta. M.: Suhrkamp, 1977. 76.)

26 Gadamer, Hans-Georg: Gesammelte Werke. Bd. 1-10. Tlibingen: Mohr, 1985-1995. Bd. 2, 305. (A Gesam-
melte Werke koteteire a tovabbiakban GW réviditéssel hivatkozom, ezt kdveti a kétetszam, majd a lapszam
megjeldlése.)

27 Heidegger, Martin: Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutishchen Situ-
ation). Hrsg. Hans-Ulrich Lessing. In Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissens-
chaften 6 (1989). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 237. skk. Magyarul: Fenomenolégiai Aristotelés-
interpretaciok (A hermeneutikai szituacié jelzése). Existentia VI-VIl, 1996-97, Supplement, vol. Il, 6. skk.
L. tovabba Heidegger, Martin: Sein und Zeit. 15. Aufl. Tibingen: Niemeyer, 1979. 232. sk., 310., 314., 316.,
397. (A tovabbiakban: SZ.) Magyarul: Lét és id6. Ford.: Vajda Mihaly et al. Budapest: Gondolat, 1989. 403.,
516.,521., 523., 634. (A tovabbiakban: L)
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iranyulo értelmezdi er6feszitést azonban Gadamer kifejezetten a széveggel folytatott
parbeszédként fogja fel, a széveg pedig nem mas, mint elidegeniilt értelem.28

Mindkett6 tovabbi jellemzéje az el6zetes ismeret, el6zetes megértés fogalma. A her-
meneutikat illetéen, mivel jol ismert dologrél van szo, elég lesz egy utalas; ami a reto-
rikat illeti, a hallgatdésag lelkére gyakorolt hatas nyilvanvaléan az el6zetesen ismert
szituacionak, a hallgatok e szituacion belll elfoglalt elvarasai, vagyai, lelkiallapota
el6zetes ismeretének a fuggvénye. ,Temetni jottem, nem dicsérni” — mondja Antonius,
ismerve a tomeg el6zetes hangoltsagat, hogy azutan szép lassan, [épésrél [épésre,
fokozatosan athangolja az egybegydlieket. Az el6zetes ismeret vagy megértés pedig
sem a hermeneutika, sem a retorika esetében nem tematikus.2®

Tovabbi, az eddigieket atfogd, ugyszolvan dsszefoglald kdzos sajatossag az, hogy —
Arisztotelésszel szolva — szemben a holdfeletti vilag allandésagaval, az ottani targyak
szlkségszerliségevel és valtozhatatlansagaval, mindkett6 a holdalatti, azaz embe-
ri vildg valtozékony dolgaira vonatkozik; azokra a dolgokra, amelyeknek az igazsag-
igénye és igazsagjellege a szikségszerlvel szemben eleve a valoszin(lire, a hihetére
és hitelesre tamaszkodik, s kezdettdl fogva akoré szervezddik. Az egyoldalian mod-
szerorientalt és kizarodlagossagra tor6 tudomanyeszménnyel szemben mindkett6 a
kozossegi-emberi vilag, emberi praxis és a ra vonatkozo, az ember szamara hozza-
férhet6 tudas jogait probalja védelmezni.30 Hermeneutikai f6 mive vége felé, a meg-
értés megyvilagito jellegét targyalva Gadamer a kovetkez6ket irja: ,A megvilagitas
fogalma a retorikai hagyomanyhoz tartozik. Az eikosz, a verisimile, a val6-szinl [Wahr-
scheinliche], a belathaté egy olyan sorba illeszkedik, mely megvédi jogait a bizonyi-
tottnak az igazsagaval és a tudas teljes bizonyossagaval szemben. [....] Ami megvi-
lagito, az mindig valami olyasmi, amit mondottak: javaslat, terv, sejtés, érv stb. Ebbe
mindig az is beleértédik, hogy a megvilagité nincs bizonyitva, és nem teljesen bizo-
nyos, hanem ugy érvényeslul, hogy valamiképp kiemelkedik a lehetséges és a vélhe-
t6 kérén beldl [...].”31

Erre az 6sszefliggésre Gadamer kés6bb tudatosabban is visszatért. ,[...] a herme-
neutika valdjaban a retorikaval kozos ama szerepet illetéen, amelyet az eikos, a meg-
gy6z6 argumentum jatszik.”32 Itt utalt egyuttal Klaus Dockhornnak az Igazsag és méd-
szerr6l irott recenziodjara is. ,A retorika tradicidja, amely Németorszagban [...] a XVIII.
szazadban kilénésen megszakadt, fel nem tart médon az esztétikaban és a herme-
neutikaban hatékony maradt, amint azt mindenekel6tt K. Dockhorn kimutatta.”33

28 Ennek is elsé megfogalmazéja feltehetden Platén. Lasd Phaidrosz 275a—278a. Itt tébbszor kifejtésre keriil az
anézet, mely szerint az iras a feledékenység ellenszere, jelentésége és funkcidja az emlékeztetés.

29 Ennek a megeldlegezése is megtalalhato Platénnal, és az irasnak az emlékeztetést elésegits funkcidjaval
fligg 6ssze: emlékeztetni ugyanis csak azt lehet, aki mar tud valamit, és csak arra, amir6l mar el6zéleg vala-
milyen tudomast, ismeretet szerzett. Az iras jelent6sége az, hogy ,emlékeztesse azt, aki mar ugyis tudta, arra,
amirél az iras szol”. ,[...] a valésagban a legkilonb irdsok is csak emlékezteték azok szamara, akik marisme-
rik a széban forgo targyat” (Phaidrosz 275d, 278a. Kévendi Dénes forditasa. L. Platon 6sszes miivei. Buda-
pest: Eurépa, 1984.799., 804. Kiemelés télem — F. M. I.). Ismeretekre szert tenni, megismerni innen szemlél-
ve annyit tesz, mint emlékezni; a megismerés pedig nem mas, mint visszaemlékezés (l1asd részletesebben
ezzel kapcsolatban ,A megismerés hermeneutikai felfogasa” ciml tanulmanyomat, in Bélcselet és analizis.
Szerk.: Farkas Katalin, Orthmayr Imre. Budapest: ELTE E6tvos Kiadd, 2003. 142—-164.).

30vé. Grondin: Von Heidegger zu Gadamer. 19.

31 M 335. (Kiemelés t6lem — F. M. 1.)

32GwW2,111.

33 Uo. V6. még GW 2, 466. = IM 381.
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Ezen altalanos jellemzés utan a tovabbiakban filozofia, retorika és hermeneutika
némely sajatlagosabb 6sszefliggésének szeretnék némi figyelmet szentelni. Ezen
Osszefliggéseket roviden — tézisszerlien — nevezem meg, majd mindegyikikh6z némi
magyarazo kommentart fizok.

1. A retorikafogalom el6térbe nyomulasa Gadamer hermeneutikajaban: Dockhorn
recenzidja és a Gadamer—Habermas-vita

2. A retorika pozitiv fogalma: jol mondani a helyeset

3. A filozofia gy6zelme a retorika felett: a metafora pejorativ fogalmanak kialaku-
lasa

4. A negativ retorikafogalom metafizikai alapjainak hermeneutikai destrukciodja a fia-
tal Heideggernél

5. Tudomanyos filozéfia mint argumentacio: bizonyitas és érvelés, logika és reto-
rika

Az els6 negy tétel tobbszordsen sszefligg egymassal, az 5. viszonylag 6nalld, s egy-
fajta zarszénak tekinthetd.

|. ARETORIKAFOGALOM ELOTERBE NYOMULA$A GADAMER
HERMENEUTIKAJABAN: DOCKHORN RECENZIOJA
ES A GADAMER-HABERMAS -VITA

Gadamer f6 mivében szamos pozitiv utalas torténik a retorikai tradiciora, s a tema-
tikai k6zOsség is szembeszokd. Elég csak arra hivatkozni, hogy a mi a humanista
vezérfogalmakbal indul ki, melyek valamely retorikai nézépont szamara is kozéppon-
ti jelentéseégliek, vagy hogy a mi vége felé talalhatod, épp most idézett helyen herme-
neutika és retorika kozelsége a ,megvilagitd” és a ,valoszin(” vonatkozasaban kulo-
nds hangsullyal keriil el6térbe.34 Ezzel egyiitt elmondhaté, hogy hermeneutikajanak
a retorika hagyomanyos témakorével és latasmaddjaval valo valodi rokonsaga Gada-
mer szamara csak a f6 mivét kovetd években, évtizedekben tudatosodott. E tudato-
sodashoz tobbek kdzott két dolog segitette hozza: egy recenzié és egy vita.

A recenzio. A gadameri mi hatastorténetében ma mar klasszikusként szokas emle-
getni Klaus Dockhornnak a Géttingische Gelehrte Anzeigen 1966-o0s évfolyamaban
az Igazsag és modszerrél kozzétett igen részletes és elmélyllt recenziojat. E recen-
zio, melyet Gadamer is nagyra értékelt, s mely korantsem volt mentes kritikai észrevé -

34 Elszértan persze a m{i mas részeiben is felbukkannak hivatkozasok hermeneutika és retorika ésszefiiggése-
ire. Lasd példaul azt a fontos utalast, amely ,arra a hermeneutikai szabalyra” vonatkozik, ,hogy az egészt a rész-
bél, s arészt az egészbdl kell megérteni. Ez a szabaly az antik retorikabdl szarmazik, s az Gjkori hermeneutika a
szoénoklattanbdl atvitte a megértés miivészetére. Ittis, ottis kdrszeril viszonyrdl van sz6. Az értelem anticipalasa,
melyben az egészt elgondoljuk, azaltal valik explicit megértéssé, hogy a részek, melyeket az egész hataroz meg,
szintén meghatarozzak az egészt.” (IM 207.) Lasd ugyancsak: ,A résznek és az egésznek ez a kdrszeri viszonya
magaban véve nem jelent Gjat. Mar az antik retorika is ismerte, mely a tokéletes szénoklatot az é16 testhez, a fej és
atestrészek viszonyahoz hasonlitotta. Luther és kdvetdi ezt a klasszikus retorikabdl ismert képet atvitték a megér-
tés eljarasara, s a szoveginterpretacio altalanos alapelvévé tették, hogy a szoveg minden részletét a contextusbol,
az 6sszefliggésbdl, s az egész egységes értelmébdl, a scopusbdl kell megérteni.” (IM 136, v6. még 144., 161.)
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telektdl (ezek némelyikét Gadamer komolyan meg is szivlelte), abbdl a tézisbdl indul

ki, hogy a retorikat lebecsulé, mar jo id6 ota kozkézen forgd téveszméknek Gadamer
miive egy csapasra véget vetett, s hogy a mi els6sorban a retorikai tradicio témako-
rét Ujitjia meg. Amennyiben Gadamer a humanista vezérfogalmakrol beszél, és a kép-
zés, valamint a humanitas fontossagat Hegelre és Herderre visszanyulva ecseteli, ugy
elmondhato, hogy ,az altalaban vett humanitas ezen kulturajanak forrasa egyedil a

retorika”.3® Dockhorn igen alaposan és tiizetesen végigelemezte a gadameri mi min-
den egyes részét, és szamos esetben mutatott ra a retorikai 6sszefliggésekre olyan

esetekben, melyeket Gadamer nem tudatositott, illetéleg mutatott ra tovabbi retorikai

kapcsolatokra. E recenzid nem kis mértékben jarult hozza ahhoz, hogy Gadamer a f6
mi{ megjelenését kovetd idészakban tobb tanulmanyban figyelmét ujra és Ujra a her-
meneutika és retorika 0sszefliggéseire iranyitotta, s hermeneutikaja retorikai dimen-
ziojat hatarozottan folerdsitette.

A vita. Ugyancsak a hatvanas évek masodik felében folyt le az a vita, mely Haber-
mas recenzidjat és Gadamer valaszat kdvetéen Gadamer és a frankfurti iskola kozott
bontakozott ki, s melynek hozzajarulasai azutan a Hermeneutika és ideoldgiakritika
cim(i kdtetben3® |attak napvilagot. Gadamernek Habermas recenzidjara adott elsé
valasza éppenséggel a ,Retorika, hermeneutika és ideoldgiakritika” cimet viselte, ahol
is a ,retorika” megnevezés kdzvetve a tarsadalmi emancipacié emelkedett hangvéte-
|G habermasi retorikajara is vonatkozott. Habermas kritikaja azt tette szova, hogy az
egyeteértés, kdlcsonds megértés, melyrél Gadamer mlvének jo része szdl, tarsadal-
milag kikényszeritett is lehet, s hogy valamely, latszélag ésszer(i konszenzus pszeu-
dokommunikacié eredményeként is elallhat, mogotte pedig ideologikusan leplezett
uralmi formak rejtézhetnek. A dialogikus egyetértést vagy megegyezést a valamely
puszta retorikus vagy stratégiai, azaz manipulative elért konszenzustol alapjaiban
meg kell kildnbdztetni, vélte Habermas. Végul azt a mélyhermeneutikainak nevezett
belatast juttatta érvényre, mely szerint semmilyen konszenzus, melyben az értelem-
megértés veégzdadik, elvileg nem mentesilhet ama gyanu aldl, hogy pszeudokommu-
nikativ uton kényszeritették ki, s hogy az igazsagért csupan az a konszenzus kezes-
kedik, amelyet korlatozatlan és uralommentes kommunikacié eredményeként értek
el. S mivel a nyelv nem pusztan olyan médium, melynek kdzegében csalatkozasok
lehetségesek, de egyuttal olyan is, amivel csalatkozasokat lehet el6idézni, a herme-
neutika ezzel ideoldgiakritikaba fordul 4t.37

1970-es valaszaban Gadamer annak a véleményének adott hangot, hogy a val6-
sagtol borzasztéan elrugaszkodottnak talalja, ha a retorikanak kényszerjelleget tulaj-
donitanak, melyet valamely kényszermentes, racionalis beszéd érdekében magunk
mogott kellene hagyni. Ezzel nem csupan a kommunikacio altali manipulacionak és az
ész kiskorusitasanak a veszélyét becsulik le (amennyiben ékessz6l6an meggy6znek
rola, hogy létezik valamiféle kényszer- és retorikamentes racionalis beszéd, s ezzel
ugyszolvan eltompitjak kritikai érzéklnket), de a kommunikative elért megegyezés
esélyeitis, melyen a tarsadalmi élet nyugszik. Semmilyen tarsadalmi praxis nem gon-

35 Dockhorn, Klaus: Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Géttingische Gelehrte Anzeigen, 218. évf.,
1966/3-4.72.

36 Hermeneutik und Ideologiekritik. Mit Beitrdgen von Karl-Otto Apel, Claus v. Bormann, Riidiger Bubner, Hans-
Georg Gadamer, Hans Joachim Giegel, Jiirgen Habermas (Theorie — Diskussion), Suhrkamp Verlag, Frank-
furtam Main 1971.

37 Lasd Hermeneutik und Ideologiekritik. 151. skk., 52. sk.
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dolhato el a retorika funkcidja nélkil, hangsulyozta Gadamer, valéjaban még a forra-
dalmi praxis sem.38 Mesterséges ellentét tehat, ha Habermast kdvetve kiildnbséget
teszunk ,reflexive belatott egyetértés” és ,retorikailag elért egyetértés” kozott, mivel
a reflexive belatott dolgot is csak nyelvileg, azaz hatast kivaltd, meggy6z és megvi-
lagitd argumentumok révén lehet megérteni. A valodi és a pszeudoargumentum kozti
kildnbség maga is csak retorikai talajrél védhet6, tudniillik ha feltételezzik a ,megvi-
lagitd” fogalmat, mely nélkul nincs pozitiv értelemben vett retorika. ,Megcsonkitjuk a
retorika értelmét, ha pusztan technikanak, s6ét csupan a tarsadalmi manipulacio esz-
kdzének tekintjik. Valdjaban minden értelmes viselkedés egyik lényegi oldala. A reto-
rikat mar Arisztotelész sem tekhnének, hanem diinamisznak nevezi[...] 39

Szamunkra e ponton nem annyira a vitas kérdésekben valo allasfoglalas a lénye-
ges, mint annak rogzitése, hogy a retorika fogalma Gadamernél fokozatosan univer-
zalizalodik. Habermasnak a valamely retorikamentes kdlcsonds megértés nevében
kifejtett retorikakritikaja Gadamert alighanem arra 6sztondzhette, hogy a hermeneu-
tika univerzalis aspektusat, melyrdl a {6 ml végén esett sz0, a retorika univerzalita-
sahoz kozelitse.

2. ARETORIKA POZITIV FOGALMA: JOL MONDANI A HELYESET

Korabban mar utaltam ra, hogy ahol Platén nem egyértelmien elitéld a retorikaval
szemben, ott megkiilénboztet rossz és jo retorikat.4? Utdbbit az jellemzi, hogy helyes
ismereten, filozofiai vagy dialektikai belatason nyugszik. Amikor Gadamer a retori-
kat univerzalizalja és védelmezi, ugyancsak szem el6tt tartja ezt a kilonbséget, és
megfelel6képpen érvényre is juttatja. F6 mivében Vicot kommentalva arrdl ir: ,a »jol
beszélés« [eu legein] magaban véve mindig kétértelmi formula, s egyaltalan nem
csak retorikai eszmény. A helyes, tehat az igaz mondasat is jelenti, nemcsak a beszéd
miivészetét, azt a miivészetet, hogy valamit j6| mondunk.”! Ehhez érdemes hozza-
flznunk a kovetkez6ket: ha a magyarban azt mondjuk valakire, ,jol beszélt”, ezen
nem csupan, sét talan elsésorban nem is azt értjuk, hogy az illet6 tigyesen forgatta a
sz6t, hogy ékesszoloan probalta ravenni hallgatoit arra, fogadjak el azt, amit mondott,
hanem azt, hogy az illetének sikerult megtalalnia a dolog megkozelitéséhez a helyes
szempontokat, a megfelel6 perspektivat, hogy megfelel6 tavlatot vagy ralatast nyi-
tott a dologra — nem csupan jol érvelt, de egyuttal a j6 Ugy mellett érvelt. Egy masik
helyen Gadamer maga is azt irja: ,Csak az az igazi mestere a beszédnek, aki azt, ami-
rél meg akar gy6zni, maga is a joként és helyesként ismerte meg, s ezzel képes jotall-
ni érte.”*2 A retorika nem valaszthato el a dialektikatdl. A meggyézés, amely egyttal
meggy6z&dés, nem valaszthatd el az igaz tudasatol.”3

Végul érdemes meég egy megfontolast idéznink Gadamertdl, amely egyuttal kozel
visz a phronésis fogalmahoz. ,Aki igazi valasztasi szituaciéban van, annak sziksé-
ge van valamilyen értékmérére, melynek uralma alatt végrehajtja a dontésre iranyuld

38 \1381.

39 /M 381.

40 A retorika pozitiv fogalmat illetéen |asd Phaidrosz 258d és koév., 269b és kov.
4 M 37.

42 GW2,306.

43 GW2,308.
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reflexiot. E reflexié eredménye ilyenkor nem egyszerlen helyes alarendelés az orien-
talo mérce ala. Ami helyesnek szamit, az magat a mércét is meghatarozza, mégpe-
dig nem csupan ugy, hogy a jovébeli valasztasokat elére eldonti, hanem ugy is, hogy
kialakitja magat az allasfoglalast meghatarozott cselekvési célok mellett. A konzek-
vencia itt végul is kontinuitast jelent, mely nélkul tartalmatlan volna az énmagunkkal
valé azonossag.#*

3.A FILOZOFIA GYéZELME ARETORIKA FELETT: AMETAFORA
PEJORATIV FOGALMANAK KIALAKULASA

A metafora pejorativ-leértékel6 fogalmanak kialakulasa mogott a filozofia retorika
folott aratott gyézelme all. E gy6zelem, melyrél mar korabban is esett szo, olyan filo-
zofiai vilaglatas és fogalmisag kialakulasat jelenti, melyben a retorika leértékelése
és a filozofia fels6bbrendiisége (az ész néma beszéde, az ideak nyelv nélkuli szem-
Iélete) igazolhato. A hétkdznapi egylttlét, meggydzés és érvelés nyelvétdl kell dis-
tancialodni, s egy olyan nyelvidealt érvényre juttatni, mely azutan egyszerre alakit-
ja ki és értékeli le a metafora fogalmat. , A filozéfia és a retorika harcanak, mely azért
folyt, hogy melyikik képezze a gorog ifjusagot, s az attikai filozofia gyézelmével dolt
el, van egy olyan oldala is — irja Gadamer —, hogy a nyelvre vonatkozé gondolkodas
egy olyan grammatika és retorika dolgava valt, amely mar eleve elismeri a tudoma-
nyos fogalomalkotas idealjat.”*> Ez utébbi ,a logika bizonyitasi idealjahoz valé igazo-
dasban’” rejlik, s ,azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az arisztotelészi kritika a nyelv
logikai teljesitményét megfosztotta tudomanyos legitimaciojatol. Mar csak a retori-
ka szempontjabol lehetett elismerni, s ott a metafora miivészi eszkdzekent fogjak fel.
Immar a fogalmak folé- és alarendelésének logikai idealja uralkodik a nyelv eleven
metaforikaja felett, holott minden természetes fogalomalkotas ez utdbbin alapul. Csak
alogika iranyaban tajékozodo grammatika kulonbozteti meg ugyanis a szo6 igazijelen-
téseét az atvitt jelentéstdl. Ami eredetileg a nyelvi élet alapjat képezi és logikai produk-
tivitasat alkotja, a k6z6s mozzanatok zsenialis-felfedez6 meglatasat, melyek szerint
a dolgok elrendez8dnek, azt most mint metaforat a perifériara szoritjak és retorikai
alakzatta instrumentalizaljak.®

A ,metafora” fogalma, irja egy helyen Heidegger, el&feltételezi érzéki és érzékfelet-
ti megkllonboztetését (az igazi jelentés a platonikus-érzeékfeletti-id6tlen szféra sajat-
javolna, mig a metaforikus-atvitt jelentés az érzékiséggel szennyezett vilag része), e
megkllonboztetés pedig az eurdpai metafizika egyik alapveté sajatossaga; metafora
ajelzett jelentésben tehat csak a metafizikan beliil van.47

44 |M 382. (Kiemelés télem — F. M. 1.)

45 1M 301.

46 |M 301. (Kiemelés télem — F. M. I.)

47 Heidegger, Martin: Der Satz vom Grund. 5. Aufl. Pfullingen: Neske, 1978. 88. sk.
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4. ANEGATIV RETORI KAFOGALOM METAFIZIKAI ALAPJAINAK
HERMENEUTIKAI DESTRUKCIOJA A FIATAL HEIDEGGERNEL

Hermeneutika és retorika 6sszefliggéseit eddig jobbara altalanossagban probaltam
vazolni; ahol pedig konkrét szerz6k keriltek szdba, ott (egy Schleiermacherre tett
szlikszavu utalastdl eltekintve) leginkabb Gadamer nézetei kozott talléztam. Gadamer
mogott azonban majdnem minden esetben follelheté valahol Heidegger, s igy van ez
a retorika esetében is. A tanitvanyok itt is valamit tovabbvittek, amit a tanitotol tanul-
tak. A heideggeri mi hatastorténetének ismert sajatossaga, hogy a tanitvanyoknak a
mester altal inspiralt tovabbfejleszté mivei joval el6bb lattak napvilagot annal, mint ami
bennik a hatast kivaltotta. Heidegger Arisztotelész-interpretacioi példaul az 1940-es
években a tanitvany Helene Weiss kdnyvébdl valtak el6szor a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé, pontosabban a tanitvany e miveébdl lehetett valamilyen értelemben
visszakovetkeztetni rajuk. Ugyanigy all a helyzet a retorikaval. Gadamer mivei tobb
evtizeddel megel6zték Heideggert, akinek az arisztotelészi Retorikardl tartott nagy
ivi egyetemi el6adasa az 6sszkiadas keretén belll csak 2002-ben latott napvilagot.
Gadamer persze ujfent megbizhatd hirndknek, s ebben az értelemben hiiséges her-
meneutanak bizonyult: Heidegger gondolati utjarél szélé beszamoldiban nem mulasz-
totta el, hogy e vonatkozasra is kitérjen. Forduljunk igy ismét el6sz6r hozza.

Heidegger folottébb Uj és szokatlan hozzaférést talalt Arisztotelészhez, irja vissza-
pillantva Gadamer. Ugyszélvan alulrél, a tényleges élet feldl kozelitett. Els6 eléadasai
nem Arisztotelész Metafizikajat vagy Fizikajat targyaltak, hanem a Reforikat. Ezek-
ben az arisztotelészi el6adasokban minden igazi retorika valamely f6 aspektusarol
volt sz6, amit elséként Platon vazolt a Phaidroszban, tudniillik arrél, hogy a hallgatot
ahhoz, hogy meggy6zzik, ismerntnk kell. Arisztotelész Retorikaja Heidegger szama-
ra a filozofiai antropoldgiaba valo bevezetéssé valt. A Retorika masodik konyvében
kilonosen az affektusokrol, a pathérodl szolo fejtegetések vontak magukra Heidegger
figyelmét. Ezek az affektusok jelzik a hallgatd hajlandosagat azirant, vagy ellenalla-
sat azzal szemben, amir6l a szonok beszél. Ezen arisztotelészi mintaképre val6 tekin-
tettel, melyet sajat eleven élettapasztalataval egészitett ki, nyert Heidegger bepillan-
tast abba, amit a Lét és id6ben majd ,Befindlichkeit’-nak nevezett.#8

Heidegger f6 mivében, a Lét és id6ben erre vonatkozéan valdban talalhatdo néhany
folottébb sziikszavu utalas. A ,Befindlichkeit”-rol szolo 29. §.-ban Heidegger megjegy-
zi: ,Arisztotelész a pathét Retorikaja masodik kényvében targyalja. E mivet — a re-
torika fogalmanak valami »szaktargyra« vald hagyomanyos orientalasaval szemben

48 Eswar in der Tat ein neuer, ungewdhnlicher Zugang, den Heidegger zu Aristoteles fand. Er ging sozusagen
von unten her, vom faktischen Leben heraus, an ihn heran. Seine ersten Vorlesungen behandelten nicht die
Metaphysik oder die Physik des Aristoteles, sondern die Rhetorik. In diesen aristotelischen Vorlesungen ging
es vor allem um einen der Aspekte aller echten Rhetorik, wie er von Plato zuerst im »Phaidros« skizziert wor-
den ist, namlich darum, dal® man den Hérer, um ihn iberzeugen zu kénnen, kennen muf3. Die aristotelische
Rhetorik wurde fiir Heidegger zur Einflihrung in die philosophische Anthropologie. Im zweiten Buch der aris-
totelischen Rhetorik fand Heidegger im besonderen die Lehre von den Affekten, von den Pathe, den Bereits-
chaften und den Widersténden, die der Hérer dem Redner gegeniiber empfindet Im Blick auf dieses aristo-
telische Denk-Vorbild und von seinen eigenen lebendigen Erfahrungen erfllt, gewann Heidegger Einblick in
die Bedeutung der »Befindlichkeit«.” (GW 3, 399. Kiemelés télem — F. M. I.)

49 Aristoteles untersucht die pathe im zweiten Buch seiner »Rhetorik«. Diese muR —entgegen der traditionellen
Orientierung des Begriffes der Rhetorik an so etwas wie einem »Lehrfach« —als die erste systematische Her-
meneutik der Alltaglichkeit des Miteinanderseins aufgefalt werden.” (SZ 29. §. 138. Lasd L/, 276.)
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— az egymassallét hétkdznapisaganak els6 rendszeres hermeneutikajakent kell fel-
fognunk.”®
E folottebb szlikszavu utalast a nemrég megjelent eladasszoéveg alapjan most sok-
kal szélesebb szdévegbazison van alkalmunk tanulmanyozni. Jelen bevezet6 el6adas
keretében csupan néhany megjegyzésre szoritkozhatom. Olyan gondolatokat eme-
lek ki, amelyek a Lét és idd idézett sorait némiképp megvilagithatjak és egyuttal szé-
lesebb perspektivaba helyezhetik. A tagabb kontextust a filozofiai diszciplinak torté-
neti kialakulasanak felllvizsgalata alkotja; az, amit Heidegger destrukcionak nevez.
A filozéfiai diszciplinak rogzilt térképének a fenomenoldgiai-hermeneutikai kérdezés
vezérfonalan torténd felllvizsgalatardl, a hagyomany fogalmisaganak fellazitasarol
van sz0, éspedig a hagyomany pozitiv értelemben vett elsajatitdasanak — sem szolgai
elfogadasanak, sem éppannyira gondolattalan elvetésének — érdekében. E felllvizs-
galat nem hagyja érintetlen a torténetileg kialakult filozéfiai diszciplinak alapjait sem.
Jelen esetben épp a retorikarodl van sz6. Heidegger azt a provokativ tézist allitja fol — s
ez egyuttal a f6 ma idézett utalasat is megvilagithatja —, mely szerint a retorikat illetd
szokasos szemléletmad, a retorika hagyomanyos diszciplinaris besorolasa az arisz-
totelészi Retorika megértését nemhogy nem segiti, de annak éppenséggel akadalyat
képezi. A retorikat illet6 zavar, véli Heidegger, mar az arisztotelészi Retorika sajt6 ala
rendezésekor megmutatkozott. Arisztotelész miveinek Becker-féle berlini akadémiai
kiadasaban (egy olyan korban, tudniillik az 1830-as években, amikor a retorika iranti
megértés és megbecsulés ugyszolvan a mélyponton volt) a Retorikat az egész kiadas
végere tették. Nem tudtak hova helyezni, igy hat a végére vele! A tokéletes tehetet-
lenség ékes bizonyitéka!%0 A tradicio elvesztette megértését a retorika irant, ez utéb-
bi mar a hellenizmusban és a korai kozépkorban puszta iskolai diszciplinava sullyedt.
A retorika eredeti értelme rég feledésbe merdlt. A retorika ezzel szemben, fogalmaz
Heidegger, ,nem mas, mint az a diszciplina, melyben az emberi ittlét 6nértelmezése
kifejezetten végbemegy. A retorika nem mas, mint a konkrét emberi ittlét értelmezé-
se, maganak az ittlétnek a hermeneutikaja.”®! Retorika és hermeneutika kézo6tt ado-
dik akkor egy Ujabb 0sszefliggés. Ennek értelmében pedig az egymassal valo hétkoz-
napi beszélés vilaga az, amely els6sorban és mindenekel6tt az ember vilagban valé
|étének értelmezését végbeviszi. Heideggerhez kapcsolddva, Heideggert értelmezve
irja azutan Gadamer: az arisztotelészi retorika ,inkabb a beszéd altal meghatarozott
emberi élet filozofiaja, mint a beszédmiivészet valamely technikaja”’>2.

5. TUDOMANYOS FILOZOFIA MINT ARGUMENTACIO: BIZONYITAS ES
ERVELES, LOGIKA ES RETORIKA

Az a terllet — irja Gadamer —, amelyen a hermeneutika osztozik a retorikaval, a meg-
gy6z6 (s nem a logikailag kényszerit6) érvek terlilete. Ez a gyakorlat [Praxis], és egyal-
talan a humanitas terllete. Feladatat éppen hogy nem ott tolti be, ahol a »vaslogika«
uralkodik, melynek vita nélkil ala kell vetni magunkat [....], hanem ott, ahol értelmes

megfontolassal vitas pontokat kell eldonteni. Ez az igazi tertilete a beszédmivészet-

50 Heidegger, Martin: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Hrsg. Mark Michalski. Gesamtausgabe, Bd.
18. Frankfurt a. M.: Klostermann, 2002. 109. sk.

51 Vo.

526w 2, 305.
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nek és az érvelés mivészetének (s szotlan mintaképuknek, az Gnmagunkkal folyta-
tott tdprengé tanacskozasnak).”%3

Az érvelés miveészetérdl, melyben a hermeneutika osztozik a retorikaval, Gadamer
masutt is szot ejtett. A f6 m elején Vicordl szolva a kdvetkezbket irta: ,Vico [....] kUlo-
ndsen sokra tartja az ujabb akadémia bolcselbit, mert azok az érvelés miivészetében
(mely a szénoki miivészethez tartozik) voltak nagyok.”>*

Ebbdl az idézetbdl azt szeretném kiemelni, hogy az érvelés mivészete a szono-
ki mivészethez, a retorikahoz tartozik. Ez a megallapitas bizonyos régziilt gondolati
szokasaink szamara talan némiképp meghdkkentéen hat. Espedig vélhetéen azért,
amire Rorty hivatkozott egy nagy hatasu tanulmanyaban, melyben a jelenkori filozofia
korképét probalta folrajzolni. Eszerint a filozéfiaban ma a ,tudomanyos” annyit jelent
mint ,argumentativ”, s a tudomanyossagot maganak kovetel® analitikus filozofusnak
.képesnek kell lennie barmely nézet szamara olyan jé érvet konstrualnia, amilyent csak
lehetséges”.%® Analitikus filozofusok hajlanak arra, irja, hogy ,a filozéfiai tehetséget
argumentativ ligyességgel azonositsak”.%®

Ha a tudomanyossagot az argumentacioba helyezzik, vagy vele azonositjuk, akkor
némiképp meglepden hat, ha arrol értesilink, hogy ez utdbbi, vagyis az érvelés ere-
detileg a szonoklattan, a (hagyomanyosan éppenséggel a tudomannyal szembenal-
I6nak tekintett, s az ujkori tudomanyideal altal a valodi tudomany teruletérél szam-
Gz6tt) retorika birodalmaba tartozik.

Szamos kontaminacidba Utkdzink e ponton, s végezetil ezek némelyikére szeret-
ném foélhivni a figyelmet azon vezérfogalmak megnevezéseével, melyeket e pont ele-
jén folsoroltam. Tudomanyos filozéfia mint argumentacio: bizonyitas és érvelés, logi-
ka és retorika. Hogyan viszonyulnak ezek egymashoz?

Erdemes meggondolnunk a kdvetkezéket. Amikor Gadamer e pont elsd idézeté-
ben ugy fogalmazott, hogy hermeneutika és retorika k6zos tertlete a meggy6z6 (nem
pedig a logikailag kényszerit6) érvek terilete, akkor talan okunk volna erésebben is
fogalmazni, avagy némi pontositast veégezni. Hiszen logikailag kényszerit6 bizonyitas
talan lehetséges, am aligha logikailag kényszeritd éry, sét foltehet6 a kérdés, vajon a
.logikai érv” fogalma (szigoruan szoélva) nem fabdl vaskarika-e. A logikaban lehetsé-
gesek bizonyitasok, levezetések, axiomak stb., de nem érvek. Ha a logikaban érvel-
ni kell, akkor az, épp logikailag tekintve, mar igen nagy baj. Ha a logikai mUveletek
hibatlanok, nem kell és nem is lehetséges érvek utan kutatni. Vagy vajon egy logika-
ilag hibas miveletet vagy bizonyitast feledtethet-e valamely alkalmasint igen j6 érv?
(Vajon milyen érv szdl, vagy egyaltalan érv szol-e a ,modus ponens” mellett?) Ebbdl
az kovetkezik (foltéve, hogy idaig jol, azaz meggydz6en érveltem), hogy a ,logikailag
kényszerité érv” vagy a ,logikai érv” fogalma csupan kozelitélegesen, hozzavetdle-
gesen, csupan cum grano salis értendd, hogy e fogalom nem egyéb, mint metafora (e
szonak abban a mérhetetlenill pejorativ jelentésében, melyben alkalmasint, s persze
igaztalanul hasznaljak); ugy értend®, mint egyfajta retorikai fogas, retorikai erésités
(a pejorativ retorikafogalom értelmében), er6skddés, amivel a masikat meg akarjuk

53 IM 381. (Kiemelés t6lem — F. M. 1) Vé.: ,[....] in der Tat teilt die Hermeneutik mit der Rhetorik die Rolle, die das
eikos, das persuasive Argument spielt.” (GW 2, 111.)

54 1M 38.

55 [...] should be able to construct as good an argument as can be constructed for any view [...].” (Rorty, Richard:

Philosophy in America Today. In Consequences of Pragmatism. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1982, 219. Magyarul: A filozéfia ma Amerikaban. Magyar Filozéfiai Szemle, 1985/3—-4. 590.)
56 [...]identify philosophical ability with argumentative skill [...].” (Uo., 224. |. magyar ford., 595.)
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gy6zni vagy sarokba akarjuk szoritani. Egy érv nagyon is lehet hatasos vagy hatasta-
lan, lehet erés vagy gyenge. Vajon ugyanez elmondhatd-e egy bizonyitasrol? Lehet-
e egy bizonyitas hatasos vagy hatastalan, erés vagy gyenge? Meggy6z6 vagy nem
meggy6z6? Vajon illeszkednek-e a logikanak vagy matematikanak nevezett nyelvja-
ték vilagaba ezek a kifejezések? Avagy rosszul hasznaljuk e kifejezéseket?

Azt bizonyara mondhatom: ,A Thalész-tétel bizonyitasat nem értem.” De helyénva-
|6-e azt mondani: ,nem talalom meggy6zének”?

E meggondolasokat alatamaszthatjak a Cambridge Dictionary of Philosophy ,ar-
gument” cimszava alatt irottak. Eszerint: ,Argument: a sequence of statements such
that some of them (the premises) purport to give reason to accept another of them, the
conclusion. Since we speak of bad arguments and weak arguments, the premises of
an argument need not really support the conclusion, but they must give some appe-
rance of doing so or the term ‘argument’ is misapplied.”>” Amit ala szeretnék huzni, az
egyrészt a ,misapplied”. Ugy gondolom, a fenti példak esetében is hasonlé a helyzet:

shatasos” vagy ,hatastalan”, ,er6s” vagy ,gyenge”, ,meggy6z8” vagy ,nem meggy6z6”

bizonyitasrol beszélni annyi, mint ,misapply the terms”. A masik dolog, amit Iényeges-
nek vélek, a ,give reason to”. Ez azt mutatja, hogy itt nagyon is retorikarol, nem pedig
logikardl van sz6. Vajon lehet-e, kell-e egy (logikai vagy matematikai) bizonyitast vagy
cafolatot ,megokolni’? Alkalmasint ,okat adni” példaul annak, hogy a Thalész-tételt
miért fogadom el (vagy utasitom el)? Ha egy vizsgan szamot kell adnom réla, vajon
meg kell még okolnom is, hogy a bizonyitast miért fogadom el, hogy vajon meggy6-
z6nek vagy nem meggy6z6nek tartom? Lehet-e azt mondani: j6 okom van ra (netan
harom érvet tudok félhozni amellett), hogy elfogadom a Thalész-tételt?

57 The Cambridge Dictionary of Philosophy. Ed.: Robert Audi. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. 37.
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