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"TGZSER JANOS

Az Onismeret hatara

I. BEVEZETES

Ime, egy érv az észlelés diszjunktiv elmélete ellen. (1) A diszjunktiv elmé-
let szerint a hallucinaciék mds tipusi mentilis események, mint az azokt6l
szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonboztethetetlen valésaght érzéki
tapasztalatok. (2) Ha két érzéki tapasztalat szubjektiv perspektivibdl nézve
megkilonboztethetetlen egymastél, akkor a két érzéki tapasztalat wgyanazzal
a fenomendlis karakterrel rendelkezik. (3) Ha két érzéki tapasztalat ugyanazzal
a fenomenalis karakterrel rendelkezik, noha kiilonb6z§ tipusi mentilis ese-
mények, akkor s@lyosan sériil ax onismeret: introspekciénkkal nem fériink hozza
azokhoz a tényez6khoz, amelyek meghatdrozzak a kérdéses mentilis esemé-
nyek tipusit.

Tanulmidnyom elsd részében az 6nismeret problémdjit rekonstrudlom, aho-
gyan az a diszjunktiv elmélet nézGpontjabdl felmeriil, a masodik részében meg-
mutatom, hogy a fentebbi, az 6nismeret sériilésére hivatkozé érv nem miikodik
a diszjunktiv elmélettel szemben.

I1. AZ ONISMERET PROBLEMAJA

Ha egy pillantast vetiink arra, ahogyan — Benjamin Hellie (2007. 267) kifeje-
zésével élve — a ,,fenomenolégus szakértGk” leirjak az érzéki tapasztalatainkat,
amint azokat egyes szam els§ személyl perspektivabdl, azaz fenomenolégiai né-
z8pontbdl tapasztaljuk, akkor igen hasonl6 dolgokat olvasunk. Tulajdonképpen
csak a metaforak valtoznak. fme, egy lista:

Pusztdn fenomenolégiai szempontbdl a latds osztenzive ugrdsszerii (ostensibly saltatory).

Egy specidlis szakadék megugrdsdnak (/eap) tlinik az észleld teste és a tér egy tévoli
régidja kozote. Mds szavakkal, a 14tds szines és kiterjedt tdvoli tirgyak osztenziv meg-
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ragadésa [...]. Természetes, még ha paradox is azt mondani, hogy a latds, dgy tiinik,
»kozvetlen kapcsolatba hoz benniinket tdvoli targyakkal”, és feltdrja azok alakjat és
szineit [...] (Broad 1952/1965. 32-33).

[A]z érett érzéki tapasztalat [...] a rajtunk kiviili dolgok — Kant kifejezésével élve —
kozvetlen tudataként jelenik meg (Strawson 1979/2002. 123).

Ha példdul latok magam elGtt egy 4ll6 sdrga teherkocsit, akkor a tapasztalatom koz-
vetleniil a targyra irinyul. Nem pusztdn ,reprezentilja” a targyat, hanem kozvetlen
hozzaférést biztosit a tirgyhoz. A tapasztalatnak van egyfajta kozvetlensége [...], ami-
ben nem osztozik a hitekkel, ezek ugyanis lehetségesek a tirgyuk tavollétében is.
Kovetkezésképpen természetellenes reprezenticiékként leirni érzéki tapasztalatain-
kat. [...] Az érzEki tapasztalatokat e sajitos jellegiik miatt inkdbb ,,prezenticiéknak”
nevezném. Az érzéki tapasztalat nem pusztin reprezentilja az észlelt koriilménye-
ket (states of affairs), hanem [...] kdozvetlen hozzaférést biztosit azokhoz (Searle 1983.
45-46).

Ha a tapasztalatunkra reflektidlunk, az egyetlen, amit benne taldlunk, a vilag (Valberg
1992. 18).

A naiv realista Ggy gondolja, hogy legalibbis néhany érzéki epizdd a tapasztalatfiig-
getlen realitds prezenticidja (Martin 2004. 38).

Az érett paradicsom dgy tiinik, mint ami kozvetleniil prezentilédik szimomra a ta-
pasztalatban. Nem vagyok tudatdban (eware) semmilyen kognitiv tdvolsignak kéztem
és az elGttem lev§ szcendrié kozote [...]. A vildg egyszertien ott van (L.evine 2006.
179).

Ezek valéban fenomenol6gus szakérti beszamoldk, mégis van egy hibdjuk. Le-
szamitva a Michael Martintdl szirmaz6 passzust, két dolog 6sszekeveredik ben-
niik. Egy allasfoglalds azzal kapcsolatban, hogy milyen természetii dolog az, amit
észleliink, és egy allasfoglalds azzal kapcsolatban, hogy a dolog, amit észleliink,
milyen modon adodik szamunkra az érzEéki tapasztalatban.

Ami az els6t illeti: e passzusok azt allitjdk, hogy egyes szdm els§ személy(i
perspektivibol nézve az altalunk észlelt dolgok ,rajtunk kiviil levd”, aktudlis
érzéki tapasztalatunktdl fiiggetleniil 1étezd entitdsok. E , tapasztalatfiiggetlen
realitdshoz” ,,kozvetleniil”, , kognitiv tivolsidg nélkiil” fériink hozza; e realitdst
az észlelés sordn ,0sztenziv ugrassal” ,,ragadjuk meg”. Mis terminolégidban ki-
fejezve, e passzusok mindegyike azt mondja: érzéki tapasztalataink intencioné-
lis targyai transzscendensek.

Ami a masodikat illeti: az idézett passzusok azt allitjak, hogy egyes szam els§
személy( perspektivibol nézve érzéki tapasztalataink targyai ,,ott vannak”, jelen
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vannak szamunkra. Ha fenomenolégiailag reflektdlunk érzEéki tapasztalatainkra,
akkor az, ,,amit taldlunk”, kizdr6lag ,maga a vildg”. Az érzéki tapasztalatokat
»természetellenes reprezenticiéknak leirni”, az érzéki tapasztalatok ugyanis
nem pusztin reprezentdljdk a tirgyakat, hanem benniik ,,prezentdlédnak” a tar-
gyak. Mas terminolégidban kifejezve, e passzusok azt mondjik: az a méd, aho-
gyan érzéki tapasztalataink sordn azok (intenciondlis) tirgya adédik szamunkra
—ellentétben mads intenciondlis eseményekkel —, robusztus, prezentatio, nem pusz-
Idn reprezentativ.

E ,fenomenolégus szakértdi” beszamol6kbdl tehit érzéki tapasztalatainknak
két alapvetd fenomenoldgiai karakterisztikuma rajzolédik ki. Egyrészt: érzéki
tapasztalataink intenciondlis targyai transzcendensek. Masrészt: az, ahogyan az
érzéki tapasztalatban az intenciondlis tirgyak adédnak szamunkra, prezentativ.
Az érzéki tapasztalat els6 fenomenoldgiai karakterisztikumat az érzéki tapaszta-
lat rapasztalatfiiggetlenségi aspektusanak (tapasztalatfiiggetlenségi tézis), a masodikat
az érzEki tapasztalat rdrgyfiiggdséei aspektusanak (zdrgyfiiggdség tézis) nevezem.

A tapasztalatfiiggetlenségi tézis az ugynevezett transgparencia-tézissel rokon
(Harman 1990/1997, Tye 1992, 1995, 2000). A transzparencia-tézis — ahogy Mar-
tin (2002) megmutatta — két kisebb tézis kombindicidja. Az egyik kisebb tézis:
érzéki tapasztalataink fenomenolégiai reflexidja szerint érzéki tapasztalataink
soran egyediil és kizdrilag az észlelt tirgynak és a targy tulajdonsigainak vagyunk
a tudatdban. A maésik kisebb tézis: érzéki tapasztalataink fenomenoldgiai refle-
xi6ja semmit nem tar fel maginak az érzéki tapasztalatnak az intrinzikus termé-
szetérdl.

Vegyiink egy festményt, mondjuk a Mona Lisdt. A festmény esetében lehe-
tdségiinkben all a figyelmiinket az dbrizolds ,,anyagira” irdnyitanunk: a festék-
foltokra, amelyek bizonyos elrendezése kovetkeztében a festmény Giocondat
dbrazolja. Egyszéval: a Mona Lisa cimi kép esetében nemcsak Giocondihoz
(az abrazolt dologhoz), hanem az 4dbrizolds ,,anyagdhoz” 7s hozzafériink. Ezzel
szemben amikor fenomenolégiailag reflektdlunk az érzéki tapasztalatunkra, ak-
kor —és ezt mondja a transzparencia-tézis — az egyetlen dolog, amihez hozzafériink
és aminek a tudatdban vagyunk, az észlelt targy és annak a tulajdonségai, és nem
feriink hozzd a ,,mentilis festékanyaghoz”, nem vagyunk annak tudatdban (ldsd
Harman 1990/1997).

Vegyiik a targyfiiggdségi tézist. Ahogy Howard Robinson fogalmaz: ,,az észle-
1és e prezentativ aspektusa szerves kapcsolatban all az észlelés sajatos fenome-
nolégidjaval: a tirgy prezentil6ddsa adja meg az érzéki tapasztalat sajatos feno-
mendlis karakterét” (Robinson 1994. 166). Masképpen: érzéki tapasztalataink
valamilyenségét vagy fenomendlis karakterét a szamunkra prezental6dé zdrgyon
magdn tapasztaljuk. Nehéz masként fogalmazni: AZ'T a meghatarozott valami-
lyenséget, amilyen szimunkra észlelni egy targyat, o#f tapasztaljuk az észlelt tar-
gyon. Ot a targyon valamilyen szimunkra az érzéki tapasztalat; azon a targyon
valamilyen, amelynek az észlelés sordn a tudatdban vagyunk. Példaul: azt a meg-
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12 TANULMANYOK

hatdrozott valamilyenséget, amilyen szimunkra észlelni egy piros paradicsomot,
az észlelt paradicsomon tapasztaljuk.

»Olvassuk 0ssze” az érzéki tapasztalat e két fenomenoldgiai karakterisztiku-
mat! Eszerint: fenomenolégiai perspektivabdl nézve érzéki tapasztalataink sordn
aktudlis érzéki tapasztalatunktdl fiiggetleniil létexd (transzcendens) entitasok prezen-
tdlodnak a szamunkra. Masképpen: érzéki tapasztalataink valamilyenségét oda-
kint a vildgban, az, észlelt tapasztalatfiiggetlen, transzcendens targyon tapasztaljuk.
Példaul: amikor észleliink egy piros paradicsomot, akkor annak a valamilyensé-
gét kint, a tapasztalatfiiggetlen/transzcendens piros paradicsomor tapasztaljuk.
Szlogenszertien: fenomenoldgiai perspektivibdl nézve az érzéki tapasztalatok
esetében ,,a qualék nem a fejben vannak” (Byrne—Tye 2006).

Mindezt tgy is meg lehet fogalmazni: fenomenoldgiai perspektivabdl nézve
azok a mentilis események érzéki tapasztalatok, amelyek sorin azok valamilyen-
ségét olyan entitdson tapasztaljuk, amely aktudlis tapasztalatunktdl fiiggetleniil
1étezik: odakint a viligban. E sajitos fenomenolégia az, ami az érzéki tapaszta-
latok megkiilonbozretd jegyér alkotja. Ezek a fenomenoldgiai karakterisztikumok
azok, amelyek az érzéki tapasztalatokat megkiilonboztetik az egyéb mentilis
eseménytipusoktdl: a gondolati aktusoktél, az érzelmektdl, a hangulatoktdl, a
testi érzetektSl, az utdképektdl és a tarsaiktél. E két fenomenolbgiai karakte-
risztikum az, amellyel £izdrolag az érzéki tapasztalatok rendelkeznek; a tapasz-
talatfiiggetlenségi és targyfiiggdségi tézis egyiittesen az, amely — Husserl kife-
jezésével élve — meghatdrozza az érzEéki tapasztalatok invaridns lényegstruktiirdjat
(Husserl 1929/1972. 202). Ebbdl vildgosan kovetkezik: ha egy mentilis esemény
e két fenomenoldgiai karakterisztikum valamelyikével nem rendelkezik, akkor
az nem érzéKki tapasztalat, hanem valamilyen mads tipusi mentilis esemény: gon-
dolati aktus, érzelem, hangulat, testi érzet vagy éppenséggel utékép.

Minthogy méarmost az érzéki tapasztalatok distinktiv fenomenolégidjit a
targyfiiggetlenségi és a targyfiiggGségi tézis hatirozza meg, az észlelés fenome-
nolégilag plauzibilis filoz6fiai elmélete nemigen tehet mast, mint hogy névér-
téken veszi ¢ fenomenoldgiai karakterisztikumokat. Ellenkezd esetben az, amit
az érzéki tapasztalatok természetérél mond, mas mentélis eseménytipusokra is
éppiigy all, kovetkezésképpen nem tudja megragadni az érzéki tapasztalatok dis-
tinktiv fenomenoldgiajit.

Mit kell dllitania? Azt, hogy az észlelt tapasztalatfiiggetlen tirgy és annak
tulajdonségai ,alakitjak ki (shape) a szubjektum tudatos tapasztalatdnak a kon-
tarjat” (Martin 2004. 64), ahol is e ,kialakitas” nem oksdgi értelemben értendd,
hanem tgy, hogy az érzéki tapasztalat fenomendlis karaktere koustitutiv modon
fligg az észlelt tapasztalatfiiggetlen targy természetétdl. Vagy, ahogy Campbell
fogalmaz: ,,a tapasztalatod fenomendlis karakterét, amikor koriilnézel a szoba-
ban, maginak a szobdnak az aktudlis elrendezése konstitudlja: az, hogy milyen
partikuléris tirgyak vannak benne, és hogy azok milyen tulajdonsigokkal ren-
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delkeznek, milyen szinekkel és alakkal, és hogy ezek milyen reldciéban vannak
egymdssal és veled” (Campbell 2002. 116).

Az érzéki tapasztalat e fenomenoldgiailag hiiséges, az érzéki tapasztalatok fe-
nomenolégiai karakterisztikumait névértéken vevd filozofiai elmélete tehat ex-
ternalista; Martin szerint ,,a szé/sdséges externalizmus egy formédja” (Martin 1994.
466, kiemelés tSlem, T. ].). En nem nevezném szélsGségesnek, de az tagadha-
tatlan, hogy alapvet&en kiilonbozik a sztenderd Putnam/Burge-féle tartalomex-
ternalizmustél (Putnam 1975, 1988/2000, Burge 1979, 1986). Azzal ellentétben
ugyanis ez az externalizmus az érzEki tapasztalatok fenomenoldgidjat veszi alapul.
Ez az externalizmus nem a hagyomanyos Ikerfold-érvekkel timasztja ald az allas-
pontjit, hanem a fentebbi fenomenolégiai tényekkel. Eszerint: azért kell tdgan/
relaciésan individudlni érzéki tapasztalataink tartalmit, mert erre fenomenol6-
giai késztetésiink van. Fenomenolégiai perspektivibdl nézve érzéki tapaszta-
lataink sordn tapasztalatfiiggetlen/transzcendens entitdsok prezentdlédnak szé-
munkra; érzéki tapasztalatunk valamilyenségét odakint a vildgban tapasztaljuk.
Ezért ezt az alldspontot — megkiilonboztetendd a sztenderd, Ikerfold-tipust ex-
ternalizmusoktdl, amelyek nem tdmaszkodnak fenomenolégiai megfontoldsok-
ra — fenomenologiai externalizmusnak nevezem. A kortdrs irodalomban tébbnyire
narv realizmus a neve (Martin 1994, 2002, 2006, 2008), ahol is a ,,naiv” kifejezés
nem tdlzott hiszékenységre utal, hanem arra, hogy névértéken vessziik az érzéki
tapasztalatok fenomenoldgidjat.

A fenomenoldgiai externalizmussal vagy naiv realizmussal szembeni legfébb ki-
hivast a hallucindciobol vett éro jelenti. Az érv a kovetkez6képpen miikodik. Meta-
fizikailag leherségesek hallucindcidk, olyan érzéki tapasztalatok, amelyek szubjektiv
perspektivabol nézve megkiilonbiztethetetlenek a valésaghti érzéki tapasztalatoktdl,
de amelyek sordn a szubjektum szdmara nem prezentilédik tapasztalatfiiggetlen
targy. Mivel szubjektiv perspektivabdl nézve a halluciniciék megkiilonboztet-
hetetlenek a valésaghti érzéki tapasztalatoktdl, ezért a hallucinaciok ugyanolyan
tipusii mentdlis események, mint a megfeleld valésaghti érzéki tapasztalatok. Mivel
pedig a hallucinidciék ugyanolyan tipusd mentilis események, mint az azoktdl
szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonboztethetetlen valésighti érzéki ta-
pasztalatok, és mivel a hallucindciok nem tapasztalatfiiggetlen tirgyak prezen-
tdléddsai a szubjektum szdmara, ezért a valésiaghi tapasztalatok sem tapasztalat-
fiiggetlen targyak prezentdl6dédsai a szubjektum szdmara. Kovetkezésképpen a
fenomenoldgiai externalizmus vagy naiv realizmus Aamis.

A halluciniciébdl vett érv — ahogy Paul Snowdon ramutatott — két nagyobb
1épésbdl all: alapesetbdl (base case) és Kiterjesztésbdl (spreading step) (Snowdon
1992). Az els6 1épésben (alapeset) a hallucinicié természetérdl mondunk valamit.
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Nevezetesen: a hallucindciok #em tapasztalatfiiggetlen tirgyak prezentalédasai.
A misodik 1épésben (kiterjesztés) pedig arra hivatkozva, hogy a halluciniciék
ugyanolyan tipusi mentilis események, mint az azoktdl szubjektiv perspektiva-
b6l nézve megkiilonboztethetetlen valésidghti érzéki tapasztalatok, e negativ
allitast drvissziik a valésaghti érzéki tapasztalatokra. Igy kapjuk a konklaziét: a
valésdghti tapasztalatok nem tapasztalatfiiggetlen targyak prezentdlédasai.

Mind az alapeset, mind a Kkiterjesztés plauzibilisnek tiinik. Ami az alapes-
etet, vagyis a halluciniciék természetét illeti: mi mds volna egy hallucinicid,
mint olyan érzéki tapasztalat, amelynek sordn a szubjektum nem észlel tapasz-
talatfiiggetlen targyakat, de amely érzéki tapasztalat szubjektiv perspektivabdl
nézve megkiilonboztethetetlen szamara a megfeleld valosdghti érzéki tapaszta-
late61? Ami pedig a kiterjesztést illeti: mi méds volna, ami miatt két numerikusan
kiilonboz§ érzéki tapasztalatot egy mentilis eseménytipusba sorolunk, mint az,
hogy a két kérdéses érzéki tapasztalat szubjektiv perspektivibdl nézve megkii-
l6nbéztethetetlen egymastdl?

Ime, a hallucindciébol vett érv egy lehetséges logikai rekonstrukeiéja. Indul-
junk ki a halluciniciék lehet§ségébdl:

(1) Metafizikailag lehetségesek hallucinicidk, azaz a szubjektum rendelkezhet t tapasz-
talatfiiggetlen/transzcendens targy val6sdghti érzéki tapasztalatitél szubjektiv pers-
pektivabol nézve megkiilonboztethetetlen érzéki tapasztalattal akkor is, ha nem ész-
leli t-t.

Jojjon az alapeset:
(2) A hallucinicidk #em tapasztalatfiiggetlen tirgyak prezentdlédasai.

Jojjon a tézis, amely el6feltétele a kiterjesztés jogossiginak:
(3) Kozos Fajra Tézis: Ha a szubjektum hallucinéciéja szubjektiv perspektivibdl nézve
megkiilonboztethetetlen a szubjektum val6sdghti érzéki tapasztalatitdl, akkor a hal-
lucinici6 és a megfeleld valésaghti érzéki tapasztalat ugyanolyan tipusii mentilis ese-
mény.

Jojj6n a kiterjesztés:

(4) A szubjektum valdsaghti érzéki tapasztalatai sem tapasztalatfiiggetlen targyak pre-
zentdl6dasai.

J6jj6n a konklizié:

(5) A fenomenoldgiai externalizmus vagy naiv realizmus Aamis.
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Ha a hallucinéciobdl vett érv konkluziv, akkor ez azt jelenti: az észlelésnek nem
lehetséges fenomenoldgiailag plauzibilis filozofiai elmélete. Vagy a tapasztalat-
figgetlenségi tézist, vagy a targyfiigglségi tézist, vagy mindkett6t tagadnunk
kell. Az észlelés érzetadat-elmélete a tapasztalatfiiggetlenségi tézist tagadja,
mondvan: amihez érzéki tapasztalataink sordn hozzafériink, mentdlis/elmefiiggd ter-
mészetil entitds (Price 1932, Ayer 1940, 1956/1974, Firth 1965, Jackson 1977, Ro-
binson 1994, Foster 2000); az észlelés intenciondlis vagy reprezenticids elmélete
pedig a targyfiiggGségi tézist tagadja, mondvin: érzéki tapasztalataink tartalmai
— akdrcsak a hitek és gondolatok tartalmai — a tapasztalatfiiggetlen vildgot repre-
zentdljat (Harman 1990/1997, Tye 1992, 2000, Dretske 1995, Crane 2001, Byrne
2001). (Az elméletek taxonémidjardl lasd Smith 2002, Martin 1994, 2002, Crane
2005a, 2005b, valamint tSlem: T'6zsér 2003, 2004, 2005a, 2005b, 2005c¢, 2009.)

Ha tehét ki akarunk tartani az érzéki tapasztalatok fenomenolégiailag plauzi-
bilis filozéfiai elmélete (a fenomenoldgiai externalizmus) mellett, akkor el kell
utasitanunk a hallucindciébdl vett érv konklazidjat. Ezt kétféleképpen tehet-
jik. Vagy azt kell allitanunk, hogy az (1) premissza hamis, vagyis tagadnunk
kell a val6sdghti érzéki tapasztalatoktdl szubjektiv perspektivabdl nézve meg-
kiilonboztethetetlen hallucindci6k metafizikai lehet§ségét, vagy azt kell allita-
nunk, hogy a (3) premissza hamis, vagyis tagadnunk kell a kiterjesztés alapjiul
szolgdl6 Kozos Fajta T'ézist. Noha voltak olyanok, akik az (1)-t tagadtdk (példaul
Merleau-Ponty 1945, Austin 1962, Valberg 1992), nem ezt az utat vilasztom.
gy marad a (3) tagaddsa. Eszerint ha ki akarunk tartani a fenomenolégiai ex-
ternalizmus mellett, akkor azt kell dllitanunk: a szubjektum halluciniciéja an-
nak ellenére, hogy szubjektiv perspektivibd6l nézve megkiilonboztethetetlen a
szubjektum valdsaghti érzéki tapasztalatatdl, £ilonbizd tipusi mentilis esemény.
Ezt éllitja az észlelés diszjunktiv elmélete. Tehét a diszjunktiv elmélet — Martin
szavaival — ,az az elmélet, amely megprobilja megvédeni a valésiaghti észlelés
naiv realista felfogdsat a hallucindciobdl vete érv kihivdasdnak fényében” (Martin
2006. 354).

Ite érkeztiink el a voltaképpeni problémaihoz, amelynek megoldasira a kovet-
kez8 részben teszek kisérletet. Ime: kézenfekvének tiinik a valésaghti érzéki
tapasztalat és a megfeleld hallucinicié szubjektiv megkiilonboztethetetlenségét

azzal magyarazni, hogy a két érzéki tapasztalat ugyanazzal a fenomendlis karakter-
rel rendelkezik (Siegel 2004, 2008, Farkas 2006, 2008. 5. fejezet). Ha elfogadjuk

e kézenfekvének tlind magyarizatot, és emellett diszjunktivistaként azt allitjuk,
hogy a val6sdghti érzéki tapasztalat kiillonb6zd tipusti mentilis esemény, mint
az att6l szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonboztethetetlen halluciné-

ci6, akkor arra kényszeriiliink, hogy azt is éllitsuk: introspekciénkkal, amellyel
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a mentdlis események fenomenilis karakteréhez fériink hozza, nem azokhoz a
tényez6khoz fériink hozzi, amelyek meghatirozzak egy mentélis esemény ti-
pusit. Més szavakkal: azt kell dllitanunk, hogy nem azok a tényezdk hatdrozzik
meg egy mentilis esemény tipusit, amelyekhez introspekciénkkal hozzafériink.
A diszjunktiv elmélet néz&pontjabdl tehit stilyosan sériilni latszik az 6nismeret;
ugy tiinik, a diszjunktivistinak fel kell adnia azt az alapvetd meggydz&désiinket,
hogy mentilis tartalmainkhoz privilegizilt médon fériink hozza.

A helyzet tehit a kovetkez6. Ha elfogadjuk a Kozos Fajta Tézist, akkor az
érzéki tapasztalatoknak csak olyan filozé6fiai elméletét fogadhatjuk el, amely
szemben all az érzéki tapasztalatok valamely (vagy: mindkét) fenomenolégiai
karakterisztikumaval, és képtelenek vagyunk megragadni az érzéki tapasztala-
tok distinktiv fenomenolégidjit. De ezt nem szeretnénk! A célunk épp az, hogy
az érzEki tapasztalatok fenomenolégiailag plauzibilis elméletével rukkoljunk
eld. Ha viszont ki akarunk tartani az érzéki tapasztalatok fenomenolégiailag
plauzibilis elmélete (a fenomenoldgiai externalizmus) mellett, akkor tagadnunk
kell a K6zos Fajta Tézist, aminek viszont az a kovetkezménye, hogy meg kell
nyirbélni az énismeretiinket. Es bizony ezt sem szeretnénk!

III. MEGOLDASI JAVASLAT

Mint lattuk: ahhoz, hogy ki tudjunk tartani a fenomenoldgiai externalizmus
mellett, tagadnunk kell a K6z6s Fajta Tézist. De nem mindegy, hogyan tagad-
juk. Nem mindegy, mit mondunk a hallucinaciék természetérél. A hallucinaci-
6knak olyan értelmezésével kell elGillnunk, amely lehet6vé teszi szdmunkra,
hogy névértéken vegyiik a valdsdghii érzEéki tapasztalatok fenomenolégidjat, és
ezt annak ellenére megtehessiik, hogy a hallucinicidk és a valésaghti érzéki ta-
pasztalatok szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonbioztethetetlenet egymastol.
Hogy a K6z6s Fajta Tézis tagaddsa nem jelenti automatikusan azt, hogy név-
értéken vehetjiik a valésdaghti érzéki tapasztalat fenomenol6gidjae, jol illusztrilja
Mark Johnston diszjunktivizmusa (Johnston 2004). Johnston szerint val6saghti
érzéki tapasztalataink sordn egy bizonyos érzéki profil (sensible profil) instancidlo-
ddsdr tapasztaljuk. (Ez az érzéki profil nem mds, mint ,,egy komplex, részben
mindségi, részben reldcids tulajdonsig, amely kimeriil abban a médban, ahogy a
partikuldris szcendri6 a szemiink el6tt van” — Johnston 2004. 134). Mds szavak-
kal, Johnston azt allitja: valésdghti érzéki tapasztalataink sordn azt tapasztaljuk,
hogy bizonyos tapasztalatfiiggetlen tirgyak bizonyos fenomendlis univerzél-
ékat (érzéki profilokat) instancidlnak. Amikor viszont hallucindlunk — folytatja
Johnston —, akkor e fenomenilis univerzalékat (vagy: érzéki profilokat) nem ins-
tancidlja semmi; az a valami, amit hallucindciénk sordn tapasztalunk, ,,az érzé-
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ki tulajdonsdgok és relacidk nem instancid@lt komplexuma” (Johnston 2004. 135,
kiemelések télem, T. J).

Johnston tagadja a K6z6s Fajta Tézist. Szerinte mis metafizikai stitusi enti-
tds a valosaghti érzéki tapasztalat, mint az attdl szubjektiv perspektivabdl nézve
megkiilonboztethetetlen hallucinicié: az el6bbi sordn instanciélt, az utébbi so-
rén nem instancialt fenomendlis univerzalékkal dllunk reldciéban. (Es hat mely
kiilonbség volna nagyobb?) De Johnston diszjunktivizmusa mégsem alkalmas
arra, hogy megvédje a fenomenoldgiai externalizmust, ugyanis szerinte a hallu-
cindci6 és a megfeleld valosdghti érzEéki tapasztalat érxéki profilja vagy fenomendlis
karaktere megegyezik. Ha pedig a hallucindcié és a megfelel§ valésaghti érzéki ta-
pasztalat fenomendlis karaktere megegyezik, akkor #nincsen alapunk kitiintetni és
névértéken venni a valdsdaghii érséki tapasztalatok fenomenoldgididr. Nincsen semmi
okunk elfogadni a val6saghti érzéki tapasztalatok fenomenolégiai karakteriszti-
kumait névértéken vevd fenomenoldgiai externalizmust, hiszen ha hallucinél-
nink, akkor is — a hallucindciok val6saghii érzéki tapasztalatainkkal megegyezd
fenomenilis karakterére hivatkozva — a fenomenolégiai externalizmust javasol-
nank, holott az trividlisan hamis a hallucinicidk esetére.

Johnston esete tehét azzal a tanulsaggal szolgil, hogy a fenomenoldgiai exter-
nalizmust csak olyan diszjunktivizmus védheti meg, amely zem feltételezi, hogy
a val6sdghti érzéki tapasztalat és az attdl szubjektive megkiilonboztethetetlen
hallucinicié ugyanazzal a fenomenilis karakterrel rendelkezik. Kévetkezéskép-
pen: ha diszjunktivistaként ki akarunk tartani a fenomenolégiai externalizmus
mellett, akkor olyan médon kell jellemezniink a valésaghti érzéki tapasztalatok-
tol szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonboztethetetlen hallucindcidkat,
hogy azoknak 7¢ tulajdonitsunk olyan fenomendlis tulajdonsigokat, amilyenek-
kel fenomenoldgiai perspektivibol nézve a valésaghti érzéki tapasztalatok ren-
delkeznek; csak igy vehetjiik ugyanis névértéken a valésaghti érzEéki tapasztalat
fenomenolégiai karakterisztikumait. Egyszéval: a hallucinaciék és a megfeleld
valésaghti érzéki tapasztalatok szubjektiv megkiilonboztethetetlenségét nem
szabad azzal magyariznunk, hogy azok ugyanazzal a fenomendlis karakterrel
rendelkeznek. Azt kell mondanunk: a hallucinicidk zem rendelkeznek olyan
fenomenoldgiai karakterisztikumokkal, mint az azoktdl szubjektive megkiilon-
boztethetetlen valosaghti érzéki tapasztalatok. Ahogy Martin fogalmaz:

[A] diszjunktivistinak azt kell mondania a hallucinativ érzéki tapasztalat mentdlis ka-
rakteriszikumardl: semmi tobb nem mondhatd errdl, mint az a reldcids és episztemoligiai
dllirds, hogy megkiilonbozrethetetlen az észleléstdl. Van egy bizonyos értelme tehdt annak,
hogy a diszjunktivista ragaszkodik ahhoz, hogy csak negativ karakterisztifumai vannak
a [...] hallucindciénak: ez semmi azon feliil, mint amit nem tudunk megkiilénboz-
tetni a val6sdghti tapasztalattél (Martin 2004. 72, kiemelések t6lem, T J.).
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Tiszta sor: ahhoz, hogy kitarthassunk a fenomenolégiai externalizmus mellett,
szemben Johnston diszjunktivizmusaval zagadnunk #ell a halluciniciék fenome-
nolégidjat. Ebben és csak ebben az esetben vehetjiik ugyanis jogosan névéreé-
ken a val6sdghti érzéki tapasztalatok fenomenoldgidjat.

Ez az allaspont elsd pillantdsra kiilonosnek és implauzibilisnek hat: hogyan is le-
het értelmesen kétségbe vonni a halluciniciék fenomenolégidjac? A zsigeri visz-
szautasitasnak két oka lehet. Egyrészt gondolhatja valaki egyszertien azt, hogy
analititusan igaz, hogy a hallucinicidk azok az érzéki tapasztalatok, amelyek
sordn nem érzékeliink tapasztalatfiiggetlen entitdsokat, de amelyek fenomené-
lis karaktere megegyezik a val6sdghti érzéki tapasztalatokéval. Erre azt tudom
mondani: ez zyifvdn nem analitikus igazsig, hiszen mas médon is meghatirozha-
t6 a hallucinicidk természete — lasd Martin fentebbi passzusit.

Misrészt azért ragaszkodhat valaki ahhoz, hogy a hallucinicidk és a megfe-
lel§ valosaghti érzéki tapasztalatok ugyanazzal a fenomendlis karakterrel ren-
delkeznek, mert elfogadja a lokdlis szuperveniencia tézist, amely szerint a men-
talis események (igy az érzéki tapasztalatok) fenomendlis karakterét kizarélag a
szubjektum bels§ 4llapotai hatdrozzdk meg. Csakhogy — ahogy koribban meg-
mutattam — a valésaghi érzEki tapasztalatok fenomenolégidja azt mutatja, hogy
a valésaghti érzéki tapasztalatainkat reldcidsan kell individudlnunk, ugyanis azok
valamilyenségét vagy fenomendlis karakterét izt a viligban, a szimunkra pre-
zentdlodé tapasstalatfiiggetlen tdrgyon tapasztaljuk. Ha pedig e fenomenolégiai
tényt névértéken vessziik (és hit ezt kell tenniink, kiilonben nem tudunk el-
szamolni a valésaghti érzéki tapasztalatok distinktiv természetével!), akkor épp
a lokdlis szuperveniencia tézist kell tagadnunk a valésdghti érzéki tapasztala-
tok vonatkozdsiban. Kovetkezésképpen aki a lokélis szuperveniencia tézisre
alapozva érvel amellett, hogy a hallucinicidk és a megfelel§ valésaghti érzéki
tapasztalatok ugyanazzal a fenomendlis karakterrel rendelkeznek, annak eeve el
kell utasitania a fenomenonoldgiai externalizmust, e/eve tagadnia kell azt, hogy
lehetséges az érzéki tapasztalatoknak fenomenoldgiailag plauzibilis, az érzéki
tapasztalatok mindkét fenomenolégiai karakterisztikumat , tiszteletben tart6”
elmélete. Mindebbdl nyilvin nem koévetkezik, hogy a lokélis szuperveniencia
tézis hamis, az viszont igenis kovetkezik, hogy a fenomenolégiai tények miatt
erGsen motivdlt, hogy ne fogadjuk el. (A lokdlis szuperveniencia elmélet részletes
birdlatarél amuagy ldsd Martin 2004, 2006 és kiilonosen Fish 2009. 4. fejezet).
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Ott tartunk, hogy a fenomenoldgiai externalizmust vagy naiv realizmust védel-
mez§ diszjunktivistinak azt kell éllitania, hogy a hallucinaciék és a val6saght
érzéki tapasztalatok semmilyen kozos fenomenoldgiai karakterisztikummal nem
rendelkeznek. Vagy ahogy William Fish kifejezi: a hallucinicidék — szemben az
azoktdl szubjektive megkiilonboztethetetlen valésdghti érzéki tapasztalatoktdl
— nem rendelkeznek fenomendlis karakterrel (Fish 2009). Kizarélag ebben az esetben
van jogunk névértéken venni a valésaghti érzéki tapasztalat fenomenoldgidjat.

Csakhogy ha — megvédendd a fenomenolbgiai externalizmust — tagadjuk a
halluciniciék pozitiv fenomenoldgiai karakterisztikumait, akkor felmeriil a
kérdés: miben dll a hallucinicidk és a megfeleld valésiaghti érzéki tapasztalatok
szubjektiv megkiilonboztethetetlensége? Ha nem hivatkozhatunk a kézos feno-
mendlis karakteriikre, akkor hogyan magyarazhatjuk a szubjektiv megkiilénboz-
tethetetlenségiiket?

Martin vélasza a kovetkezé:

[E]gyszertien el kell fogadnunk, hogy noha a hallucinativ szitudciéban hidnyzik a kér-
déses [fenomenoldgiai] tulajdonsidg, nem tudjuk pusztin a reflexionk 4leal, hogy e
tulajdonsag Aidnyzik... (Martin 2004. 66, kiemelés t6lem T. J.).

E megoldasi javaslat a reflexi6 vagy introspekcié ,,gyongeségében” litja a meg-
oldast. Eszerint: reflexiéonkkal vagy introspekciénkkal hallucindciénk sordn
nem ,,vessziik észre”, ,nem detektdljuk”, hogy Aidnyoznak azok a fenomendlis
tulajdonsigok, amelyekkel a megfelel§ val6saghti érzéki tapasztalataink ren-
delkeznek.

Ez szimomra fondk allaispontnak tiinik. Az introspekcié ugyanis éppen az a
képességiink, amellyel a mentilis események valamilyenségéhez vagy feno-
mendlis tulajdonsigaihoz hozzafériink. (Epp az introspekcionk segitségével
tartuk fel az érzéki tapasztalat fenomenolégiai karakterisztikumait; ama jegye-
ket, amelyek ,tiszteletben tartdsa” mellett a diszjunktiv elmélet hiveiként sikra
szalltunk.) Kovetkezésképpen: nem tgy kell gondolkodnunk a valésighti és a
megfeleld hallucinicidk viszonyérél, hogy vannak bizonyos érzéki tapasztalatok
(tudniillik: a genuin érzéki tapasztalatok), amelyek sordn az introspekci6 ,,fogja”
azok intrinzikus fenomenoldgiai jegyeit, de az azoktdl szubjektiv perspektivabdl
nézve megkiilonboztethetetlen hallucindci6k sorin nem veszi észre azok hié-
nyat. Ebben az esetben ugyanis egy és ugyanazon képesség (tudniillik: az intros-
pekcid) fogyatékossdginak tudunk be valamit (tudniillik azt, hogy nem veszi ész-
re a fenomendlis tulajdonsdgok hidnyit), amely képesség erényét (tudniillik azt,
hogy feltdrja a valsdghii érzEki tapasztalat fenomenol6gidjit) mas kontextusban
kitiintertik. Egyszoval: a hallucindcidk és a megfelels val6saghti érzéki tapaszta-
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latok szubjektiv megkiilonboztethetetlenségét — szemben Martin 4lldspontjaval
— nem az introspekcié fogyatékossiginak kell betudnunk, hanem valamilyen
mas képességiink rovasara kell irnunk. Ahogy Fish fogalmaz:

[A]z a kérdés, hogy két [mentdlis] dllapot megkiilonbéztethetetlen-e, nem az intros-
pekcié mechanizmusédval magaval kapcsolatos, hanem azzal a tudédssal, amire az intros-
pekcid alapjan szert tesziink. [...] [A]zt lathatjuk: egy hallucinici6 akkor és csak akkor
megkiilonboztethetetlen egy bizonyos fajtdji val6sdghii tapasztalattdl, ha ugyanazo-
kat a hiteket és itéleteket eredményezi, mint amelyet a megfeleld fajedja veridikus
tapasztalat eredményezett volna (Fish 2009. 94).

A bevezet6ben megfogalmazott probléma megolddsa tehdt a kévetkezd: a va-
16sdghti érzéki tapasztalat és a megfeleld hallucindcid £ilonbizd tipusi esemé-
nyek. Az el6bbi rendelkezik, az ut6bbi nem rendelkezik fenomenolégiai karak-
terisztikumokkal. Annak a magyardzata, hogy e két, természetében kiilonb6z8
esemény a szubjektum szdméra megkiilonboztethetetlen egymadstdl, az, hogy
a két esemény reldcids/funkciondlis mintazata megegyezik. Egyszertien: a hallu-
cindcidék azok a valamik, amelyeket — noha egyetlen intrinzikus tulajdonsiguk
sem azonos a megfelel§ valosaghti érzéki tapasztalatunkkal — valamilyen az int-
rospekcionktdl Filonbizd képességiink miatt tévesen valdsidghti érzéki tapasz-
talatnak tartunk. Mindez azt mutatja: #em kell az introspekcié szerepét meg-
nyirbdlnunk ahhoz, hogy a mentilis tartalmainkkal kapcsolatos énismeretiinket
megnyirbaljuk.

Megolddasom spekulativnak tinhet, am ha érvelésem helytill6, megmutat-
tam, hogy éppen ez az, amit dllitanunk £¢// ahhoz, hogy névértéken vehessiik az
érzéki tapasztalat fenomenolégidjat. Ez tehde a transzcendentdlis lehetdségfeltérele a
fenomenolégiai externalizmusnak.
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