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NEMZETKOZI BUNTETOJOG ES NEMZETKOZI BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS

OTKA K63795. sz. projekt zardjelentése
Prof.Dr.Farkas Akos
egyetemi tanar, intézetigazgato
MEAJK Blinligyi Tudomanyok Intézete

I. A téma nemzetkozi és hazai el6zményei

A nemzetkozi bintet6jog-tudomany kérdéseinek nemzetkozi szinten torténé behatd
vizsgalata tobb mint egy évszazadra vezethetd vissza. A jelzett id6szakban lefolytatott
kutatasok a Il. Vilaghdboruig kiléndsen a humanitarius nemzetkozi jog (nemzetkozi
blincselekmények és nemzetkozi bintetSbirdskodds), valamint a jogsegély tipusu
nemzetkozi blinlgyi egylttm(ikodés problémajara koncentraltak. 1945 utan a
nemzetkozi blintet6jog tudomanyterilete, illetve annak targya differencialddott, s a
fentebb emlitett kutatdsi teriiletek mellett hangsulyt helyez a korabban is megjelent,
de kevésbé fokuszalt transznaciondlis blncselekmények elleni hatékonyabb fellépés
igényére, a nemzetkozi blindzés megel6zésére, a nemzetkozi rendbri egylttmiikodés
formalizdlasara, a nemzetkozi blintet6 igazsdgszolgdltatds regionalizacids torekvések
altal implikalt Ujabb kihivasaira. Ezt a folyamatos kutatdéi érdeklédés, kdszonhetben a
kiilonb6z6 regionalis nemzetkozi konfliktusoknak, a 2000 utdni els6é évtizedben s

fennmaradt..

A téma hazai vizsgalataval Osszefiggésben hangsulyozandd, hogy 1995 utan
szaporodtak meg a témaban irt publikaciék. A megjelent irasok tulnyomd része
azonban a nemzetkodzi blin6zés kriminoldgiai vonatkozdsait érintette, kevéssé
hangsulyozta a rendszertani és dogmatikai megkozelités sziikségességét. A kutatasok
kilonosen két iranyban folytak: egyrészt az eurdpai bintet6jog kérdései, masrészt a
nemzetkdzi blinlgyi jogsegély és annak Ujabb formai, tovabba ezek viszonya az egyéb

kooperacids teriletekhez.
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Il. A kutatasok altal atfogott teriilet

Dacdra az eddig lefolytatott széleskord kutatdsoknak, szamos téma maradt

feldolgozatlanul. Ezek kdzé tartoznak a kovetkezdk:

e anemzetkozi bintetdjog-tudomany fogalmi, rendszertani kérdései

e a nemzetkdzi és eurdpai blntetdjog fogalma és egymashoz vald
viszonyuk

e anemzetkdzi és eurdpai biintet8jog forrasai

e a nemzetkozi szervek szerepe a nemzetkozi és az eurdpai blintet6jog
alakitasaban és érvényesitésében

e anemzetkdzi és eurdpai biintetéjog és a szuverenitds viszonya

e a bintet6 joghatdsag megalapozdsa és a joghatdsagi konfliktusok
feloldasanak mddozatai

e anemzetkozi biintetdjogi felel6sség rendszere

e anemzetkozi blncselekmények dogmatikdja

e anemzetkozi blintetd igazsagszolgaltatas forumrendszere

e a nemzetkdzi blntet6birdaskodas torténete, jelene és jov6beni
perspektivai

e a nemzeti és a nemzetkdzi blintetd igazsagszolgaltatas egymashoz vald
viszonya

e a nemzetkdzi blntet6jogi egyluttm(ikodés operativ vonatkozasai,
rendszertani kérdései

e a nemzetkozi renddrségi egylittmiikodés helye és szerepe a nemzetkozi
blntet6 igazsagszolgaltatasban (ide értve az egységes blnlgyi
nyilvantartds kialakitasanak kérdéseit)

e a kolcsonds elismerés elve és a bizonyitas kérdései a nemzetkozi

blntet6jogban



e a nemzetkozi blntetd igazsagszolgaltatas eljardsjogi vonatkozasai (a
vademelés problematikaja, a terhelti jogok, a védelemhez valé jog, a
sértett jogai, a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitése, ne bis in

idem, jogorvoslati jog)

A felsorolt témadkkal kapcsolatban dsszefoglalé munkdk, monografidk kutatasunk
befejezéséig is csak szorvanyosan jelentek dacdra annak, hogy a nemzetkozi
blintetGjog és blintetd igazsagszolgaltatds szempontjabdl ezek alapvetd, kiemelkedd

jelent6ségl kérdések, amelyek megvdlaszolasa nélkil a szintézis elképzelhetetlen.

Ezek kozé tartoznak egyebek mellett

~ KLIP, A.: European Crminal Law (Intersntia, 2009)
~ SCHABAS, W.: Genocide in International Criminal Law (Cambridge University Press), 2009

~ BASSIOUNI, M.Charif: The Institutionalization of Torture Under the Bush
Administration (Intersentia, 2010)

A projekt a felsoroltak témak kozil az alabbiak kutatasat tlzte ki célul:

. a nemzetkozi és eurdpai blintet6jog és a szuverenitas viszonya

. a blintetd joghatdsag megalapozasa és a joghatosagi konfliktusok feloldasanak
modozatai

. a nemzetkozi szervek szerepe a nemzetkozi és az eurdpai bintetdjog

alakitasaban és érvényesitésében

J a nemzetkozi igazsagszolgaltatas forumrendszere

. a nemzetkozi bintetbjogi feleldsség rendszere

J a nemzetkozi blincselekmények dogmatikaja

J a nemzetkozi blintet6biraskodas torténete, jelene és jovGbeni perspektivai
J a nemzeti és a nemzetkdzi igazsagszolgaltatas egymashoz valé viszonya



. a nemzetkozi bintetbjogi egylittm(ikodés operativ vonatkozasai, rendszertani
kérdései

. a nemzetkozi rendbrségi egylittmikodés helye és szerepe a nemzetkozi
igazsagszolgaltatasban (ide értve az egységes blinligyi nyilvantartas kialakitasanak
kérdéseit)

J a kolcsonos elismerés elve és a bizonyitas kérdései a nemzetkozi

blintet6jogban

l1l. A kutatasban résztvevo kutatok

A palyazatot elnyerd kutatdi team tagjai a Miskolci Egyetem Blinligyi Tudomanyok
Intézetének oktatoi és kutatdi voltak (Prof.Dr.Farkas Akos vezetd kutatd, Dr.Kis Laszlé
doktorandusz, Dr. M. Nyitrai Péter egyetemi adjunktus, Dr. Sdntha Ferenc egyetemi
adjunktus) akik mar o©nalléan is értékes tudomanyos eredményekkel

blszkélkedhettek, és kutatasi teriletiik szorosan kapcsolddik a palyazat témajahoz.

A team tagjai kozlil a kutatasi periddus alatt ketten, Dr. Kis Laszlo, illetve Dr. M.
Nyitrai Péter szakmai karrierjiket mashol folytattak. Dr. M. Nyitrai Péter a Gyé6rbe, a
Szécheny Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karara kapott egyetemi docensi
kinevezést, mig Dr. Kis Laszl6 Budapesten kezdett egyéni igyvédi karrierbe. Azonban

mindketten tovabbra is kozrem(kodtek a kutatasokban.

Valtozas kovetkezett be az eredetileg egyéni kutatdi megbizassal érintett személyek
korében. Dr. Gellért Balazs egyetemi docens, illetve Dr. Kis Norbert megndvekedett
munkaterheikre hivatkozdssal megvaltak a kutatéi teamtdl. Helylkre az OTKA
Tarsadalom- és Bolcsészettudomanyi Kollégiuma vezetéjének engedélyével Dr. Bartkd
Rébert, Dr. Nagy Klara a Szécheny Istvan Egyetem AJK oktatdi, illetve Dr. David Lilla
doktoranda, valamint Dr. Kovacs Levente lgyvéd (korabban doktorandusz a Miskolci

Egyetemen) kaptak egyéni kutatdi megbizast.

Ezek a valtozasok a kutatdsi feladatok megvaldsitasara kihatottak. Ennek elsGsorban a

témak monografikus feldolgozasa latta a karat.



IV. A kutatasi eredmények

A megvaltozott kordlmények ellenére projekt megvaldsitdsa soran a magyar
szakirodalomban els6ként végeztiink kutatasokat az un. nemzetkézi jogi
blincselekmények — haborus- és emberiesség elleni blincselekmények, a kinzas,
illetve a népirtas — jogtorténeti és dogmatikaja korében, illetve mutattuk a

nemzetkozi blntetébirdsagok erre vonatkozo gyakorlatat.

A kutatds sordn a hangsulyt a nemzetkozi biintet6jogi felel6sség specidlis formainak —
az eloljaré (parancsnok) specidlis felel6ssége, joint criminal enterprise, az allam
blintetGjogi felel6ssége - feldolgozasara helyeztik, illetve elemzésre keriltek a
nemzetkozi blintet6jogban és a nemzetkdzi jogban szabalyozott biintethetGségi
akadalyok. Végul vizsgdlat targyat képezte a nemzetkdzi bintetébiraskodas
kérdéskore, figyelemmel els6sorban a jogtorténeti el6zményekre, illetve az ad hoc
nemzetkozi torvényszékek, illetve a Nemzetkozi BlintetSbirdsag mikodésére, az ezek
el6tt folyd bizonyitasra. Ezen tulmendéen kutatdsok kiterjedtek az EU blintet6jogi
egylUttmUkodési rendszerére a jov6beni fejl6dési iranyaira. Ezen a terileten belil a
magyar kutatdsok kozott els6ként foglalkoztunk a terrorizmus és a titkos

informacidszerzés eurdpai dimenzidinak jogi aspektusaival.

A kutatasok eredményeként szamos tanulmany készilt, egy PhD értekezés kerdilt
benyujtasra az ME AJK Dedk Ferenc Doktori iskoldjadba. A madsik, a terrorizmus
kérdéseit feldolgozd értekezés elkésziilte 2010. szeptemberére varhaté. A kutatasok
eredményeinek Osszegzésére a ,Nemzetkdzi bintetdjog és nemzetkozi bilntetd
igazsagszolgaltatas” cimi, 2009. november 20-an a Magyar Birdképz6 Akadémian
megrendezett konferencian kerilt sor. Ezt megel6z6en a kutatas részeredményeinek
bemutatasa céljabdl 2009. aprilis 24-én , Egységesedés és széttagolddas a nemzetkozi
biintetSjogban” cim({ Miskolcon rendezett konferencian Prof. Dr. Farkas Akos a
Nemzetkézi BlintetSbirdsag elbtti bizonyitasi eljaras soran felmerilé problémakrol,

Dr. Santha Ferenc az el6ljarék nemzetkozi biintetdjogi felelsségérdl, illetve Dr. M.



Nyitrai Péter a nemzetkozi biintet6jogi felel6sség kollektiv jellegének mibenlétérdl

tartott tudomanyos el6adast.
V. Az egyes kutatasi eredmények rovid attekintése

1. A kutatds egyik alapvet6 témaja a nemzetkozi blincselekmények fogalmanak
tisztdzdsa volt. Ennek kapcsan Nyitrai Péter megallapitotta, hogy a nemzetkozi
blincselekmény koncepcidjanak felvazolasa bar els6sorban a nemzetkozi
blincselekmény fogalmanak, fogalmi elemeinek meghatdrozasara torekszik, de nem
pusztan ezt a torekvést fedi le. Ett6l a struktira, a nemzetkézi blincselekmény
megjelenésének kozege sajatossdaganal fogva tagabb dimenzidba helyezi a
gondolkodast, s csak az ezen tdgabb aspektus vdlhat arra alkalmassa, hogy a
nemzetkozi blncselekmény (blntet6jog)dogmatikai elemeit is megfelelGen
vizsgalhassuk. igy kell arra sor keriiljon, hogy a nemzetkdzi biintetSpolitika részeként
megjelend kriminalizacid megvaldsuldasanak tartalmi és formai sajatossagait, a
nemzetkozi jogellenesség punitiv ismérveit, valamint a bintet6 hatalom
megalapozasanak és gyakorolhatdsaganak alapvetd Osszefliggéseit is a nemzetkozi
blincselekmény fogalmi elemeinek feltdrdsara irdnyuld vizsgdlddds ,tarstémaivad”

tegyuk.

A nemzetkozi bilintet6 igazsagszolgaltatas rendszerében a blintetés elsédleges célja a
nemzetkozi béke-és biztonsag fenntartasa, mig a nemzeti blintetd igazsagszolgaltatas
keretében az allami-tarsadalmi rend megd6rzésének igénye mellett a terhelt
reszocializaciojara torekvés is erbteljesen el6térbe kertl. Ezzel szoros 6sszefliggésben
a nemzetkodzi blntet§ igazsagszolgaltatas rendszerében elsésorban a megtorld
blintet6politikara helyezédik a hangsuly, mig a nemzeti biintet6jogok az altalanos és
kiilonds megel6zést részesitik elényben. Amig a specidlis prevenciét a nemzetkozi
blinlgyi jogsegély-jog bizonyos kooperdciés formdi az indirekt nemzetkozi blinteté
igazsagszolgaltatasi rendszerben tobb-kevesebb sikerrel biztositjak, a generalis

prevencid a nemzetkézi blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerben jelen pillanatban



minden téren nehezen tud érvényesilni. A nemzetkdzi bintetéjognak nem létezik
ugyanis a nemzeti blntetd igazsagszolgaltatasi rendszerekhez hasonlé konzisztens és
hatékony kényszermechanizmusa, illetve struktirdja, s igy a bintetd
igazsagszolgaltatas effektivitasa és ezen keresztil a kiszabott biintetések elrettentd

hatdasa nehezen mérhetd.

Miutdan a fentiekben rogzitettek szerint nem alakult ki egységes nemzetkozi
blintet6politika, és igy nem kerilt elfogaddsra a Nemzetkozi Bintet6 Kdédex sem, a
nemzetkozi védelemben részesitendd jogtargyakat sért6, vagy veszélyeztetd
cselekmények intenziv kriminalizaciéjara és kodifikaciéjara irdnyuld univerzdlis
torekvések ad hoc, illetve otletszerl jogalkotasi eredményeket produkaltak. Ennek
oka tobb tényezd sziikségszer( egyltthatasaban érhet6 tetten. Ezek koziil egyrészt
kiilondsen az a fakor emelendd ki, miszerint a blncselekménnyé nyilvanitas
folyamata meghatarozott delictum-kategéridkra koncentralt, s az azokba sorolt
blincselekmények a sajat maguk 6nalldsult rendszerében fejlédtek, anélkil, hogy a
mai napig sikerllt volna a nemzetkozi blincselekmény altalanos fogalmat, fogalmi
rendszerét, illetve a relevans forrasok strukturalis, metodoldgiai 6sszhangjat
megalkotni, s ennek segitségével a bilincselekmények tényallasi elemeit egymasra
tekintettel, s nem pedig ,egymas mellett” alakitani. Nem kristalyosodott ki tovabba a
nemzetkozi blincselekmények kriminalizaciés politikdjanak univerzalisan tekintetbe
veendd kritériumrendszere sem, mihez az is hozzdjarult, hogy a nemzetkozi
blincselekménnyé nyilvanitds nem csak nemzetkdzi jogi eszkozok, illetve forrasok

révén fejlédott, hanem annak eredeti nemzeti jogi kriminalizacid is alapjaul szolgalt.

Mindehhez képest a jogirodalom is valtozatos alldspontokat tartalmaz a nemzetkozi
blincselekménnyé nyilvanitas szempontjainak tekintetében. Irk Albert ramutatott
arra, hogy a nemzetkozi kriminalpolitika egységes kritériumainak kialakitasat célzé
minden torekvés arra az alapallasra kell helyezkedjen, miszerint ,a nemzetkozi
kotelezettségek megsértésébdl...csak ugy lehet a nemzetkdzi blincselekmény

kiilonféle tényalladékait kialakitani, ha a fenndlld nemzetkozi szabalyokat a vilag
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valamennyi népe egyforman tiszteli, ha azokat igazsagosnak tartja és igy az azokkal

biztositott rendet valéban jogrendnek ismerheti el...”.

Az |. Vilaghaboruban vesztes allamok ellenérzéseit tlkrozve a szerzé az allamok
szuverenitasanak és egyenl@ségének jelentdségét hangsulyozta, s ugy vélekedett,
hogy ,,...amikor a jog tesz kiilonbséget gy6z6 és legy6zott allamok kdzott, s amikor ez
utdbbiakra bizonyos allamok autarkidja terpeszkedik ra, s teszi 6ket életképtelenné,
nem varhatd el az utdébbi allamok népeitdl, hogy a rajuk egyoldalian kényszeritett
szabdlyokat sérthetetlennek tekintsék, hogy azok megsértését nemzetkozi

blincselekményként elitéljék”.

A nemzeti-nemzetkozi blntetépolitikai allaspontok heterogén természete és tartalma
ellenére ugyanakkor mégis tetten érheté néhany kritérium, amely a nemzetkozi
blincselekménnyé nyilvanitas folyamataban alapvet§ jelent6séggel bir. llyennek
minésil az a koéridlmény, amikor a tilalmazott cselekmény jelentés nemzetkozi
érdeket sért, igy kulondsen a nemzetkozi békét- és biztonsagot veszélyezteti,
valamint ha a cselekmény kirivdan embertelen és a nemzetkozi k6zosség, illetve az
emberiség kozos értékeit, érdekeit sérti. Alapkritériumként szolgal az is, ha a
cselekmény nemzetkozi kihatasu, megvaldsitasa tobb allamot érint akar az elkdvetd,
akar a sértett eltérd allampolgarsaga, vagy a felhasznalt eszkdzok természete révén,
illet6leg amennyiben a cselekmény nemzetkozileg védett személyt tamad. Bassiouni
egy quasi-generalklauzula figyelembe vételét is megfontolasra javasolja, amikor ugy
vélekedik, hogy akkor is helye kell legyen nemzetkdzi blncselekménnyé
nyilvanitasnak, ha a cselekmény nemzetkozileg védend6 egyéb olyan érdeket sért,
amely sulydnal fogva nem illeszkedik ugyan az el6bbiekben emlitett kategéridba, am
azt a tilalmazott cselekmény természetére tekintettel nemzetkozi kriminalizacidval

lehet a leghatékonyabban megvédeni.

A nemzetkozi blincselekmény koncepcidjanak minél hatékonyabb és intenzivebb

egységesitésére iranyuld torekvések eredményességét alapvetéen a nemzetkozi



blintet6jog fogalmi és fenomenoldgiai meghatarozasanak erételjes pluralizmusa,
illetve az alkalmazott terminusok sokszor jelent6s atfedéseket mutatd természete
hatdrozza meg. Jelen pillanatban minden érdemi fejleménytél fliggetlenliil még
mindig er6teljesen megkérdbjelezheté6 egy egységes nemzetkdzi blntetdjogi
dogmatika kialakithatésaga, illetve altaldban az, hogy a terminoldgiai
kiilonbségtételre torekvd, illetve azok eredményeit 6sszebékiteni igyekvé definicidk a
nemzetkozi blintet6jog atlathatdsaganak és koherens rendszerének megfelel6 alapjai

legyenek.

Albin Eser és Otto Lagodny ezzel kapcsolatos allaspontja keretében olyan messzire
jut, hogy magat a ,,nemzetk6zi blntetSjog” kifejezést nem is tartja megfelel6nek a
jogterilet valédi tartalmi korének jelolésére, l1évén nézetiik szerint e kategdria a
nemzetkozi blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszernek csak egy szeletét fedi le. Arra is
ramutatnak, hogy sokszor a ,nemzetkézi” jelz6 hasznalataval el6allott konnotativ
helyzet a téma dogmatikai alapkérdéseiben kevéssé jartas érdekl6d6t a diszciplina
valds tartalmat illet6en is megtévesztheti (pl. ha kizardélag egy, a nemzetkozi jog
keretében elhelyezked6 blintet6jog |étére, vagy a nemzetkdzi jogi forrdasok
szerepének kizardlagossagara asszocidl). Ehhez képest a ,,nemzetkdzi blintetéjog”
fogalmdanak kilonb6z6 meghatarozasai nem produkalhatnak a targykorébe tartozé
alapkérdésekben, igy kilondsen a nemzetkozi blncselekmény koncepcidjat illetéen
kielégit6 eredményeket. Javaslatuk értelmében a ,,nemzetkdzi blintet6jog” terminus
helyett az un. ,transznaciondlis bilntet6jog” kifejezés volna hasznalandd. Ez a
legaltaldnosabb értelemben olyan bintet6jogot jelent, amely nem kizardlag egy
nemzeti entitds keretébe illeszkedik. A ,transznacionalis biintet6jog” fogalmanak
pedig nézetlik szerint nem annyira pontos jogi meghatarozast igénylé terminusnak
kellene lennie, hanem olyan gydjt6fogalomnak, amely munkacimként jeloli a
vizsgalddas lehetséges terileteit, igy a nemzetkoézi blincselekmény fogalmi elemeinek

0sszehangolhatdsagat.



A javasolt ,transznacionalis blintet6jog” kifejezést ugyanakkor csak néhany szerz6, igy
Scholten hasznalja a nemzetkdzi bintet6jog  altaldanos  kategoriajanak
helyettesit6jeként; altalaban véve a terminus ugyanazt a sorsot osztja, mint maga a
nemzetkdzi biintetdjog: heterogén értelmi kdozegben formalddik. Igy fordul elé az,
hogy pl. a nemzetkozi jellegld blncselekménnyel szinonimként hasznalatos a
transznaciondlis (nemzetk6zi kihatasu) b(lincselekmény’ fogalma. A hazai
jogirodalomban ennek a terminusnak az alkalmazdsat tamogatja Wiener A. Imre,
azonban az e korbe vonhaté cselekményeket, mint ,szerz6déses blincselekmények”-
et elssorban bintetépolitikai jelentéséglinek tartja, s 0©nallé nemzetkozi

blincselekményi kategdridba sorolasuknak nem latja kilondsebb dogmatikai indokat.

Megallapithatd tehat, hogy a nemzetkozi blincselekmény koncepcidja, s ezen belil a
nemzetkozi blincselekmény dltalanos részi fogalmi elemei kidolgozasanak és
egységesitésének elkerilhetetleniil gatat szab maganak a nemzetkozi biintetdjog jogi-
politikai kozegének a vilag kilonb6z6 nagy jogrendszereiben és biintetépolitikai
elképzeléseiben megnyilvanuld, |ényegében feloldhatatlan pluralizmusa. Ez
ugyanakkor nem feltétlenlil egészségtelen jogi helyzet: a biintet6jog mindenkoron az
allamok szuverenitasanak kifejez6dése is egyben, s egy allamok feletti globalis
autoritdas univerzdlis legitimaciéja hianydban kilresedetté vdlna minden
vilagviszonylatban hasznalatra szant fogalmi kdzeg, igy a nemzetkozi blincselekmény

koncepcidja is.

Figyelembe kell venni ugyanis azt a kortilményt is, hogy a nemzetkozi biintet6jog
eszkozrendszerének alkalmazdsa nem csupan a minél hatékonyabb megtorlast kell
szolgalnia, hanem az egységes koncepcionalis rendszer kialakitasanak igénye mellett
ez ezek segitségével megvaldsuld felelGsségrevonds minél effektivebb tdrsadalmi
legitimacidjat is biztositani kell. Ennek sordn pedig térekedni kell az objektiv igazsag
feltarasara, az egyén, valamint a sértettek, illetve adott esetben a tarsadalom
egészének rehabilitacidjara, valamint a konfliktusban részes kiilénb6z6 személyek,

illetve csoportok kozotti megbékélés elGsegitésére. Ezek a koriilmények pedig sokszor
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pontosan nem a bilintetdjogi felel6sségrevonas mesterségesen egységesedd eszkozei,
a nemzetkdzi blncselekmény dogmatikai elemeinek homogenizalasa utjan

valosulhatnak meg.

2. A kutatds kovetkezé fontos témaja az allam biintetdjogi felel6sségét firtatta.
Ennek sordn a kutatdsaiban Fantoly Zsanett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
allamok blintet6jogi felel6sségének megteremtése szamos problémat felvetd,
kiforratlan terllete az egyes nemzeti bilintetGjogoknak és a nemzetkozi

blintet6jognak egyarant.

Az allam buntet6jogi felel6sségének megteremtése a nemzeti jogok szintjén a
hagyomanyos dogmatikai alapelvek atértékelését igényli; a nemzetkozi jogban pedig

els6sorban hatékony intézményrendszer felallitasat kivanja meg.

Egyrészr6l a jogintézmény fejlédését elbsegiti, hogy egyre tobb nemzetkozi
blntet8birdi forum jelenik meg és a — természetes személyek felel§sségét
megallapitani hivatott - Nemzetk&zi Blintet6birdsagot is - mint jelenleg a nemzetkozi
blintet6 igazsagszolgaltatds csucsszervét — folyamatosan érik a megkeresések (2002
ota tobb mint 70 allambdl érkeztek hozza beadvanyok.) A nemzetkozi jog
fejlettségének jelenlegi szintjén a Nemzetkozi BintetSbirdsag felallitdsa és
m(ikodtetése jelent6s esemény, fejlédésének tovabbi |épései alapvetd kihatassal
lesznek a nemzetkdzi bintet6jog egészére, igy a kollektiv felel6sség esetleges

elismerésére is.

Masrészrél az univerzalis joghatdsag kérdésének kdzéppontba keriilésével az allamok
egy tovabbi |épést tettek a kollektiv felel6sség elismerésének irdnyaba. Ismeretesen
mind a humanitdrius egyezmények, mint a Nemzetkozi Blintet6birésag Statutuma
els6dlegesen a nemzeti birdsagokra bizza a hdborus blncselekmények és egyéb
sulyos jogsértések (népirtds, emberiesség elleni jogsértések) elkdvetSinek
felel6sségre vonasat. Ezekben az eljarasokban nem az allam, hanem a természetes

személy elkovetSk felel@sségérdl dont a nemzeti birdsag; a probléma szamunkra a
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joghatdsag szempontjabdl lehet érdekes. Belgium kiléndsen élen jar abban a
gyakorlatban, hogy nemzeti blintet6birdsagai el6tt inditson eljarast mas nemzetiségl
haborus bilindsok ellen. Ezek az eljarasok — bar ténylegesen természetes személyek
ellen indulnak — nem nélkll6zik a politikai felhangot sem, igy gyakorlatilag egy — egy
jogsért6 dllam ,elmarasztaldsa” lehet a végkicsengése a masik dllam blintet6birésaga
el6tt lefolytatott targyaldsnak. Ebben a nemzetkozi jogi légkdrben pedig az allam

kollektiv felel6sségének problematikaja reneszanszat élheti.

3. Az elmult évtized egyik, ha nem a legfontosabb nemzetkozi figyelmet érdemlé
kérdésévé és a nemzetkozi blintetGjog problémdjava a nemzetkozi terrorizmus valt.
Bartkd Roébert kutatasi soran vizsgalta egyrészt a békeid6ben, masrészt pedig —
kovetve a nemzetkozi szakirodalmat — fegyveres konfliktus idején elkdvetett

terrorcselekmények sajatossagait.

A jogfejl6édés figyelembe vételével rogzithet6, hogy mar a két vilaghabord kodzott
megkisérelték 0ndllé nemzetkézi blincselekményként definidlni a terrorizmust,

azonban annak egyezményi szint(i elfogadasa elmaradt.

A madsodik vildghaboru kévet6en a terrorizmus egyre inkdbb a tdgabb értelemben
vett nemzetkdzi blncselekményi osztdlyba nyert besorolast, azon belll is a
jogirodalom — nemzetkodzi szokdasjogi indokok alapjan — transznaciondlis
blincselekményként kezelte, és kezeli mind a mai napig. Igazan a dogmatikai
atértékelés lehet8sége az Amerikai Egyesiilt  Allamokat ért 2001-es
terrortdmaddsokat kovet6éen a Biztonsagi Tandcs 1373 (2001) szam alatti
hatdrozataval nyilt meg, melyben rogzitésre kerilt nemzetkozi szervezeti szinten,
hogy a terrorizmus fenyegeti az emberiség békéjét és biztonsdgat, azaz nemzetkozi
érdekeket sérté blincselekmény. Ezzel a felismeréssel pedig megnyilt az Ut a
nemzetkozi jogi blncselekmények bdvithet6ségének az irdnyaba, mely a XXI.

szazadban Ujabb kihivas elé helyezi majd a nemzetko6zi kozosséget.
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Egyenl6re, mind a jogtudomany, mind pedig a gyakorlat egységesnek mutatkozik
abban, hogy a nemzetkdzi terrorizmus még nem felel meg azon feltétel-rendszernek,
amelyek alapjan kijelenthetnénk, hogy a terrorizmus nemzetkdzi jogi blncselekményi
szintet ért volna el. A hivatkozott feltétel-rendszert tobb szerz§ is felallitotta,
altaldnosan azonban M. Cherif Bassiouni elmélete az irdnyadd, mely szerint négy
feltétel egylittes megléte alapjan lehet egy blintetendé magatartast nemzetkozi jogi
blincselekményt értékelni: az els6, hogy a cselekmény nemzetkodzi érdeket sértd
cselekmény legyen, a masodik, hogy egyben legyen olyan magatartas is, amely
példatlan tdmadast jelent a nemzetek kdzosségének altalanosan elfogadott értékeivel
szemben. Harmadik feltétel, hogy a cselekmény 6ltson transznacionalis jelleget, akar
az elkdvet6k vagy az aldozatok nemzetiségének kiilonboz6sége, akar a nemzeti
hatdrok atlépése okan, és véglil negyedik feltétel, hogy olyan sulyu legyen a
cselekmény védett nemzetkozi érdekekre gyakorolt hatdsa, hogy az csak a

nemzetkozi kriminalizalas Utjan legyen elharithato.

Kutatasainak konkluzidja, hogy a haboru, illetve fegyveres konfliktus idején
megvaldsuld terrorizmus kozott tartalmilag annyiban van kilénbség, amennyiben a
terrorizmus  keretében megvaldsithatd valamely eszkdzcselekményt, vagy
cselekményeket a hadviselésben részes fél fegyveres erejének tagja valdsitja meg az
ellenség ellendlldsanak felszamolasa céljabdl a polgari lakossdg sérelmére. A
békeid6ben elkovetett terrorcselekmény tényalldsa éppugy kozonséges
blincselekményként, illetve transznacionalis blncselekményként értelmezhetd, ha azt
fegyveres 0Osszeltkozés idején valdsitjdk meg. A terrorizmus a nemzetkozi
humanitarius jogban inkabb, mint a civil lakossaggal szemben alkalmazott mddszeres
— az egyes nemzetkdzi szokdsjogi alapu nemzetkozi jogi blincselekmények tényallasi
elemeként értékelt — er6szakos magatartasok halmaza jelenik meg, s nem, mint
ondllé deliktum. Ennek alapjan az egyes szakirodalmakban a haborus, vagy
emberiesség elleni blncselekmények alkategoridjaként értékelt terrorizmus nem

azonos a tulajdonképpeni terrorcselekménnyel, bar mindenképpen el6remutatd,
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hogy a terrorcselekmény (acts of terrorism), mint tényallasi elem az ICTR

Statutumaban mar 6nalldéan is megjelenik.

4. Hasonldan lényeges a nemzetkdzi blincselekmények blincselekményeket igazold
és ment6 korllmények kérdéskorének tisztazasa. Ennek soran Santha Ferenc
megallapitja, hogy az egyes nemzeti jogok a bilntethet6ség alsé korhatarat
meglehetbsen valtozatosan szabalyozzak, hazai jogunk szerint a gyermekkoru — a 14.
életévét be nem toltott - személy nem bintethetd. Ehhez képest az ICC joghatdsdga
csak a 18. életéviket betoltott személyekre terjed ki, igy a magyar jogban
fiatalkorinak mindsiulé személyek az ICC joghatésagdba tartozd blncselekmények
miatt nem vonhatdk felel6sségre. A két ad hoc torvényszék Statutuma e kérdésrdl
hallgat, igy elvileg nem lenne akadalya a fiatalkoru személyek felel6sségre vonasanak,
mas kérdés, hogy ilyenre egyrészt nem taldlunk gyakorlati példat, masrészt a 14.
évilket be nem toltott személyek megbiintetése vélhet6en nem lehetett a
Statutumok megalkotdinak szdndéka. Sajatos a sierra leone-i birdsag megolddsa
ebben a tekintetben, amely szerint a birdsag joghatdsaggal rendelkezik a 15. és a 18.
életév kozotti fiatalok tekintetében is — a gyermekkatonak cselekményeire
figyelemmel. Lényeges azonban, hogy az e személyekkel szemben els6dlegesen
foganatositandd intézkedések kozott szerepel a kozszolgdlat teljesitésének az
elrendelése, tandcsadds nyujtasa, oktatasi tréningeken és gyermekvédelmi
programokban vald részvétel elrendelése. A Birdsdg Statutuma az ligyészt is kotelezi
arra, hogy — ahol a szlikséges feltételek fennallnak — a fiatalkoruak tekintetében a

blintetGeljaras helyett a békéltetd eljarast részesitse elényben.

A nemzetkozi blintet6birdskodds torténetében a terhelt kéros elmedllapotanak
enyhité korGlményként torténd értékelésére els6ként Wilhelm Gerbsch (1948)
tgyében kerllt sor. Az ICC Statutuma szerint az elkdveté nem biintethetd, ha olyan
elmebetegségben vagy szellemi fogyatékossagban szenved, amely képtelenné teszi a
cselekménye jellegének vagy jogellenességének felismerésére, vagy arra, hogy

magatartasat a jogszabalyoknak megfelelGen iranyitsa (31. Cikk 1. a) pontja). Arrdl a
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Statutum nem rendelkezik, hogy mi torténik abban az esetben, ha az emlitett
allapotok képtelenné nem teszik, de korlatozzak az elkdévet6t a cselekmény
jogellenességének vagy jellegének a felismerésében. Az enyhit6é koriilmények kozott
azonban felsoroldsra keril a ,jelentésen csokkent elmebeli képesség” (substantially
diminished mental capacity). Az ICTY a Celebici-ligyben szintén allast foglalt e
kérdésben. Az ligy egyik vadlottja (Landzo) vonatkozdsdban az orvos szakérték (ot
kozlil négy) alldaspontja szerint a vadlott személyiségzavarban szenvedett, amely
korlatozta 6t a sajat akaratanak megfelel§ cselekvésben. A birdsag szerint azonban -
elfogadva a személyiségzavar tényét - a vadlott altal elkovetett cselekmények a sajat
szabad akarata eredményének tekinthet6k és képes volt kontrolldlni a cselekedeteit.
A vadlott személyiségzavara tehat irrelevans volt, de a birdsag a vadlott ,fejletlen és
gyenge személyiségét” fiatal koraval (19 éves volt az elkdvetés id6pontjdban) valé
egyltthatasaban enyhit6é kordlményként értékelte. (Trial Chamber 1283., illetve App.

Chmb. 593. Mucic) A bédult dllapot megallapitasanak feltételei:
a) Barmely anyag (szer) hatasaként kialakulé bédult allapot;

b) A bddult dllapot az elkdvet6t képtelenné teszi a cselekménye jellegének vagy
jogellenességének felismerésére, vagy arra, hogy magatartasat a jogszabalyoknak

megfelelSen iranyitsa.

Nem lehet hivatkozni a bédult allapotra, amennyiben az elkévetd szandékosan kerdilt
ebbe az allapotba olyan koriilmények kozott, amelyek alapjan tudta, vagy figyelmen
kivil hagyta annak a kockazatat, hogy ebben az allapotaban blincselekményt
kovethet el. Ennek alapjan a harmadik feltétel, hogy az elkévetét a bdodult allapotba
kerlilését illet6en szandékossag nem terheli. A magyar joggyakorlathoz hasonléan a
bodult dllapotot elbidézheti alkohol, kabitdszer, egyéb bddulat keltésére alkalmas
szer fogyasztasa, illetve szintén kérdés a szandékossdg hidnydban bekodvetkez6 bédult
allapot gyakorisaga. Schabas professzor egyenesen ugy fogalmaz, hogy a nemzetkozi

blintet6jogban a boddult allapotra torténd hivatkozas gyakorlati jelent6sége igen
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csekély. A nemzetkozi blintetébirdsagok ugyanis dontéen olyan elkévetdk Ulgyeivel
foglalkoznak, akik a nemzetkozi blincselekményeket megtervezték, szervezték, vagy
arra parancsot adtak, és akik esetében a bodult allapotban torténd elkdvetés szinte
kizdrt. Mas kérdés, hogy taldlunk példat arra, hogy a hadsereg kabitdszer
rendelkezésére bocsatdsaval és a fogyasztas 0sztonzésével vagy eltlirésével probalja
fokozni a katonak kitartasat. Ha ilyen szituacidban a katona hdborus blincselekményt
kovet el, célszerlinek tlnik a bddult dallapotba keriilés koriilményeinek gondos

vizsgalata és esetleg enyhit6 korilményként torténd értékelése.

A jogos védelem kérdéseinek vizsgdlata sordn Santha elemzi a jogos védelem

megallapitasanak feltételeit. Ezek kdzé tartoznak:

a) a jogtalan és kozvetlen tdmadas (,erdszak”) alkalmazdsa, vagy a tamadassal

torténd kozvetlen fenyegetés;

b) a tamadas a megtadmadott vagy mds személye ellen irdnyulasa, vagyis a védendd
érdekek az élet, a testi épség vagy a mozgasszabadsag, illetve — kizardlag a haborus
blincselekmények kérében — a vagyoni érdekek. Az ICC Statutuma szerint ugyanis e
blincselekményi korben kizarhatja a jogellenességet, ha a cselekmény olyan
vagyontargy ellen iranyul, amely nélkil6zhetetlen a megtdmadott vagy mas személy

tulélése vagy egy adott katonai mivelet megvaldsitdsa érdekében.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy vagyon (vagyontargy) elleni jogtalan tdmadas
emberiesség elleni blincselekmény vagy népirtds megvaldsitasaval nem harithato el.
A Statutum megszovegezésekor a vagyon elleni tdmadds elhdritasa az egyik vitatott
kérdés volt, a Statutum emlitett rendelkezése azon az el6feltevésen alapul, hogy a
haborus blincselekmények bizonyos fordulatainak (eseteinek) targyi sulya enyhébb

lehet a népirtasnal vagy az emberiesség elleni blincselekményeknél;

c) A védekez6 cselekménye indokoltsdga és aranyossaga. El6bbi kdvetelmény azt
jelenti, hogy a védekezd cselekmény szikséges és adekvat mddja a tamadas

elharitdsdnak, az aranyossdg pedig a magyar joghoz hasonldéan értelmezendd (a
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megtamadott nem okozhat nagyobb sérelmet anndl, mint amivel a tamadas

maximalisan fenyegetett).

Eppen az ardnyossagi kdvetelményre is figyelemmel nagyon nehéz elképzelni, hogy a
megtamadott altal védekezd cselekményként elkdvetett népirtas vagy emberiesség
elleni blincselekmény aranyos lehet. (Arra a tényre is figyelemmel, hogy a népirtdst a
védett csoport megsemmisitésének szandékaval kell elkovetni, az emberiesség elleni
blincselekmény pedig feltételezi a széleskor( vagy mddszeres tdmadas keretei kozott
torténd elkovetést.) Ebbbl kovetkezéen a jogos védelemre torténé hivatkozasnak
haborus blincselekmény elkdvetése esetén lehet gyakorlati jelent6sége, de ebben a
korben is csak korlatozottan. A tamadasnak ugyanis jogtalannak kell lennie. A
haboruban az ellenséges katona megolése nem jogellenes, de a cselekmény
jogellenességét nem a jogos védelem, hanem a haboru torvényei és szokasai zarjak ki.
A szakirodalomban irt példa szerint viszont jogos védelmi helyzetbe keril a
fogolytabor 6re, akit a hadifogoly megtamad, vagy a civil n6, akit az ellenséges katona

meg akar erészakolni.

Amig a nemzeti jogokban a kényszer és fenyegetés, valamint a végsziikség elkulonilt
blintethet6ségi akadalyok, addig a nemzetkozi bilintetGjogban nem szoktdk a két
jogintézményt egymastol elvalasztani. Az ICC Statutuma is egy k6zos Cikkben targyalja

a két korilményt, amelynek alapjan megallapitasanak feltételei az alabbiak:

a) Az elkovet6 olyan kényszer hatdsdra kovette el a blincselekményt, amely ellene,
vagy mas személy ellen kozvetlen halallal, illetve folyamatos vagy kozvetlen sulyos

testi sértéssel fenyeget;

b) A kényszer hatasa alatt 1év6 személy sziikségszerlen és indokoltan cselekszik a
fenyegetés elharitasa érdekében. A sziikségesség azt jelenti, hogy az adott helyzetben
az élet vagy testi épség veszélye masként nem hdrithato el, az indokolt cselekvés egy
sajatos aranyossagra utal: azt jelenti, hogy a cselekmény nem okoz aranytalan
kovetkezményeket. Ez utdbbi kovetelménnyel 6sszefliggésben a mai napig vitatott
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kérdés, hogy az élet elleni fenyegetés hatasara elkdvetett 6lési cselekmény esetén a
fenyegetés kizarhatja —e a bilintethetfséget. Az ICC Statutuma alapjan igen, a
nemzetkodzi blintet6birdsdgi gyakorlat szerint a vdlasz azonban nemleges (lasd

késébb);

c) Szukséges feltétel tovabba, hogy a vadlott kifejezetten az életét, testi épségét
fenyeget6 veszély elhdaritasanak szandékaval fejtse ki a cselekményt, és szandéka ne
terjedjen ki nagyobb sérelem okozasara, mint amelynek elhdritasara torekedett (a
szakirodalom szerint nem is okozhat nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitdsara

torekedett).

d) A fenyegetést kivalthatja mas személy, vagy a személyen kivildllé korilmények. E
feltétel alapjan lehet egymdstdl elhatarolni a kényszert és a szikséghelyzetet.
Kényszer esetében az életet, illetve a testi épséget fenyegetd veszélyhelyzetet egy
masik személy idézi el6, a szlikséghelyzetet kiilsé kortilmények, igy példaul természeti

erok keletkeztetik.

Az ad hoc torvényszékek statutumai hallgatnak a kérdésrél, ennek ellenére az ICTY
gyakorlataban felmerilt a kényszer, mint bilintethet8ségi akadaly alkalmazasanak a
kérdése (Erdemovics-ligy). A birdsag ebben az ligyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kényszer kizdrhatja a blintethetfséget, amennyiben (1) a cselekményt
kozvetlen és sulyos veszély hatasara kovették el; (2) a kényszer elSl torténd
menekilés mas megfelel6 mddja nem allt fenn; (3) a kényszer hatasa alatt elkdvetett

cselekmény nem aranytalan a fenyegetés sulyahoz képest.

Mindezek ellenére az ICTY fellebbviteli tanacsa — szlk tobbséggel - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a kényszer hatdsa alatt az elkdvetd
kiemelked6 sulyu blncselekményt — pl. artatlan civilek legyilkoldasat — koveti el, a
kényszer bilintethet6séget kizard okként nem, csupan a blintetés kiszabdsa korében

enyhit6é korilményként vehet6 figyelembe. (Erdemovics sajat bevalldsa szerint is kb.
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70 boszniai muszlim férfit és fiut 6lt meg, miutan parancsnoka lelévéssel fenyegette,

amennyiben tovdbbra sem teljesiti a foglyok megdlésére iranyuld parancsot).

A tévedés mint blntethet8ségi akadalyra torténd hivatkozas felmerilt ugyan a Il
vilaghaborut kovetd perekben, de csupan abban a vonatkozasban, hogy mennyiben
varhaté el a vadlottaktdl a jogi tilalmak ismerete. A katondk, kiléndsen a katonai
parancsnokok vonatkozasaban a jog, nevezetesen a nemzetkdzi humanitdrius jog
mélyebb ismeretét kell feltételezni. igy pl. az un. Tusz-ligyben a birdsag szerint a 40
éves katonai tapasztalattal rendelkezé Freidman tdbornok tudott a vad targyava tett
cselekmény bintetSjogilag tilalmazott voltardl, vagy errél tudnia kellet. Ezzel
szemben a Peleus-ligyben a birdsag szerint az egyszerl katona nem hord magaval
nemzetkozi jogi szétart, illetve nem tud gyorsan egy professzortdl jogi felvilagositast

kérni.

A két ad hoc torvényszék statutuma hallgat a kérdésrél, majd az ICC Statutuma kilén

Cikkben targyalja a ténybeli és a jogi tévedést (32. Cikk)

a) , A ténybeli tévedés csak akkor zarja ki a blintethetdséget, ha ennek kdvetkeztében
hidnyzik a blincselekmény tudatossaga.” A ténybeli tévedés tehat — hasonldan a hazai
szabalyhoz — blinGsséget kizard ok, és nem jelent mast, mint egy tényallasi elemben
vald tévedést. A szakirodalomban irt ilyen eset lehet, ha a katona nincs tisztaban azzal
a ténnyel, hogy az épiletet, amelyet tlz alatt tart, id6kdzben évodava alakitottdk at,
feltéve, ha tévedésre alapos oka volt. A személyben valé tévedés a nemzetkozi

blintet6jogban sem lehet relevans.

b) ,,Az arra vonatkozd jogi tévedés, hogy egy adott cselekmény a Birdsag joghatdsaga
ala tartozo blntettet képez-e, nem zarja ki a biintetdjogi felel§sséget. A jogi tévedés
esetén ugyanakkor nem dllapithatd meg a blintetSjogi felel6sség, ha ez a

blincselekmény tudatossagat kizarja, vagy a tévedés a 33. cikk hatalya ala tartozik.”

A jogi vagy jogban valo tévedés értékelése meglehet8sen problematikus és kérdéses

a gyakorlati alkalmazhatdsaga. A hazai jogban a biintet6jogszabaly nem ismerete nem
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mentesit, a jogi tilalomban valé tévedés kizardlag a tarsadalomra veszélyességben
valo tévedés kapcsan értékelhetd, de csak akkor zarja ki a blindsséget, ha a jogi
tilalmazottsagon tulmenden a cselekmény veszélyességével és erkdlcsileg elitélendd
jellegével sincs tisztaban az elkdvetd. Ennek megfelel6en a magyar gyakorlatban
ritkan, a blntet6jogi kerettényalldst tartalommal kitolté jogszabdly nem ismerete
esetén mentesithet a felel6sség aldl. A Statutum szabalyozdsabdl az egyértelm(, hogy
annak nincs jelent6sége, hogy az elkéveté nem tudja, hogy az dltala megvaldsitott
cselekmény a birdsag joghatdsaga ala tartozd cselekmény. Egyéb esetben viszont a
jogi tévedés relevans lehet, ha az kizarja a blnosséget, illetve ha a parancs
jogellenességével kapcsolatos a tévedés. Utdbbi esetr6l még szét ejtiink, nyitott
kérdés, hogy egyéb esetben mikor zdrja ki a jogi tévedés a blindsséget.

A szakirodalom szerint a nemzetkozi blincselekmények tekintetében a jogellenesség
tudata két részre bontanddé: annak tudata, hogy a cselekmény nemzetkoézi jogi
tilalomba Utkozik, illetve annak tudata, hogy a tilalom megszegése
blncselekménynek mingsil. A nemzetkdzi blincselekmények természete azonban
olyan, — kiemelkedd targyi sulyu blncselekményekrél, erkolcsileg erésen szinezett
tényallasokrol van szé — amelyre figyelemmel e cselekmények jogellenességében vald

megalapozott tévedés meglehetfsen kétséges.

Ellenérvként azonban felhozhatd, hogy a hdboru joga és szokasai bizonyos esetekben
nehezen értelmezhet6ek, nem egyértelmliek, illetve az emberiesség elleni
blincselekmények tényallasi elemei kozott is talalunk olyanokat — mint pl. az tld6zés
fogalma — amelyek értelmezése még a nemzetkozi jogaszok kozott is vitatott. Ezzel
szemben viszont elmondhatd, hogy a nemzetkoézi biintetéjogban elfogadott allaspont
szerint a tények tudata a jogellenesség tudatat is kozvetiti, igy példaul ha - nagyon
nehezen — el tudnank képzelni, hogy a voroskeresztet visel§ orvost lelové katona nem
volt tisztdban e jelkép pontos jelentésével, azt tudnia kell, hogy a megkiilonbozteté
jelzés valamiféle védettségre utal. Avagy elképzelhetd, hogy a vadlott nincs tisztdban

az ,uld6zés” nemzetkdzi jogi fogalmaval, de azt tudja, hogy a civil lakossag
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taborokban torténé Osszegyljtése, a fogva tartottak tuszként vagy , €16 pajzsként”

torténd felhasznaldsa jogellenes cselekmény.

Mindezek alapjan kérdéses, hogy a jogi tévedésnek az ICC Statutumaban torténd
kodifikalasa indokolt volt —e, de az bizonyos, hogy mar hivatkoztak is ra: Thomas
Lubanga, az ICC els6 vadlottja ligyében a védelem azzal érvelt, hogy a Statutum és az
Birdsag rovid ideje létezik, a vad targyat képezé gyermekkatondk besorozasa pedig a
vadlott nemzeti joga szerint nem blincselekmény. Mindezek alapjan a jog, illetve a
jogi tilalom a vadlott szdmdra nem volt hozzaférhet6, nem volt el6reldthatd. E

védekezés sikere meglehetdsen kétséges.

A szakirodalomban olvashaté példa szerint ellenben jogi tévedésnek mindstlhet, ha a
vadlott alldspontja szerint a hadifogoly targyaldsa szabdlyos és tisztességes volt, a
késbbbi vizsgalat szerint azonban valamennyi garancialis szabalyt nem tartottak be. A
vadlott ennek alapjan mentesiilhet azon haborus blincselekmény miatti felel6sség
alél, amelynek ténydllasa: ,Hadifogoly vagy barmely mas védett személy szandékos

megfosztasa a tisztességes és szabdlyos birdsagi eljardshoz valé jogatdl.”

A belsé blintetGjogokban is jol ismert ,,parancsra torténd cselekvés” — amennyiben az
aldrendelt a parancs végrehajtasaval blncselekményt kovet el — megitélése

meglehetésen fordulatosan alakult a nemzetkozi blintet6jog torténetében.

A nemzetkozi jellegli blintet6birdsag elsé példajaként is ismert Hagenbach-iigyben
(1474) a vadlott arra hivatkozott, hogy 6 koteles volt a burgundiai herceg - mai

kifejezéssel az el6ljardja - parancsait végrehajtani.

Az |. vilaghdborut kovetd lipcsei perekben még taldlunk példat a parancsra torténé
elkovetés alapjan sziletett felment6 itéletre (Neumann-lgy). A vad szerint Karl
Neumann elslllyesztett egy brit korhazhajét, a Neumann részére kiadott parancs
értelmében azonban a brit kérhazhajokat meg kellett tamadni, mivel a felderités
adatai szerint katonai célokra hasznaljak 6ket. A birdsag allaspontja a vadlottnak mint

tisztnek nem volt mas lehet6sége, mint a parancs végrehajtdsa, és ameddig a
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parancsnak megfelel6en, illetve ennek korlatai kozott cselekszik, mentesil a
blntet8jogi felelsség aldl. A birésag azonban megjegyezte, hogy az alarendelt
felel6sségre vonhatd, amennyiben a parancs kereteit tullépi, illetve — altalanos

jelleggel — ha tudja, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el.

A fenti igyben mar lathaté annak a felfogasnak a gyokere, amely a niirnbergi és a
tokioi torvényszékek gyakorlatat alapvet6en meghatarozta: noha valamilyen szinten
minden vadlott hivatkozott a fels6bb parancsra, a birésagok szerint — figyelemmel a
torvényszékek alapokmdnyara is - az eldljdré parancsa nem zdarja ki az alarendelt

felel6sségét (legfeljebb enyhité koriilményként értékelhetd).

A fenti el6zményekre tekintettel az ad hoc Torvényszékek gyakorlatdban ritkan
taldlkozunk a jogintézménnyel, a statitumok a korabbiakhoz hasonld rendelkezést

tartalmaznak:

»,az a tény, hogy a terhelt a Kormany vagy az eldljaré parancsanak megfelel6en
cselekedett, nem menti fel 6t a bintetdjogi felel6sség aldl, de figyelembe vehetd
enyhité korilményként, ha a Nemzetkdzi Torvényszék megitélése szerint az

igazsagossag ezt kivanja.”

A korabban emlitett Erdemovics-lUgyben keveredik a parancsra, illetve a kényszerre
torténd hivatkozas: a vadlott azt allitotta, hogy 6 azt a parancsot kapta, hogy vegyen
részt a blincselekményben, ellenkez6 esetben 6 is az aldozatok sorsara fog jutni. A

birdsag szerint az Erdemovics altal kapott parancs nyilvanvaldan jogellenes volt, ilyen

parancs esetén a nem engedelmeskedés a kotelezettség az engedelmeskedés helyett.
Ebbdl kdvetkez6en a parancsra torténd elkdvetés biintethetdségi akadalyként nem
értékelhetd6, mas kérdés, hogy — a korabban emlitettek szerint — az élet elleni

fenyegetést a birdsag enyhit6 korilményként vette figyelembe.

A fent vazolt gyakorlatot az ICC Statutumanak megalkotdi is figyelembe vették, a
megoldas Ujdonsaga azonban abban rejlik, hogy a parancs jogellenességére irdnyuld

tudat hidanyaban és egyéb feltételek esetén a parancsra torténd elkdvetést a
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Statutum — noha kivételes jelleggel - blntethet6ségi akadalyként szabalyozza. F6

szabaly szerint az el6ljard parancsa nem mentesit a felel6sség aldl, kivéve:

a) Az elkovetd jogszabdly alapjan koteles volt a Kormdany vagy az adott el6ljard

parancsanak engedelmeskedni;
b) Az elkbvetd nem tudta, hogy a parancs jogellenes; és
c) A parancs nem volt nyilvanvaldan jogellenes.

A fenti konjunktiv feltételek fennalldsa esetén az elkéveté nem bilintethetd, bar
megjegyzendd, hogy mivel a Statutum szerint a népirtas vagy emberiesség elleni
blintettek elkdvetésére adott parancs mindig nyilvdnvaléan jogellenes, a parancsra
torténd elkovetés gyakorlati relevancidja csak a haborus blintettek tekintetében

merdulhet fel.

4. Napjaink regionadlis haborus konfliktusainak és a terrorizmus elleni fellépésnek
egyik legjelent6sebb emberi jogi problémaja az informacié megszerzése érdekében
alkalmazott kinzas. Kovacs Levente a blincselekmény jellege, természete szerint a
kinzas blintettének harom tipusa kulonbozteti meg: (1) A kinzas, mint a nemzetkozi
szokasjogban létez6 6ndlld blincselekmény; (2) A kinzas mint hdborus bilincselekmény;
(3) A kinzas, mint emberiesség elleni blincselekmény (Utdbbi ketté mint a nemzetkozi

blntet6birdsagok altal alkalmazott, a nemzetkozi biintet6jogba tartozé deliktum.)

A kinzds blincselekményének ténydlldsi elemei
A blincselekmény tényallasi elemeinek értelmezése soran egyrészt az ad hoc
torvényszékek, masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) joggyakorlatara

lehet tdmaszkodni.
A kinzds jogi tdrgya, a blincselekmény jogi természete

A szakirodalomban nem igazan alakult ki konszenzus a kinzas alapvetd természetét,

illetve jogi targyat illetéen, nevezetesen, hogy mi ellen irdanyul, milyen értéket,
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értékeket tdmad ez a blincselekmény. Altaldban az emberi méltésaghoz fliz6d6 jog
tekinthetd a védett jogi targynak, de a kinzas ezt a jogosultsagot tobb iranybdl is
tamadja. A kinzas eredetileg — mai kifejezéssel — a fair eljarashoz vald jogot sértette
(ezen bellil az artatlansag vélelmét, a hallgatashoz valé jogot). A fenti jogtargy
sérelme a kinzas jelenleg elfogadott definicidjara figyelemmel csak akkor allapithatd
meg, ha az elkdvet6 hivatalos személy vagy egyéb hivatali minGségben eljard személy,
és a cselekmény célja vallomds vagy nyilatkozat kikényszeritése. A kinzas egyéb

eseteiben a blincselekmény a sértett testi vagy lelki épségét (integritasat) sérti.
A kinzds blintettének tdargyi oldala: elkbvetési magatartds és eredmény

Az ad hoc torvényszékek gyakorlata egységes a blincselekmény targyi oldaldnak
meghatdrozasdban: ,Olyan tevékenység vagy mulasztds, amely a sértettnek sulyos
testi vagy lelki fdjdalom vagy szenvedést okoz.” Lathaté egyrészt, hogy a
blincselekmény elkdvetési magatartasa jellemz6en tevékenység, de nem kizart a
mulasztassal torténd elkdvetés sem. Masrészt fizikai sériilés okozasa nem sziikséges,
tekintettel arra a tényre is, hogy a lelki sérelem okozasa szintén gyakori eredménye a
blincselekménynek. llyen lehet példdul a ,latszatkivégzések” gyakorlata, vagy a
hozzatartozok halalaval valéo fenyegetés. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga
értelmezése szerint a lelki fajdalom el6idézhetd oly mddon is, hogy - nem fizikai

sérelemokozas utjan —szorongasos, illetve stressz-allapotot hoznak létre.

Ellenben normativ tényallasi elemként a blincselekmény nélkilozhetetlen eleme a
fajdalom vagy szenvedés ,sulyos” jellege. A gyakorlat szerint vannak olyan
cselekmények, amelyek 6nmagukban megvaldsitjak a kinzas tényallasat. Az elkbvetési
magatartas ezekben az esetekben sziikségképpen feltételezi, magdban foglalja a
sulyos fajdalom vagy szenvedés okozasat, ily médon az ligyészségnek elegendé a
magatartas megvalésitasanak bizonyitasa. E cselekményekre az aldbbi példak
hozhatok: testcsonkitas; csonttorés; a korom letépése; a fog kihluzasa a sértett

akarata ellenére; a test érzékeny pontjainak elektromos arammal térténd sokkolasa;
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a dobhartyat beszakitd Utés; a test megégetése; savnak vagy mas mard anyagnak a
szembe vagy mas érzékeny testrészre juttatasa; a sértett fejének a fulladas hataraig
torténé vizbe meritése; a test koéros lehlilésének el6idézése; erGszakos nemi
blincselekmények elkdvetése. (Megjegyzendd, hogy az ICTY korabbi dontései szerint
a szexualis erészak sulyos fajdalmat vagy szenvedést okozhat, az Gjabb gyakorlatban

,nyilvanvaldan” olyan cselekmény, amely kinzasnak mindsiil.)

A kinzds egyéb lehetséges eseteiben kiilonos gonddal kell vizsgdlni az eredmény,
vagyis a ,sulyos testi vagy lelki szenvedés vagy fajdalom” bekovetkezését, amely a
befejezett blincselekmény megvaldsulasdhoz sziikséges. A sulyos fdjdalom
(szenvedés) el6feltétele, hogy maga az elkovetési magatartds is szamottevd sulyu
legyen (act of substantial gravity). Igy dGnmagaban a kihallgatds, vagy a testi épség
enyhe sulyd megsértése (konny( testi sértés) nem alkalmas a blncselekmény

megallapitasara.

A szenvedés vagy fajdalom sulyossaganak megitélése az eset 6sszes korilményének
vizsgdlatat igényli, igy példaul az elkovetési magatartds id6tartamat, intenzitasat,
annak esetlegesen intézményesiilt jellegét, az el6készileti cselekményeket, illetve a
sértett jellemz6it: életkorat, nemét, egészségi allapotat, fizikai és pszichikai
jellemzéit. A birdi gyakorlat tanusaga szerint nem feltétel, hogy a sértett szenvedései
kiils6 szemlél§ szamara lathatdak legyenek, és nincs jelent8sége a kinzasi cselekmény
idStartamanak sem. igy az elkdvet6 nem védekezhet azzal, hogy a sértetten nem
latszottak a fizikai vagy lelki fajdalom jelei, illetve hogy az egész esemény olyan révid

ideig tartott, hogy sulyos szenvedést okozzon a sértettnek.

Az ICTY Fellebbviteli Tanacsa a Brdanin-ligyben szintén megerdsitette, hogy a
blincselekmény megvaldsuldsdhoz sulyos fajdalom (szenvedés) sziikséges. A védelem
ugyanis az USA korabbi féallamigyész-helyettese, Jay Bybee altal 2002.
augusztusaban kiadott memorandumban megfogalmazott allaspontra hivatkozott,

amely szerint
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»A kinzas tényallasszerliségének feltétele, hogy az elkdvetési magatartas olyan
sérelmet okozzon, amelyet nehéz elviselni. Fizikai fajdalom esetén sulyos sériléssel
egyutt jaro fajdalom szikséges, igy példaul valamely szerv, illetve testi funkcid

karosodasa vagy akar a halal bekovetkezése.”

A védelem allaspontja szerint a hivatkozott Uj értelmezést, mint amely immar a
nemzetkozi szokasjog részét képezi, a birdsagnak is kdvetnie kell. A birdsag azonban
ezt az érvelést — egyebek kozott - utasitotta vissza, hogy a gyakorlat szerint a kinzas
megvaldsulasdhoz sulyos, nem pedig kiilonleges (extreme) fdjdalom bekovetkezése
szikséges. Ez az dallaspont még akkor is helytdlld, ha a legbefolyasosabb vagy a

leghatalmasabb orszag a tényallasi elemeket ettdl eltéréen értelmezi.

A gyakorlat szerint sulyos fajdalom okozasdra alkalmas magatartds lehet a verés, az
alvas, evés, higiénia, illetve az orvosi ellatas hosszabb ideig tartd megvonasa,
kinzassal, szexuadlis er6szakkal vagy a hozzatartozék megolésével vald fenyegetés. A
sértett kényszeritése a n6nemd hozzatartozdja elleni szexualis er6szak végignézésére

szintén tényallasszer( elkdvetési magatartas lehet.

Végiil az eredmény abbdl az okbdl is jelentéséggel bir, hogy e tényallasi elem alapjan
hatdrolhatd el a kinzds a hasonlé blincselekményektdl, igy a rossz banasmaod
cselekményétdl vagy az embertelen és megaldzé bandsmaodtol: utdbbiaknak nem
tényallasi eleme a sulyos fajdalom vagy szenvedés okozdsa. Az ICTY el6tt folyt
Krnojelac-ligyben megfogalmazott birdi allaspont szerint a kinzas a rossz banasmad
sulyosabb esetének tekinthet6. Hasonldan, a Martic-ligyben eljaré tanacs szerint a
kegyetlen banasmadd blintettének megallapitasahoz nem sziikséges a szenvedés vagy
sérilés olyan foka, mint amely a kinzds tényadllasszer(iségének feltétele. Az ligyben
eljdré tanacsok arra is utaltak, hogy ez az értelmezés 0sszhangban van az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsagnak az rorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag-ligyben megfogalmazott
— korabban részletezett - allaspontjaval, amelyben a birdsag embertelen

banasmddnak mindgsitett olyan technikakat, amelyek erds fizikai és lelki szenvedést,
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illetve lélektani zavarokat okoztak. Megalazé bandasmod pedig a birdsag véleménye
szerint az olyan magatartas, amely az aldozatnal félelmet, aggodalmat, illetve
alsébbrend(iségi érzéseket okoz, és ez altal nem csupan megalazza a sértettet, hanem
aldashatja, illetve megtorheti fizikai és erkolcsi ellendllasat. Ezek a cselekmények
azonban nem valdsitjdk meg a kinzds tényallasat, amely esetében a szenvedés

okozdsanak kilonosen erételjesnek és kegyetlennek kell lennie.

Noha az emberi jogi szakért6k erételjesen kritizaljak, a kinzas és a rossz bandasmaod
egyéb formai kozti hierarchikus viszont tikroz6 alldspont az ad hoc torvényszékek

gyakorlataban szilardnak tdnik.

Ehhez képest az ICC StatUutuma (és a Blincselekmények Tényallasi Elemei) mas
felfogast sugall. Az emberiesség elleni blncselekmények alapcselekményei kdzott a
kinzas mellett az ,egyéb embertelen cselekmény” is szerepel, amely a rossz
banasmdd egyéb formait foglalja magaban. Az egyéb embertelen blincselekmény
tényallasi eleme a ,nagy szenvedés vagy sulyos sériilés” okozdsa. Szamottevd
kiilonbség e tényallasi elem és a kinzas eredményeként szabdlyozott ,sulyos fajdalom
vagy szenvedés” kozott nem fedezheté fel. Hasonléképpen, a hdborus
blincselekmények koérében mind a kinzas, mind a kegyetlen banasmadd
megallapitasanak feltétele, hogy ,az elkdvetd sulyos fizikai vagy lelki fajdalmat okoz
egy vagy tobb személynek.” Mindebbél az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy az ICC
Statutumdnak megalkotdi szerint a kinzds és az embertelen bandsmod egyéb formdi
kézott targyi sulyukat illetéen nincs kiilbnbség, minden esetben sulyos fajdalom vagy

szenvedés bekovetkezése sziikséges.
A blincselekmény alanyi oldala: szdndék és célzat

a) A kinzas alanyi oldaldval kapcsolatban a torvényszékek leszogezik, hogy ,a
tevékenységnek vagy mulasztasnak szandékosnak kell lennie”. Az ICTY el6tt folyt
Kunarac-ligyben az Ugyészség szerint a blincselekménynek nem feltétele, hogy az
elkovet6 a cselekményt a fajdalom (szenvedés) okozdsdnak szandékaval kovesse el.
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Ezzel szemben a védelem arra hivatkozott, hogy a szexuadlis er6szak elkbvetésével
vadolt Kunarac szandéka nem terjedt ki a fajdalom (szenvedés) okozasara — ezért a
kinzas nem valdsult meg -, mivel kizarélag szexualis indittatasbdl cselekedett. A
birdsag egyik érvelést sem fogadta el: ,annak megadllapitasa sziikséges, hogy vajon az
elkovet6 szandéka atfogta —e azt a cselekményt, amely az események szokdsos
menetében az eredményt elbidézi, illetve el6idézheti. Vagyis a tudati oldalon
elegend6 annak bizonyitdsa, hogy az elkoveté a magatartdst oly médon hajtotta
végre, amely az események szokasos menetében a sértettnek sulyos testi vagy lelki
fajdalmat vagy szenvedést okozhat. (lly mddon csupdn az eredmény absztrakt
el6relatasa sziikséges, az eredményhez f(iz6d6, a hazai gyakorlatban ismert érzelmi
viszonyuldsrol — a kovetkezmények kivdndsa vagy az azokba torténé belenyugvas — az
ad hoc torvényszékek gyakorlata nem tesz emlitést). A birdsag egyébként arra is
ramutatott, hogy ha az elkévetd motivacioja példaul kizarélagosan szexualis jellegd,
ez a tény nem zarja ki automatikusan a kinzas elkdvetésére iranyuld szandékot. A
blincselekmény alanyi oldala vonatkozasaban egyébként hasonlé — s6t még kevéshé
megszoritd - allaspontot kovet az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga és Birdsaga is,
amely arra a kérdésre, hogy az elkovetének kifejezett szandéka legyen —e szenvedés
vagy fajdalom okozdsa, kezdettél fogva nemleges valaszt adott. Nem az elkdveté
szdndéka, hanem a cselekmény természete és a sértettre gyakorolt hatasa a donté
annak megitélésekor, hogy megsértették —e a kinzds tilalmat. Az egyik tgyben (X. és
Y. kontra Hollandia) példaul a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
er6szakos kozosillés aldozatanak okozott és pszichiatriai zavarokhoz vezetd lelki
szenvedés az Egyezmény 3. Cikke 4dltal tilalmazott banasmaddnak mindsil, annak
ellenére, hogy az elkovetdé szdndéka nyilvdnvaldan nem arra irdnyult, hogy a

sértettnek lelki szenvedést okozzon.

b) Az ad hoc torvényszékek gyakorlata szerint a kinzas célzatos blincselekmény, vagyis
az alanyi oldalon sziikséges tényallasi elem a célzat (az ENSZ Egyezmény szerint

informacidszerzés, beismerd vallomas kicsikarasa, blintetés, megfélemlités, a sértett
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vagy harmadik személy kényszeritése vagy barmilyen alapon torténé hatranyos

megkilonboztetése).

Ezzel szemben viszont az ICC Statutuma szerint a blncselekmény megvaldsulasahoz
nem szikséges semmiféle specialis célzat. E helyett egy uUjabb objektiv elemmel
béviilt a tényallas: ,a sértett az elkbvetd brizetében vagy ellenbrzése alatt dll.” (Azt a
kérdést az ICC eljovend6 gyakorlatanak kell megvalaszolnia, hogy az elkdvetd a
sértett feletti ellen6rzést a sulyos fajdalom okozdsaval hozza létre, vagy pedig az
ellenérzésnek, illetve Grizetnek id6ben mar korabban fenn kell dllnia). Noha az ICC
Statutuma mdr 2002-ben hatalyba Iépett, az ad hoc torvényszékek gyakorlata ebben
a kérdésben nem valtozott. Az iranyadd allaspont szerint a célzat, mint a kinzas

tényallasanak eleme, tiikrdzi a nemzetkoézi szokasjogot.

Az ad hoc torvényszékeknek a blincselekmény célzataval kapcsolatos gyakorlataban
két kérdés vitatott: (1) Az ENSZ Egyezményben is szereplé felsorolds taxativ vagy
példaldzd jellegl? (2) Utdbbi allaspont elfogadasa esetén a sértett megaldzasa lehet —

e a blincselekmény lehetséges célzata?

Az ICTR-nak az Akayesu-ligyben eljaré tanacsa szerint a felsorolds taxativ, a
Furundzija-tigyben (ICTY) viszont a birdsag szerint az elkévetd célzata lehet a sértett
megalazdsa, mivel egyrészt ez kovetkezik ,a nemzetkdzi humanitarius jog
szellemébdl”, masrészt a megaldzds hasonld tartalmu az ENSZ Egyezményben is
szereplé megfélemlitési célzathoz. (Mas kérdés, hogy szintén az ICTY-nak a Krnojelac-
Ugyben eljard tanacsa ezt az allaspontot nem osztotta, és mivel a Fellebbviteli Tanacs
mindkét dontést helybenhagyta, elmondhatd, hogy e tekintetben az ICTY gyakorlata
ellentmonddsos. Az ICC Statutumanak szabdlyozasa egyébként a példalézo

felsoroldsra vonatkozo allaspontot erésiti (,,...such as ...”).

Egységes viszont a torvényszékek véleménye abban a tekintetben, hogy nem

szlkséges feltétel a célzat kizdrdlagossaga, vagyis hogy az elkévet6t csak az emlitett
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célzatok valamelyike vezérelje. igy nem zdarja ki a felelsséget, ha a cselekményt

részben a nemi vagy felkeltése vagy kielégitése céljabdl kdvetik el.

Lényeges végll, hogy — az eredmény (fajdalom, illetve szenvedés) mellett — a célzat
alapjan lehet elhatarolni a kinzast a rossz banasmadtdl, illetve az embertelen és

megalazé banasmaodtol.
A hivatalos személy részvétele a blincselekmény elkévetésében

Az ad hoc torvényszékek kordbbi gyakorlata szerint a blincselekmény
megallapitasanak feltétele volt, hogy azt hivatalos személy, vagy hivatali min&ségben
eljaré személy kovesse el, illetve az 6 beleegyezésével vagy felbujtdsa eredményeként
valésitsdk meg a cselekményt (igy példdul a Mucic-ligyben (ICTY) vagy az Akayesu-
Ugyben (ICTR). Kés6bb az ICTY el6tt folyt Furundzija-tigyben a birdsag szerint legalabb
egy hivatalos személy vagy olyan személy kozremUkodése sziikséges, aki nem
maganszemélyként, hanem példaul egy de facto allami szerv tagjaként jar. A fenti
dontés 6sszhangban van az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak allaspontjaval, amely a
szomaliai hadurak tevékenységét is ,kdzhatalmi” jelleglinek talalta, mivel az adott
terlileten kétségkivil kvazi kormanyzati tevékenységet fejtettek ki. Végul 2002-ben a
Kunarac-ligyben a birdsag mar hatarozottan leszogezte, hogy a hivatalos személy
vagy bdarmilyen hasonld statuszban levé személy részvétele nem tényallasi elem. Az
Indokolds szerint a nemzetkdzi blincselekmények elkdvetése egyéni felelGsséget
keletkeztet, ekként az allam kozrem(ikodése a blncselekmény elkdvetésében
masodlagos tényez8. A hangsuly az elkdvetett cselekmény jellemzéin, nem pedig az
elkévet6én van, vagyis a kinzdst bdrki elkbvetheti. Ugyanez az allaspont tikrozédik az

ICC Statutumadnak szabdlyozasaban is.

Emlitést érdemel azonban, hogy a hivatalos személyként torténd kézrem(ikodés, mint
tényallasi elem kiiktatasa nem kritika nélkili a szakirodalomban. A vonatkozé érvelés
szerint a kinzas fogalmanak biztositania kell, hogy egy nemzetkdzi blncselekmény
miatt torténé elitélés hatdrozott stigmat jelentsen, és a blincselekmény sulya
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megfelel6en tlikrozédjék a birdsag itéletében. A masik oldalrdl viszont - sértetti
szemszOgbdl vizsgalva - a kinzas sértettjei nem foszthatdok meg azoktdl a garanciaktdl,
amelyekben jelenleg részesilnek. llyen garanciak az ENSZ Egyezményben biztositott
jogok. llyen jogosultsag a menedékjog, az Egyezmény szerint egyetlen részes allam
sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy mdsik olyan allamnak,
ahol nyomds okoknal fogva tartani lehet attdl a veszélytdl, hogy az illeté személyt
megkinozzdk (3. Cikk (2). Avagy ilyen a sértettnek a jovatételhez, illetve a
kartalanitashoz fliz6d6 joga (14. Cikk (1). Ezeknek a jogoknak a szélesebb korben
torténé biztositdasa nem feltétlenll indokolja a kinzas fogalmanak szélesitését. A
fogalom szélesitése és ebbdl kovetkezéen a kinzasnak mingsilé esetek novekedése
azzal a veszéllyel is jar, hogy a blincselekmény jogi, tarsadalmi, illetve politikai sulya

elvész, gyengll a kinzas abszolut tilalma.

Masrészt a habordus, illetve az emberiesség elleni blncselekmények kapcsan felmerdil
az adott szitudciot — nevezetesen a fegyveres konfliktust, illetve a polgari lakossag
elleni széleskor(i vagy moddszeres tdmadast a sajat céljaira kihasznald személy (free-
rider) problémaja. Igy példaul haboris blincselekménynek mindsil —e, ha a
harcokban részt nem vevé személy a haboru kovetkeztében kialakult zlirzavaros
helyzetben megoli a régdta gylilolt szomszédjat? Vagy elképzelhet6 —e, hogy egy
szadista elkdvetének az a cselekménye, hogy egy Uldozott kisebbség egyik tagjat a
sajat pincéjében fogva tartja és szenvedélyét kiélve megkinozza, a nemzetkozi
blintetGjogban mint emberiesség elleni blincselekmény kinzasnak mindsuljon? Vagyis
az allami szervek altal nem tamogatott, illetve a hivatalos személyek kdzremiikodését
nélkilozé cselekmények elérik —e azt a tdrsadalomra veszélyességet, amelyet a

haborus vagy emberiesség elleni blincselekmények magukban hordoznak?

A nemzetkozi blintet6birdsagok gyakorlata elsé latasra az igenl§ valaszrél tanuskodik.
A masodik vilaghaborut kovet6 perek egyikében (Flick-lgy) a torvényszék alldspontja
szerint ,,a cselekmény blintetendéségét nem érinti, hogy azt hivatalos személy vagy

magdanszemély koveti el. A korabban emlitett Kunarac-lgy (ICTY) tandcsa hasonldan
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masodlagosnak itélte az allam vagy az adllami szervek kozrem(ikodését a
blincselekmény elkdvetésében: ennek ténye az elkdveté blindsségét, illetve
blintetGjogi felel6sségét nem befolydsolja. Kérdés azonban az, hogy egy haborus
blincselekmény esetében sziikséges —e az elkdvetd cselekménye és a fegyveres
Osszelitkozés kozott valamilyen kapcsolat vagy elegendd a haboru ténye? A birdsag
szerint a haborus blincselekmény elkovetését egy sajatos koérnyezet — a haboru —
formalja, ez kilonbozteti meg a kozonséges blincselekményektél. A fegyveres
Osszelitkdzésnek az elkdvetés id6pontjaban fenn kell allnia, illetve a cselekménynek
és a fegyveres Osszelitkozésnek szoros (close) kapcsolatban kell lennie egymadssal: a
fegyveres 0Osszelitkozés jelentés szerepet jatszik a tettesnek a blincselekmény
elkovetésére irdanyuld dontésében, illetve jelent6sen befolyasolja az elkéveté
lehet&ségeit vagy céljait. A maganszemély altal elkovetett blincselekmény esetén
pedig a gyakorlat a szoros kapcsolatot akkor latja megallapithaténak, ha a
blincselekmény elkévetésére a fegyveres konfliktusban résztvevd valamelyik fél adott

utasitdst vagy legalabbis eltiirte annak elkévetését.

Egyetértiink azzal a kritikai megallapitassal, hogy tartalmilag nem sok kiilonbség
fedezhet6 fel a korabban emlitett hivatalos személy altali kozremikodés és a
,fegyveres konfliktusban résztvevd fél altali utasitas vagy eltlrés” kozott. Mindezek
alapjdn elmondhatd, hogy a hivatalos személy dltal vagy kézremdiikodésével térténd
elkévetés mint a kinzds ténydlldsdnak eleme tovdbbra is nyitott kérés a nemzetkozi

biintetéjogban.

5. A nemzetkdzi blincselekmények miatt akdr az ad hoc, akar az allandé nemzetkozi
biintet6 birdsagok el6tti eljardsban a bizonyitasnak kiemelt szerepe van. Farkas Akos
kutatasai szerint napjainkban tanui lehetliink annak a folyamatnak, melynek soran
fokozatosan elfogadotta valik az az elv, hogy azokat a politikai, katonai vezet6ket,
akik sajat orszaguk lakossaga ellen kovetnek el tomeggyilkossagot sajat orszaguk
kozremUkodésével jussanak a biintetd igazsagszolgdltatas elé. Ma mar a vilag legtobb

orszagaban természetesnek tekintik azt, hogy véget kell vetni legalabb az olyan
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politikai és katonai vezet6k blntetlenségének, akik nem tartoznak sem a
szuperhatalmak, sem szovetségeseik korébe. Elfogadjak azt, hogy ilyen esetben a
nemzetkozi blntet6jog jogintézményeinek felhasznalasaval, a nemzetkozi
blintetGeljards és a bizonyitas segitségével, tisztességes és hatékony, eljaras

keretében, koltségkimélGen kell a felelGsségre vonast lefolytatni

Blntet8jogi felel6sségre vondsuk alapjairdl, problémairdl a délel6tti Glés széles
panoramat festett, nem szélt azonban a felel6sségre vonast szolgald eljarasrdl, illetve
a bizonyitasrél. Arrél, hogy ez miként épul fel, milyen szabalyok szerint m(ikodik,
milyen tendencidk hatarozzdk meg jov6beni fejlédését. El6adasom ezeknek a

kérdéseknek a tisztazasahoz szeretne hozzajarulni.

A nemzetkozi bilintet6 birdsagok el6tt folyd bizonyitasi eljards sajatossagait
els6sorban az eljaras célja hatarozza meg. Ez pedig kettés: egyrészt a haborus
konfliktusokban meghatdrozé szerepet jatszé magas rangu politikai és katonai
vezet6k felel6sségre vondsa, masrészt a lezajlott események torténeti hiségl
feltardsa, egyfajta torténeti igazsagszolgaltatds. A Nirnbergi Nemzetkozi Katonai

Torvényszéket példdul annak bizonyitdsara hoztak létre, hogy a naci rezsim:

a) tamadod haborut viselt,
b) megszegte a hadijogot,
c) olyan tomegblincselekményeket kovetetett el, amelyek ellentétesek az

emberiességgel.

A Tavol-Keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék hasonld célokat t(izott maga elé és
kiemelt jelent6séggel kezelte az 1928 és 1945 kozott lezajlott eseményeket, és

alarendelt fontossaggal a vadlottak egyéni biintet6jogi felel6sségének kérdéseit.

Azok a perek, amelyek a Szovetségi Ellen6rz6 Bizottsag felligyelete alatt folytak
szintén inkabb meghatdrozott szakmak, mint az igazsagszolgaltatas, az orvosi szakma,
az ipari vezet8k szerepének tisztazasat tekintették feladatuknak mintsem ezen

hivatasrendhez tartozé6 magas rangl, meghatdrozd szerepet jatszd személyek
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blintet6jogi felel6sségének megallapitasat. A kisebb jelentéségl elkovetdk pereiben
pl. a Tavol-Keleten a hangsuly mar inkabb az egyéni felel6sség megallapitasara keriilt.
Azonban leszogezhetjik, hogy a nemzetkozi biinteté birdsagok célja a genocidium, az
emberiesség elleni blincselekmények elkovetésében meghatarozo politikai-katonai
establishment tagjainak felel6sségre vonasa, ami azonban az ad hoc nemzetkozi
birdsagok statutumaibdl nem deril ki mindig egyértelmden. Ezek, mint pl. a Sierra
Leone-i Nemzetkdzi Bintet6 Birésdg, statUtumai a sulyos jogsértések,
blincselekmények elkovetbinek felel§sségre vonasat tlzik ki célul, azonban a kevésbé
fontos elkovetSk lgyeit is targyaltdk. Az allandé Nemzetkozi Blintet6 Birdsag (ICC)
Statutuma sem egyértelmd ebben a tekintetben és hasonldan az ex-Jugoszlavia (ICTY)
és a Ruandai (ICTR) ad hoc Nemzetkozi Blintet6 Birdsag statutumaihoz a legsulyosabb

blincselekményeket emliti.

Ha az dsszehasonlitd bilintet6eljaras irant érdekl6d6, a nemzetkozi bilintetébirdsagok
el6tt folyd eljardsok sajatossagait vizsgdlja arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek nem
vezethet6k le a nemzeti blntetGeljarasokbdl. A nemzetkozi bilntetbeljaras egy
mesterséges konstrukcid, amely inkabb taplalkozik a blinteté eljarasok elméleti
modelljeib8l, mint a hosszabb torténeti fejlédést, hagyomanyokat felmutatd és
kamatoztatd nemzeti jogrendszerekbdl, bar ez a latszat keletkezhet azdltal, hogy
ismert nemzeti blntet6eljarasi jogintézmények nemzetkdzi dimenzidkba

helyez6dnek.

Kétségtelen tény azonban, hogy a nemzetkozi bilintet6 eljdrdsokon az angolszasz
jegyek a domindnsak, hiszen létrejottikben az USA meghatarozd politikai befolyasa
és az angolszasz orszdgok jogaszai jatszottdk a fészerepet. Az eljardsokban azonban a

kontinentalis blintet8eljaras jegyei is jelen vannak.

A nemzetkozi blintet6 birdsagoknak — az el6bb emlitett célokat szem el6tt tartva— két
szempontot kellett figyelembe vennilik eljarasi és a bizonyitasra vonatkozé szabalyok

kialakitasanal. Egyrészt, hogy a tények, torténések Ilehet§ legpontosabb
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megallapitasanak biztositasahoz szlikséges eszkozok és eljarasok igénybe vételét
szolgdld szabalyok alljanak rendelkezésre, masrészt a felel6sségre vonds soran a
vadlottak jogait a legszélesebb korben biztositsak. Roviden: liberalis szabalyok a
bizonyitasban maximalis terhelti jogok és garancidk mellett. Ennek a kettds
feladatnak a megoldasdhoz egyben a feladatok kozotti egyensily megteremtéséhez
hibrid, vegyes rendszer(i bizonyitdsi szabdlyokra van szlikség, amelynek alkalmazasa

soran a tisztességes eljarasnak kiemelkedd szerep

Az modern nemzetkozi bintetd birdsagok el6tt folyd bizonyitas is jogilag szabalyozott
eljdrasokhoz kotott. A szabalyok kozott kiemelked6 helyet foglalnak el a birdsagi
statitumok, valamint az eljardsra és a bizonyitdsra vonatkozd szabalyok (Rules of
Procedure and Evidence). Ha a két ad hoc nemzetkdzi bilinteté birdsag az ex-
Jugoszlavia, a Ruanda Nemzetkozi Blintet6 Torvényszéket és az allandé Nemzetkozi
Blintet6 Birdsag (ICTY, ICTR, ICC) erre vonatkozd szabalyait Osszevetjlik, azt talaljuk,
hogy bar strukturdjukban felépitésiikben mutatkoznak kozottiik kilonbségek

tartalmukban viszont szamos kdzos sajatossaggal rendelkeznek.

A statutumok a nemzetkozi jog szabalyain alapulnak, meghatdrozzak a nemzetkozi
blincselekmények tényallasait, a hataskori és illetékességi szabalyokat, az eljaras
meginditasanak alapjat, a birdsag felépitését és szervezetét, az eljaras szintjeit, az
eljaras alapvetd rendelkezéseit és az allamokkal valé egylttm(ikddés szabalyait. A
bizonyitasra vonatkozo szabalyok a bird alkotta jog korébe tartoznak. Hogy ezeket a

szabdlyokat a birdk miképpen hozhatjak létre a harom birdsag eltér6en szabdlyozza.

Az ICC statutuma példaul ennek a helyzetnek a megoldasara meghatarozza a kisegit6,
kiegészit6 jogforrasokat és azok rangsordt. Elsé helyen allnak a nemzetkozi
szerz6dések és a nemzetkozi jogi alapelvek, beleértve a fegyveres konfliktusok
rendezésére vonatkozd nemzetkozi jogi szabdlyokat, ha ezek sem nyujtanak kielégit6
megoldast kovetkeznek azok az altalanos jogelvek, amelyeket a birdsag a vilag

nemzeti jogrendszereibdl vezetett le, beleértve annak az allamnak a jogrendszerét is,
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melynek joghatdsaga ala egyébként a cselekmény tartozhatna, feltéve , hogy ennek
szabalyai nem ellentétesek a nemzetkozi jog altal elismert elvekkel és normakkal. Ha
ez sem elegendd, a Birdosag felhasznalhatja azokat az alapelveket és szabdlyokat,
amelyeket korabbi dontéseiben felhasznalt. A kisegité normak hierarchiajanak legalsé
fokan 4ll az az alapveté szabaly, hogy a birdsdg mdas jogszabdlyokat csak akkor
alkalmazhat és értelmezhet, ha azok nemzetkozileg elismert emberi jogi normakkal ,
és a birdsdg statutumdnak szabalyival 6sszhangban vannak és nem tartalmaznak
megkllonboztetést nem, kor, faj, bérszin, nyelv, hit, vallas, politikai vagy mas

meggy6zB6dés, sziiletés vagy vagyon alapjan.

6. A nemzetkozi blintet6 birdsagok el6tt folyd eljarasok egyik feltétele az érintett
allamok egylttm(kodése. Ennek gatja lehet az eljarassal érintett allamoknak
allamtitokra vonatkozé jogi szabalyozdsa. Nagy Klara kutatdsai soran ezeknek a
kérdéseknek magyar és nemzetkozi szabdlyozasanak feltarasat tlzte ki célul.
Kutatasai soran kimutatja, hogy egyes allamokban az allamtitokka mindsithet6
adatok széles skalajat nem szlkitették, hanem azt a nemzetbiztonsagra hivatkozassal

hatalyban tartjak.

Az allamtitok fogalmanak azonban arra a koérre kell szoritkoznia, amely a
nemzetbiztonsaghoz kdzvetlenil kapcsolddik, és tovabbi feltétel, hogy nyilvanossagra

hozdsa azonosithato és komoly kovetkezményekhez vezetne.

Németorszaghan az allamtitok fogalmat a binteté torvénykonyv kilén rendezi. E
szerint allamtitok az a tény, targy vagy ismeret, amelyrél személyek egy sz(k
csoportjanak van tudomasa, és amelyet kilfoldi hatalomtél titokban kell tartani, hogy
Németorszag kilbiztonsagat éré komoly hatrany veszélyét megel6zze. Azon tények,
amelyek a Német SzOvetségi Koztarsasag fliggetlen demokratikus alkotmanyos
rendjét sértik, illetve amelyek sértik a Németorszaggal szerz6d6 felekkel szembeni

titoktartast az allamok kozti fegyverkorlatozas tekintetében, nem allamtitkok.
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A definiciéban hasznalt tények fogalma alatt a mult és a jelen eredményeit értik,
flggetlenl attdl, hogy kiils6 vagy belsé folyamatban jatszédik-e le (pl. a szandék vagy
a terv). Az ismeret ezzel szemben jovébeli eredményt jelent, amelyhez kiilonosen
tudomanyos mintdk, politikai elemzések vagy gazdasagi kutatasok kapcsolédnak. Ide
sorolandé a tobb hivatali titokbdl szarmazé ismeretanyag is. A targyak mindenekel6tt
fizikai dolgokat jelentenek, egészen addig, amig a titoktartalom megtestesiil, igy pl.

iratok, rajzok, modellek, abrak sorolhatoék ide.

A német blintet6jog a formdlis titokfogalom mellett az anyagi titokfogalommal is
operdl: allamtitoknak mindsilnek azok az adatok is, amelyeket kifejezetten nem
mindsitettek titoknak, de arrdl tartalmi jellemz6inél vagy kezelésénél fogva csak

bizonyos személyeknek lehet tudomasuk.

A korlatozott személyi kor nemcsak az allami szektorban allast betélt6kre vonatkozik,
hanem egyéb titokbirtokosokra is, hanem ide kell érteni, ha példaul egy kémiai
laboratériumban dolgozé személy jelentds fegyvertechnikai felfedezést tesz, vagy az
az Ujsagird, aki eddig ismeretlen katonai leszallopalyardl szerez tudomast. A
korlatozott hozzaférés nem valdésul meg akkor, ha az adatrél barmely harmadik
személy tudomast szerezhet (pl. utcan felejtett dllamtitkot tartalmazé irat). A tények

akkor hozzaférhet6ek, ha dologi valojukban megismerhetéek.

Az adat akkor lehet titok, ha annak nyilvdnossagra hozatala a Német Szovetségi
Koztarsasadg kilbiztonsagat veszélyeztetné (Geheimhaltungsbedirftigkeit). Ennek a
szikségességi tesztnek egy kilfoldi hatalommal szemben kell megvaldsulnia. Kilfoldi
hatalomnak mindsilnek egyes lazadé csoportok is, hiszen magukhoz ragadhatjak a
hatalmat, ugyanigy az allamok kozotti, illetve az allamok feletti intézmények is. A
kiilbiztonsdg veszélyeztetésének fenndlldsdt egymasnak ellentmondd érdekek
egylttes figyelembevételével kell megallapitani. Lényeges azt is kiemelni, hogy
szOvetségi koztarsasagrol van szo, tehat a tagallami titkokra a rendelkezés csak

annyiban vonatkozik, amennyiben az a Szovetségi K6ztarsasag kiilbiztonsagat érinti.
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Sulyos hatrany bekovetkezésének veszélye konkrét veszélyt jelent akkor, ha a
titokban tartandd informaciét egy kulfoldi hatalom szerzi meg. A hatrany idegen

hatalmak altal tett tényleges intézkedésekkel valé fenyegetést jelent.

Az dllamtitok fogalmahoz tovabba az is hozzatartozik, hogy annak meg kell felelnie a

valdsagnak.

A fogalom masik része meghatarozza azt is, hogy mi nem lehet allamtitok. Ezzel
probdlja a torvényhozd a torvénytelen titkositdsokat ,szankcionalni”. Adatot
mindsiteni csak indokolt esetben lehet, hiszen az informacidszabadsagot, mint

alapjogot korlatozza.

Az osztrdk blintet6torvénykonyv is alkot egy blintet6jogi allamtitok fogalmat, amely a

német definicidoval nagy hasonldsdgot mutat.

Allamtitoknak minésiilnek mindazon tények, dolgok és ismeretek, kiiléndsen iratok,
rajzok, modellek és mintdk, valamint olyan hirek, amelyek egy korlatozott személyi
kor szamara hozzaférhetGek, és egy idegen hatalomtél, vagy nemzetek folotti vagy
kozotti intézménytdl titokban kell tartani, hogy az Osztrak Koztarsasag honvédelmét,
illetve egy idegen hatalomhoz, vagy nemzetek folotti vagy kozotti intézményhez

fiz6d6 kapcsolatat sulyos hatrany bekdvetkezésének veszélyét megakadalyozza.

A francia Code Penal a magyarhoz képest szlikebb titokfogalmat ismer. A francia
torvénykonyv a honvédelmi titok korébe tartozé adatok titkossaganak megsértését

szankcionalja. Kilon tartalmaz bilintet6jogi titokfogalmat.

Eszerint honvédelmi titoknak mind&siilnek azok az informaciok, eljarasok, cikkek,
dokumentumok, szamitégépes adatok vagy fajlok, amelyek a honvédelem
szempontjabdl kiemelked6 jelentSségliek, és a védelmi hatdrozat hatdlya ala tartozva
korldtozottan hozzaférhetéek. A védelmi hatdrozat hatadlya kiterjed tehat

informacidra, eljardsokra, cikkekre, dokumentumokra, szdmitdgépes adatokra vagy
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fajlokra, amelyek nyilvanossagra hozatala sértené a honvédelmi érdeket, vagy

honvédelmi titok nyilvanossagra hozatalahoz vezetne.

A Conseil d'Etat dontésének meg kell hataroznia az adatok minGsitésének szintjét, és
a fellgyel6 hatdsagok specialis eszkdzeit, amelyekkel biztositani tudjak az adatok

védelmét.

Amerikaban a fentebb ismertetettekt6l eltéré6 gyakorlat mutatkozik, amely a

kontinentadlis és angolszasz jogrendszer kilonb6z6ségébdl is adodik.

Az USA-ban még hatdlyban van egy 1941-es végrehajtasi rendeletet, amelyen szinte

mindegyik elndk valtoztatott valamit.

Az amerikai titkositdsra vonatkozd végrehajtasi utasitas (Executive Order on

Classification) nyolc teriiletet jelol meg, amely esetében indokolt a mindsités:
- a katonai tervek, fegyverzeti rendszerek és miikodése;
- a kulfoldi kormanyzat informacio;

- a hirszerz6 tevékenységek (ideértve a specialis tevékenységeket is), hirszerz6i

forrasok és modszerek, a rejtjelezés;

- az USA kulfoldi kapcsolatai vagy kilfoldi tevékenysége, ideértve a bizalmas

forrasokat is;

- azon nemzetbiztonsaggal 0Osszefligg6 tudomanyos, technoldgiai vagy
gazdasdagi ugyek, amelyek a nemzetek kozo6tti terrorizmussal szembeni védelmet

szolgaljak;

- azon amerikai kormanyzati programok, amelyek a nuklearis anyagok és

épulletek védelmét szolgaljak;
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- nemzetbiztonsaggal 0sszefliggd rendszerek, installacidk, infrastrukturak,
projektek és tervek vagy a védelmi szolgdlat sebezhet6 pontjai és adottsagai,

amelyeknek célja a nemzetek kdzotti terrorizmussal szembeni védelem
- és végll ide tartoznak a tomegpusztitd fegyverekre vonatkozo informacidk.

Emellett tartalmazza a végrehajtasi utasitas azt is, hogy melyek azok az

adatkategoriak, amelyeket nem lehet titkositani.

Az informacidszabadsag szempontjabdl az allamtitok jogszabalyi kritériumain tul
kiillonleges jelent6sége van a titokka mindsités idejének. Fontos, hogy a mindsités
ideje csak addig tartson — az EBESZ véleménye szerint legfeljebb 15 évig —, amig
valamely érdek védelme azt sziikségessé teszi, hacsak azt nem valamely kényszerit6

érdek indokolja.

Albanidban a titokka mindsités legfeljebb 10 évig tarthat. Az USA-ban is f6szabaly a 10
év, kivéve, ha az adat titokban maraddsa hosszabb ideig indokolt. Magyarorszagot
azon orszagokkal egyutt emliti a szervezet, amelyek nagyon hosszu ideig —
esetiinkben 90 évig is — titkosithatnak informéacidkat. K6zép-Azsidban jellemzé, illetve

Horvatorszagban a jelenlegi torvényjavaslat nem tartalmaz végsé hataridét.

Az informdaciészabadsdgot garantdlé torvények (I. szdmu melléklet) tipikusan
meghatdrozzak azoknak az adatoknak a korét, amelynek allamtitokkda mindsitését
kizarjdk. Az EBESZ elemezése kimondja, hogy nem mindsitheték allamtitokka a
jogsértéssel vagy az emberi jogok megsértésével kapcsolatos adatok, a kozigazgatasi
hibak, a kozegészséget érintd informaciok, tovabba az id6sebb valasztott tisztvisel6k
egészségére vonatkozdé adatok, a kornyezetvédelemmel Osszefliggé informacidk, a
statisztikai, a tarsadalom-gazdasagi és a kulturalis, alapvet6é tudomanyos informaciok
és azon informacio, amely pusztan kellemetlen helyzetbe hoz valamely személyt,

szervezetet.
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Az allamtitoksértés elkovetdi

A Btk. allamtitoksértésre vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban a masik
problematikus kérdés az elkovetbi kor meghatarozasa. A bilintet6jogi szankcionalas
nemcsak a titoktartasra kotelezett személyre vonatkozik, hanem mindenkire
kiterjed, ,aki az allamtitkot jogosulatlanul megszerzi, a tudomasadra, illetéleg a
birtokdba jutott dllamtitkot jogosulatlanul felhasznalja, illetéktelen személy részére
hozzaférhet6évé vagy illetékes személy részére hozzaférhetetlenné teszi.” Az
allamtitoksértést tehat civilek is elkdvethetik. Mas orszagokban ez hivatalnoki
blncselekménynek szamit, azaz azok kovethetik el, akik a titok minGsitésére,
illetve 6rzésére kotelesek. Ez a magyar jogrendszerben sem idegen megoldas,
hiszen a Csemegi kddex is hasonléd megoldast tartalmazott.
Allamtitoksértés vadjaval az esetek egy részében ujsagirdkat illetnek, akik sok
esetben mas személytdl kapjak az informaciét. Ez felveti annak a problematikajat,
hogy az Ujsagird kotelezhet6-e tanuskodasra annak vonatkozasaban, hogy honnan
szarmazik az informacié. Haraszti Miklds szerint sziikség lenne egy un.
pajzstorvényre (shield law), amely megvédené az Ujsagirét attél, hogy
kikényszeritsék az informacioforrasat (ll. szamu melléklet).
A német Btk. szabdlyozdsa alapvetéen kilonbozik a magyar Btk.-beli elkdveti kortdl.
A német torvénykdnyv a magyar bintetd torvénykonyv altal szankcionalt

allamtitoksértést tobb tényallas keretei kozé illeszti.

Hazaarulds céljabdl elkbvetett kémkedést az koveti el, aki az dllamtitkot megszerzi, de
ez csakis az a célzattal torténhet, hogy hazadrulast kdvessen el. Ezen elkdvetési
magatartasbdl tehdt nemcsak a gondatlan elkdvetSket (sok esetben ilyenek az
Ujsagirok-és céljuk nem is hazaarulds, hanem tajékoztatas), hanem az eshetGleges

szandékkal torténd elkovetést is kizarja.
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Az allamtitkok kikémlelését csak az kovetheti el, aki hivatali allasanal, illetve ilyen
személy felhatalmazasanal fogva titoktartasi kotelezettség terhel, és az allamtitkot

abbdl a célbdl szerzi meg, hogy azt felfedje.

Allamtitok felfedése elnevezés(i blincselekményt szintén csak az a személy kdvetheti
el, aki hivatali allasanal fogva vagy mas személy felhatalmazasa folytan titoktartasra
koteles. Ez a blincselekmény azzal valdsul meg, ha az adllamtitkot jogosulatlan személy
szdmdra hozzaférhet6évé, vagy a nyilvdnossdg szamara megismerhetévé teszi. A
tényallas ezen tul eredményt is tartalmaz, ezért az elkdvetSi kor szlkil. Ez a
megallapitds azonban tovabbi magyardzatot igényel, amelyet azonban a kovetkezd

fejezetben teszek meg.

Azt azonban itt ismét megjegyezném, hogy a német Blintet6 torvénykonyv a titok
materidlis fogalmat is hasznalja, azaz nem kovethet§ el ,allamtitoksértés” olyan
informacidra, amely a titokfogalomban meghatarozott feltételeknek nem felel meg. A
jogellenesen allamtitoknak nyilvanitott dokumentumok esetében a titkositasra
jogosult szerv vagy személy koteles annak szlikségességét bizonyitani. Ennek soran

pedig mérlegelni kell a titokban tartdshoz f(iz6d6 érdeket és a

véleménynyilvanitashoz sziikséges informacio szabad megszerzésének érdekét.

Hivatali allasnak szamit minden allami szerv, fliggetlenll attdl, hogy torvényhozé
szervrél, igazsagszolgaltatasrél vagy végrehajtd hatalomrdl van szé. Ide ideértendbk

azonban a kozigazgatas egyéb szervei is pl. a kdzjogi testlletek.

A német torvénykonyv a gondatlan elkovetést is joval szlkebb korben rendeli
blintetni. A gondatlan elkdvetésnek két esetét ismeri a biintetd torvénykonyv. Az elsé
esetben — amikor a gondatlansag a veszélyhelyzet elGidézésre terjed ki — a
blncselekményt az kovetheti el, akit hivatali poziciéjanal, vagy ilyen személy
felhatalmazdasa folytan titoktartasi kotelezettség terhel. Masik esetben is — amikor az
elkovetési magatartdst is gondatlansagbdl kovetik el — csak az lehet elkovetd, akit
hivatali pozicidjanal, vagy ilyen személy felhatalmazasa folytdn titoktartasi
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kotelezettség terhel, azzal a tovabbi kitétellel, hogy csak olyan allamtitok
vonatkozasaban all fenn ez a kotelezettség, amely hivatalanal, beosztasanal vagy

egyéb hivatali allasanal felhatalmazasanal fogva szamara hozzaférhetd volt.

Hasonléan a német szabalyozashoz Ausztridban is allamtitok nyilvanossagra
hozatalaval - ellentétben a magyar szabalyokkal - csak az vadolhato, akinek a titok
megtartdsara nézve jogi kotelezettsége allt fenn. Az dllamtitok megszerzését, illetve
visszatartasat is blntetni rendeli. Tovdbbi tényallasi elem, hogy barmelyik
cselekményt azzal a szdndékkal kovesse el, hogy az adat egy idegen hatalom, vagy egy
nemzetek folotti vagy kozotti intézmény szdmdra hozzéférhetévé vagy ismertté
valjon, és ezzel Osztrak Koztarsasag honvédelmét, illetve egy idegen hatalomhoz,

vagy nemzetek folotti vagy kozotti intézményhez fliz6d6 kapcsolatat veszélyeztesse.

A francia Code Penal egy harmadik szabdlyozasi modot valaszt. Differencialt
rendelkezést tartalmaz az allamtitoksértés elkdvetSinek vonatkozdsaban. A torvény
szigorubban rendeli blinteti azokat, akik pozicidjuknal, foglalkozasuknal, allandé vagy
ideiglenes megbizatasuknal fogva honvédelmi titoknak mindsiilé bizalmas informaciét
tartanak magukndl. Mig ezen személyeket 7 évig terjed6 szabadsagvesztéssel és
100.000 eurd pénzbintetéssel blinteti, addig a civileket — mindenki mas, aki az el6z6
kategoridkba nem sorolhatd be — ,,csak”5 évig terjedd szabadsagvesztéssel és 75.000

euro pénzbiintetéssel sujtja.

A titokbirtokos akkor koveti el a honvédelmi titok megsértése blincselekményét, ha
ilyen honvédelmi titok korébe tartozd informacidt, eljarast, cikket, dokumentumot
vagy szamitégépes adatot vagy fajlt megsemmisit, megsért, ellop, vagy lemasol,
ugyszintén akkor is, ha nyilvanossagra hozza vagy jogosulatlan személy tudomdasara
hozza. Blintetendd a titokbirtokos, ha megengedi, hogy mas az ilyen honvédelmi titok
korébe tartozod informdciot, eljarast, cikket dokumentumot vagy szamitégépes adatot

vagy fajlt megsemmisitsen, megsértsen, ellopja vagy lemasolja, nyilvanossagra hozza.

43



Civilként pedig az blintetendd, aki honvédelmi titkot megszerez, barmilyen modon
megsemmisit, eltiintet vagy lemasol, nyilvanossagra vagy jogosulatlan személy

tudomasra hozza.

Az Egyesilt Allamok szabdlyozdsa ezektdl eltér6. Nem tartalmaz altalanos
rendelkezést az allamtitok nyilvanossagra kerilésével kapcsolatban. Az 1917-ben
elfogadott kémkedésrél sz6l6 torvény tartalmazza azt a korlatozast, hogy az érintett
informacié nyilvanossdgra hozatala nem torténhet az USA megsértésének
szandékaval. Az dltaldban elfogadott, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhaté az

allamtitkot publikdlé Gjsagirdkra.

Osszességében az allapithatd meg, hogy megkozelitleg az EBESZ-allamok felében
l[éteznek olyan szabdlyok, amelyek alapjan allamtitoksértéssel csak azon személy
vadolhaté, akinek hivatalanal fogva kotelessége a titok O&rzése vagy erre

felhatalmazast kapott.

Johann P. Fritz, a Nemzetkdzi Sajtointézet igazgatdja — Csik Renata ligye kapcsan — azt
mondta, hogy a civilek altal is elkovethetd allamtitoksértés hatalommal vald
visszaélésnek mindsil. Egy ilyen idejét mult és elavult jogszabalyi rendelkezés nem
mikoédhet egy olyan allamban, amely a sajtdszabadsag és az informacié szabad

aramlasa mellett elkotelezett.

7. Az Eurépai Unié blnlgyi egylttmdikodési rendszere az elmdult tizennyolc év
fejlédésének eredménye. Ez a fejlédés, mint Farkas Akos megallapitja a Lisszaboni
Szerz6déssel Uj szakaszba |épett. Ez alkalmat nyujt arra, hogy az eddig megtett Ut
elemezhetévé valjék és vazolni lehessen az elkovetkezendd id6szak feladatait,
perspektivait. A lll. pillér ,,A szabadsag, biztonsag és jog” pillére |étrehozasatdl a
blintet6jog és a blinlgyi egylttmlkoédés motorja volt. A bintet6 Ugyekben a
tényleges egylttmdikodés itt zajlottak. Az egylittmikodésnek két szintje volt. Az egyik
a folyamatos jogalkotds a masik a blnlgyi egyluttm(ikodést elGsegité intézmények
szintje.
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A blinlgyi egyluttmikodés intézményi szintjének el6zményei az 1970-es évekre az un.
TREVI csoport megalakulasaig nyulnak vissza. Az 1975. decemberi Eurdpai Tanacs
réomai Ulésének hatdrozata szerint ,a tagallamok belligyminisztereinek (vagy hasonlé
hataskord minisztereinek) talalkozniuk kell a hataskorikbe tartozo tgyek, kiilondsen
a torvényesség és a kozrend megvitatasa céljabdl”. A TREVI mozaikszé a Terrorism,
Radicalism Extremism (szélsGségesség), Violence (erdszak), International szavak
roviditése. A csoport torvényesség és a kozrend teriiletén folytatott egylttmUkodés
informalis, tehat a jog altal nem szabalyozott testiilete volt. A legtobb olyan kérdés
amellyel foglalkozott nem tartozott a ROomai Szerz6dés hatalya ald és az Eurdpai
Bizottsdag nem vett részt a munkajaban. A miniszterek pedig nem voltak kotelesek
valaszolni az Eurdpai Parlament képvisel6inek a TREVI csoport tevékenységével
kapcsolatos kérdéseire. A miniszterek azonban tovabbra is felel6sek voltak nemzeti
parlamentjeiknek. A TREVI Uiléseit vezet6 miniszter pedig minden évben jelentést tett
az Eurdpai Parlament Polgari Szabadsagjogi és Belligyi Bizottsaganak. A TREVI az EU

|étrejottével beleolvadt a lll. pilléres egylttm(koddés rendszerébe.

A jogi egylttm(ikodés az 1980-as évek végén indult meg, amit a kiilonb6z6, a blnlgyi
egyuttmdkodés targyaban létrejott konvencidk jeleznek. Ebbe a korbe tartoznak a
k6z0s hatarok ellen6rzésének fokozatos megsziintetésérél szolé 1985-ben és 1990-
ben létrejott 1995. marcius 1-én hatalyba lépett Schengeni Megallapoddsnak (SchMm
[, 1.) a bels6é hatarokon atnyulé blinlildozéssel, elfogassal kapcsolatos rendelkezései
és a Schengeni Informaciés Rendszerrdl (SIS) sz616 konvencid (Brisszel, 1995. julius
26.) amely a személyek, az elveszett illetve ellopott targyaknak az azonositasara
szolgadl, illetve el8segiti az informacidk illetve adatok cseréjét. A SchM ala tartozo
politikak terliletén eddig elért eredményeket Osszességét az un. Schengeni

Vivmanyokat, az ASZ-hoz csatolt jegyz6konyv illesztette be az EU keretébe.

Az EU megalakulasa el6tt 1980-as évek végén az 1990-es évek elején az eurdpai
politikai egyluttm(ikodés keretében egyebek mellett szdamos a bdlnlgyi

egylUttmUkodés megkonnyitésére szant egyezmény is létrejott. Ezek kozé tartozik az
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elitéltek atszallitdsardl (Brisszel, 1987. mdjus 25.), a ne bi in idem, a kétszeres
elbiralds tilalmardl (Brisszel, 1987. majus 15), a kiadatasi kérelmek elintézésének
egyszerUsitésér6l és modernizaldasardl (San Sebastian, 1989. majus 26.), a
blintetGeljarasok ataddasarél (Roma, 1990. november 6.), a kulfoldi itéletek

végrehajtasardl (Haga, 1991. november 13.) sz616 egyezmény.

Az EU létrejottét kdvetSen a blnligyi egylittmikodés terepévé a lll. pillér valt. Ennek
keretében tovabb folyt a konvencidalkotds. Olyan egyezmények szilettek, mint az
kiadatdsi eljaras egyszer(sitésérdl (Brisszel, 1995. madrcius 10.), az Eurdpai
Rendé6rségi Hivatalrél (Brisszel, 1995. julius 26.), az Eurdpai Kozosség pénzigyi
érdekeinek védelmérdl (Brisszel, 1995. julius 26.), a korrupcié elleni kiizdelemrél
(Brisszel 1997. majus 26.), a bilintetd tgyekben torténd kolcsonos segitségnyuljtasrol

(Briisszel, 2000. majus 29) sz6l6 egyezmény.

Ezekben a konvencidkban k6z6s, hogy az Europol konvencio és a blinligyi jogsegélyrdl
sz6l6 egyezmény kivételével a mindeddig nem Iéptek hatalyba, mutatva a tagdllamok
ratifikaciés hajlanddsagat. Ez arra is ravilagit, hogy a tagallamok a bintetdjog
alkotasara vonatkozo kizardlagos hataskoriik egy részérdl is nehezen mondanak le.
Egyben felhivja a figyelmet arra, hogy bar az EU a konvenciok megalkotdsanak
kezdeményezése és megalkotasa soran jelentds, a tagallamokat maga mellé allitd
aktivitast mutat, a ratifikacid mar szigortian belligy, s bar az egyezmények hatalyba
l[épéséhez a tagallamok ,,csupan” felének a ratifikacidja sziikséges az EU ezt is csak

nehezen vagy egyaltaldn nem képes elérni.

Az EUSZ 34. cikk (2) bek a)-d) pontjanak megfelel6en a bintetélgyekben vald
rendGrségi és igazsagligyi egyuttm(ikodés korében a Tanacs kozos allaspontokat,
kerethatarozatokat, hatdrozatokat fogadhat el, illetve egyezményeket dolgozhat ki,
amelyeket a tagdllamoknak elfogadasra ajanl. Ezek kozul a k6zos alldspont az Unid

egy konkrét lgyre vonatkozd jogértelmezéssel kapcsolatos allaspontjat fejezi ki, a
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hatarozat pedig barmely kérdésre alkalmazhato, amely a jogharmonizacio korén kivdl

esik, de a lll. pillére célok elérését szolgalja, de kotelez6 erével nem flzEdik hozza.

igy - figyelembe véve a ratifikaciés hajlanddsagrél mondottakat - napjainkra

kerethatarozat valt a lll. pillér meghatarozé jogforrasava.

A kerethatarozat (EU Szerz6dés 34. cikk (1) bek. b) pont) a tagallamok térvényeinek
és rendeleteinek kozelitését szolgdlja és kotelezi a tagallamot, azonban a
megvaldsitas formajat és maddjat a nemzeti jogalkotd szervekre bizza. Ez a jogforras
tehat hasonlit az I. pilléres rendelethez. A nemzeti jogalkotas elmaradasa azonban
nem von maga utan semmilyen szankcidt, szemben az iranyelvvel, amelynek

kikényszeritése érdekében a Bizottsag eljarast indithat az EK Birdsaga el6tt.

Az eddig megalkotott kerethatarozatok kevés kivétellel - csakugy mint a konvencidk -
blintet6jogi rendelkezéseket tartalmaznak. Az utébbi id6ében azonban a
blintet6eljaras tertletén is fontos kerethatarozatok jelentek meg vagy varnak

megalkotasra.

Ez mar csak azért is fontos, mert a lll. pilléres egylittmikodés soran szamos a blnugyi
egylttm(ikodést el6segité intézmény jott létre. Els6ként 1998. oktdber 1-én az
Europol kezdte meg a mikodését. Ugyanebben az évben |étrejott az Eurdpai
lgazsagligyi Haldozat. Az 1999. oktdberi Tamperei Eurdpai Tanacs dontése nyoman
2002-ben alakult meg az Eurojust, az Eurdpai lgazsagligyi EgyluttmUkodési Egység,

amely 2003. 6ta tevékenykedik.

Az Eurojustnak a blnulgyi egylittm{kodés rendszerében elfoglalt meghatdrozé helyét
a Nizzai Szerz6dés szabalyai rogzitik. Ennek értelmében az Eurojust feladata a
tagdllami nyomozd hatdsagok kozotti megfelel6 koordinacid elGsegitése, a hatarokon
atnyuléd sulyos blincselekmények nyomozasanak el6émozditasa, az Eurdpai
lgazsagszolgaltatasi  Haldzattal valé egylttm(ikodés a  jogsegélykérelmek

végrehajtasanak és a kiadatasi kérelmek teljesitésének megkonnyitése végett.
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Ezek a rendelkezések azt is egyértelm(ivé teszik, hogy az EU és tagorszagai
hivatalosan is elismerték azt kérlelhetetlen tényt, hogy a hatarokon atnyulé b(in6zés

elleni fellépés csak a hatarokon ativel6 blinlld6zés segitségével lehetséges.

Ezt a felismerést tikrozik az EUSZ-nek a kozos fellépésrél rendelkezé az ASZ altal
kiegészitett 30. cikk (1) bek a) pontjanak rendelkezése, amely szerint a kozos fellépés
kiterjed a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatdsagai -beleértve a renddrséget és
egyéb specidlis jogalkalmazd szerveket - kozotti operativ egylttm(ikodésre, a
blincselekmények megelG6zése, felderitése és nyomozdsa teriiletén. Ennek a
szandéknak a jegyében mozdult el az Europol szerepe- a konvencié létrehozdinak
eredeti szandékai szerinti informacio tarold, kezeld, nyilvantarto és elosztd funkciotdl

az operativitds felé (EUSZ 31. cikk (2).bek.).

A hatarokon ativel6 biinozés elleni fellépésnek azonban csak egyik oldala az
intézmények megteremtése és az anyagi blintet6jog szabalyainak bizonyos, az EUSZ-
ben meghatarozott korre vonatkozd harmonizacidja. Az intézmények és a jog
hatékony m(ikodtetése nem képzelhet6 el az igazsagszolgaltatas és az eljarasi
szabdlyok valamilyen szint(i kozelitése nélkil. Ez persze nem jelenti - mint ahogy a
blintetjog terliletén sem jelentheti - a szabalyok mindenre kiterjedé harmonizacidjat
az igazsagszolgaltatas egységesitését. Az EU ma mar huszonhét tagallama jelenleg
tobb mint huszonhét bilintetd igazsagszolgaltatasi és eljarasi rendszert jelent, ami ezt

a feladatot eleve kilatastalanna teszi.

Be kell tehat latni, hogy a blnlld6zés, a nyomozas a bintetbeljaras egyik
legfontosabb szakasza ugyan, de a vademelésre és a birdsagi eljarasra vonatkozd
szabdlyok eltérései miatt minden itt elért eredmény elveszitheti a jelent6ségét és
meghiusulhatnak az EUSZ-ben megfogalmazott célok is. Ezért szlikség van arra, hogy
a kulonbozd eljardsi rendszerek kdzott hidat verjenek, melyek biztositjak kozottiik az

atjarast.
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Az egyik megoldandd kérdés, hogy melyik orszag rendelkezik joghatdsaggal a
blincselekmény elbiralasara. Ha a blincselekmények meghatarozasa és a szankcio
mértéke kozott a tagorszagok kozott jelentds az eltérés fennallhat annak a veszélye,
hogy az ligyész a szigorubb elbiralast lehet6vé tév6 orszag birdsaga elétt emel vadat.
De ugyanez a veszély all fenn, ha a nyomozds soran alapjogokat érint6 birdi
intézkedés szlikséges. Ha ezen a tertileten is kiilonbségek allnak fenn nem kizart, hogy
az Ugyész az egyszer(ibb eljarast kindld orszag féoruma el6tt inditvanyozza példaul a

kényszerintézkedés elrendelését.

Ez nem csupan a terheltre jelent a szlikségesnél hatranyosabb kovetkezményeket, de
a tisztességes eljaras kovetelményeivel is tGtkozik. Ennek a problémanak a megoldasat
tobben részletes hataskori és illetékességi szabalyok megalkotasaban illetve egy

eurdpai vadtanacs (pre-trial chamber) felallitdsaban latjak

Az eljarasi szabalyok legfontosabb csoportja a bizonyitasi joghoz kapcsoldodik. A
bizonyitds a blintet6eljaras legfontosabb része. Az erre vonatkozd szabdalyok
hatdrozzak meg a bizonyitas eszkozeit, modjat, szabdlyait, a bizonyitékok
felhasznalhatdsagat, a bizonyitasban gyakorolhatd terhelti jogokat stb. A tagallamok
kozotti  jelentés  kilonbségek a  bizonyitékok  kolcsonds  elfogadasat,
felhasznalhatdsagat akadalyozzak meg. A megoldast erre a problémara tébben a
kolcsonosen elfogadhatd bizonyitasi szabalyok katalégusanak vagy azoknak a
szabdlyoknak a megteremtésében latjdk, amelyek lehetévé teszik a masik
tagdllamban lefolytatott bizonyitds eredményének az elfogaddsat. Madasok, a
bizonyitékok kolcsonds elfogadhatdsaganak el6feltételét ezen a terileten is a
bizonyitasi szabalyok a védsi és sértetti jogok harmonizaldsdban, az Unid teriiletén

azonosan gyakorolhaté emberi jogok garantalasaban latjak.

Ezeknek a problémdanak a megoldasara az 1990-es évek végét6l formalddnak a
megoldasi lehet6ségek. Ezeknek a keretét az eurdpai terlletiség, az eurdpai

igazsagugyi térség adja. Ennek javaslatat Valery Giscard d’Estaing 1977-ben
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terjesztette el6, a kozosségi dimenzioval rendelkezé jogi lgyek a renddrségi és
igazsagugyi, vamugyi, kiadatasi, menekiltigyi egylttmikodés megkdnnyitésére. Az
egységes igazsagligyi térség gyakorlati megvaldsitasanak a megkezdésére azonban -
bar a kérdéssel 1998-ban a Cardiffi Eurépa Tanacs is foglalkozott - a Tamperei Eurdpai
Tanacsig (TET), 1999. oktdberéig varni kellett. Az egységes igazsagligyi térség az
egységes gazdasdagi térség mintdjara azt jelenti, hogy a bels6é hatarok eltorlésének a
blinlldozésre és az igazsdgszolgdltatdsra is kovetkezményekkel kell jarnia. Az
igazsagszolgaltatasi térség szerves része egyrészt - a téke, a szolgaltatasok, az aruk és
a személyek szabad aramldasanak a mintajara - a nyomozdasok és a blintld6zés belsé
hataroktdl vald fliggetlensége, olyan blincselekmények esetén, amelyek szintén nem
tisztelik a hatarokat és kiemelked6 sulydkndl fogva minden tagdllam fellépését

igénylik, mdsrészt a kolcsonos elismerés elve.

A 2000. mdjus 29-i, a bunteté lgyekben nyujtandd kolcsonds jogsegélyrél széld
egyezmény megteremtette, illetve mederbe terelte a hatdroktdl fliggetlen nyomozas
lefolytatasanak, fedett nyomozo bevetésének, titkos adatszerzésnek a lehetéségét. A
nemzetkodzi bilindzés, a tiltott kabitdszer- illetve emberkereskedelem valamint a
terrorcselekmények ellen folytatott nyomozasok soran és a k6z6s nyomozdcsoportok

létrehozdasardl rendelkezik az EU 2002. junius 13-i kerethatarozat is

A kélcsénds elismerés elve az EK szintjén régdta létezd elv (pl foglalkozasok,
diplomak, polgari, kereskedelmi jogi birdsagi dontések kolcsonds elismerése), a
blinlgyi egyluttm(ikodés terliletén azonban csak a TET hatarozata alapjan napjainkban
formalddik. A kolcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy a EU teriiletén a tagallamok
egymas meghatdrozott jogi aktusait minden kilon eljards nélkiil érvényesnek és
végrehajthatonak ismerik el. A kolcsonds elismerés elve eddig harom o6t
kerethatarozatban jelent meg. Az egyik a pénzmosasrdl, valamint a
blncselekményekhez haszndlt eszkdzok és az abbdl szarmazé jovedelem
azonositasarol, felkutatasarol, zarolasardl, lefoglaldsardl és elkobzdasardl sz6lé 2001.

junius 26-i kerethatarozat, a madsik az eurdpai elfogatdparancsrél és a tagallamok
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kozotti atadasi eljarasokrol széld 2002. junius 13-i kerethatarozat, a harmadik a
blincselekményekre vonatkozd bizonyitékok és blncselekmény eredményeként
|étrejové vagyon zaroldsardl széld 2003. julius 22-i kerethatarozat, a negyedik a
kolcsonos elismerés elvének a pénzblintetésekre vald alkalmazasardl szélé 2005.

februdr 24-én elfogadott kerethatarozat, az 6todik a

Kvazi kolcsonds elismerésre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz a mar emlitett
blinlgyi jogsegélyegyezmény 2001-ben elfogadott kiegészit6 jegyz6konyve is, amely a
pénzigyi és a politikai blncselekmények tekintetében eltorli a kétt6s inkrimindcio
elvét és olyan esetekre, amelyekben a tagdllam a kettds inkrimindcid hidnyara

hivatkozassal megtagadja a jogsegélyt, konzultacids eljarast hoz létre.

ElGrelépés tortént a bintetSeljards szereplGi altal az eljarasban megilleté kdlcsondsen
elismert jogok tekintetében, amit a 2003. februar 19-i, a terheltet és a védét
megilleté eljarasi garancidk az Eurdpai Unidban cimmel kibocsatott ZK is jelez, de
2001. marcius 15-én kerethatarozat sziletett a sértett blntet6eljarasi jogallasardl is.
lgaz mindketté megrekedt a tervezet szintjén, bar a helyzet a jelenlegi allas szerint

mar nem reménytelen.

A buntet6eljarasok legfontosabb terliletén a bizonyitasi jogban is megindultak a
valtozasok. A Bizottsdg 2003. november 11-én javaslatot nyujtott be a Tandcshoz a
blintetGeljardsban bizonyitékként felhaszndlhatd targyakra, dokumentumokra és
adatokra vonatkozd bizonyitasi parancs kibocsatasa irant, amely, ha viszonylag sz(k
korben is, de meghatarozza a kolcsondsen elismerhetd bizonyitékok koérét. Ennek
nyoman szlletett meg a mar emlitett 2008. december 18-an az errél széld

kerethatarozat.

Kétségtelen tény, hogy mindezeknek a kerethatdrozatoknak a tagallami
blntet8eljarasokba torténé beemelése nem mentes a problémaktdl, azonban éppen
az eurodpai elfogatdparancsrol sz6ld kerethatdrozat — kisebb zokkendket kovetd -
eredményes megvaldsuldsa jelzi, hogy a blntetéligyek meghatdrozott teriiletén vald
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operativ, gyors egylttm(kodéshez és igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 érdek lassan
tulnd a tagallamok bilintet6 jogalkotasahoz valé feltétlen ragaszkodasan. A Lisszaboni
Szerz6dés pedig azt mutatja, hogy a jogalkotas teriileten bekovetkezett a

paradigmavaltas.

8. A hatdrokon atnyuld blincselekmények felderitése az EU-ban igényli a hatarokon
atnyuldé blnlgyi egyuttmlkodési formak megteremtését. Ennek egyike a titkos
informacidgydjtés. Az informdacidszerzésnek ez a mddja szdmos jogi és emberi jogi
kérdést vet fel. A projektnek ebben a szegmensében folytatott kutatasainak
eredményeként szlletett meg Kis Laszlé a PhD dolgozata. A dolgozat kozéppontjdban
tematikai szempontbdl a titkos informaciogydjtés fogalmi kérébe vonhatd erdk és
modszerek (a vonatkozé jogszabdlyokban alkalmazott 06sszefoglald elnevezést
hasznalva: eszk6zok) allnak. Ez a kérdéskor teremti meg a logikai kapcsolatot a
dolgozat masik két nagy témakore: a rendéri egylttmikodés és a perrendszer(

bizonyitas kozott.

A rendéri egyluttm(ikodés a magyar jogirodalomban jelenleg még korantsem teljes
korlGen feldolgozott témakor — s6t, az eddigi publikacidk nagyrészt a mikroszintd
kooperacid egyes specifikus kérdéseit érintették mindosszesen -, annak ellenére,
hogy a blintet6ligyekben folytatott nemzetkozi egylittmikodésben jelent8s szerepet
tolt be, s a kilhoni elméleti szakemberek mind a belsé jog, mind az eurdpai jog, mind
pedig az emberi jogok perspektivajabdl vizsgalvan régdta foglalkoznak ezen
kérdéskorrel, s tobb monografikus igényli munka szlletett e targykorben. Jelen
dolgozatnak sem célja a rendéri egyluttm(kodésnek a teljesség igényével torténd
feldolgozdsa, mindazondltal a titkos informacidgy(ijtéshez szorosan kapcsolodéd
kérdéseken tulmenden kisérletet tesz az eurdpai renddéri kooperaciod szervezeti és
jogforrasi rendszerének olyan szintl feldolgozasara, mely a titkosszolgalati
eszkdzokre vonatkozd részletszabalyok bemutatdsa és kritikai szempontu elemzése

végett allaspontom szerint feltétlenlil szikséges, hiszen az ekként bemutatott
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felvazolt fogalmi és tematikai keretbe illeszthet6k be a dolgozat cimében foglaltakhoz

szorosabb szallal k6t6d6 gondolatok.

A vonatkozd eurdpai, nemzetkdzi szintl szabalyozas targyalasat azonban
természetesen megel6zi a titkos adatgyljtésnek a felderitési-nyomozati munkaban
jatszott szerepével kapcsolatos targykor, amely a témaval Osszefliggd altalanos
kérdésekre koncentrdl, tovabba a titkos informaciogydjtés szabalyanyaganak egészét
érinté emberi jogi szempontu kévetelmények targyaldsa. Ezen két fejezet elsGdleges
célja, hogy a tovdbbiakban a dolgozat soron kovetkez6 részeiben kifejtendé
témakorok  (titkos informacidgyljtési  eszkozok, rendbri  egylttm(ikdodés,
bizonyitékként torténd felhaszndlas) elemzéséhez nyujtson kiindulépontot.
Mindazonaltal ezen fejezetek 6nallé tematikai egységet is képeznek; a titkosszolgalati
munka sajatossagaibdl fakadéan mind a felderités-nyomozas, mind pedig az emberi
jogok témakorét - jelentéségiliknél fogva — 6nallé fejezetben tartottam célszer(inek
targyalni. Ezen utdbbi fejezet alapjat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban
kialakult elvek képezik, tekintettel arra, hogy a strasbourgi itélkezés az eurdpai és

tagallami jogalkotasra is egyfajta indirekt hatas révén komoly befolyast gyakorol.

A dolgozatnak az egyes titkos adatgydjtési eszk6zokre vonatkozé hazai szabalyozast
elemz6 részei elsGsorban a blnlldozési-igazsagszolgaltatasi célu eszkdzdkre
koncentralnak, tekintettel arra, hogy a nemzetbiztonsagi célu moiveletek
rendszerében a titkosszolgalati eszkozok targyaldsa - a dolgozat alapvetéen
blintetGeljarasi jellegéb6l fakaddéan — a tematikai kereteket meghaladna.
Természetesen a nemzetbiztonsdgi munka soran gy(jtott adatok esetleges
blintetGeljardsbeli szerepére tekintettel a vonatkozd alfejezetben sor keriil a
nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgy(jtés felvazolasara is, azonban részletes

elemzés targya a b(intld6zési témakort érinti.

A magyar szabalyozas targyalasat kovet6en keril sor a dolgozatban az eurdpai

rendéri egylttm(kodés sajatossagainak bemutatasara, majd ezen rendszeren beliil a
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titkos informaciogydjtés terliletén folytatott kooperacid részletes elemzésére a
fentiekben irt logikdnak megfelel6en, nem mell6zvén a megoldasra vard kérdések

targyaldasat.

A dolgozat harmadik részének tekinthetd utolsé fejezet a titkos informaciogydjtés

soran beszerzett adatok bilintetéeljarasban torténd felhasznalasaval foglalkozik. Ebbdl|

kitn6en, a dolgozat nem érinti az — egyébirant a rend6ri egylttmikodés
gyakorlatdban jelentdés szerepet jatsz6 — adatbazisok, informdacidtovabbitas,

adatvédelem kérdéseit, hanem - megtartvan annak egészére érvényes, alapvetéen
blintetGeljaradsi szempontu megkozelitését — a jogellenesen beszerzett bizonyitasi
eszkdzokbdl szarmazd bizonyitékok kizarasanak és felhasznalasanak kérdéseit taglalja
a kontinentalis és az angolszasz tipusu bizonyitasi rendszerek alapelveinek és tébb
kilfoldi dllam bels6 szabdlyainak tiikrében, természetesen mindezek mellett a magyar
megoldasra is hangsulyt fektetvén, s ezen kiindulépont felhasznalasaval jut el a
titkosszolgalati eszkozokkel beszerzett adatok perrendszer(i bizonyitasban torténé
felhasznalasanak problémakoéréhez, amelynek targyaldasa ekként lezarja a titkos
informacidgydjtés - eurdpai renddri egyluttmikoddés - bizonyitas fentiekben emlitett

logikai triaszat.

9. A blinmegel8zés a nemzeti és a nemzetkdzi vonatkozasu bilncselekmények elleni
fellépés soran egyarant fontos. David Lilla kutatasai a nemzetkozileg elismert

blinmegel6zési mddszerekre iranyultak.

A kriminolégiai kutatasok jelent8s része a 20. szazad masodik felétdl egyre aktivabban
koncentralt azon  jellemzdk azonositasara, melyek a blnelkovetd
személyiségvonasaiban, szocializacios folyamataiban és életkortilményeiben rejlenek.
E sajatossagok felismerése nagy segitségiinkre lehet a b(in6zés elleni kiizdelemben,
hiszen nem létezik altaldanos blnmegel6zés — mas reakciét igényel a tarsadalom
részér6l a vagyon elleni blincselekmények és az er6szakos blin6zés visszaszoritasa. E

reakcidk kifinomultsaganak el6segitése érdekében két nemzetkdzi szervezet, az
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International Center of Aggression Replacement Training és az Emmals International

tevékenységét tettem kutatdsom targyava.

Agresszi6 alatt koznapi értelemben ok nélkili tamadast, vagy tettlegességet értiink.
Erészakrdl altalaban akkor beszéliink, amikor fizikai erészak alkalmazasaval egy
személynek sérllést vagy egy vagyontargyban kart okoznak, s a kodznapi felfogas
er6szak alatt altaldban sulyos agressziv viselkedést ért. Emberi agresszid minden
olyan interperszondlis jelenség, amely bels6é vagy kils6 eredetl konfliktusok
megoldasi eszkdozeként szolgdl. Az er6szak kommunikacidés eszkozként vald
elfogadasa, rogzilése, megjelenése a gyermekek, fiatalok devians viselkedésében,
majd blincselekményeiben az Ujratermel8dés feltartdztathatatlan folyamatat inditja
meg Ujra és Uujra. E folyamatba valé beavatkozasra teremt lehet6séget az
agressziokezel6 tréning — A.R.T. mddszer —, mely vilagszerte eredményesnek
bizonyult. A tréning felépitésének és hatékonysaganak ismertetésével kivdnom
felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar oktatas és igazsdgszolgdltatds terén is

hasznunkra valna, ha lehet6ség lenne széleskori alkalmazasara.

A legjobb krimindlpolitika a jo szocidlpolitika”, vallotta Franz Liszt mar a 19.
szdzadban. Victor Hugo pedig ugyanebben az id6ben a kovetkez6ket irta
legismertebb regényében: , Ritka ember az olyan, aki a slillyedésben nem aljasodik el;
kiilonben van egy bizonyos pont, ahol a szerencsétlenek és a becstelenek
Osszekeverednek és egybevegylilnek és egyetlen végzetes széval jeldlhet6k:
nyomorultak...”. Franciaorszagbdl indult dtnak az Emmailis mozgalom, mely idén
Unnepli ,alakulasanak” hatvanadik évforduléjat. E hatvan év alatt szervezetei tébb
mint negyven orszdgban kizdottek sikeresen a szegénység, kirekesztettség, b(indzés
és reménytelenség ellen, méghozza az értékteremtés eszkdzével. Hazankban is nagy
szlikség lenne e szervezet altal a szocidlpolitika és a blinmegel6zés terén kiaknazhaté
energiakra, mely a munkat értéknek tekinti, és az allamtdl nem teljes ellatast,

gondoskodast var, hanem kamatoztathaté eszkozoket, lehetéségeket — nem egy
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kenyeret, ami holnapra elfogy, hanem szerszamot, mellyel holnap is megkereshet6 a

mindennapi kenyér.
V. A kutatasi eredmények hasznositdsa

A kutatds eredményeit hasznositasa két dimenzidban folyik. Nemzeti és nemzetkozi
szinten. Nemzeti szinten egyrészt az oktatasban, masrészt pedig a tudomadnyos
eredmények publikalasaban és ezaltal az igazsagszolgaltatasi szervek szemléletének

bévitésében.

Nemzetkozi szinten részben a jogharmonizacids folyamatok elGsegitése, részben
pedig a nemzetkozi bintetSjog-tudomany ismeretanyaganak bdévitése, ide értve a
magyar eredmények nemzetkozi szintl megismertetését. Ezt a célt van hivatva

megvaldsitani a zard konferencia anyaganak kiaddasra torténé el6készitése.

A projekt megvaldsitdsa soran késziilt kutatasi anyagok, publikdaciok jegyzéke

BARTKO ROBERT: A nemzetkdzi terrorizmus . MEAJK BTI, 2009, 29 o. (kézirat)

DAVD LILLA: Nemzetkozileg elismert médszerek a blinmegel&zésben. MEAJK BT,
2009, 19 o. (kézirat)

FANTOLY ZSANETT: Lehet-e b(inelkévetd az allam? MEAIK BTI, 2009 21 o. (kézirat

FARKAS AKOS: A nemzetkdzi biintetébirésagok el6tt folyd bizonyitas sajatossagai.
MEAJK BTI, 2009, 20 o. (kézirat)

- Az eurdpai biintetdjog fejlédésének irdnyai. MEAJK BTI, 2009, 25 o. (kézirat)

KIS LASZLO: A titkos adatgy(ijtés szerepe a biintetSeljarasban, kiilonds tekintettel az
Eurdpai Unid kertében folytatott egyiittm(ikédésre. PhD értekezés, MEAJK Dedk
Ferenc Doktori iskola, 2009, 371 o. (kézirat)
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KOVACS LEVENTE: A kinzas b(intette a nemzetkozi biintetSjogban. MEAJK BTI, 20009,

26 o. (kézirat)
M.NYITRAI PETER: A nemzetkdzi blincselekmény koncepcidja. MEAJK BTI, 2009, 24 o.

SANTHA Ferenc: A népirtas blincselekményének néhany problematikus kérdésérél.

In.: Blinligyi Tudomanyi Kézlemények 8. Miskolc, Bibor Kiadd, 2007.

SANTHA Ferenc: Az er8szakos nemi b(incselekmények nemzetkdzi biintetsjogi
vonatkozasai. In: Jogtudomanyi Kézlony 2008. februar. 82-93. p.

SANTHA Ferenc: Az emberiesség elleni blincselekmények. In: Miskolci Jogi Szemle lI.
évf. 2008. 1. szam. 50-69. p

SANTHA Ferenc: Haborus b(incselekmények - révid kitekintés az ad hoc nemzetkézi
torvényszékek gyakorlatara. In: Blinlgyi Szemle 2008/1. 18-24. p

SANTHA Ferenc: Parancsnokok, eldljarék felel6ssége a nemzetkdzi biintet&jogban. In:
Egységesedés és széttagolddas a nemzetkdzi blintet6jogban (Szerk. Kirs E.), Miskolc,

Bibor Kiadd, 2009. 43-55. p.

SANTHA FERENC: Biintethet8ségi akaddlyok a nemzetkdzi biintet&jogban. MEAJK BT,
2009, 10 o. (kézirat)
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