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Zarobeszamolo
a K60807 sz. A nganaszan nyelv szamitogépes morfologiai elemzése cimii
téma kutatasi eredményeirol

1. A kutatas fobb adatai:

A kutatas cime: A nganaszan nyelv szamitégépes morfologiai elemzése
Tudomanyteriilet: Nyelvtudomany (uralisztika)

OTKA nyilvantartasi szama: K60807

Témavezetd: Dr. Wagner-Nagy Beata, 2009. november 1-t6l Dr. Varnai Zsuzsa
A kutatds id6tartama: 2006-2009

Az OTKA tamogatas 0sszege: 8.830.000 Ft

2. A kutatas célja, a vallalt kutatasi program:
Jelen kutatas kozvetlen el6zményének tekinthetd az a projektum (NKFP 2001/5/135: Komplex
urali nyelvészeti adatbdzis), amelynek egyik célkitizése az volt, hogy kilenc urali nyelvhez
szamitogépes morfologiai elemzdprogram késziiljon. A nyelvek kivélasztasanal elsddleges
szempont volt a hazai kutatéi kompetencia, melyre a nganaszan nyelv esetében kedvezd
lehet6ségek nyiltak. Azonban a nganaszan morfologia szamitogépes formalizalasa
nagysagrendekkel nehezebb feladatot jelentett, mint a projektumban szerepld finnugor
nyelveké. Ugyan ehhez a nyelvhez is elkésziilt az elemzdprogram, mely azonban korantsem
volt tokéletesnek tekinthetd. Az alapvetd kiilonbséget és nehézséget a tobbi nyelvhez képest
az jelentette a szamitogépes modell megalkotasa szempontjabol, hogy a nganaszan nyelvnek
rendkiviil komplex a morfofonoldgidja, valamint rendkiviil produktivak a felszini fonologiai—
fonetikai folyamatai. Eppen ezért a tobbi urali nyelv leirdsara alkalmazott allomorf-
szomszédossagi megszoritasokon alapuld szamitogépes modellt (a MorphoLogic Humor
programjat) a nganaszanra lehetetlen volt alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy 0j modellt kellett
felallitani. Az Uj modell kidolgozasa mar a fent emlitett projektumban megkezdddott, de
befejezésére ott mar nem kertiilhetett sor.

Jelen OTKA palyazat a modell, azaz az elemzOprogram fejlesztését, a hidnyos és
ellentmondasos adatok, paradigmak tisztazasat, Ujabb szévegek, hangzdanyagok terepen

torténd gytijtését, valamint a nganaszan nyelv teljes €s részletes leirasat tiizte ki céljaul.
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Az elemz6 tokéletesitése mellett nagy hangsulyt szerettiink volna fektetni egyrészt az
ujabb szovegek gylijtésére, masrészt a részletes nyelvi leirasra. Ezt a kettds célkitlizést tobb
dolog is indokolta. Szdmos meselejegyzés jelent meg mar nyomtatisban, amiket
természetesen mi is felhasznaltunk morfologiai elemzonk tesztelésekor, de nagyon kevés az
¢lényelvi (tehat nem a folklor miifaja) szoveg. Ezért a terepmunka legfontosabb célja az volt,
hogy elbesz¢ld szovegeket (pl. életutrdl, csaladrol) és parbeszédes szovegeket gytjtsiink,
amiket egyrészt felhasznalhatunk az késziilo leir6é nyelvtanhoz is, masrészt tesztelhetjiik veliik
a elemz6 programot. Célul tiizte ki a kutatas azt is, hogy szovegeinket elérhetévé tessziik,
hiszen a kisebb urali nyelvek kutatdsdban az az egyik legnagyobb probléma, hogy kevés a
hozzaférhetd, elektronikus formatumt szoveg. Ennek kovetkeztében szinte minden ilyen
iranya kutatas korpuszépitéssel kezdddik. Ezen okok is, valamint az a szociolingvisztikai
tény, hogy a nyelvet anyanyelvi szinten ma mar csak a legidésebb generacio (40-50 folotti
nemzedék) besz¢Eli, indokolta a tervezett két terepmunkat.

A kutatas masik fontos célkitlizése egy angol nyelvii leird nyelvtan 1étrehozésa volt.
Ennek elézményét a 2002-ben megjelent Chrestomathia Nganasanica alkotta. Terveink szerint
ennek eredményeit bdvitjiik ki és a nyelvtant ugy iruk meg, hogy olyan szakemberek is
hasznalni tudjak, akik nem érdeklddnek az uralisztika irant, de szeretnék megtudni, hogy a
nganaszanban egy-egy nyelvi jelenség (pl. birtokviszony, masodlagos predikatumok
kifejezése, maganhangzd-harmonia stb.) hogyan valosul meg. Ennek megfelelden a kutatastol

harom fontos eredményt vartunk:

1. Egy morfologiai elemz6 programot, amely az interneten on-line elérhetd, és melynek
segitségével nganaszan szovegek elemezhetdk.

2. Az online elemzd altal megelemzett, altalunk egyértelmisitett, annotalt szovegek.

3. Az elemzOprogram fejlesztésével, a programirds soran felmeriilt (morfo)fonologiai
problémék megoldéasa, valamint a terepen gylijtott anyagok és tapasztalatok révén a
nganaszan nyelv korabbiaknal sokkal alaposabb és korszerlibb leirdsat adjuk egy
modern szemléletli monografikus feldolgozas keretében.

4. A gyljtott nyelvi anyag révén pontosabb képet kapunk a nganaszan beszélt nyelvrdl, a
nyelvtani jelenségeken tul akdr a mindennapok szokincsérél, amely tovabbi

lexikoldgiai, etimoldgiai kutatasokat tesz majd lehetové.



3. A kutatas idérendje
A kutatés kezdd évének (2006) legfontosabb feladatai a kdvetkezdk voltak:

Els6 1épéseként létre kellett hozni egy szovegtarat. Tekintettel arra, hogy az
elemzOprogram teszteléséhez nagy mennyiségii szovegre volt sziikség, erre a célra a
Labanauskas' altal kiadott szoveggylijteményt valasztottuk ki. A szovegek fonologiai
atirasa, az elemz0 altal hasznalt formatumra alakitasa 2006 soran megtortént.

Ugyanebben az évben alkottuk meg a szdalak-generatort, ami abban segitette a
munkankat, hogy a segitségével pl. példaparadigmaékat alkothattunk, amelyeknek aztan a
helyességét a terepmunka soran ellendriztiik. A szoalak-generator igy hozzajarult ahhoz,
hogy az eddig ismert morfofonoldgiai szabalyokat vagy egyes morféméak mélyszerkezeti

alakjait szamos esetben finomitottuk.

A kutatds masodik évének (2007) legfontosabb feladatai a kovetkezdk voltak:

A terepmunkara valo felkésziilés volt egyrészt kérddivek kidolgozasaval, masrészt az
utazas megszervezésével. Mar az év elején kideriilt, hogy a tamogatasként megkapott
pénzosszeg az eredeti tervben szerepld kétszeri utazdsra aligha lesz  elegendd..

Adminisztrativ okok miatt (v3. 6. pont) ebben az évben nem kertilt sor a gylijtéutra.

A 2008-as évben harom fontos feladat elvégzésére keriilt sor:

egyrészt a terepmunkara, annak eredményeinek a feldolgozésara,

masrészt a szoalaktani elemzd hibainak feltarasara és javitasara,

valamint kimenetének alkalmassa tételére webes megjelenitésre. Hozzakezdtiink a
Labanauskas-féle szovegekben szerepld szoalakok szamitogépes elemzése (illetve nem-
elemzése) altal feltart atirasi, ill. az egyéb lejegyzési hibdk kijavitdsdhoz. Azokban az
alakokban, amelyekben az adott sz6 helyesnek bizonyult, de az elemzé mégsem miikodott
megfelelden, sziikség szerint folytattuk a t6-, ill. a toldaléktar, valamint az elemzdben
implementalt nyelvtan megfeleld javitasat. Készitettiink egy atalakitot is az elemzések
megjelenitéséhez, amely kiemeli a szovegben azokat a szavakat, amelyeket nem tudott

megelemezni. Igy kozvetleniil, konnyen észlelheték a hibas szoalakok.

Az utols6 kutatdsi évben, azaz 2009-ben az egyes részfeladatok sikeres befejezésére

koncentraltunk, amelyek a kovetkezdk voltak:

! Jlabanayckac, K. (szerk.) (2001): Heanacanckas gonvrnopnas xpecmomamus = @onvknop napooog Tavimeipa 6., JynuHka,
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» Feldolgoztuk a kérddiveket és a nganaszan leird nyelvtan egyes fejezeteibe beledolgoztuk
a terepen gyljtott fonologiai, morfologiai €s szintaktikai informéciokat.

» FElkezdtiik az 0j szovegek feldolgozasat, glosszalasat és forditasat.

» Tovabb folytattuk az elemz6 altal elemzett szovegekben talalhato hibak javitasat, aminek
a gyorsitasara kidolgoztunk egy tijabb atalakitot, amely a pirosra szinezett hibas alakok
kozil kisziiri és narancssargara szinezi azokat, ahol a hiba forrésa fonoldgiai természeti.
Ezeket a szavakat az elemz6 — szabalyos elemzés hianyaban — ugy probalja megelemezni,
hogy a nyelvtana szerint lehetséges t6 és toldalék-allomorfokat a nyelvtan altal leirt
sorrendben a morfofonologiai megszoritasok figyelembe vétele nélkiil is megprébalja
Osszerakni. Az igy kapott elemzésekhez azt a szoalakot is generalja, amely az adott
elemzéshez tartozd, a szamitogépes morfologidban implementalt nyelvtan szerint helyes
alak lenne.

» Elkészitettiik a szoveggylijtemény szovegeinek magyar forditasat.

4. A palyazat eredményeinek részletezése

A palyazatnak tobb fontos eredménye is van. Eldszor is elkezdtink feltdlteni egy
elektronikus, annotalt korpuszt, amely azt is lehetdvé teszi, hogy tjabb szdvegekkel boviiljon.
A korabbi elemzdprogramot tokéletesitettiilk, valamint ennek kapcsan megalkottunk egy
szOalak-generatort. Végiil pedig elkészitettiik az angol nyelvii nganaszan leir6 nyelvtani

monografiat. E munka részeredményeit szdmos konferencian és tanulmanyban bemutattuk.

4.1. A korpusz

A korpuszként feldolgozott Labanauskas-féle szoveggylijtemény, 58 szoveget tartalmaz,
amelynek mindegyike folklorszoveg. Sajnalatos modon a gyiijtés helyérdl, a beszéld
¢letkorardl, a lejegyzés koriilményeirdl és egyéb mas adatrdl a kotet szerkesztdje nem ad
tajekoztatast, mely igen nagy hatranya. Hasznalata mellett mégis az szolt, hogy ez jelentds
mennyiségli szoveget (tobb mint 17000 szovegszot) tartalmaz. Bekeriiltek a korpuszba mas
szovegek is, igy pl. sajat gylijtésii anyagok, ezek szdma azonban joval kevesebb.

A lejegyzett szovegek altalaban inkonzisztensek a hangok jelolése szempontjabol. Ez
azt jelenti, hogy akar az azonos gytijt6 altal lejegyzett szovegekben sem egységes az irdsmod.
Mivel ez volt a helyzet az altalunk hasznalt szovegekben, a korpusz felallitasa nem pusztan
gépelési €s transzliteralasi feladatot jelentett. A szoveggylijtemény begépelését fonologizalva
az els6 két évben végeztiik el. A szovegeket olyan formara alakitottuk, mint amilyet az

elemz0 hasznal: az eddig hasznalt specidlis betltipusokat alkalmazo tipografiai megoldasok



helyett olyan kodolast alkalmaztunk a programban, amely a billentylizeten konnyen
begépelhetd, és csak egyetlen betlikészletbdl tartalmaz karaktereket. Az altalunk hasznalt
jeleket, a fonologikus atirdsban hasznalt betlikészletet, valamint a szdmkddos atirast az alabbi

tablazat szemlélteti.

cirill/Labanauskas| 1 H q e S ya
fonologikus atiras|d’ d|n n|t t] o e [a ia"a  ual U
7 bites ) .
I oo |dl d|nl n|tl tle/el e3|ja iajwa ual u2
szamkodos atirds

Mivel a korabban kidolgozott, pusztan é¢kezetmentes latin betliket és szamjegyeket tartalmazo
atirasunk nehezen volt olvashatd, ¢és az elemzések megjelenitése sem segitette eléggé az
elemzett szovegek ellendrzését és javitasat, ujabb atirdsi rendszert terveztiink, amely Unicode
karakterkészleten alapul, és a korabbi hét bites karakterreprezentacional lényegesen jobban
olvashato. Ennek ellenére kénytelenek voltunk bizonyos pontokon a fonologiai atirastol
kiilonboz6 karaktereket alkalmazni, mert az ott hasznalt egyes karakterek egy része (pl. a
fels6 indexbe helyezett i és u, illetve a centrdlis i jeldlésére alkalmazott karakter) onallo
karakterként nem szerepelt a rendelkezésiinkre allo betlikészletekben. Ezek helyett ezért
tovabbra is a j, w, ill. y karaktereket hasznaljuk. Mas résziiknél a kisbetli—nagybetli parok
vetnek fel kisebb jelentdségii problémaékat (pl. a 5, &, t esetében: A, D, T).

Készitettiink egy olyan billentylizetmeghajtot a magyar kiosztds kiegészitésével,
amelynek segitségével a megfeleld Unicode karakterek beirhatok. Az elemzOhdz késziilt
webes feliileten virtudlis billentytizetet helyeztiink el, melynek segitségével a felhasznalok
begépelhetik a nyelv fonémainak jelolésére hasznalt karaktereket anélkiil, hogy a gépiikre
kiilon billentylizetmeghajté programot kellene telepiteniiik. A kordbban kiilonb6zd
karakterkészletek egyvelegével Word fajlokban leirt szovegeket egységesitettiik, és a fenti
atirasra atalakitottuk. Az Unicode-os 4tirds lehetdvé teszi az elemzések tetszetOs
megjelenitését webes feliileten is, ahol kiilonb6zd szinekkel valdé megjelenitéssel tudjuk
felhivni a figyelmet azokra a sz6alakokra, amelyeknek elemzése a morfoldgiai elemzd szerint
nem egyértelmii, vagy amelyeket az elemzé nem tudott elemezni. Ugyancsak sikeriilt
ergonomikusabba tenni a tobbértelmii szavak elemzéseinek megjelenitését is: az elemzéseket
interlinearisan jelenitjiik meg, minden szbéalakhoz csak egy elemzést adunk, a tobbi lehetséges

elemzés egy automatikusan megjelend buborékablakban jelenik meg, ha az egér mutatdjat az



adott sz6 fo1¢ helyezziik. Igy a szoveg sokkal attekinthetébb, tovabbra is a megszokott modon
vizszintesen olvashato, a szavak pedig egyenletes térkozzel elvalasztva kovetik egymast.

Az alabbi példa a Labanauskas-féle szoveggylijteménybdl a Két medve cimil szoveg egy
részletének az elemzését mutatja, ahogy az az elemzd webes feliiletén megjelenik. A webes
feliilet lehetévé teszi az adott kontextusban érvényes elemzés kivalasztasat azoknak a
szavaknak az esetében, ahol egynél tobb elemzés van (erre a tényre az elemzés kék szine hivja
fel a figyelmet): az egeret az elemzés f6lé hiizva egy listdban automatikusan megjelenik az
Osszes az adott szohoz tartozd elemzés, amelyekbdl az egérrel lehet valasztani. A kézzel

valasztott elemzések zold szinnel jelennek meg a feliileten.

siti narka

sitifNum+[Nom][Sg] garka[N]+~[Nom][Sg]
ketto+[Nom][Sg] medve+[Nom][Sg]

A két medve
1. guadu’ syrajkua narka, nmgku narka na fatau'agaj
1. guadu'[AdvNum] syrajkus[A]+[Nom][Sg] parka[N]+[Nom][Sg] munlau[N]+"C[Gen][Sg] parka[N]+"C[Gen][Sg] na[PosLoc]+"C[Lat] peteuda[V]+'s[Aor][Ind]+kaj[3][Du]
egyszer fehér+[Nom][Sg] medve+[Nom][Sg]  fat{Gen][Sg] medve+{Gen][Sg] —nAl—[L at] talalkozik vkivel+[Aor][Ind]+[3][Du]
1. Egyszer taldlkozott a jegesmedve a barnamedvével. parka[N]+[Nom][Sg]
~ L . 7 - medve+[Nom][Sg]
2 telrlan_ nigygaj toruma'? arkaN]="C[Genl[Sg]
2. toliany[Adv] fusy[Vi]+g"V[Aor][Int]+sj[3][Du] torumsa[V]+'[Conneg] medver[Gel[Se
rogtén tagado igeHAor][Int]+[3][Du] harcol+[Conneg) garka[N]+"CAcc][Se]
2. Elkezdtek egymassal hadakozni. medve+[Acc][Sg]
3. topkadagaj ihwadugaj garka[N}+[3][Se]
-3 . . N . ‘ medve+[3][Sg]
. tepkagaa[A]+dz[ConRec][=A]+kaj[3][Du] iSa[Vil+h"A2t"V[Infer]+kaj[3][Du]
eros, gyorst[ConRec][=A]+[3][Du] van+Infer[+[3][Du]
3. Egyforma erdsnek tintek.
4. tagata syrajkua parka mum'a
4. tegete[Adv] syrajkua[A]+[Nom][Sg] parka[N[+H[Nom][Sg] munsa[V]+'2[Aor][Ind]+[3][Sg]
aztan feheér+[Nom][Sg] medve+[Nom][Sg]  mond+[Aor][Ind]+[3][Sg]

4.2. Az elemzd

A morfologiai elemzdprogram feladata, hogy az adott nyelv szodalakjainak lehetséges
morfémakra bontasat elvégezze, és azonositsa az egyes lehetséges elemzésekben a szotovet,
annak szofajat és a szoalak toldalékmorfémak altal hordozott egyéb morfoszintaktikai jegyeit.
A feladat az ellenkezd irdnyban is értelmezhetd: ilyenkor a program a té és a
morfoszintaktikai jegyhalmaz egylittese altal meghatirozott szdalak lehetséges felszini
megvaldsulasait allitja eld. Az utobbi mitkodést megvalositd programot szdalak-generatornak
hivjak. Minél pontosabb a szamitégépes morfologiaban megfogalmazott nyelvtan, annal
inkabb igaz, hogy az elemzd érvényes elemzéseket allit el6 az egyes szoalakokhoz, és a
generator csak érvényes alakokat general. Egy kihalofélben 1évo, csak kevés és nehezen
hozzaférhetd helyen ¢l6 beszéld altal beszélt nyelv pontos modelljének kialakitasa joval
nehezebb feladat, mint a jol dokumentalt nyelvek leirdsa, mert kevés és nagyon zajos (hibas)
adat 4ll rendelkezésre. Sok fejtorést okozott ezért a morfoldgiai modelliink szdmara

elemezhetetlennek bizonyult szavak kezelése, hiszen minden alkalommal ki kellett



nyomoznunk, hogy a hogyan is kéne értelmezni az elemzetleniil maradt szot, a hiba oka
eliras, lexikai hiany (nem szerepel a morfématarban valamely a szoban szereplé morféma),
kivételesség, esetleg a modell hianyossaga, és ha az utobbi, akkor hogyan is kiiszobolhetjiik
azt ki az adatokkal minél inkabb 6sszeegyeztetheté modon.

A nganaszan morfoldgiai elemzot és a szodalak-generatort a Xerox cég lexc (Lexicon
Compiler), illetve xfst (Xerox Finite-State Tool) programjai felhasznalasaval készitettiik el. A
lexc programmal morfématéarakat lehet definidlni folytatasi osztalyok megadaséaval, az xfs¢
pedig a generativ fonologusok altal megszokott kontextusfliggd ujrairdszabaly-
formalizmussal leirt szekvencialis fonoldgiai szabalyegylittesek megadasat teszi lehetové, és
kiszamitja az egyes szabalyok egymassal illetve a lexikonnal valé komponalasaval el6allo
teljes morfofonologiai leirast egyetlen kétszintii véges allapott forditdbautomata formdjaban,
amit elemzésre és generalasra egyarant lehet haszndlni. Mivel a program az egyes szabalyok
altal létrehozott koztes szinteket a kompozicid révén automatikusan elimindlja, semmilyen
hatékonysagi problémahoz nem vezet elemzés és generalas kozben a leiras elkészitésekor az
Ujrair6 szabalyok altal bevezetett nagy szdmu kozbiilso leirasi szint.

A morfologiai megszoritasok (pl. a toldalékok tdszelekcidja) leirasdhoz a Xerox elemzd
formalizmusa tartalmaz jegy-érték megszoritasok leirdsara alkalmas eszko6zt (Flag Diacritics),
ezeket a megszoritasokat hasonl6 tehat ennek a formalizmusnak a felhasznalasaval irtuk le.

A lexc program altal hasznalt formalizmusban a lexikon morfémak leirasat tartalmazé
allexikonok sorozatabdl all, minden egyes morféméahoz meg kell adni egy folytatasi osztalyt,
ami vagy egyszerilien annak az allexikonnak a neve, amelynek Osszes tagja kovetheti az adott
morfémat, vagy a sz6 végét jelold szimbolum.

Az alabbi minta a denomindlis képzdket tartalmazé allexikont egy részletét mutatja be. Az
QU.S.1@, @QU.S.2@, QU.s.1@ szimbdlumok azt jelolik, hogy az adott toldalék az elsd, a
masodik, vagy a harmadik morfoldgiai téalakhoz jarul (az @U.S. 1@ jelentése: ’unifikald az S
tulajdonsag aktualis értékét az 1-es értékkel’). A @C.s@ szimbolum a semleges értékre allitja
(torli) az S tulajdonsag értékét. A @D.Px.1@ megtiltja az adott morfémanak olyan t6hoz
kapcsolasat, amelynek a Px jegye 1-es értékli (a kifejezetten birtokos végzddéseket vard
tovekhez képzOk nem kapcsoldodhatnak), a @C.Px@ szimbolum a semleges értékre allitja
(torli) a Px tulajdonsag értékét. (A képzok, mint tovek allomorfjainak eldallitasarol, és a
totipust azonosito jegyek kitdltésérdl a téalternacidkat leird szabalyok gondoskodnak.)

LEXICON deriviN

@D.Px.1QRC.PxEQQU.
@D.Px.1QQC.Px@QAU.
@D.Px.1QRC.PxEQQU.

.1QRC.S@b"Ve[Poss2] [$>A] deriv A r;
.1@RC.S@dle[ConRec] [$>N] deriv N r;
.1@QC.S@dle[RelAdjl] [$>A] deriv A r;
.1@QRC.S@dlee[Perf] [%>

@D.Px.1@E@C.PxQRU. N] deriv N r;
@D.Px.1@QC.PxW@@AU.S.1@@C.S@d1lu2m[Sel] [$>N] deriv N r;
@D.Px.1@@C.PxQQU.S.1@@C.S@e[RelAd]j3] [$>A] deriv A r;

N nnnn nwn

@D.Px.1@@C.PxQQU.S.1@@C.S@edle[RelAd]j2] [$>A] deriv A r;




Az alabbi részlet pedig a lexc formatumu totar egy részletét mutatja:

imuOhwansa:imu”~Chwan”U0 [Vi];
imidl1i0:imisi”I [N];
imidli0:imi00”I [N] Voc;

imigjajO0@P.S.3Q@0:imitiai#P.S.3#"U [N];
imigjaj@P.S.1@0:imitjaj#P.S.14#"U [N];
imigjaj@P.S.2@0:imitja0#P.S.2#"U [N];
imedlee0:imesee”U [A] [Pt];
imedlee(:imesee”I [A] [Pt];

ili [Conjl;

ini'ial0:ini'ia"I [N];
ini'ia'kuO:ini'ia'ku"I [N];

ini'ja@N.S.3@0:ini'ja#N.S.3#"I [N];
ini'jaimsli:ini'jaim”I0 [V];
ini'jal0@P.S.3@0:ini'jai#P.S.3#"I [N];

Mivel ez a lexikonformatum igen nehezen olvashatd és karbantarthatd, a szamitogépes

morfoldgiank forrasat val6jaban nem ebben a formaban taroljuk.

A toldaléktar forrasabol az alabbi példaban adunk izelitot:

#derivational suffixes

#tag phon 1p lr mcat comment

Soc ~"Csebte S2 N>Adv sociative

Sel dlu2m S1 N>N selective (egyik £fiw)

Aug 'e S2 N>N augmentative (nagy egér)
AugMax RbAl'e S3 N>N augmentative

Aug 'e S2 A>A augmentative (nagyon hideq)
AugMax RbAl'e S3 A>A augmentative

Sim ReKU S1 N>A similative (-szeri)

Sim ReKU S1 A>A similative (-szeri)

Perf dlee S1 N>N perfective (ex-)

Tétarunk pedig az alabbi formatumu:

imidliI[N:nagyanyal;

imidli:imiI[N:nagyanya]l;cont:Voc;

imigjajU[N:pdk]; S2:imigja; S3:imigiai;

imuhwansa[Vi:van, torténik];

inlslu2geU[N:1) utas, széanon utazd, 2) elsd szan a fogatban];
ini'jaI[N:6regasszony, | feleség]; S3:ini'jai;
ini'ja'kuI[N:feleséqgl;

A lexc program altal elvart fenti nehezen olvashat6é formatumu lexikonokat ezekbdl a sokkal
konnyebben karbantarthat lexikonokbol programmal allitjuk eld. Az aldbbiakban
részletesebben is bemutatjuk a to- ¢s toldaléktarakat.




4.2.1. A to- és a toldaléktar

Az elemz§ tStaranak alapjaul a nganaszan—orosz szotart (Kost'erkina és mtsai. (2001) vettiik
alapul. A szotar cimszavait korabban — még az NKFP projekt idején —, az elemzd készitésekor
kézzel konvertaltuk és gépeltiik be. A kézi konverzido nem mindig volt hibatlan, amire a gépi
ellendrzés soran fény deriilt. Torekedtiink arra is, hogy a szotar cimszavai mellett felsorolt
ragozott alakok rendhagy¢ tulajdonsagaibol kikovetkeztethetd, de a felszinen meg nem jelend
mogottes fonémakat a tétarban a megfeleld helyen felvegyiik. A tOtarat és a nyelvtant ennek
megfelelden a cirill betiis szotari anyaggal vald Osszevetés alapjan javitottuk. Talaltunk tobb
olyan lexikai tételt, amelyekben azt kell, hogy feltételezziik, hogy a t6 un. ,lebegd
palatalitdselemet” tartalmaz. Az eddigi fonoldgia leirdsokban ilyen elemrél nem volt szo.
Ennek feltételezését azonban az a tény indokolja, hogy egyes szavak bizonyos ragozott
alakjaikban a toldalék rendhagyd moddon palatalizalodik. Ebbe a csoportba tartozik pl. az isa
van® ige (kopula), amelynek 3Sg alakja icu egy lebegd palatilis elem nélkiil nem
magyarazhat6: a toldalék ¢ hangzojat a t6 lathatatlan palatalitaseleme palatalizalja ¢-vé.
Ugyancsak az isa ige icu alakja példa egy masik rendhagyo toldalékolasi tulajdonséagra: bar az
ige i tOmaganhangzdja utdn palatdlis toldalékharmoniat véarnank (*icii), a kopula ugy
viselkedik, mintha a benne levé i nem lenne palatalis. Ezt egy a palatalis maganhangz6-
harmonia terjedését blokkolo elem felvételével modellaljuk a szdmitdégépes morfologiankban.
A kopula tétari reprezentacidja tehat az alabbi (a ~J a toldalék-massalhangzét palatalizald

elem, a B a palatalis maganhangzd-harmonia terjedését blokkolo elem):

i~rJ"Bsla[Vi:van]; !Sl:ngue;

A toétarat folyamatosan bdviteni kellett azokkal az egységekkel, amelyek a szovegekben
eléfordultak, de a tétarbol hidnyoztak. Ez nagyon aprolékos €s lassan végezheté munka, mivel
a hidnyra eldszor onnan tudunk kovetkeztetni, hogy a szdvegben elemzetleniil marad a
szoalak. Egy-egy szonal a t0 megallapitdsa szamos esetben hosszabb kutatomunkat igényelt.
A t6tar most mintegy 4200 tovet tartalmaz

A totarban felvett szavak a jelentésén €s szofajan kiviil még szamos mas informaciot is meg

kellett adnunk, amelyek a kovetkezok:

% Kosterkina, N. T. — A. C. Momd'e — T. Ju. Zdanova (2001). Slovar’ nganasansko—russkij i russko-nganasanskij, Sankt-
Peterburg, Prosvescenije



1. Névszoknal sziikséges a harmonia-osztaly megadésa, mivel ez a nganaszan szavaknal egy
immanens, a felszinen nem latszé tulajdonsag. Ezt U/I-vel jeloltiik. Abban az esetben, ha
a szonak valamilyen szabalytalan téalternansa is 1étezett, akkor ezt is felvettiik a tétarba.
Szintén jeloltik a lebegd massalhangzét (*C). Erre azért van sziikség, mert ennek
hianyakor olyan alakokban is lefut a fokvaltakozas, amelyekben ennek nem szabadna

megtorténni.

belyI[N:dal, ének];stemalt S3:bely;
bengkeU[N:1) fo6ldbe vajt haz; 2)osztjadk (hazban lakd ember)]; stemalt S3:bengkii;
benldli~Ckaa[A|Pro:mindegyik];

2. Az igéknél nem volt sziikkség a harmdnia-osztaly megadasara, mivel ezt az infinitivuszrag
mutatja. Azonban fontos tulajdonsidga a nganaszan igének az aspektus, ami szintén
immanens tulajdonsaga a szonak, tehat ennek a jelolésére sziikség van. A perfektiv igék V

az imperfektiv igék Vi jelolést kaptak.

belwa'tlusa[V:megmérgesedik];stemalt S3:belwa'tla;
dl@bytesy([Vi:1l) topog, dobog, 2)rug];

3. Sziikséges volt ezen kiviil a rendhagy6 tovek lexikai megadasara. A maganhangzora és a
j-re végzddd tovek valtozatos tdvaltakozasi osztalyainak leirdsabol a ,,szabalyosnak™
(vagy legalabbis viszonylag gyakoribbnak vagy egyértelmiinek) tekinthetd osztalyok
viselkedését szabalyokkal kezeltiik. Az egyedi kivételeket egyenként kellett a lexikonban
megjeldlni. Olyan formalizmust hasznaltunk, amelyben a kivételes masodik vagy
harmadik tovii szavakat viszonylag tomor formaban le lehetett irni. Ezekben az esetekben
az alaptd (S1) mellett a tobbi t6 alakjat is meg kell adni. Ha tobb tdalak is rendhagyo, de
egybeesnek, azt is egyszerre meg lehet adni. Az alabbi példak koziil az elsé kettd esetben
az S3 t6 rendhagyo. Az S2 egybeesik az S1 tével. (A masodik esetben az a rendhagyosag,
hogy az S3 t6 is egybeesik vele.) A kovetkezd két példaban az S2 ¢és az S3 t6 is
rendhagyo, de a masodikban egybeesnek. Ezt roviditve is meg lehet adni (!S1=az S1-tdl
kiilonb6zd alakok). Az utolsd példaban az S3 té rendhagyo, de két alternativ alakja
lehetséges (és az S2 egybeesik az S1 tével).

beuremuU[N:atkeldhely];S3:beurema;
bieI[N:szél];S3:bie;

tugy'I[N:anyag, rongy];S2:tukydle;S3:tukydli;
tujU[N:tdz]; !'S1l:tuu;
tyraaU[A:sekély];S3:tyraa/tyrau;

A tétartol kiilonbozd formatumu a toldaléktar. Az alapvetden tablazatos szerkezetli fajlban

kiilon oszlopokban szerepel a toldalékmorfémakhoz tartoz6 kategoériacimke, a



toldalékmorféma mdogottes alakja, kiilonb6zé morfoszintaktikai jegyek (pl. hogy a toldalék
melyik morfologiai téalakhoz jarul), a morfémdk egymasutanisagdnak leirasahoz hasznalt
morfologiai kategoriacimkék, és magyarazo megjegyzések. Korabban mutattunk példat egyes
képzok lexikai abrazolasara, aldbb néhany névszoi inflexidos morféma toldaléktarbeli

abrazolasa kovetkezik:

#tag phon 1p mcat comment
nominative

NomSgPx1Sg me S1 Px NomPx

NomSgPx2Sg Re S1 Px NomPx

NomSgPx3Sg TU S1 Px NomPx

NomSgPx1Du mi S1 Px NomPx

NomSgPx2Du Ri S1 Px NomPx

NomSgPx3Du Ti S1 Px NomPx

NomSgPx1P1 mU' S1 Px NomPx

NomSgPx2P1 RU' S1 Px NomPx

NomSgPx3P1 TUng S1 Px NomPx

4.2.2. A szabalyok

Az xfst programban a fonologiai és morfofonoldgiai szabalyokat a klasszikus generativ
fonoldgia Ttjrair6szabalyaihoz hasonld formatumban lehet leirni. A program altal
megvalositott kalkulus lehetévé teszi, hogy az Ujraird szabalyok kdrnyezetmegadédsanal az
irrelevans szimbolumokat (pl. a morfémahatarokat) figyelmen kiviil hagyjuk, ugyanakkor
nem jelent problémat a nem szomszédos morfémakra atnyuld kdrnyezetek figyelembe vétele
sem. A szabalyformalizmus illusztralasara a szotagolast és az egyes szoOtagok erds vagy
gyenge fokanak kiszamitasat végzd szabalyegyiittest (ritmikai és szillabikus fokvaltakozas)

mutatjuk be.

A szabdlyegyiittes a szotaghatarokon explicit hatarszimbolumokat illeszt be (a paros és a
paratlan szotagok kozott mas-més szimbolumot), az el6z0 szotag zartsaga, a benne szerepld
maganhangzd hosszusaga, valamint az adott szotag zartsaga €s paros vagy paratlan volta
alapjan erds vagy ritmikai/szillabikus gyenge fokuként jeloli meg az egyes szotagokat, majd a
szotagkezdetben levd massalhangzot (illetve a szotaghatdron levd nazalis—zarhang
kapcsolatokat) pedig a szotag fokdnak megfeleléen megvaltoztatja, végiil a szotaghatar és
fokszimbolumokat kitorli. Ezen kiviil kezel szamos kivételes a fokvaltakozassal kapcsolatos
jelenséget (az intervokalis gégezarhang kodaba szétagolodasat, kivételesen viselkedd tévégi

nazalisokat, egyes -nt kezdetli toldalékok opciondlis kivételes viselkedését stb.)

#syllabification: syllable boundaries are marked by a dot or a comma in an alternating
fashion:

#.S: even syllable

#,S: odd syllable (except the first one, which is unmarked)

#/NSeg makes sure that non-segmental material is ignored




define Syllab [

#a dot after every syllable that is followed by a syllable which has an onset
[[Co* Vo Co*]/[NSeg|TAG] @-> ... "." || _ [Co Vo]/NSeg ]

#a dot before syllables without an onset
.0.
[ Vo @=> "." ... || Vo/NSeg _ ]

#resyllabify ' from onset to coda
#insert syllable boundary after '

.o.
[I -> ... n,mn H "."/NSegi]
#delete syllable boundary before '
.o.

m." => 0 || _ N "."1/NSeg ]

#resyllabify b from coda to onset if followed by t
#insert syllable boundary before b

.o.

b =>"™." ... || _ ["." t]/NSeq]
#delete syllable boundary after b
.o.

["." => 0 || ["." b]/NSeg _ t/NSeq]

#delete syllable boundary after -
.o.
["." _> O ‘ ‘ "_"/Nseg _ ]

# suffix initial nt in the imperfective Aor Ind affix and Gen/Obl Px suffixes is optionally t
in 4th and further syllables

# is deletion of n the right solution?

or are they exceptionally in rhythmical weak grade?

does the nasal close the previous syllable?

probably yes

so we'll do n (->) "”N" instead of n (->) 0

.0.

[n (=>) "AN" || "." \["."]* "." \["."]* Bdry NSeg* _ t Vo Seg* ["[Ror]"|"[Px]"] ]

#
#
#
#

#strong grade after non-nasal codas and m codas not followed by b

.0.

["." => ... ""8" || [[Co-[n|m|nl|ng|N|M|NL|NG|Ng|n=|""N"]] (Nas)]/NSeg _, [m|M]/NSeg _ [Seg-
[b|B]]/NSeg]

#rhytmical weak grade after long vowels

.0.

["." -> ... ""W1" || [Vo Vo (Nas)]/NSeg _ ]

#n= + Co (only in Intnt hwantun= and dlindin=): always behaves according to syllabic rules
#syllabic weak grade if the syllable is closed

.0.

["." -> ... ""W2" || "n="/NSeg _ [NGrd ?* & [Co* Vo [Co-""X"]]/\I[Seg|"."|","]]]

#strong grade if the syllable is open

.0.

["." -> ... ""s8" || "n="/NSeg _ NGrd]

#change every second dot to a comma

#. = even syllable

#, = odd syllable

.0.

[ll.ll _> ll,ll \/ [ll.ll‘ll_ll] Ns[ll.lllll’"] _ ]

#rhytmical weak grade in odd syllables not yet marked as strong
.o.

["," => ... ""W1" || _ NGrd]

#syllabic weak grade in even syllables with a coda not yet marked as weak
.o.
["." => ... "MW2" || _ [NGrd ?* & [Co* Vo [Co-""X"]]/\I[Seg|"."|","]]]

#strong grade in other even syllables (codaless ones)
.o.

["." => ... "~S" || _ NGrd]
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4.2.3. Az elemzo tesztelése

A kézzel irott nyelvtanokban daltaldban szamtalan részlet homalyban marad (pl. az
ujrairészabalyok pontos megfogalmazasa ¢s sorrendezése). Ezeket a szamitogépes
nyelvtanban elkeriilhetetleniil explicitt¢ kell tenni, hiszen e nélkiil az elemz6 nemhogy
miikédni nem tudna, de létre se jonne. Ennek a munkanak az egyik fontos eredménye az,
hogy jelenleg mar sokkal pontosabb modellekkel rendelkeziink, mint amikor elkezdtik a
munkat. Raadasul a szamitdégépes implementacio lehetévé teszi azt is, hogy nagyon
részletesen teszteljiik a nyelvtan adekvatsagat, (hogy valoban helyesen és pontosan modellezi-
e a nyelvi adatokat). E munka soran fontos adatokkal szolgaltak a korpuszban elemzetleniil
maradt szavak, hiszen ezek felhivjdk a figyelmiinket az elemzOben implementalt nyelvtan,
illetve szotar, vagy adott esetben a korpusz hibdira.

A korpuszbodl szdalak-gyakorisagi statisztikat készitettiink egy erre a célra altalunk
1étrehozott program segitségével. A szoalak-gyakorisagi statisztika a leggyakoribb alakoktol a
ritkabbak felé¢ rendezve tartalmazza a szovegekben szerepldé szodalakokat. A szoalak-
gyakorisagi listan az elemzdt lefuttatva megkaptuk az egyes szbdalakoknak az elemzdben
implementalt nyelvi modell szerint lehetséges elemzéseit. Kézenfekvd volt elészor azokat a
szavakat végignézni, amelyeket az elemz0 nem ismert fel. A hibdk egy részének az volt a
forrdsa, hogy a kérdéses szé tove nem szerepelt a totarunk forrdsdul szolgald szétarban.
Ezeket a szavakat természetesen felvettiik a tétarba. Eléfordult olyan eset is, hogy hibdsan
szerepelt a sz6 a tétarban, sokszor azonban magukban a szovegben volt helytelen az irasmod,
vagy esetleg a forma. Ezeket mas forrasok adataival torténd egybevetés soran lehetett
tisztazni. Az ellendrzés soran arra is fény dertiilt, hogy a toldaléktarban is hibasan szerepelt
né¢hany morféma, ¢és a morfotaktikai szabalyok megfogalmazasdban is taldltunk
finomitanivaldt. Az aldbbi példa a Labanauskas szoveggylijtemény leggyakoribb szavait

mutatja, a ny ‘nd’ sz6 elemzéseit kiemeltiik.



291 da [d1a:291 ]
291 da[Pos] [d1a:291 ]
-ig, -hoz, -nak

280 mummin [mununitu277 Mununiu3 ]
280 munud a[Vil+nt" VAot [[Ind]+[31[S2] [mummm277 Mummmn3 ]
mond-{Aor|[Ind]+[3][5g]

189 ny [ny:151 Ny:3§8 ]
189 ny[NI+Nom|[Sg] [ny:151 Ny:38 ]
né-{Nom|[Sg

ny[N]+{Nom][Sg]

140 | né+[Nom][Sg] b Tegete:101 ]

140 | my[N]="C[Gen][Sg] 5 Tegete:101 ]
né~[Gen][Sg]
ny[N]+="C[Acc][Sg]

| né+[Acc][Sg] o

B4 N slsg] | Lended ]

134 | ng+[3][Se] Tende:84 ]

22 kobtua [kobtua:91 Kobtuail ]

122 kobtua[N]+[Nom][Sg] [kobtua$l Kobtua3l ]
lany+[Nom][Sg

A szdvegek elemzése sordn az elemz0 nyelvtanaval kapcsolatban is szdmos problémat
tartunk fel, melyek koziil sokat sikeriilt kijavitani: sok olyan szot, morfémat talaltunk,
amelyek viselkedése nem szabalyos, ill. amelyeknél bizonyos mértékii szuppletiv
viselkedéssel kell szamolni pl.:

* a szO paradigmijanak egyes tagjaiban rendszeresen szabalytalan a maganhangz6-
harmonia, més alakokban szabélyos
* Dbizonyos alakok ugy viselkednek, mintha a t6 lebegd massalhangzot tartalmazna,
masok nem
* az adott sz6 két kiilonbozd toldalékolt alakja teljesen Osszeegyeztethetetlen a
fokvaltakozas szempontjabdl (erre példa tobbek kozott a kordbban emlitett kopula
renarrativ alakja szemben a tobbi toldalékolt alakkal) stb.
Talaltunk olyan morfologiai képz6dményeket, amiknek a tdve nem vezethetd le az elemzdben
implementalt nyelvtan segitségével, felépitésiik alapjan leginkdbb (definitjelold funkcidju)
birtokos végzddéssel ellatott képzett melléknévnek néznek ki, mondatbeli funkcidjuk azonban
nem tamasztja ald a melléknévi értelmezést.
Az n-tovi névszokban (ilyen pl. maga a népnévként szolgald nganaszan sz0 is) a tovégi
nazalis csak bizonyos ragozott alakokban jelenik meg, de hogy melyikekben, és hogy az n
eltlinése hogyan fiigg Ossze a fokvaltakozassal, arra legalabb hirom kiilonb6z6 tipust

talaltunk, ezek csak az adott tovégi nazalis lexikalis jelolésével kiilonboztethetdk meg



egymastol: ennek megfelelden a kiilonbdzden viselkedd tdvégi nazalisokat kiillonbozoképpen
jeloltiik meg a lexikonban, és az elemzd szabalykomponense is kiilonbozéképpen kezeli 6ket.
Vannak a fokvaltakozas szempontjabol latszolag kivételes szavak, amelyeket Ggy tudunk
modellezni, hogy olyan ,,almassalhangzokat™ feltételeziink a mogdttes fonologiai alakjukban,
amelyek a felszinen soha sem, vagy csak specidlis koriilmények kozott jelennek meg. Az
almassalhangzoknak csak egyik tipusa a mar emlitett palatalizalo ~J. Emellett van egy pusztan
a fokvaltakozasban szerepet jatszo alméssalhangzo, amelyet az elemzd adatbazisaban ~C-vel
jeloltiink, ennek a fokvaltakozasban betoltott szerepe mellett nincs egyéb hatasa, mint a
palatalizdci6 a ~J esetében. A harmadik &lmassalhangz6t ~N-nel jeloltik. Ez a
nazélistzarhang kapcsolatok fokvaltakozésa soran 4ll eld, és opcionalisan Ujra nazalis
hangként megjelenhet a nunnacidonak nevezett folyamat eredményeként.

A webes elemzodnek a jelen OTKA kutatdst megalapozd korabbi NKFP projektumban
részt vevd MorphoLogic Kft. nyujtott helyet a webszerverén a kovetkezé oldalon

(http://www.morphologic.hu/urali/index.php). A jelenlegi tervek szerint ezen a helyen a

jovOben mas urali nyelvekhez késziilt elemzdk is elérhetdek lesznek majd.

Az elemzd webes megjelenitésének feltétele volt, hogy a Xerox elemzdeszkdzét
webszerverrel integraljuk. Ez a megoldas lehetdvé tette azt is, hogy az elemzo és a szdalak-
generator (lasd a 4.3. pontot) ne csak az eredetileg kidolgozott 7 bites karakterkészlettel
legyen haszndlhat6 (ebben a » hangot ng, a n hangot n/ jeloli stb.), hanem jobban olvashato
formatumban is kommunikalni lehessen vele. Végiil ugy oldottuk meg a webes feliiletet, hogy
az elemzendd szoveget, illetve a generaland6 sz6 tovét a program akar a 7 bites ASCII
formatumban, akar a kutatok altal az egyes fonémak jelolésére hasznalt szamos egyéb
karakter hasznalataval beirhatja. A ¢ hang gyenge foku parjanak jelolésére pl. a kovetkezd
jelolések barmelyike haszndlhatd (akar vegyesen is): q, 0, 0, (illetve adott esetben ezek
nagybetiis parja is: Q, A, D). A felhasznal6 két kiilonbozd jol olvashatd kimeneti formatum
koziil valaszthat. A masik megoldando feladat az volt, hogy a gyakran el6alléo nagyszamu
elemzést emberi fogyasztasra alkalmas formaban jelenitsik meg, illetve hogy az
elemzésekben szerepld tovekhez glossza is tartozzon (jelenleg magyar nyelven).
Megoldasként a fentebb bemutatott interlinearis megjelenitésmodot alakitottuk ki, amelyben
minden szohoz csak egy elemzést jelenitiink meg, igy a szoveg természetes modon (balrol
jobbra) olvashat6 marad, szinkoddal utalunk arra a tényre hogy tobb elemzés van, és az
egérmutatdt az elemzés folé tolva automatikusan megjelend meniibdl lehet az éppen
megjelenitettdl kiilonbozd elemzést valasztani, tehat a feliilet egyben kézi egyértelmiisitd-

feliiletként is szolgal. Hasonléan ergonomikus megjelenitésii webes morfoldgiaielemzo-


http://www.morphologic.hu/urali/index.php

szolgaltatasra eddig nem lattunk példat. Ugyancsak Uttor6 jellegli a szdalak-generator webes

szolgaltatasként valdo megjelenitése.

4.3. A szoalak-generator

Kutatésaink soran szamos példaparadigmat alkottunk tobbek kozott a Chrestomathidban is.
Ezeket kigylijtve és egy erre a célra irt program segitségével olyan alakra hoztuk, hogy
automatikusan Ossze lehessen vetni azzal, amely a szadmitogépes modell szerint az adott
morfoszintaktikai jegyeket megtestesitd szoalak felszini alakjanak lennie kell.

Ehhez ki kellett dolgoznunk egy egységes morfoszintaktikai annotacios
jelolésrendszert, amely mind a szovegek annotalasakor, mind a monografidban alkalmaztunk.
Ennek tokéletesitése az utolso pillanatig eltartott.

Az altalunk és a gép altal megalkotott paradigmak Osszevetéshez sziikség volt egy
szoalak-generatorra, melynek a feladata az, hogy egy adott tobdl és az adott tére alkalmazhatd
morfoszintaktikai jegyek egy jol formalt halmazabol (pl. [megy+ige+tmult idé+kij.
mod+tsz.+3.sz.]) eldéllitsa a szadmitogépes szodalaktani modell szerint helyes felszini
megvalosulasat.

Fontos megjegyezni, hogy az elemzd 6nmagaban nem lett volna alkalmas eszkoz a
paradigmék kimerité ellendrzésére, mert ha egy szdéalaknak tobb lehetséges alakja van, és
valamelyik lehetséges alak a példaparadigmaban nem szerepel, akkor azt az elemzd
hasznalataval nem vessziik észre. A nganaszanban a példaban emlitetthez hasonlé szabad
valtakozasok gyakoribbak, mint a magyarban.

A szoOalak-generator a tovabbi munkélatokban is nagy segitséglinkre volt, hiszen
minden ,,hiba”, azaz minden az elemzd altal megelemzetlen alak esetén segitségiil hivtuk a
generatort, amivel megalkottuk az altalunk adott esetben helyesnek tartott alakot. gy
kovetkeztethettiink a hiba forrdsara. A generator nélkiil nem dertilhetett volna ki, hogy mi az

elemz0 szerinti helyes alak, ami rendkiviil megnehezitette volna az eredmények kiértékelését.

4.4. Leiro nganaszan nyelvtan (Descriptive Grammar of Nganasan)

A projekt masik legfontosabb eredménye az angol nyelvii nganaszan leiré nyelvtan, amely
korszerti keretek kozott, eddig nem tapasztalt alapossaggal megalkotott mili, amelyben a
kozolt adatok, példamondatok legnagyobb része sajat gytijtésbdl szarmazik. Ez azért is fontos,
mert igy a mai nyelvallapotot tiikrozi a leirds. A kotetben a szerzok nem tértek ki

nyelvtorténeti adatokra, mivel a nganaszan nyelvtorténet egy Ujabb kutatas targya lehetne.



Egyes helyeken azonban utaltunk a nyelvtorténetre, ha az eldsegitette a szinkron nyelvallapot
megeértését.

A mi kozvetlen elézménye a Magyarorszagon 2002-ben megjelent, jelen projekt kutatoi
altal készitett Chrestomathia Nganasanica. Az angol nyelvii leirds nem egyetemista
hallgatoknak, hanem nyelvészkutatoknak, tobbek kozott nyelvtipologusoknak késziilt. A
bekeriiltek Wagner-Nagy Beata habilitacios értekezésnek, valamint Szeverényi Sandor és
Varnai Zsuzsa doktori értekezésének eredményei is. Mindezen feliil pedig mind az elemzd,
mind a terepmunka altal szerzett ujabb eredmények is beépiiltek a miibe. Kiemelendo értéke a
monografidnak az is, hogy a kézirat angol nyelven késziilt, igy szélesebb korben ismerhetik
meg a nganaszan nyelvet az érdekl6dok.

Ahogy a hazai, ugy a nemzetkozi szakirodalom sem bdvelkedik a kisebb urali nyelvek
monografikus feldolgozasaban. Kéziratunk messze meghaladja a kozelmultban megjelent
leirasokat, egyrészt a leirds terjedelme, alapossaga, masrészt a bedolgozott sajat, 11j kutatasi
eredmények okdn. A munka jelenleg kézirata ca. 17,5 iv. A kotetben taldlhatd két, sajat

gyljtésli annotalt szoveg is, amely a terepmunka eredménye. A kotet rovid tartalomjegyzéke a

kovetkezd:
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7 PIOMOUN ..ottt ettt ettt e et e sttt e et e e sab e e e sab e e s bt e e e easee e 186
8 ALAVETDS .ttt bt ettt et h et et h e e bt et e bt et e st e sae et 206
9 O o TO ] U o) 4 1T 214
10. Particles, CONJUNCTIONS. ... ..ccvieiiieriieetieriieeteeeiteettesiteeteestteesbeessaessseessseesseesssesnseesseeanseesssesnseensseenseensns 218
L1, WOTA fOTMALION ...ttt ettt et b e et e s ae e e bt e s bt e e abeesaeeeabeesbeeeabeesaeeenbeanneas 226
L0 1 T2 1] £ G N ) 4 117D, GRS 260
1. BT (oS 1) 1 Lo 1 oL RS 260
2. Grammatical TRLALIONS ........ccuiieiieiiieiiieiieeie ettt ettt et et eete e et eebeessaeenbeesaseenseessseensaensseenseensnas 265
K TR 0301 410 o 1 PSSR 273
4. VEIDAl VALEIICE ......eiuiiiieiieieee ettt et a et sttt et es 283
5. Valence-Changing OPETATIONS ........cccvveervreerieeeiieeesreeesreeesteessteeesseeessreesseeessseeesseeessseesssseesssseesns 289
0. COPUIAL CLAUSES ...oovvieiiieiiieciie ettt ettt et e et et esbe e beeesbe e seesnbeenseenseensseensaensseenseensnas 294
7. (010111010 (o QIS8 1155 § 1R 306
8. Polypredicative CONSIUCTIONS ....c.eiviiieriieeiieriieeiieniieeteeste et e steeebeeseaeeteessaeesseessseenseessseenseessseenseens 315
9. COMPATATIVE CLAUSES .....vvieiiiieiiiee et eette et ste e e st e e st eeesteeetaeeetseessaeesssaeessseeessseeessseeeasseeesseennnns 315
LO.  INEZALION c.uetieiiiieiiietieeie et ettt e et e it e et e estteeabeesseeesse e saeesseenseeessaesssaasseessseensaessseasseensseensaessseenseanses 317
11.  Word order and information STIUCLUTE............ccciieeiiieeeiieeecieeeieeeetee et eesveeeebeeeseaeeeseseeesaseeenssaeens 328
@1 1B o] £ T 1T 1) | PP ST 333
1. INETOAUCTION ..ttt e et e et e e e tb e e etaeeessaeesssaeeessaeesssaeessseeesssaeeasseeensseeennes 333
2 KNS teIMINOLOZY ....cvvieiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt e be et e ssbe e teeesbeessaesnseessseenseesssesnseens 333
3 BOAY PAITS ittt et e bt bt et e e a b e e b e e ateebeesateenbeeeneas 336
I 01 (0] 11 1<) 0 11 OO RPRSRRPRRR 339
5 21T 5 () s TR 340
6 Dimensional @dJECIVES .....c..eciieriiiiiiiiiieeii ettt ettt et e ere et e e aeesteessbe e seeesbeesseesnseessseenseesssessaens 341
7. TaSte aNd SINCIL.....c..viiiiiiieiiee e et e et e e e et a e e e tb e e s b e e e et aeeeabeeeearaeeeareeenreeennes 342
8. Slanting, bent, Strai@ht.........c.cooiiiiiiiiiiie e e enae e b nees 343
| O 5 Vg1 o TG (<7211 o WSRO O PPRRRRRRN 343
L1o ATMALS 1ottt ettt et h et et h et e it e bt et e st e bt e bt et e bt enbeentenneenneas 344
12.  Plants, mushrooms, LICHENS ..........c..ooiiiiiiiiiiiiiiie et e e e et e e e nnas 346
S o107 ] (SRR SRRRRRPS 347
0 TR (01311 s 1 OO RPST USRI 347
L4, MOLION VETDS ..ttt ettt e eh e et e bt e st esbt e e bt e saee et e e naeeenbeenaees 348
15, INEEIJECHIONS ..ttt ettt ettt ettt b et e bt e b e et e et e sb e et eaeenbeenbesaeenbeennenn 349
16. ONOMALOPOCTIC WOTAS ....veieiiiieiiieeiieeeiee et ee et e e te e et e e et e e et e e sstaeesaseeessseesssseeensseesesseeensseesnnseeens 350
TEXES ..ottt ettt e e st e b e st e e et e et e s ean e sean e e 351
Selected DIDLOGIrapRy ........coccooiiiiiii ettt et sb e e e e e e 380

4.5. Ujabb terepmunka-kutatisok a nganaszanok korében

A kutatds sordn két terepmunkat terveztiink, a masodik és a harmadik évre. Az elsd
terepmunka soran szamos olyan elsésorban grammatikai kérdést kivantunk tisztazni, amelyek
megvalaszolasaval az elemz6 miikddése javithatd. A terepmunka célja irdnyitott morfologiai
gylijtés volt, hiszen még mindig voltak olyan morfologiai jelenségek, amelyek csak egy-két
adattal voltak reprezentalva (pl. prohibitiv igemdd), igy ezek morfoldgia viselkedésérdl nehéz
a szamitdégép szamara adekvat leirast késziteni. Ezeket a morfémakat (illetve a veliik

alkothat6 paradigmakat) a terepmunka soran céliranyosan kivantuk felgytjteni.



Mindemellett olyan szovegeket (hanganyaggal) is kivantunk gyiijteni, melynek a
témaja az eddigi gylijtésekkel szemben elsdsorban a kdznapi témakra koncentral. Erre azért
van szilikség, mert az eddig rendelkezésre allo szovegek legnagyobb része folklor- vagy
szakralis szoveg. Ez azt jelenti, hogy a hétkdznapi beszédtémak szokincse csak hidnyosan
adatolt, tehat sziikségesnek latszik egy céliranyos lexikai gytijtés.

A masodik terepmunka soran a program Ujabb tesztelése soran felmeriilt problémakra,
valamint a gylijtétt anyag feldolgozasa soran felmeriilt kérdésekre kivantunk volna valaszt
kapni. Természetesen e kutatout soran is folytattuk volna a szoveggytijtést, valamint az elsé ut
soran gyujtott szovegek ellendrzését.

A tervezett két kutatoutra ugyan sor kertilt, de egyrészt adminisztracids, masrészt anyagi
okokbol nem az eldzetes terveknek megfelelden. Ennek kovetkeztében nem volt alkalmunk a
terepmunkaban megszokott ellendrzg utra. A terepmunka a kdvetkezé menetben zajlott:

1. 2008. majusdban Varnai Zsuzsa 2 hetet t61tdtt Dugyinkaban.

2. 2008. juliusaban 3 hetet Uszty-Avamban Szeverényi Sandor és Wagner-Nagy Beata.

A terepmunkénak a soran Osszesen 7 adatkozldvel sikeriilt mintegy 150 munkaodrat dolgozni.
A terepmunka 4 0sszetevobol allt:

a) egy-egy nyelvtani problémara vald rakérdezés mondatforditassal, szituaciok eljatszasaval
(kérdbéives modszer) — Ennek soran 6sszesen 30 kiilonb6zo kérddivet sikeriilt lekérdezni. Egy-
egy kérddivet altaldban 5 adatkozldvel dolgoztunk fel. A kdvetkezd morfoldgiai-szintaktikai
teriiletekrdl allitottunk 6ssze kérddiveket: 1) a reflexiv ragozas hasznalata, kiilonos tekintettel
a mozgast jelentd 1gék reflexiv ragozésara, 2) a tiltas €s a tagadas kifejezése (altalanos tiltas, a
tagadd szerkezetek szamos csoportja), 3) vonzatos melléknevekre €s igevonzatokra iranyuld
kérdoiv. (Ez a téma kiilondsen fontos, mivel a szétarak a vonzatokrol semmiféle informaciot
nem adnak). 4) az igemddos alakok haszndlata, az analitikus szerkezetek hasznélata, az
auditiv / esetleg szenzitiv (szaglas, tapintds) igemdd hasznalata, debitiv igemodd, 5)
egyeztetési kérdések, 6) Osszetett szavak tesztje, 7) a predikativ ragozas hasznélata birtokos
személyragos alakok esetében, 8) a predikativ szerepli fonév melléknévi jelzdjének
morfoldgiai viselkedése, 9) a névmasok kiilonbozd esetragos alakjai, a személyes névmasok
kiilonbozd klitikumokkal ellatott alakjai, 11) melléknévi jelzék sorrendje, 12) evidencidlis,
rezultativ, masodlagos rezultativ, depiktiv, passziv, egzisztencialis, kérdd ¢és feltételes
mondatok

Az elore elkészitett kérddivet adott esetben a helyszinen moédositottuk, kiegészitettiik.

A kérddivezd munka nagy részérdl késziilt hangfelvétel, dsszesen 27 dranyi hangzdanyagot



vettiink fel. Ezek a hanganyagok végas és szerkesztés utan Onmagukban is hasznosak
lehetnek.

b) lexikai kérdések forditassal, szituaciok eljatszasaval, képek, rajzok segitségével, A
kovetkezO lexikai csoportokra gyujtottiink adatokat: 1) testrésznevek, 2) szamnevek
(tortszdmnevek, nulla stb.), 3) id6hatadrozok és idokifejezések, 4) az ’ad’ jelentési igék
disztribucidja, valamint vonzatkeretiikk, 5) dimenziondlis melléknevek, 6) -sabto képzos
alakok, 7) iz- és szagnevek, szinnevek, 8) honap- és évszaknevek, 9) rokonsagi viszonyok.

c) szOveggyljtés (iranyitott témardl elbeszélés, pl. napi ¢élet, korabbi élet, a csalad torténete;
parbeszéd; rovid mese). Osszesen 12 szdveget (sszesen kb. 140 perc, kb. 1150 mondat)
szoveget vettiink fel, melyeket kivétel nélkiil a helyszinen le is jegyeztiink, valamint nagy
résziiket egy masik adatkozldvel ellendriztiik is.

d) szociolingvisztikai, nyelvhasznalati kérddivek, interjuk: 6 fiatal (15-20 éves) és 7 idds (60-
65 éves) adatkozlé nyelvhasznalati szokésainak feltérképezése, hogyan latja a nyelve jovojét,
milyen szerepe van a nyelvnek az etnikai identitdsban. A kisebb, veszélyeztetett urali
népeknél folytatott terepmunka Ohatatlan hozadéka a nyelvhasznalati helyzet feltérképezése
az adott adatkozlénél. Szabad beszélgetés soran elhangzik minden olyan eleme egy
nyelvhasznalati kérd6ivnek, ami alapjan pontos képet kaphat a kutato az adatkozld
nyelvhasznalati szokasairol.

A terepmunka sordn elvégzett feladatok koziil a leghangstilyosabb a grammatikai
problémakat tisztdzo, kérddivezd és a lexikai Osszetevok, melyek mind az elemzd
tokéletesitéséhez, mind a monografia elkészitéséhez nagy mértékben hozzajarultak. Sajnalatos
modon kisebb hangsulyt kaphatott a szoveggylijtés. Ennek legfobb oka, hogy a tervezett két
kutatout helyett csak egy valdsulhatott meg. A szoveggylijtés modszerébdl adodoan igen
aprolékos ¢és iddigényes. Ahhoz, hogy kozzétehetd szovegeket teremtsiink sziikséges a
rogzitett hanganyagot egy adatkozldvel egyiitt visszahallgatva lejegyezni, amely embert
probald, nagy koncentraciot igényld feladat mind a ko6z16, mind a gyiijté szaméra. Az igy
elkésziilt szovegben még mindig maradhatnak problémas adatok, részek, amelyekre célszerti
ismét rakérdezni egy masik alkalommal és lehetdség szerint egy masik adatkozldvel (ahogyan
a terveinkben szerepelt). Eppen ez az oka annak, hogy a masodik terepmunka hianyéban a
szovegeket még nem publikaltuk. Minden altalunk gyijtott szGvegben vannak még kisebb-
nagyobb tisztazando6 kérdések (pl. ismeretlen sz6, szokatlan szoalak stb.) Mindazonaltal ezek
a szovegek is alkalmasak kutatdsra. Ennek ellenére a szovegek feldolgozas alatt allnak és
folyamatosan keriilnek majd fel az elemzett szovegek kozé. A fennmaradt lejegyzési

problémak tisztazasa csak egy Gjabb palyazat (és igy kutatont) keretében lehetséges.



5. A kutatas tovabbi hasznosithatosaga

Az elemzéprogram tokéletesitése mar Oonmagaban nagy jelentdséggel bir: olyan kutatok
(uralistak, altalanos nyelvészek, fonoldgusok) szamara is elérhetdvé, érthetové teszi a
nganaszan nyelvet, akik korabban nem folytattak szamojédologiai tanulmanyokat. Tovabba a
nganaszan nyelvet kutatok gyorsabban jutnak hozza elemzett nyelvi adatokhoz, s ez a kutatasi
1d6 lerovidiilését jelentheti.

1. A felhasznald maga tolthet fel szovegeket. Ameddig ennek jogtisztasdga nem tisztazott, ezt
csak maga kutathatna, amennyiben korlatok nincsenek, ez mindenki szdmara hozzaférhetd
lehetne. A felhasznalé nemcsak a maga altal feltoltott szovegeket hasznalhatna, hanem a
,,k0z0s”-eket 1s.

2. A felhasznal6 a feltoltott szovegre morfoldgiai elemzést kap, melyet egyértelmiisithet.

3. Az elemz6program a hozza kapcsolddo szodalak-generatorral egyiitt jol hasznosithatd az
oktatdsban is. Akar finnugrisztikai, szamitogépes nyelvészeti, altalanos és elméleti,
morfoldgiai ¢és szintaktikai, vagy fonoldgiai kurzusokon gyakorlati segitséget jelenthet,
szemléltetd eszkozként alkalmazhatd. Eppen ezekért az értékeiért nem hatranya, hanem

elénye, hogy az elemzdprogram magyar nyelvi glosszakat ad vissza.

6. A projekt személyi és targyi feltételeinek teljesiilése és valtozasai

. 2008 novemberétdl a vezetd kutatdé 3 honapnal hosszabb iddére kiilfodre tavozott, igy
megbizott vezetd kutatoként Varnai Zsuzsa vette at a helyét, de ezaltal a kutatas tematikaja és
koltségvetése nem valtozott.

A terepmunka el8készitésében és az anyag feldolgozasaban, valamint az elemzd
program kidolgozasdban és a felmeriildé problémak megoldasaban szamitottunk Eugen
Helimki hamburgi professzorral és Valentin Gusev, moszkvai kutatéval valé konzultacidkra.
A kutatas soran sziikségesnek tartottuk a személyes konzultdciok megszervezését, évente
legalabb egy-egy hétre. Sajndlatos moédon Eugen Helimskivel csak néhény alkalommal
sikeriilt taldlkoznunk. Korai, hirtelen haldla miatt nem volt lehetdségiink sem kozos
terepmunkara, sem arra, hogy a projektet tanacsaival végigkisérje. Valentin Gusev, a orosz
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének munkatdrsa és kollégaja, Marina Brykina, a
Moszkvai Allami Egyetem dolgozdja azonban mindvégig segitségiinkre voltak. Nélkiiliik,
valamint Oksana Dobzhanskaja segitsége nélkiil terepmunkank nem johetett volna létre. Az
utdbbi kapcsolat fenntartdsdban nagy segitségilinkre volt az MTA és az orosz akadémia kozott

2005-2007, majd 2008-2010 évekre meghosszabbitott egyiittmiikddési szerzddés, melynek



keretein beliil évente legalabb egy-egy hét iddtartamra kézdsen tudtunk dolgozni hol
Budapesten, hol Moszkvéaban

. Miér a masodik év elején kideriilt, hogy a palyazatban szerepld, utazasra szant
pénzosszegek nem lesznek elegenddk a tervezett kétszer két f6 terepmunkdjara. Ennek egyik
oka az volt, hogy az eredeti palydzatunkban szerepld Osszegeket a palyazat megitélésekor a
bizottsag érthetetlen modon jelentdsen megkurtitotta, annak ellenére, hogy koztudott, hogy az
oroszorszagi utazasi koltségek évrol évre ndnek. Ez utobbi esemény természetesen be is
kovetkezett, tehat idokozben az utazédsi koltségek (kolondsen a helikopter ara) jelentdsen
novekedtek. Igy a kutatéutat az eredeti tervektdl eltéréen harom fére (1+2) szerveztiik. Ennek
a megoldasnak a kovetkeztében természetesen szamolnunk kellett azzal a ténnyel, hogy a
masodik Utra, amely sordn az elsd terepmunka anyagainak feldolgozasa kdzben felmertilt
kérdéseket tisztaztuk volna, nem lesz majd lehetdség a tervekben foglaltak szerint. Ez a
lehetéség ellentmond a terepmunka metodikai szokasainak, hiszen nincsen modunk
ellendrizni és kiegésziteni az adatainkat a masodik alkalom elmaradasaval. A 2007-es év
soran ugyan benyujtottuk vizumkérelmiinket, valamint a Tajmir-félszigetre valo beutazashoz
sziikséges engedély iranti kérelmet, ami azonban az utazés tervezett idépontjaig nem érkezett
meg. Ebben az évben igy nem keriilt sor a gylijtéutra. A szerencsétlen koriilmények miatt a
terepmunka a kovetkezé menetben zajlott: 2008. méjusdban Varnai Zsuzsa 2 hetet toltott
Dugyinkaban, majd 2008. juliusdban Szeverényi Sandor és Wagner-Nagy Bedta 3 hetet
Uszty-Avamban

. Az elmaradt kutatout utdn maradtak tovabbi kihasznélatlan utazasi forrasaink, amelyek
ugyan még egy Ut megszevezeésére akar egy fore is nem bizonyultak elegenddnek, igy

konferencialatogatésra tudtuk forditani a fennmaradt 6sszegeket.



