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Kutatasi jelentés
T 049173
Tranzicios folyamatok Horvatorszagban és Szlovéniaban

Rovid beszamolo a kutatas koriilményeirol

Az OTKA tamogatasnak koszonhetden modomban allt a témahoz sziikséges anyagokért
Horvatorszagba és Szlovénidba utazni. Zagrabban €s Ljubljanaban fénymasolatokat, az utobbi
idében inkabb fotokat készitettem konyvekbdl, folyodiratokbol, hetilapokbdl, illetve internetes
ujsagokbol gyiijtéttem be anyagokat (ezek egy része ugyanis eldfizetéses). Szeretném
megjegyezni, hogy az anyaggyljtést némileg késleltette, hogy 2008 nyaran eltdrtem a
kezemet. Ezért egyfeldl 2009 szeptemberére kellett halasztanom a 2008 Oszére tervezett
utazasaimat, masrészt a hosszas gyogytornazas miatt lassabban haladtam, mint szerettem
volna. Bar az anyaggylijtést sohasem lehet teljes mértékben befejezni, tigy vélem, hogy a
kutatds sordn megszereztem minden fontosabb anyagot, ami a végleges kézirat elkészitéséhez
sziikséges.

A munkahelyem, a Magyar Kiilligyi Intézet és az Osiris Kiado kozott kotott megallapodas
értelmében ebben az évben korabbi OTKA kutatdsom (T 029392) felfrissitett anyagu kéziratat
(Horvéatorszag és Szlovénia kiilpolitikai torekvései...) adjuk ki. Azt remélem, mdd lesz arra,
hogy 2011-ben a jelen kutatds anyaga is megjelenjen az Osiris Kiadonal. Ha ez mégsem
sikerlilne, illetve mas kiadot sem taldlnék 2011 elsé negyedévéig, akkor élek azzal a
lehetdséggel, amit a kutatds hatterét biztosito MTA PTI szdmomra felkinalt: a végleges
kéziratot az OSZK Elektromos Konyvtardban tessziik kozzé. Ezért kérem, hogy a jelen
kutatasi jelentésben foglaltak alapjan sziiletett mindsitést az OTKA a majdani kotetet, illetve a
kutatashoz kapcsolédd addig megjelend kozleményeket figyelembe véve, a kiegészitd
eljarasban modositsa. 2009-ben illetve 2010 elején hadrom ujabb tanulmanyt jelentettem meg.

Az aldbbiakban a tervezett kotet legfontosabb fejezetinek egészen rovid vazlatat adom.

Bevezeto

Giovanni Sartori arra figyelmeztet minket, hogy nincs értelme az dsszehasonlitdsnak akkor,
ha két olyan dolgot hasonlitunk Ossze egymadssal, amelyek talsdgosan is sok mindenben
azonosak egymassal, illetve abban az esetben, ha az Osszehasonlitandok teljes mértékben
eltérnek egymastol. Ugy vélem, hogy ezt figyelembe véve Horvatorszag és Szlovénia

Osszehasonlitdsa idealis eset. Tertiletét, illetve lakossaganak 1étszamat tekintve mind a két
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orszag ugynevezett kis allam. A két orszdg mind a multban, mind a jelenben szdmos kozds
vagy nagyon hasonl6 vondssal rendelkezett, de sok mindenben kiilonbdznek is egymastol, s
ez mindez j6l nyomon kovethetd a kutatds targyat képezd anyagban a lakossag és a
politikusok tudataban, mentalitasaban.

A tranzitologia elméletével nem kivanok foglalkozni, célkitiizésem ennél sokkal
egyszerlibb. Azt a politikai, tarsadalmi, gazdasagi atalakulast szeretném felvazolni, amelynek
soran az altalam vizsgalt két orszagban a kommunizmus helyét olyan rendszer veszi at, amit a
koppenhdagai kritériumok irtak le. Mikodé demokracia, a jogallamisagot és az emberi jogok
érvényesiilését garantald intézmények stabilitasa; a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és
védelme; miik6do piacgazdasdg megléte; annak a képességnek a megszerzése, hogy az adott
orszag meg tudjon birk6zni az Unidn beliil érvényesiilé versenyviszonyokkal €s piaci erdkkel.
E folyamat bemutatasat a Freedom House éves jelentéseiben taldlhaté szempontok, illetve
azok felépitéséhez nagyon hasonld6 modon kivanom bemutatni, de egyfel6l az ott
felsoroltakhoz képest tobb teriiletre kivanok kitérni, masfel6l mindent sokkal részletesebben
fogok elemezni. Mindennek alapjan az aldbbi jelentés, illetve varhatoan a majdani kotet is az
alabbi fejezeteket tartalmazza. A partrendszer 1989-t61 2010-ig; az alkotméanyok és
modositasaik; a koztarsasagi elndk a parlament és a népszavazds); a decentralizicio ¢€s a
regionalizmus kérdése; a civil tarsadalom fejlédése; az allam és az egyhaz viszonya; a
kisebbségpolitika; a média helyzete; a gazdasagi atalakulas fobb jellemzOi és problémai;
Osszefoglalas. A korményzatok, a parlamentek, az igazsagszolgaltatds teljesitményét, a
politikai kulturat, és a vdlasztdsi rendszert e rovid beszamoloban nem, de a végleges

valtozatban majd ismertetem.

Néhany szo az elozményekrol

Amig a horvatok a 10. szdzad ota rendelkeztek 6nall6 kiralysaggal, s a magyar fennhatosag
alatt is sok mindent megdriztek 6nallésagukbol, addig a szlovénoknak 1991-ig soha nem volt
allama. A horvat, ugynevezett teljes tarsadalom volt, amelyben a parasztoktol a legfobb
nemesi méltosdgokig minden tarsadalmi osztaly és réteg megtalalhat6 volt, addig a szlovénok
koran elveszitették nemességiiket, a tdrsadalom dontd tobbségét a parasztok alkottdk, a
nemesseég ¢s a polgarsag zommel idegen (német €s olasz volt). Amig a horvatok kiilonallasat
a Magyar Kirdlysdgon beliill a magyar kozjog elismerte, addig a szlovénok az osztrak
csaszarsag nemzeti kiilonallast el nem ismerd 6rokds tartomdnyainak lakoi voltak. De a

hosszu 19. szazad folyaman mdar Osszekototte dket a nemzeti emancipacioért folytatott,



gyakran kozos kiizdelem, s a délszlav allam megteremtésének vagya. A tarsadalmi és
gazdasagi fejlédés szempontjabol fontos kiilonbségnek tartom, hogy amig a horvatok a
viszonylag fejletlen Magyar Kiralysag részét alkottak, addig a szlovénok lakta teriileteket a
fejlettebb osztrak és olasz tartomanyok hatasa befolyasolta. Ez a kiilonbség a vizsgalt
id6szakban mindenekel6tt a politikai kultGraban, illetve a gazdasag fejlodésében talalhato
kiilonbségben kovetheté majd nyomon.

Bar az 1919-ben 1étrejott délszlav allamban mind a szlovénok mind a horvatok nagyobb
onallésagra torekedtek, a szlovénok inkabb a Belgraddal egyiittmiikddo partnert jelentették a
szerbek szdmara, a horvatok viszont a szembeszegiilo, a koveteléseket erdteljesebben
megjelenitd, komoly tarsadalmi fesziiltségeket is vallalo ,,délszlav tdrzs” wvolt. E
kiilonbségnek is megvannak a hatdsai a rendszervaltas utani idékben.

Az 1943-45 folyaman létrehozott foderativ Jugoszlavidban az elégedetlenség az 1960-as
évek masodik felében valt teljes mértékben nyilvanvaldéva. A horvatok elégedetlenek voltak a
horvat kultara, mindenekel6tt horvat nyelv allamon beliili statuszaval, s gazdasagi
koveteléseik is voltak, a szlovénok mindenekeldtt ez utdbbit fogalmaztdk meg. A szlovénok
elitéld hangon emlegetett ,,gazdasagi egoizmusa” az egykori Jugoszlavidban kozmondasosnak
szamitott, s a szlovénok 1990 utdn s a szlovénok 1990 utdn is elsddleges szempontnak
tekintették a jol miikodo gazdasag és a beldle fakado jolét biztositasat. Ebbdl a szempontbol
magukat nem a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaihoz, hanem az elottiik jaré nyugat-
eurdpaiakhoz hasonlitottdk. Hogy joggal-e az majd a gazdasdgi fejlodésrdl szolo rész
elemzésekor dertil ki.

Az 1971-1972-es leszdmolas sulyosabban érintette a horvatokat, mint a szlovénokat, s
ennek a kiilonbségnek fontos szerepe volt a rendszervaltas koriili iddszakban is. A horvatok
ugyanis a délszlavok korében szalloigévé valt mondas szerint hosszl hallgatasba meriiltek,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy egészen a nyolcvanas évek végéig a dogmatikusok
kezében volt a hatalom. A szlovénok azonban meghunydszkodva ugyan, de atmentették a
liberalis szellemiséget, €s az a nyolcvanas évtizedben egyre erdteljesebbé valt. Nem csupén a
tarsadalom bizonyos koreiben, de a kommunista vezetésen beliil is. Még két fontos
kiilonbségre szeretnék utalni. Az egyik geopolitikai jellegli: Szlovénia csak egyetlen délszlav
koztarsasaggal hatdros (Horvatorszadggal), mig Horvatorszdg harommal (Szerbia, Bosznia-
Hercegovina ¢és Montenegro). Szlovénia két fejlett nyugati allammal (Ausztridval és
Olaszorszaggal) hataros, Horvatorszag viszont csak Olaszorszaggal, azzal is csupan a
tengeren. A masik fontos kiilonbség, hogy Szlovéniaban, bar a lakossdgnak csak kevesebb,

mint a 90 szadzaléka vallja magat szlovénnak, nem volt és nincs jelentds szamu, azonos



etnikumu €s egy tombben €16 nem szlovén etnikum. Horvatorszag lakossaganak azonban tobb
mint 12 szazalékat alkottdk a részben egy tombben €16 és markans nemzeti elképzelésekkel
bird szerbek. Az emlitett két szempont, kiilondsen 2000 elétt mindenekeldtt Horvatorszagban

befolyésolta az atalakulas jellegét.

A horvat és a szlovén partrendszer 1989-t61 2010-ig

A kezdetek

Az egykori Jugoszlavidban 1987-1988-ban kezdddtek vitdk arrdl, hogy miképpen lehetne
hatékonyabba tenni a gazdasagot, ami felvetette a verseny ¢és az érdekpluralizmus kérdését.
Igy viszont kényszeriien felmeriilt, hogy miképpen lehet pluralissa tenni az egypartrendszert.
A kommunista szovetség ideologusai ugy vélték, hogy a pluralizmust a Népfronton beliil lehet
megvalositani, s az ilyen modon létrejové szervezetek nem fordulhattak szembe a
szocializmussal. 1988 majuséban hivatalos részrél még nem fogadtdk el a valddi politikai

pluralizmust.

Szlovénia

Szlovénia fejlddése egészében véve gyorsabb volt, mint a tobbi koztarsasagé. A Szlovén
froszovetség szervezésében 1988 4prilisaban megjelent az ugynevezett szocioldgus-ird
alkotmanytervezet, amelynek alapelvei k6zott mar magatdl értetédden szerepel a politikai
partok (és mas tarsadalmi szervezetek) létrehozasanak joga. A vitdk kozepette 1988
majusdban Szlovénidban megalakult a magat szakmai érdekszovetségnek deklarald, de nem a
parttol fliggd Szlovén Parasztszovetség. 1988-ban ezt a lassan induld valtozast erdteljesen
felgyorsitotta, hogy az Gn. négyek elleni eljaras miatt megalakult az Emberi Jogok Bizottsaga.
Ehhez a civil szervezethez rovid idon beliil tobb ezer helyi ZSMS (a szlovén KISZ) és egyéb
szervezet, valamint maganember csatlakozott. A helyzetet nehezitette, hogy a szerb
kommunisték a legélesebb ellenezték a Szlovénidban megkezdddott folyamatokat, 6k minden
olyat, ami tilmutatott az altaluk még megengedhetd valtozason, automatikusan szocializmus
¢€s jugoszlav ellenes tevékenységnek titulaltak. Az is tény azonban, hogy az egyébként sok
tekintetben bizonytalankod6 szlovén kommunistdk egy idé utdn hatarozottan szembeszalltak
ezzel a magatartassal. A tobbpartrendszerre vagyo szlovén értelmiségiek végiil kihasznaltak a
korabban mar emlitett lehetdséget, és a Népfronton beliil létrehoztdk szervezeteiket,

mozgalmaikat. Az adott viszonyok koOzott ezeket nem nevezhették partoknak, ezért a



megnevezes szovetség, mozgalom stb. volt. Az elsé mozgalmak szervezése mar 1988 végén
megkezdddott, de csak 1989 elején (januar-februar folyamdn) lettek ezek hivatalosan is

bejegyzett szervezetek.

Horvatorszag

Horvétorszagban ugyan a széles tarsadalmi szervezkedés 1988 végéig szinte alig volt
tapasztalhatd, de a horvat kommunistak korében a szlovéniaihoz hasonld erjedés indult meg.
Ok azonban, részben a horvatorszagi viszonyok ismeretében, kevésbé voltak engedékenyek,
mint a szlovénok. Ennek volt ,kdszonhetd”, hogy bar a Horvat Demokratikus Ko6zosség
(HDZ) 1étrehozasara mar 1989 februarjaban megindult a szervezkedés — annak akadalyozasa
miatt — a HDZ csak az év egészének folyaman szervezhette meg magat. Ez az oka annak,
hogy bar a Horvat Szocialliberalis Szovetség (HSLS) 1étrehozasara csak 1989. marcius elején
tartottdk meg az elsd iilést és a Szovetség 1989. majus 20-4an jott 1étre és igy ez szamit az elsd

hivatalosan 1étrejott 1j partnak.

A legfontosabb partok jellemzoi

A horvat partrendszer atalakuldsnak a folyamatat 6t szakaszra bonthatjuk. Az elsd szakasz, a
partok létrejottének és megszilarduldsanak iddszaka 1989-t6l 1991-1992-ig, a masodik, a
partrendszer stabilizacidjanak ideje 1993-t61 1996-ig tart. Az 1996-t61 2000-ig tartdé harmadik

szakasz az ellenzéki 0sszefogas, illetve az ellenzék és az 1990-t61 2000-ig kormanyzéo HDZ

crer

crer

Szlovénidban ugyancsak 1989-t6l 1992-ig tart a partok 1étrejottének ideje. 1993-t61 2000-1g
atrendezddik és stabilizalodik a partrendszer. 2000-t61 2004-ig a partokon belill lasst
atrendezddés zajlik, ami 2004-ben a jobboldali ellenzék hatalomra keriiléséhez vezet, Oket
valtja fel 2008-ban a balliberalis koalicio.

A horvat partok fejlddésének folyamatara szamos koriilmény volt jelentds hatassal. Ezek
koziil a kovetkezOket emelem ki: Horvatorszag és a Jugoszlavian beliili helyzet
Osszefiiggésrendszere, a kommunizmus bukasanak koriilményei, a horvat nemzetallam
kialakitasanak igénye, a horvatorszagi szerbek magatartdsa, a horvat alkotmany, a valasztasi
torvény ¢és ennek modositasai, a HDZ Horvatorszagon beliili specialis helyzete, kiilonleges
tarsadalmi bedgyazottsaga, a HDZ-vel szemben all6 ellenzék szamos okbdl sokdig meglévo

fragmentaltsdga. Szlovénidban kiilondsen kezdetben igen hasonld szempontok jatszottak



fontos szerepet, de ott a révid haborti utdn mar megindult a demokracia kiépitésének
folyamata, s erre az iddszakra a liberalisok tarsadalmi bedgyazottsaga nyomta ra a bélyegét.

Az 1990-ben megtartott valasztdsokon Horvatorszagban a HDZ, a tobb partot egyesitd
Nemzeti Egyetértés Koalicioja (KNS) a reformkommunistak (SDP), és a szerbek partja (SDS)
jutott be a parlamentbe, a valtozasok ellenére ez lesz késobbi fejlodés alapja. Szlovénidban a
hatparti DEMOS koalicion kiviil a reformkommunistak (SDP), a ZSMS-bol 1étrejovo
Liberalis Demokrata Part (LDS) ¢és az atalakuloban 1évé Népfront (SSS) lettek a parlament
tagjai és lényegében itt is ezek a szereplOk lettek a tovabbi fejlodés letéteményesei, igaz,
rendkiviil sok atalakulassal.

A mozgalom jellegli HDZ-n beliil hdrom szarny csoportosult: a nemzeti liberalis ,,baloldal”,
a ,,jobbszarny” és a Tudman koré csoportosuld technokratdk. Az, hogy a HDZ egyfajta
néppartként a valasztok minél szélesebb korét igyekezett megszolitani, mar 1989-es
programjukban is megnyilvanult. Ebben a demokratikus atalakulds igénye, bizonyos baloldali
eredmények elfogaddsa éppugy megtaldlhatd, mint a horvat fasiszta allamra torténé nem
egyértelmiien elitéld jellegli utalds, illetve a boszniai teriiletek egy részének megszerzésére
iranyulo nem is tal homdlyos megfogalmazés. A part 2000-ig tartd idészakdnak fontos eleme
a partelnok (és egyben allamfd) iranti szinte feltétlen tisztelet, ami bizonyos valtozasokkal
megismétlddik a 2003 és 2009 kozotti idoszakban. A HDZ ilyen jellegi fejlédésében 1994-
ben volt egy komolyabb torés, amit néhany tekintélyes partvezetd kilépése okozott, s amit a
part részleges atszervezése €s orientaciovaltas kovetett. Majd 2000 és 2002 kozott volt egy
ujabb valtas, amikor a mérsékeltek gydzelmet arattak a konzervativ radikalisok felett, s ami a
HDZ erételjes megujulasahoz, valodi eurdpai konzervativ parttd alakulasahoz vezetett. A
HDZ ezt a jellegét megodrizte ugyan a hatalomba tortént visszatérése utan is, az autoriter
vezetés azonban minden pozitiv valtozas ellenére is a part sajatja maradt.

Az SDP-t nagyjabol 1997-1998-ig egyfajta karanténba zartdk, kevés kivételtdl eltekintve
senki nem kivant vele koalicidra 1épni, annak ellenére sem, hogy 1994-ben ebben a partban is
kisebb valtozas kovetkezett be. A part vezetdje egészen 2007-ig Ivica Racan maradt, aki
szocidldemokrata meggy6z0dését nem volt képes kelld eréllyel megvalositani sem a parton
beliil, sem pedig kormanyféként. Racan tdvozdsa Ota part inkdbb a szétesettség és a
dezorientaltsag allapotdban van, s egyeldre nem latni, véaltoztat-e ezen az, hogy 2010 elején a
part jeloltje lett az allamfo.

A KNS a valasztasi vereséget kdvetden szétesett, igy jott 1étre az SDP-n kiviili igencsak
fragmentalt ellenzék. Kozilik a HSLS-t, a Parasztpartot (HSS), a Nemzeti Liberalisokat
(HNS) és a (torténelmi) Jogpartot (HSP) kell kiemelni. Ezek a partok 1992 6ta igen jelentds



valtozasokon mentek keresztiil, amit csak a hosszabb valtozatban tudok bemutatni. A sokaig
igen szésOséges elveket vallo jogpart 1995-t6] kezdett lassan a centrum felé htizodni, ennek
ellenére a tobbi part szempontjabol valtozatlanul nem kivanatos koalicids partner maradt,
igaz heléyi szinten idonként koaliciora 1éptek vele. A HSLS, a HSS és a HNS kozotti viszony
mindig is igen sajatos volt. Amig ugyanis a HNS, idonkénti bizonytalankodésa ellenére is az
SDP-hez kozel allo part volt, addig a HSS rokonpartja (és ezért bizonyos szempontbol
legfébb vetélytarsa is) a HDZ volt. A HSLS-nek mindkét irdnyban voltak receptorai, ennek
koszonhetd, hogy 2000 elején ez a part volt az SDP legfobb szdvetésegese, de koran
nézeteltérésre keriilt sor kozottiik, s a HSLS 2003-ban koaliciora 1épett a HDZ-vel. A HSLS
belvitdi partszakadashoz vezettek, az innen 2002-ben kilépd frakcid 2005-ben beolvadt a
HNS-be.

A kisebb, de a horvat part- és parlamenti €let szempontjabdl fontos partokrol a bévebb
valtozatban szolok. A horvat parlamenti partok szdma 1992 és 2007 kozott nyole €s tizenhét
(ez utobbi a 2000 és 2003 kozott miikodo parlamentben) kozott valtozott, a fragmentalodas
részben a bejutott partok szétesésének kovetkezménye volt.

Szlovénidban a DEMOS  koalici6 harom ,balliberalis” €és harom konzervativ part
szovetsége volt, amelyeket mindenekeldtt a kommunizmusellenesség és az 6nallo Szlovénia
létrehozasanak igénye kotott dssze. 1991 juniusa utan, amikor a célok megvalosuldsa egyre
kozelebb kertilt, a koalicion beliil egyre élesebbek lettek az ellentétek, s a koalicid 1991 végén
felbomlott, de az altala vezetett kormany 1992 majusaig még a helyén maradt. Ekkor a
DEMOS balliberalis partjai az ellenzékkel 6sszefogva megvaltoztattdk a parlamenten beliili
erdviszonyokat és igy az LDS vezetésével ) kormany jott 1étre. A DEMOS partjai koziil a
tovabbiakban a Pu¢nik majd JanSa vezette Szocidldemokratdk, a Kereszténydemokratak, a
Parasztszovetségbdl 1étrejott Néppart (SLS) és az 1994-ben az LDS-be olvadé6 Demokratak
(SDZ, majd DS: csak egy résziik 1épett be) jatszottak fontos szerepet. 1994-ben az LDS része
lett a kordbbi SSS és egy zold part is.

Az LDS igy jelentds népparttd valt, amely (1992-t6l) egészen 2004-ig az éppen aktualis
kormany vezetd ereje volt. Az LDS olyan (fontolva haladd) balliberdlis part volt, amely
tudatosan arra torekedett, hogy az altala vezetett koalicioban mindig legyen egy bal- és egy
jobboldali partnere is. Ez a taktika 2004-ig arra is j6 volt, hogy hosszu ideig megakadélyozza
a jobboldal 6sszefogasat, viszont 2004-es veresége utan a part (inkabb a személyi ellentétek,
mint az ideoldgiai vitak miatt) kettészakadt, de a két part a 2008-ban gydztes balliberalis
koalici6 tagja lett. Az SDP 1992-ben két kisebb parttal 1étrehozta a baloldali Egyesiilt Listat
(ZL, majd ZLSD, 2005-t61 SD). A part része volt az 1993 és 1996 kozott fennalld



kormanykoalicionak, de 1996 elején a szocidlis kérdésekben fellépd vitdk miatt kilépett
beldle. 2000-ben, majd 2008-ban lett jbol része a kormanykoalicionak, ez utobbi évben mar
a koalicio vezetd erejeként.

A jobboldalon kiilondsen alakultak az események. 1992-ben a kereszténydemokratak
beléptek az LDS vezette koalicioba. A kovetkezd parlamenti idészakban (1997-2000) a part
annak ellenére ellenzékben maradt, hogy lehetésége lett volna Ujbol részt venni a
kormanyban. A 2000 nyaran tortént atalakulasok eredményeképpen a part egy része 11j partot
alakitott Uj Szlovénia-Keresztény Néppart néven (NSi). Ez a part a 2004-ben gydztes
jobboldali koalici6 része lett, de 2008-ban nem jutott be a parlamentbe.

Az elvileg agrarérdekeket képviseld Szlovén Néppart meglehetdsen szintelen és elvtelen
partnak bizonyult, annak ellenére, hogy nevét egy fontos szerepet jatszo torténelmi parttol
vette. A part 1997-been belépett az LDS vezette kormanyba. Itt is hii maradt magahoz, nem
csupéan a kormanyban nyujtott igen gyenge ¢és kétes tevékenységével, de azzal is, hogy 2000-
tavaszan kilépett a kormanybdl és az igy 1étrejott jobboldali egység ennek eredményeképpen
valasztasok nélkiill magahoz ragadhatta hatalmat. E gyorsan &sszerantott jobboldali koalicio
szinte mindent elrontott, amit lehetett. Igy a 2000 8szén megtartott valasztasokon a jobboldal
gyengén szerepelt ugyan, de az SLS ismét belépett az LDS vezette koalicidba. Ez a kormany
oly sok problémat halmozott f6l, hogy a valasztok mar szinte barmit akartak, csak azt nem,
hogy jbol az LDS vezesse az orszagot. Az igy l1étrejott jobboldali koaliciot, amelyben részt
vett az SLS ¢€s az NSi, a Janez JanSa vezette Szlovén Demokrata Part (SDS), s részese volt a
nyugdijasok érdekképviseletét ellato DeSUS (amelyhez hasonldé Horvétorszagban is miikodik,
€s 2003 ota része a kormanykoalicionak).

A JanSa vezette SDS az 1989-ben alakult Szocidldemokrata Partbol fejlodott ki. A
kommunistaellenes part kezdettdl fogva versenyben allt a (ZL)SD-vel. 1993-ban része volt
ugyan az LDS vezette kormanykoalicioban, de 1994-ben egy ma is vitatott esemény miatt
kilépett beldle. Sikerteleniil versenyzett a (ZL)SD-vel annak érdekében, hogy tagja lehessen a
Szocialista Internacionalénak. Ezutan Jansa fokozatosan jobboldali néppartta alakitotta (neve
2003-ban Szlovén Demokrata Parttd valtozott), amely az Eurdpai Néppart tagja lett. JanSa
1996-t61 2004-ig sikerteleniil igyekezett Osszefogni a jobboldalt, ekkor azonban sikeriilt
megtornie az LDS 12 ¢évig tartd hegemoénijat. Kormanyanak megitélése vegyes:
gazdasagpolitikajat (a reformok egy részének elmaradasa ellenére is) inkdbb sikeresnek
gyakorlati politik4jat nem csak baloldali ellenfelei tekintették antidemokratikusnak. Bar partja
2008-ban jol szerepelt a valasztason (alig maradt el a gydztes SD-t6l, az NSi bukasa és a

Néppart gyenge szereplése lehetetlenné tette, hogy 01jbol korményra keriiljon.



Az 1992-ben alakult Szlovén Nacionalista Partot (SNS), amely sajatosan keveri a
nacionalizmust, horvatellenességet, populizmust ¢és bizonyos baloldalisagot, Ignatow
kozé sorolhatjuk. 1992-ben a part meglepetésszeriien j6 eredményt érte el, azdta azonban

inkabb csak a bejutasi kiiszob kozelében van.

Az alkotmanyok és modositasaik

A délszlav allam 1918-ban tortént megalapitasa Ota folytonos alkotmanyos problémakkal
kiiszkodott. A dolgozat témajat azonban csak az 1974-es alkotmany és annak modositasara
iranyulo torekvések érintik. Az 1986-ban lefolytatott alkotmanymodositasi vitdk
eredményeképpen a kollektiv jugoszlav elndkség Alkotmanymodositasi Javaslatot nyujtott be.
A Javaslatrol orszagszerte vitdk kezdddtek, szovege Szlovénidban litk6zott a legkeményebb
ellenallasba. Az ellenzéki szlovén értelmiségiek szerint a Javaslatban kifejtett elképzelések
nem egyszerien alkotmanymodositast jelentenek, hanem az unitarizmus, a centralizalt
igazgatdsi és gazdasag rendszer irdnyaba tett alapvetd allami iranyvaltast. A Javaslatrol
természetesen Horvatorszagban is vita folyt.

A vita fontos része, hogy az alkotmanymodositasi folyamat nem csupan a szovetségi
alkotmanyt érintette, hanem a koztarsasagi alkotmanyokat is. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy
az elfogadott modositasokat bevezették az egyes koztarsasagok alkotmanyaba is. Igy tortént
meg, hogy a 1989. junius 21-én a horvat szabor a gazdasag, a valasztoi rendszer, illetve a
koztarsasagi szervek milkodésének megreformaldsara iranyuld alkotmanymodositdsokat
fogadott el, s megteremtették a tobbparti valasztisok elvi lehetdségét is. Ezek alapja a
szovetségi alkotmany azon modositasa volt, amelyet a horvat szabor 1988. november 22-én
fogadott el. Ennek értelmében 1989. julius 31-ig el kellett fogadni az erre vonatkozd 30
alkotmanyos torvénymodositast.

A szlovén parlament 1981-ben 8 kisebb jelentdségli, majd 1989. szeptember 27-én 81
olyan alkotmanymodositast fogadott el, amelyek a piacgazdasdg, a demokracia és a nemzeti
onrendelkezés alapfeltételeit voltak hivatottak megteremteni. Ezek kozott hat olyan volt,
amelyeket Szerbia €s a szovetségi szervek kifogasoltak, s amelyek komoly vitdhoz vezettek
Szerbiaval és a szOvetségi szervekkel. Szlovéniaban 1991 decemberében fogadtak el a
demokratikus jogallamot megteremtd 1j alkotméanyt, s azt eddig néhany alkalommal
modositottak kisebb mértékben. 1997 juliusdban, az EU csatlakozés érdekében tordlni kellett

a kulfoldiek ingatlanvasarldsanak tilalmat. 2003-ban két pontot modositottak annak



érdekében, hogy a szuverenitas egy részét atruhdzhassak nemzetkozi szervezetekre (konkrét
név emlitése nélkiill az EU-ra és a NATO-ra utaltak), egy harmadikat pedig azért, hogy
szlovén allampolgarokat az eldz6 pont értelmében ki lehessen szolgaltatni nemzetkozi
szervezeteknek. 2000-ben, amikor egyes politikai partok arra térekedtek, hogy az aranyos
valasztasi rendszert a tobbségi elven alapuld valtsa fel, a parlament ezt megakadalyozando az
alkotmanyban rdgzitette, hogy Szlovénidban az aranyos valasztasi rendszer van érvényben.
2004-ben az alkotméanyban rogzitették a szocidlis biztonsdghoz €és a nyugdijhoz valo jogot.
2006-ban alkotmanymodositassal tették lehetové, hogy Szlovéniat régidkra lehessen osztani.
2010 elején olyan alkotmanymoddositds van napirenden, amely lehetové teszi, hogy az
alkotmanybirésag még hatékonyabban védhesse az alkotmanyt és az alapvetd emberi jogokat.

A fenti tények ismeretében némileg meglepd, hogy Horvatorszagban — ahol 1990-ig csak
obskurus kisebb lapokban illetve kiilf6ldon lehetett az alkotmanyt illetd kritikai irdsokat
megjelentetni — elébb fogadtdk el az emlitett 1989-es alkotmanymodositast, illetve az uj
koztarsasagi alkotmanyt, mint Szlovénidban. Nem sokkal a szabad vélasztasok utdn, 1990.
junius 28-an az 0j horvat hivatalos allaspontot beterjesztd Franjo Tudman leszogezte céljuk
az, hogy megalkossdk a szabad ¢és szuverén Horvat Koztarsasag népi demokratikus
alkotmanyat. Az 0j horvat alkotmanyt 1990 decemberében fogadtik el, s az 10 éven keresztiil
meghatarozta Horvatorszag belso fejlodését.

Az elsd komolyabb valtoztatds Franjo Tudman allamfé kezdeményezése alapjan 1997
decemberében tortént. A preambulumba bekeriilt egy bekezdés, amely megemliti a
rendszervaltas és Honvédd Haboru jelentdségét a fiiggetlen Horvat Koztarsasag létrehozasa
szempontjabol. A preambulum azon részébdl, amely név szerint sorolja fol az allamalkotonak
tekintett kisebbségeket, kihagytdk a muzulmanokat és a szlovénokat. A legjelentdsebb
valtozas az volt, hogy kiiktattak az Atmeneti és Befejezd intézkedések cimii IX. részt. A
megsziintetett 140. szakasz szerint a ,,Horvat Koztarsasag a JSZSZK keretén beliil marad
mindaddig, amig létre nem jon a jugoszlav koztarsasagok kozotti 0 megallapodas, illetve,
amig a szabor masképpen nem dont.” Meglehetdsen furcsa, hogy a nemzetkdzi elismerést
1992. januar 15-én elnyerd Horvatorszag ilyen sokaig vart ennek a szakasznak a torlésével.

2000-ben ¢és 2001-ben meglehetdsen komoly alkotmanymddositdsokat hajtottak végre,
ezekbdl most kettdt emelek ki. 2000-ben erdteljesen csokkentették az allamfd jogkorét, 2001-
ben pedig megsziintették a szabor Megy¢k Haza nevét viseld kamarajat. Bar arrdl, hogy a
horvat alkotmanyt néhany teriileten jbol modositani kell, mar egy ideje egyetértés van a
szakértdk ¢és a politikusok kozott, a jelek arra utalnak, kétséges, hogy sikeriil-e ezeket a

valtoztatasokat 2010-ben végrehajtani, holott ez igencsak kivanatos lenne. Alapvetden kétféle



valtoztatasrol van szo. Egyfel6l Horvatorszdgnak is biztositani kell, hogy az alkotmany
rendelkezései teremtsék meg az eurdpai integracidhoz sziikséges jogi hatteret, ebben
feltehetden megteremthetdé a parlamenti konszenzus. Masfeldl viszont a szocidldemokrata
ellenz€ék nem kivéan egyiittmiikédni a kormanyon 1évé jobboldallal abban, hogy rogzitsék az

alkotmanyban, hogy a privatizacidval kapcsolatos visszaélések nem éviilhetnek el.

A koztarsasagi elnok a parlament és a népszavazas
A koztarsasagi elnok

1990 elétt mindkét koztarsasagban kollektiv allamelndkség volt és haromkamaras parlament.
1992-ig ezen lényegében nem valtoztattak, de ez alatt az i1d6 alatt a két koztarsasdg kozott
mégiscsak komoly kiilonbség alakult ki. Szlovénidban a kollektiv allamelnokséget, illetve
annak elnokét kozvetlen a lakossag kozvetleniil valasztotta meg, Horvatorszagban viszont
mind a kollektiv elnokséget, mind annak elnokét a parlament valasztotta meg.

Az 1990-es horvat alkotmany a majdan kozvetleniil megvalasztando elndknek mar 1990-
ben rendkiviil kiterjedt felhatalmazasokat biztositott, s Horvatorszagban ezzel félelnoki
rendszer jott 1étre. Ez a Franciaorszagban demokratikusan miikodd szisztéma az adott
horvatorszagi koriilmények kozott (a haboras viszonyok, a horvat kormanyzoparton beliil
kialakult személyi és intézményi kapcsolatok) szamos antidemokratikus elemmel biro
autoriter rendszerré fejlédott: Franjo Tudman autoritasa és hatalma 1999 végéig
megkérddjelezhetetlen volt. 1992-ben €s 1997-ben kozvetlen valasztdsokon nyerte el a
koztarsasagi elnoki tisztséget. 2000-ben az alkotmanymodositas eredményeént a félelnoki
szisztéma helyett parlamentaris rendszert vezettek be, de azért a kdztarsasagi elndknek maradt
néhany valodi felhatalmazisa is. Mindenekeldtt az, hogy a kiilpolitika, illetve a
titkosszolgalatokkal kapcsolatos politika iligyében ,,egylittmiikodési joga” van. Ezen kiviil
Osszehivhatja a kormany ilését, s joga van ezen elnokdlni. Az igy kialakitott rendszert emiatt
egyesek a félelnoki helyett félparlamentéaris rendszernek gunyoljdk. Az emlitettek miatt a
2000 utani idészakban nem egyszer keriilt sor a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok kozotti
nézeteltérésekre.

Az 1990-ben elfogadott szlovén alkotmany a koztarsasagi elndknek lényegében csupan
reprezentativ funkciot biztositott mégis voltak alkalmak, amikor a koztarsasagi elndk és a
kormanyok kozott vita tamadt az illetékességi korok miatt. 1993-ban akoriil folyt a vita, hogy
vajon mit jelent a gyakorlatban az, hogy a koztarssagi elnok a hadsereg legfébb parancsnoka.

Bar a parlament a koztarsasdgi elnokkel szembeszalld védelmi minisztert eltavolitotta, a



koztarsasagi elnok nagyobb hatalom iranti vagyat nem hagyta jova. Néhanyszor vita volt arrol
— mindenekel6tt a 2002-ben hivatalba 1épett Janez Drnovsek idején —, hogy milyen mértékben
szolhat bele a kiilpolitikaba a koztarsasagi elndk, s a kormany ezekben az esetekben is
megtartotta az ligyek feletti iranyitast. Azt, hogy a koztarsasagi elndk még ilyen korlatozott
jogkorok esetén is dontd modon Iéphet fel, jol mutatta az 1996-0s parlamenti valasztasok utan
kialakult helyzet. A két tabor kdzott ugyanis bizonyos patthelyzet jott 1étre, s ebben az esetben
a koztarsasagi elnok — igaz részben a kialakult erdviszonyok alapjan — a hozza kozelebb allo
opcionak adta meg a kormanyalakitasi lehetdséget. Tekintettel arra, hogy a kormanyalakitas
harom hénapig elhuzodott, kimondhatjuk: elvileg donthetett volna masképp is, azaz, ha akarta

volna, helyzetbe hozhatta volna a masik oldalt.

A parlament

A haromkamaris parlamentet az 1) alkotmanyok értelmében 1992-ben mindkét
koztarsasagban kétkamaras valtotta fol. A horvat alkotmany sajatosan fogalmaz a képvisel6k
szamarol. A Képviselohazban az ugyanis legkevesebb 100, legtobb 160 lehet. A torvények
lehetdséget teremtettek a kisebbségek parlamenti képviseletére is. A horvat parlament 2000
elott teljes mértékben teljesitette a torvényhozoi feladatot, erre azonban erdteljesen ranyomta
bélyegét az emlitett autoriter szisztéma. Meg kell emliteni, hogy a Képvisel6hazba kiilon
listan jutottak be a diaszpdéraban €16 horvatok altal megvalasztott képviselok. A masodik
kamara a Megyék Haza teriileti alapon jott 1étre, a hisz megyébdl, illetve a megyei jogu
Zagrabbol valasztottak harom-hdrom képvisel6t, s a koztarsasagi elndknek joga volt ot
képviseldt delegalni a testiiletbe. 2001-ben a masodik kamarat az 1990 és 2000 kozott
kormanyz6 HDZ élénk ellenkezése dacara megsziintették. Tekintettel arra, hogy ebben a
hazban a HDZ volt tobbségben tobben ugy vélik a kamara megsziintetésének mindenekeldtt
politikai oka volt. Ezt a véleményt még a HDZ-vel szembenalld Helsinki Bizottsag vezetdje is
osztotta.

Szlovénidban az 1990-ben elfogadott alkotmany értelmében az Orszaggyllésnek 90 tagja
van. A diaszporanak nincsen szavazati joga (a kiilfoldon €16 szlovén allampolgaroknak
egyénként van), az 6shonosnak elismert olasz és szlovén kisebbségnek viszont alanyi jogon
biztositanak egy-egy képviseléi helyet. Az Allamtanacsnak nevezett negyventagi masodik
kamaraba korporativ alapon valasztjak meg a kiildotteket: a munkaadok, a munkavallalok, a
foldmuivesek ¢€s a helyi érdekek képviseloit. Arrdl, hogy van-e értelme ennek meglehetdsen

kevés jogkorrel bird kamaranak maig véget nem érd vita folyik.



A népszavazas

A népszavazas mindkét koztarsasagban alkotmanyos jog, Horvatorszagban eddig mindossze
egyetlen alkalommal éltek vele. 1991-ben, amikor népszavazason hagytak jéva Horvatorszag
onallosagat. Még a NATO-csatlakozas tligyében sem tartottak népszavazast. Szlovéniaban
azonban az ugyanerrél 1990 decemberében megtartott népszavazas utan még 12 orszagos
népszavazast tartottak beleértve az euroatlanti csatlakozasrol szolot is. Meg kell emliteni,
hogy az Alkotmanybirdsadg alkotmanyellenesnek mindsitette azt a kezdeményezést, hogy az
egykori Jugoszlavia mas koztarsasagibol szarmazottak (az ugynevezett kitoroltek), egy sajatos

kisebbség sokat vitatott ligyében népszavazason dontsenek.

A decentralizacio és a regionalizmus kérdése

Horvatorszag 1991 utan erdteljesebb decentralizacioba kezdett. Az 1990-es alkotmany
lehetévée tette, hogy a helyi és varosi Onkormanyzatok sajat statitumot fogadjanak el. 2000-
ben 547 onkormanyzat és 123, tizezernél tobb lakost szamlalé véros volt. A Megyék Haza,
illetve a megyék lehetdségeit nem csupan a koztarsasagi elnok emlitett jogkore korlatozta, de
a kozponti kormanyzat pénziigyi és egyéb intézkedései is. Az Oonkormanyzatok pénziigyi
lehetdségeinek sziikiilését jol mutatja, hogy amig a 1990-ben a helyi Onkorméanyzatok
koltségvetése a kozponti koltségvetés 120 szdzalékanak megfeleld 0sszegbdl gazdalkodott,
addig 2001-ben a kdzponti koltségvetés az dnkormanyzati koltségvetés 0tszordsét tette ki. A
kozponti hatalom thlerejét a legjobban a hires zagrabi polgdrmester-valasztas ligy mutatta,
amikor a koztarsasagi elnok — 1995-1996 folyaman nagy felhdborodast és nemzetkozi
tiltakozast kivaltva — az alkotmanyban biztositott hatalmanal fogva egyszerlien nem nevezte
ki az ellenzék altal megvalasztott jeloltet polgarmesterré. Bar a Megyek Héazénak joga volt
arra, hogy Ujratargyalasra visszakiildje a képviselohaz altal hozott térvényeket, ezzel a 2000
el6tti idészakban csupan egy alkalommal, hiszen mind a két hazban a HDZ képviseldi voltak
tobbségben. Csak 2009-es dnkormanyzati valasztasokra sziintették meg azt a korabbi — s az
adott viszonyok miatt a HDZ szamara elonyds gyakorlatot —, hogy az Onkormanyzatok
vezetdit a testiilet valasztotta ki. 2009-ben a lakossag mar kozvetleniil valaszthatta meg a
polgarmestereket.

Horvétorszagban igen erds regionalizaciés hagyomanyok éltek, s ennek kovetkeztében
voltak olyan partok, amelyek ilyen mddon jutottak be a képvisel6hazba. A HDZ egyebek
kozott azért sem nézte jo szemmel regionalizmus megnyilvanulasait, mert a szerbek illetve az

isztriai olaszok szeparatista megnyilvanuldsait latta benniikk. Az mar a titéi politika



megfontolasaihoz tartozott, hogy a multinacionalis és sajatos multtal rendelkezd Isztria, vagy
Dalmécia vajon miért nem kapott autonomiat. Az 1990 utani idészakban viszont épp azért is
utasitottak el az autonémia gondolatat, mert tobbek szerint (s ez a gondolat kiilonds modon
megegyezik az 1974-es alkotmanyt és az egyes koztarsasagok kivalasat ellenzd szerbek
allitasaival) a titdi Jugoszlavia koztarsasagainak nagyfoku autondmiaja tette lehetéveé a
koztarsasagok kivalasat, az autondmia tehdt veszélyes az orszag teriileti integracioja
szempontjabol. A regionalizacio illetve (az isztriai) autonémia Osszefliggései mind a mai
napig témai a politikai €letnek. A 2009 végén megtartott koztarsasagi elnokvalasztason, az
isztriai jeldlt kijelentette, hogy az autonémia csupan a helyi onkorményzat egyik megjelenési
forméaja és nem jelent szeparatizmust, mire egy masik jelolt gyorsan kijelentette, hogy
tamogatja a regionalizaciot, de az autondémiat nem. Ez a tény is jol mutatja, hogy a
regionalizaciordl, decentralizaciorol és centralizaciordl folyé vita, amely a 2000 uténi
idészakban élénkiilt meg, a Megy¢k Haza megsziintetésével sem sziint meg. Voltak olyanok,
akik a husz megye helyett csupan hatot, vagy hetet tartottak kivanatosnak, 2009 masodik
felében pedig olyan tervek lattak napvilagot, amelyek értelmében a 2009-re pedig 429-re
csOkkent helyi 6nkormanyzatok egy részét meg kellene sziintetni.

A decentralizacio és a regionalizaci6 sokat vitatott ligye Szlovénidban sem fejez6dott még
be. Rdadasul 1990 utan Szlovénidban a horvatorszagival ellentétes folyamat kezdddott. Bar a
partok sokat szonokoltak a decentralizacid sziikségességérdl, a tarsadalmi vita ugy tinik
kiterjedtebb volt, mint Horvatorszagban, az els¢ években erdteljesebbek voltak a
centralizacios torekvések, mint a horvatoknal. Ennek ellenére az 1994-ben elfogadott,
meglehetdsen ellentmondasos helyi onkormdanyzati térvény, mégis csak decentralizélta az
orszagot. Mig 1991-ben 62 helyi 6nkorméanyzat miikodott, az 1993-ban elfogadott torvény
értelmében az Onkorményzatok szama eldszor 147-re, 1998-ban 192-re 2002-ben 193-ra
novekedett. Szlovénidban komoly vitdk voltak arrdl is, hogy megengedhetd-e az a jelenlegi
gyakorlat, hogy a polgarmesterek egyuttal parlamenti képviseldk is lehetnek. Az egyes
partokon beliil is meglévd érdekellentéteket jol mutatja, hogy bar 2009 0Oszén a
kormanypartok vezetdi tdrvényjavaslatot nyljtottak be a képviseldi és polgarmesteri funkcid
Osszeférhetetlenségérol, joval tobben szavaztak a javaslat ellen, mint mellette.

Bar Szlovénidban nem hoztak létre olyan mdasodik kamarat a helyi érdekképviseletnek,
mint Horvatorszagban, a szlovén felséhaz 40 tagja koziil 22-6t a helyi érdekek képviseletére
valasztanak meg. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az Onkormanyzatoknak egyiitt kell
miikddnitik a képviseld megvalasztdsdban, hiszen joval tobb Onkormanyzat van, mint

amennyi hely erre jut a fels6hazban.



A regionalizaciorol a regionalis hagyomanyokban ugyancsak nem sziikdlkodo
Szlovéniaban is rendkiviil komoly vita zajlott és zajlik. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy e
kérdésben a legteljesebb egyet nem értés uralkodik. Egyrészt az volt kérdéses, hogy a
nagyjabol egy nyugat-europai régionak megfeleld nagysagu Szlovénidban egyaltalan sziikség
van-e régiokra. Ugy tiint, hogy az EU-tagsag perspektivaja kilenditi a kérdést a holtpontrol,
hiszen a regionalis alapok igénybevétele ezt megkoveteli. A probléma megoldasat egyrészt az
akadalyozta, hogy egyesek attdl tartottak, az Olaszorszaghoz, illetve az Ausztridhoz kozel es6
régiok nagyobb onallosagukat kihasznalva erdsebben kotédnek majd az ottani regionalis
kozpontokkal, mint a szlovén foévarossal. E félelemnél azonban komolyabb problémat
okozott, hogy a partok még a leendo régiok szamarol sem voltak képesek megegyezni: 2-3-t6l
12-14-ig terjedt a felmeriild lehet6ségek szama. Legutoljara 2008-ban bukott meg az akkori

kormany regionalizacids javaslata.

A civil tarsadalom fejlodése

A civil tarsadalom fejlodése mindkét orszadg esetében erdteljesen hozzajarult a partok
megszervezddéséhez, a demokratikus kibontakozasadhoz, de a kezdetekkor igen jelentds volt a
kiilonbség. Vannak, akik a szlovén civil tdrsadalom megszervezddésének kezdeteit az 1980-as
évek legelejére teszik, az azonban altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a szlovéniai civil
tarsadalom a nyolcvanas évek masodik felében mar erételjes kibontakozott. Mindenekel6tt az
egyes hetilapok, folyodiratok, szakmai szervezddések koriil szervezddd értelmiségi
csoportokat, a zold- ¢és melegmozgalmak szervezdit, a szolgalatmegtagadokat kell
megemliteni. Fontos szerepet jatszottak a ljubljanai egyetem tarsadalomtudomanyi karanak,
illetve néhany mas egyetem oktatoi és hallgatoi, valamint az {részovetség. Igen jelentés volt,
hogy a civil szervezetek mogé tdmogatoként, de nem egyszer kezdeményezdként a szlovén
ifjisagi szervezet (ZSMS) is felsorakozott. Az elemzok szerint tobbnyire Uj Tarsadalmi
Mozgalmak néven emlegetett szervezOdésekben a demokracia irdnydba mutaté fésodor
mellett nemegyszer anarchisztikus, sot rasszista jelenségek is felbukkantak. Mindezt
széleskorli el életi vitdk ¢és 1donként, fdleg a ljubljanai négyek perében komoly
tomegmozgalmak is kisérték.

Az 1971-72-ben megvalositott tisztogatasok kovetkeztében Horvatorszdg minden
szempontbol kedvezdtlen helyzetben volt. Ezért mondta azt az egyik legfontosabb horvat
politologus, hogy Horvatorszagban nem voltak olyan 1j tarsadalmi mozgalmak, mint

Szlovénidban, nem miikddtek olyan szakmai szervezetek, mint Szerbidban. ,,Horvatorszagban



a politikai tér az 1980-as évek masodik felében nem »iiresedett ki«, mint Szlovénidban, nem
volt »megszallva«, mint Szerbidban, hanem egyszerlien megsziint 1étezni” llitotta.

A rendszervaltas utdn Szlovénidban az egykori civiltarsadalom aktivistainak jelentds része
a tovabbiakban a politikai partokban folytatta tevékenységét. A szlovéniai civil tarsadalom
rendszervaltas utani sajatossaga, hogy a politikai partok szervezetek maguknak ket tiamogato
civil szervezeteket. A legfontosabbak a 2004-ben a jobboldal altal szervezett Koztarsasagi
Kor, majd 2004-ben a koztarsasagi elnoki tisztségrol 2002-ben lekdszont Milan Kucan altal
kezdeményezett Forum 21, illetve a Janez Drnovsek koztarsasagi elnok altal Iétrehozott
Mozgalom az Igazsagossagért és a Fejlodésért.

Szlovéniaban természetesen az elmondottakon kiviil is szamos formdaja van a nem politikai
aktivitast kifejté civil szervezddéseknek, az Onkéntes tizoltoktdl kezdve a hatranyos
helyzetlieket segitd humanitarius szervezddésekig. Ezek jelentds részét az illetékes
minisztériumok is tdmogatjak anyagilag. A fele akkora lakossdgu Szlovénidban nagyjabol
ugyannyi civil szervezet van, mint Horvatorszagban.

Horvatorszagban a civil tarsadalom a rendszervaltas utan indult jelentds fejlodésnek. 2000
koriil mar mintegy 20 ezer civil szervezetet tartottak nyilvan. Ezeket, akarcsak Szlovénidban
itt is tdmogatjdk az illetékes minisztériumok, ezenkiviil komoly tdmogatast kapnak a
kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetektdl (Vilagbank, EU), illetve egyes orszagoktol. Itt is
vannak olyan civil szerezetek, amelyek a politikara is jelentds hatast gyakoroltak ¢&s
gyakorolnak. Ezek kozott kiemelkedik egyfel6l a Horvat Helsinki Bizottsdg, amely
mindenekel6tt a kormanyok demokraciat veszélyeztetd tevékenysége ellen emelte és emeli fel
a szavat, illetve az 1990-es évek habors veteranjainak a szervezetei, melyek sajat
érdekvédelmiik mellett sziikség esetén tobbnyire a HDZ mellett 4lltak ki.

A szakszervezeti szervezOdések rendkiviil bonyolult ligyére, a korméanyok és a tarsadalom
kozotti fesziiltségek alakitasdban betoltott szerepiikre e rovid dsszefoglaloban nem térek ki, de

az 4llam és az egyhdz kozotti viszonyra igen.

Az allam és az egyhaz viszonya

A kommunizmus e téren Jugoszlavidban semmivel sem volt enyhébb, mint a szovjet
fennhat6sag alatt 4ll6 orszagokban, itt-ott még keményebb is volt. Horvatorszagban azonban
az egyhdz a nyolcvanas években rendkiviil nagy tekintélyt vivott ki maganak, s egyes
elemzdk a lengyelorszagi egyhazhoz kezdték hasonlitani a szerepét. Részben azért is, mert az

egyhaz itt is nemzeti jelleget 01tott, hiszen épp a vallas volt az, ami a szerbeket és a horvatokat



elvalasztotta egymastol. A korszak végén a kormanyok mindeniitt, még Szerbidban is 1j
viszonyt épitettek ki az egyhazzal. A szlovén, illetve a horvat lakossag mintegy 66-70, illetve
80-88 szazaléka mondta magat katolikusnak, de csupan a megkérdezett szlovénok 17, a
horvatok 23 szézaléka volt valoban gyakorldo hivonek tekinthetd (vannak azonban ezektdl
eltér6 adatok is). Egy 1993-ban végzett, 27 orszagot feloleld kutatds szerint (amelyben
Horvétorszag nem szerepelt) a legvalldsosabb orszagnak Lengyelorszag szamitott, Szlovénia
a lista 16. helyét foglalta el. Fontos szempont, hogy a Vatikan egyike volt azon hatalmaknak,
amelyek a leginkdbb szorgalmaztak a két koztarsasag onallosaganak elismerését. Ugyanakkor
Horvatorszagban a vallads erésen kotddik a nemzeti identitdshoz, Szlovéniara ez sokkal
kevésbé érvényes.

Horvatorszagban a nemzeti elem és a konzervativizmus kototte Ossze az egyhézat és az
ujonnan hatalomra keriilt HDZ-t. Mindezt kiilondsen elvenné tette az a tény, hogy
Horvatorszagban az 1991 masodik felében duld hébortiban megndtt az egyhaz szerepe.
Tudman elndk rendszeresen eljart a vasarnapi misére, beszédeiben gyakran idézte a Bibliat. A
katolikus egyhdz tobbnyire erkdlesi tamogatast nyujtott a HDZ-nek, ezzel egyesek szerint
nehezitette a demokratikus kibontakozast is. A képet mindenképpen arnyalja, hogy az egyhazi
vezetok, illetve a papok nem feltétleniil beszéltek azonos hangon. Mig a hierarchia alsobb
szintjein idénként igen radikalis megnyilvanulasok is elhangoztak, addig az 1997-ig
tisztségben 1évé zagrabi érsek Franjo Kuhari¢ a haboru idején azt hirdette ugyan, hogy a
horvatokat megilleti a védekezés joga, de dva intett az erkdlesi elvek hatarainak tallépésétdl, a
gytilolettdl és a megtorlastol. Szova tette a HDZ idején tapasztalhatd korrupcio ellen. Az
1997-ben zagrabi érsekké valasztott Josip Bozani¢ és némely egyhazi korok ugyancsak
biraltdk a kormanyzat tilkapésait.

A korméany 1996-ban harom, 1998-ban egy megallapodast kotott a Vatikannal: a 2000-ben
hatalomra keriild hatparti ellenzéki koalici6 azonban nem akarta végrehajtani a megallapodas
bizonyos részeit, mindenekeldtt azt, ami az iskolai hitoktatasra vonatkozott. =~ A HDZ 2003-
ban visszatért a hatalomba, de az allam és az egyhaz kozotti viszony nem valt teljesen
felh6tlenné. A Vatikdnnal kotott megéallapodas immar nem kérdéses, hiszen az iskoldban
valaszthat6 tantargy a hittan. Az anyagiakat illetden a HDZ, részben arra hivatkozva, hogy az
el6z6 kormany tul keveset adott az egyhdznak, ismét ndvelte az egyhaz juttatasait, de voltak
vitas teriiletek is. Az egyik a hétvégi munka hosszt ideje kovetelt betiltasaval fliggott Gssze.
Az erre vonatkozo torvényt a katolikus egyhdaz nyomésara még a szocialdemokrata Racan
vezette kormany hozta meg. A tdrvényt az alkotmanybirdsadg allasfoglaldsanak engedve

késobb visszavontdk. Egyes egyhazi korok emiatt kritizaltdk a Sanader kormanyt, és azt is



kifogasoltdk, hogy a HDZ nem tartotta be teljes mértékig azt az igéretét, hogy
visszaszarmaztatjak az egyhaztdl a kommunistak idején elvett vagyont. A kormény és az
egyhaz kozotti legutobbi nézeteltérés 2009 novemberében volt, amikor a horvat pilispoki
konferencia kifogasolta, hogy a Sanader helyébe 1ép6 Kosor megallapodast kotott
Szlovéniaval a régota hizodo hatarvita lezarasarol. Ez azért figyelemre méltd, mert korabban
a két orszag egyhdz vezetdi a hatarvita koriili fesziiltségek enyhitésének legfébb szorgalmazoi
voltak. Emlitésre méltd még, hogy a 2009 végén megtartott allamfé valasztas idején az
egyhaz azt a Milan Bandic¢ot tamogatta, akivel mar korabban is j6 kapcsolatot épitett ki, noha
Bandi¢ akkoriban a szocidldemokrata part tagjaként és tamogatasaval lett Zagrab
polgarmestere.

Sok szempontbdl masképp, de némi hasonlosaggal alakult az allam ¢€s az egyhaz viszonya
Szlovénidban. Nemcsak az 1990-ben hatalomra keriilt kormanykoalici6, de a kollektiv
elndkség vezetdje is arra torekedett, hogy az egyhdzzal egyiitt enyhitse a korabbi sérelmeket
¢s a tranzicid nehézségeit. Id6vel azonban mindkét oldalon megerdsddtek a konfrontacio
hivei. Bar az akkori kereszténydemokrata kormanyfé6 komoly rugalmassagrol tett
tanibizonysagot, amikor az 0j alkotmany elfogaddsa érdekében hajlandd volt tudomdsul
venni, hogy az alkotmany biztositja az abortusz jogit, az egyhazi birtokok
visszaszarmaztatdsa koriili nézeteltérés jelentds mértékben hozzajarult a korménykoalicio
bukasadhoz. A késObbiekben egyrészt a liberdlisok hatalomra keriilése, masrészt a korabbi,
konszenzuskeresd ljubljanai érseket felvalto radikalisabb érsek tevékenysége, harmadszor az
allam és az egyhdz kozott megkotott egyezmények be nem tartdsa miatt kiélezddott az allam
¢s az egyhaz viszonya. Az Uj érsek nem csupan az iskolai hitoktatas érvényesitésének, az
egyhazi vagyon visszaszarmaztatasanak, az abortusznak iigyében allt ki nyilvanosan, de allast
foglalt politikai kérdésekben is, méghozza minden teriileten meglehetdsen éles hangon. A
Vatikédnnal megkotendd egyezmény ligyében sokkal nagyobb tarsadalmi politikai voltak, mint
Horvatorszagban, s az egész folyamat sokkal hosszabban elhuzodott. Az egyezményt csak
2001 végén kotottek meg. Az egyhaznak joga van egyhazi iskoldkat fenntartani, s ezek
kapnak is allami tdmogatést, de a megallapodas nem szl arrdl, hogy az allami iskolédkban is
lehetséges lenne a vallasoktatas. Az egyezmény még igy is nagy tarsadalmi vitat keltett, ezért
a szlovén parlament csupan 2004 elején fogadta azt el. A nyilvanos iskoldkban tartandé hittan
lehetdségét a szlovén alkotmanybirosag elvetette. Emiatt ugyan 1dérdl idoére felldngol a vita,
egyesek Ujabb beadvanyokkal bombazzak az alkotmanybirdsagot, de az nem enged. Bar a
2004 végén hatalomra keriilt jobboldal és az egyhaz viszonya a korabbindl jobb volt, a

Iényeget illetden az uj kormany semmit sem valtozatott.



Ugyanakkor, bar az egyhaz mindkét orszagban elégedetlen azzal, ahogy a korabbi egyhazi
vagyon visszaszolgaltatdsa zajlik, egyesek szerint Szlovénidban el6bbre jarnak e téren.
Mindkét orszagban vita volt arr6l, hogy mi volt az egyhdz szerepe a masodik vilaghaboru

idején, milyen volt a kommunista hatalom viszonya az egyhazhoz.

Kisebbségpolitika

Az 6nallo Szlovénia és a kisebbségek

A szlovén alkotmany 1989. szeptember 27-én elfogadott modositdsanak XXXVI1/6. pontja
kimondta: ,,Az olasz és a magyar nemzetiségnek a Szlovén Szocialista Koztarsasag
Képviselohaza minden tanacsaba legalabb egy-egy kiildottje van”. Az 0j szlovén alkotmany
elokészitésének idején tobben csorbitani szerették volna a kisebbségek mar megszerzett
jogait, segitett azonban, hogy az orszdg Onallosdganak elismerését a nyugati hatalmak
egyebek kozott komoly kisebbségvédelmi biztositékokhoz kototték. Ennek koszonhetden az
uj szlovén alkotmany 64. szakasza sokkal kiterjedtebb jogokat biztosit az emlitett
kisebbségeknek, mint az 1990 nyaran elkészitett tervezet. Hely hidnyaban csupan az utolso
bekezdést emelem ki: ”Azok a torvények, mas jogszabalyok és altaldnos aktusok, amelyek
csupan a nemzeti kdzosségek alkotmanyban megéallapitott jogaira és helyzetére vonatkoznak,
a nemzeti kozosségek képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el.”

Emiatt és a szdmos torvényben megtalalhatd, a kisebbségek szamara kiilonjogokat biztosito
passzusok miatt a szlovén kisebbségpolitikat altalaban kiemelkedden jonak tartjak. A szlovén
torvényhozok tobbsége és az alkotmanybirdsdg arra torekedett, hogy a kiilonjogok az
1donként felmertild kritikak €s beadvanyok ellenére is maradjanak meg. Voltak ugyanis, akik
alkotmanysértonek tekintették a két kisebbség bizonyos kiilonjogait. Az alkotméanybirosag
azonban minden hozza eljut6 ligyben a nemzetiségiek szamara kedvezd dontést hozott.

A valosag azonban e szép képnél Osszetettebb: 1, a kisebbségi jogok nemegyszer csak
papiron érvényesiilnek, a gyakorlati megvalodsitas terén szamos probléma meriilt fel. 2, bar az
1991-es alkotmany eldirta, hogy a roma kisebbség védelmére kiilon torvényt kell késziteni, ez
utdbbit csak 2007 marciusdban fogadta el a parlament 3, vannak, akik felemlegetik, hogy az
1991-ben regisztralt 13 kisebbség koziil (akiknek tobbsége az egykori Jugoszlavia mas
koztarsasagaibol érkezett ,,vendégmunkas™) a tobbiek az altalanos emberi jogokon til nem
kaptak kisebbségi jogokat. A szlovénok mostandig kérdésesnek tartottak, hogy az ilyen
,vendégmunkasok™ is tobbletjogot kell-e kapjanak, hiszen a bevandorlok Nyugat-Eurdpaban

sem kapnak kiillonjogokat. A szlovén kisebbség-, illetve idegenrendészeti politikara kiilon



arnyékot vetett az tugynevezett ,kitoroltek” iigye. Azokat a vendégmunkasokat, akik a
megadott hataridéig, 1991 végéig — a tomegtdjékoztatasi eszkozokben kozzé tett tobbszori
felhivas ellenére — nem igényelték a szlovén allampolgarsagot, a hatosagok 1992 elején
egyszertien kitorolték az allando lakohely-nyilvantartasbol, aminek rajuk nézve egyéb negativ
kovetkezményei is voltak. Bar az alkotmanybirdsag két alkalommal is — 1999-ben és 2003-
ban — alkotmanyellenesnek itélte az 1992-es dontést a szlovén politikusok 2004-ig nem
talaltak modot arra, hogy eleget tegyenek az alkotmanybirdsagi hatarozatnak. 2004-ben
mintegy 4000 kitorolt statuszat rendezték, majd a folyamat elakadt. A 2008 novemberében
hatalomra keriilt kormanyzat megigérte, torvényt alkot arrol, hogy a kitoroltek miként
rendezhetik szlovéniai stituszukat. A kormanyzat — a két 6shonos kisebbség igen aktiv
részvételével — 2010 végéig altalanos nemzetiségi torvényt kivan életbe 1éptetni, nem csupan
az 6shonos kisebbségek panaszait kivanja orvosolni, de tovabbi jogokat biztosit a roméaknak, s

rendezi a volt jugoszlav koztarsasagokbol betelepiiltek kisebbségvédelmi helyzetét.

Horvatorszag kisebbségpolitikaja 1990 utan

A szerbek és horvatok jelentds része nem csupan ellentétes érdekeket fogalmazott meg, de
rendkiviili mértékben bizalmatlan volt a masik féllel szemben. A szerbek — akik igen nagy
aranyban voltak tagjai a kommunista partnak, illetve a fegyveres testiileteknek — a
demokratizalasara és a nemzeti érdekérvényesitésre iranyuld minden horvat torekvést ellentik
megnyilvanuld cselekedetnek értelmeztek. A horvatok viszont tgy vélték a Belgrad altal
tamogatott szerbek ellenzik a horvat demokratizélas folyamatat és a ,,jugokommunizmus”
legfébb védelmez6i. A maximalista kovetelésekkel fellépd horvatorszagi szerbek magatartésa,
illetve az 1995-ig elhtz6dd haborts allapot nagymértékben hozzajarult a horvat
nacionalizmus fellobbanasahoz, illetve ahhoz, hogy Horvatorszagban félelndki rendszert
hoztak létre. Az is igaz, hogy a szerbek gyakran elfogadhatatlan magatartasat olyan horvat
politika kisérte, amit a szerbek korabbi jogaik visszavondsaként, a szerbellenes horvat usztasa
hagyomanyok 1jjaélesztésének értelmeztek. A mindkét fél részérdl sérelmesnek vélt
allapothoz erdteljesen hozzajarult az, hogy a szerbek nem akartak elfogadni, hogy az 6nallo
horvat allam kiépitése kovetkeztében addigi allamalkotd statuszukat elveszitve kisebbséggé
kellene valniuk, a horvatok pedig ezt magatdl értetddonek talaltak.

Az ellentétek mar 1990 nyaran rendkiviili mddon kiélezddtek, amikor a horvatok
megkezdték az Uj alkotmany kidolgozéasat. A szerbek tobb jogos, de taldn még tobb tlzo,

nem egyszer kifejezetten hamis allitast fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban, s ami még



fontosabb, tovabbi targyalds helyett azonnali radikalis 1épésekre szantak el magukat. A a
horvat onalloésag irdnyaba tett 1épésekkel parhuzamosan vezetett az 6nallé Krajinai Szerb
Koztarsasag kikialtasahoz. Az 1990. december 22-én elfogadott 0j horvat alkotmany
preambuluma igy fogalmazott: ,,A Horvat Koztarsasag a horvat nemzet nemzetallamaként, és
azon mas népek ¢€s kisebbségek allamaként jon 1étre, amelyek ennek allampolgarai: a szerbek,
muzulmanok, szlovénok, csehek, szlovakok, olaszok, magyarok, zsidok és masok allamaként,
akik szamara biztositjuk, hogy a horvat nemzetiségli allampolgarokkal egyenranguak
legyenek, ¢és hogy az ENSZ ¢és a szabad vilag demokratikus normaival Osszhangban
megvalodsithassdk nemzeti jogaikat.” Az alkotmany 5., illetve 15. paragrafusa a nemzeti
kisebbségek szamara biztositotta a sajat nyelv hasznalatat és a kulturalis autonomiat.

A szerbek szamara azonban ez nem volt elegendd, s 1991 nyaran megkezdddott a
horvatorszagi héabord. A nemzetkozi kozdsség Horvatorszadg elismerését, Szlovénidhoz
hasonloan, tobb feltételhez kototte. Horvatorszagnak ezért torvényt kellett elfogadnia az
etnikai és nemzeti kozosségek jogairdl. A 62 szakaszbol allo torvény ezuittal rendkiviil
részletesen felsorolja az alkotmanyban még csak altalanossagban megfogalmazott jogokat.
Rendelkezik arrol, hogy a nemzetiség altal lakott teriileten a kisebbség nyelve, €és a horvattol
eltéré irasmoddja is hivatalos, hogy az ott ¢l6 hasznalhatjak sajat nemzeti szimbolumaikat,
hogy sajatos identitdsuk megdrzése érdekében egyesiileteket hozhatnak létre, hogy a horvat
allam gondoskodik kulturalis 6rokségiik emlékhelyeirdl. Az altaluk lakott telepiiléseken sajat
statitummal rendelkezhetnek, a torvény IV/18. szakasza pedig biztositja, hogy a kisebbségek
létszamuk ardnyanak megfelelden milyen modon képviseltethetik magukat a horvat
torvényhozasban.

Az emlitett torvény azonban nem érintette a szerbek tobbségét, mivel 0k 1995 Oszéig, a
knini teriilet visszafoglalasaig, illetve 1998 januarjaig Horvatorszag teljes szuverenitasanak
megvalositasdig nem voltak horvat fennhatosag alatt, hanem a Krajinai Szerb Koztarsasag
»polgaraiként” éltek. A tobbi nemzetiség az idOnkénti vitdk ellenére is viszonylag jol
egylittmiikodott a horvat parlamenti er6kkel. Komolyabb vitdk csak az erds regionalis tudattal
és komoly anyaorszagi hattérrel rendelkezd isztriai olaszokkal voltak. Ok tobb izben is
valamilyen isztriai autondmia létrehozéasat igényelték, ezért 1990 o6ta hossza ideig komoly
ellentétben alltak a kormanyzoparttal. 1997-ben — harom kisebbségi képviseld
kozremiikodésével is — gy modositottak az alkotmanyt, hogy a szlovénokat és a
muzulménokat kihtiztak az ott felsorolt kisebbségek koziil.

2000-ben az 1j, hatparti kormanykoalicid kisebbségpolitikdjaban voltak ugyan

eredmények, de a gyakorlati politika mégsem volt igazan sikeres. 2000-ben, illetve 2002-ben



modositottak a kisebbségekre vonatkozo torvényt, de az isztriai olaszokkal ekkor sem sikertilt
megegyezni. Az olaszokat képviseld part 2000-ben tagja volt ugyan az Uj
kormanykoalicionak, de rovid ideig tartd vita utan kilépett a koaliciobol. Bar a
kormanykoalici6 szakitott a korabbi szerbellenes retorikaval a horvatorszagi szerbek
képviseldivel nem sokat torodott.

2003-ban, amikor a hatalmat ismét a HDZ szerezte meg, az 1j kormanyfo a szerbekkel
kapcsolatos politikdban néhany igen latvanyos gesztust tett. A szemléletvaltdsnak az
eredményeképpen a horvatorszagi szerbek partja egyiittmikodott HDZ-vel igaz, koaliciora
ekkor még nem Iépett vele. A HDZ 2007-es ujabb parlamenti gyézelme utan azonban a
koaliciét is megkototték, s a horvatorszagi szerbek megkaptdk az egyik miniszterelnok-
helyettesi posztot. Az uj HDZ kormanyokat a kisebbségek parlamenti képviseldi is
tdmogattak.

Mindez azonban egyaltalin nem jelentett felhdtlen egylittmiikodést a HDZ és a
kisebbségek kotott. A szerbek képviseldje nem egy alkalommal kifejtette ugyan, hogy az ,,0j”
HDZ a 2000-ben hatalomra keriilt kormanynal nagyobb figyelmet forditott a szerbekre, de
azért tobbszor is erdteljes kritikat fogalmazott meg. Ezek részben azzal fiiggtek Ossze, hogy
akarcsak Szlovénidban, Horvatorszagban is felmeriilt, hogy vajon alkotmanyos-e az, hogy a
kisebbségi képviselok kiilonjogon keriilnek be a parlamentbe. Nem volt felhétlen az
olaszokkal vald egyiittmiikdodés sem. Az olaszok dicsérték ugyan, hogy a HDZ nagyobb
figyelmet forditott Isztria anyagi felvirdgoztatasara, és a kisebbségek megnyugtatasara, mint
az el6z6 kormany, de egyik vezetdjiikk 2007-es szerint Horvatorszag egésze szempontjabol
jobb lenne, ha a HDZ elveszitené a hatalmat. So6t, 2008 decemberében egy szélsOségesen
nacionalista horvat egylittes isztriai fellépése alkalméabodl az olaszok vezetdje azzal vadolta a

kormanyzdpartot, hogy ismét a 2000 eldtti korméanyzasi modszereket alkalmazza.

A média iigye

A privatizacion és az ezzel részben Osszefliggd korrupcios iigyeken kiviil a média kérdése
foglalkoztatta a leginkdbb a két orszag kozvéleményét. A médiahabort mar az 1990-es
tobbparti valasztasok idején megkezdddott és Iényegében még ma sem zarult le. Az elsé
évtizedben Horvatorszagban sokkal rosszabb volt a helyzet, mint Szlovénidban, az Europa
Tanacs ezért tobb izben megrotta Zagrabot. Voltak ugyan igen komoly elemzéseket kézzétevo
ellenzéki jsagok, de a kdzponti sajtot €s a koztévét a HDZ tartotta kezében, a HDZ-vel és a

honvédd haboruban elkdvetett blinokkel szemben kritikus 0jsagirokat megtorlasok érték,



sokak ellen ragalmazasi pert inditottak, s ez nem segitette a megfeleld szintli Ujsagiras
elterjedését. 2000 utan a helyzet jelentésen javult ugyan, de tavolrol sem rendezddott.
Horvatorszagban azéta is érik fenyegetések, tdmadasok az ujsagirokat, s6t gyilkossagok is
voltak. Nem ritka az sem, hogy a titkosszolgalatok kisérik figyelemmel egyes 0jsagirok
tevékenységét, s a kozponti horvat lap tovabbra is elképesztden lojalis a kormanyhoz. A
nemzetkozi szervezetek rendkiviil kritikusak horvat média helyzet megitélésekor.

Kétségtelen ugyan, hogy a szlovén média helyzete é¢s megitélése jobb, mint a horvaté am
szamos hasonlosag is megfigyelhetd, csak éppenséggel a kiterjedésiik kisebb. A DEMOS
éppugy megkisérelte ratenni a kezét a médiara mint a HDZ, csak éppen elvesztette a hatalmat.
Béar az LDS kormanyzat médiapolitikaja mindenképpen kedvezdbb, mint a HDZ idészak
megitélése (még a kdzponti napilap is meglehetdsen kritikus szellemben ir a mindenkori
kormanyzatr6l) a helyzet azonban tavolrol sem volt rozsés. Tény, hogy az 0jsagirdk elleni
ragalmazasi per viszonylag ritka, de 2001-ben megtamadtak egy tényfeltard 0jsagirdt és az
igazsagiigyi szerek évekig huztak az ligy lezarasat. A renddrség, akarcsak Horvatorszagban,
Szlovénidban igyekszik megtudni azt, hogy az 0jsagirdk kitdl jutottak hozza a kozzétett
informaciokhoz, pl. korrupcids tigyekben. A 2004 végén hatalomra keriilt jobboldali
kormanyzatot taldn éppen a médiapolitikdja miatt érte a legtobb jogos biralat, nemcsak
odahaza, de a nemzetkozi szerveztek részérdl is.

Az elmondottakat akkor is rendkiviil fontosnak tartom, ha kétségtelen tény, hogy az
ujsagirdk jelentds része, bar igen fontos szerepiik volt az el6zd rendszer lebontdsiban,
tovabbra is inkabb baloldali-liberalis érzelmii mindkét orszdgban. A jobboldali kormanyok
elleni gyakran igen kiméletlen tdmadéasuk részben valoban ennek tudhato be, de kritikajuk a
legtobb esetben valodi érveken alapult, s adott esetben nem riadtak vissza a baloldali-liberalis
kormanyok kegyetlen kritik4jatol sem. Kritikai szereplik negligalasa, ellenségként vald
kezelésiik, ahogy az mindkét orszdgban megtortént, a demokratikus viszonyok teljes

félreértelmezeésére épiilt.

A gazdasagi atalakulas fobb jellemzoi és problémai

Ennek a fejezetnek annak ellenére igen nagy jelentdséget tulajdonitok, hogy hangsulyoznom
kell: nem vagyok kozgazdasz, nem értek a kdzgazdasaghoz. Alapvetden a gazdasagpolitikai
folyamatokat, eseményeket, koriilményeket és ezek politikai Osszefliggéseit vizsgalom,

bizonyos statisztikai adatokat hasznalok fel, tisztaban 1évén mindennek buktatoival.



Horvéatorszag és Szlovénia gazdasdga kozott — bar a volt Jugoszlavia teriiletén ez a két
koztarsasag volt a legfejlettebb — mindig is jelentds kiillonbség volt, s a kiilonbség meg is
maradt. Az 1960-as évektdl mindkét orszdg gazdasdga gyors fejléddésnek indult. 1980-ban,
amikor Horvatorszadgban az egy fore juto GDP csak 10 szazalékkal maradt el a csehorszagitol,
a szlovéniaitél 50 szazalékos volt a lemaradasa. A kommunizmus bukasa utdni iddszak
gazdasagi eredményeinek értékelésekor altaldban az 1990-es évet szokas bazis évnek
tekinteni, meg kell azonban jegyezni, hogy a két koztarsasdg gazdasda az 1986-1988-as
években volt a legjobb allapotban, 1990-ben mar komoly gondokkal kiizdottek. Az alabb
leirtakat figyelembe véve mar most kiemelendonek tartom, hogy Szlovénia, amely sok
szempontbol mas gazdasagpolitikat folytatott, mint a posztkommunista orszdgok nagy része,
tovabbra is megdrizte elsO helyét, ha az egyik legfontosabb mutatonak az egy fore juté6 GDP-t
tekintjiik. 2004-ben példaul Horvatorszag alig haladta meg az 1980-ban elért mutatot,
Szlovénia viszont mintegy egynegyedével feliilmuilta azt, tovabbra is jocskan megelézve az
un. kdzép-eurodpai térség legfejlettebb orszagat, Csehorszagot.

Nyilvanvalé ugyan, hogy egy orszag gazdasagi fejlettségét és fejlodési lehetdségét csak
akkor tudjuk értékelni, ha a GDP-n kiviil j6 néhany mas szempontot is figyelembe vesziink.
Megitélésem szerint nagyjabol 8-10 teriiletet (termelékenység, versenyképesség, K+F, HDI,
kiilkereskedelmi egyenstly, koltségvetési hiany, allamadosag, inflacio, munkanélkiiliség,
nyugdij- és egészségbiztositasi rendszer) kell vizsgalni, az is tény azonban, hogy az egy fore
jutdé GDP szamos kutatd szerint dsszefiiggésben van az orszagok altalanos allapotaval, illetve
azzal, hogy mennyire tekinthetd egy orszdg milkddoképes demokracianak. Azt is le kell
szogezni, hogy (részben az eltér6 szamitasi modszereknek, részben egyéb okoknak
koszonhetden) igen gyakran el6fordul, hogy ugyanarrdl a kérdéskorrél a kiilonbozo
intézmények, illetve elemzok eltérd adatokat kozolnek.

Az 1990 utani Horvétorszag és Szlovénia kozotti kiillonbség egyik legfontosabb okat az
elmondottakon tul természetesen abban lathatjuk, hogy Horvatorszagban komoly pusztitassal
jar6 habort volt, mig Szlovéniaban a harc révid volt és viszonylag kevés pusztitassal jart. A
horvatorszagi haborus karokat 37,1 milliard USD-re becsiilik. A pénzben mérhetd karokon tal
megemlitendd az infrastruktira megroppandsa, a nagyszamu, ellatdsara szoruld menekiilt, a
mintegy 180, lakos nélkiil maradt telepiilés, a demografiai csokkenés. A haboru altal okozott
lelki sériilések kovetkeztében még 2000-ben is mintegy 400 000 ember szorult pszichiatriai
kezelésre, ami nem csupan az egészségiigy szamara jelent komoly terheket, de ezek az
emberek a munkaban sem voltak képesek teljes értékii teljesitményt nyljtani. Hangsulyozni

kell, hogy a fegyveres Osszecsapasok 1992 ¢és 1995 kozott viszonylag ritkdk voltak



Horvatorszagban, de azért 1995 végéig a kiilfold szemében mégiscsak instabil orszagnak
szamitott.

A kiilonbség azonban nem csupan ebbdl adodott. A jugoszlav piac széthulldsa, a
kommunista gazdasagi modell csédje Szlovéniaban is komoly, majdnem a horvatorszagihoz
mérhetd aranyu visszaeséshez vezetett, a tovabbi fejlddésben azonban mégis jelentds az
eltérés. A kiilonbségben nemcsak a kedvezébb kiinduldsi helyzet, de a megvalositott
gazdasagpolitika eltérései is szerepet jatszottak. A horvat gazdasagra a monetaris szemléletii
liberalis gazdasagpolitika jellemzd, amely a gazdasag stabilizaldsat részben a privatizacio
segitéségével kivanta megoldani. Az ilyen modon végrehajtott stabilizacié eredményeképpen,
az 1991-1992-ben tapasztalhato sulyos visszaesés utan (a GDP az 1990-es szint 41 szazalékra
esett vissza) egészen 1998-ig folyamatos volt a ndvekedés. 1999 és 2001 kozott az visszaesés
kovetkeztében az 1990-es szint mintegy 80 szazalékdra esett vissza. Ezutdn kiilonb6zd
tényezOk hatasara, 2005-re mintegy 52 szazalékkal novekedett. Az 1993-as mélypont utan,
2003-ban haladta meg eldszor az 1990-es szintet (3 szazalékkal). A novekedés egyik fO
probléméja, hogy kozben magas maradt a munkanélkiiliség (az egyik legmagasabb a
tranzicids orszagok kozott), nott a kiilkereskedelmi deficit és az adossagallomany. Az orszag
kiilsé addssagallomanya 2008-ban elérte a GDP 82,6 szazalékat, s ez 2009-ben tovabb ndtt.
Réaadasul ez a pénzforras alapvetden a fogyasztast szolgalta, igaz, ugyanakkor mérsékelt
maradt az inflacié szintje.

Van olyan horvat kozgazdasz, aki az 1990-t6l 2005-ig terjedd iddszakot a folyamatos
valsag periodusanak tekinti. Ennek okaként a kovetkezOket nevezi meg: az el6z6 rendszer
Orokségét, a kordbbi gazdasagi vezetOk levaltasat, a haborut és annak pusztitasait, a jugoszlav
helyébe 1ép0 horvat nemzetgazdasdg kiépitésének elmaradasat, a meg nem fell6 modon
végrehajtott privatizaciot, azt, hogy 2002-re a bankszektor 90 szazalékat kiilfoldiek
ellendrizték, a helytelen pénzpolitikdnak, végiil a helytelen nyugdijreformnak.

A gazdasagrol folytatott vitdk természetesen Szlovénidban is rendkiviil élénkek és a
kiilonbozd kozgazdasagi iskolak képviseldi mast €s mast hangstlyoznak, masképpen latjak a
szlovén gazdasag eddig megtett tjat. A redlis értékelés azért is nehéz, mert a szlovén
gazdasag fejlédése, tobbi tranziciés orszdg fejlédésével Osszehasonlitva rendkiviil
ellentmondasos. Szlovéniaban 2003-ban a GDP az 1990-es szintrél 36,7 szazalékkal
novekedett. E novekedés sajatossdga, hogy az ipari termelés mennyisége nem, illetve alig
nott, ellentétben a V4-ek e téren elért jelentds ndvekedésével, persze ismét hangsulyozni kell

a kiindul6 helyzetben meglévd erds kiillonbséget.



Ebben az 0Osszefiiggésben Szlovéniat inkabb Magyarorszaggal (a V4-ekkel), és nem
Horvatorszaggal érdemes Osszehasonlitanunk (persze egyaltalan nem kivanok lemondani az
utobbival torténd Osszehasonlitdsrol). Magyarorszagon szlovén kutatok ¢és nemzetkdzi
szervezetek adatai alapjan Csaba Laszlo és Sods Karoly Attila értékelte/kritizalta a leginkabb
a szlovén gazdasagi fejlodést. Igazabol 6k is nehezen tudtak megkiizdeni a szlovén fejlodés
ellentmondasossagaval. Mindkét szerzé kritizalja kérosnak tekinti Szlovénia Ovatos
gradualista, konszenzuskeres6 megkozelitését. Alapvetdnek tekintem Sods Karoly Attila
értelmezését, mely szerint ez a politika egyfeldl korrigalta a rendszervaltd politika gyengéit,
masfeldl a konszenzuskeresd politika nem kényszeritette a kormdnyokat arra, hogy ,,a
polgarok joindulatat (...) feleldtlen osztogatassal szerezzék meg”. A szerzd ez utdbbi
szempontot tekinti relevansnak. A bdvebb valtozatban részletesen kitérek majd a két emlitett
kozgazdasz altal felvetettek elemzésére, az 6 allitasaikat arnyalni kivanom. .

Anélkiil ugyanis, hogy a két altalam nagyra becsiilt kozgazdasz Szlovéniaval kapcsolatos
kritikait és értékeléseit (amelyeket még bdven lehet sorolni, s amely kritikdkat maguk a
szlovén kozgazdaszok is hangoztatnak) tagadni kivannam, arra hivnam fel a figyelmet, hogy a
CIA évkonyv 2009. évi adatai szerint az egy fore jutd6 GDP-t figyelembe véve a V4-ek,

Horvatorszag és Szlovénia a kdvetkezOképpen allnak:

47. hely Szlovénia 26. 700 USD
50. hely Csehorszag 23.700 USD
58. hely Magyarorszag 19.300 USD
67. hely Horvatorszag 17.000 USD
71. hely Lengyelorszag 15.500 USD

Amikor tehat Soos Karoly Attila arrdl ir, hogy a GDP ndvekedés alakuldsa ,,Szlovénia
bizonyos eldnyét tiikkrozi”, akkor ezt ennek fényében kell értelmezni. A két szerzé nem ad
valaszt az altaluk elmondottak és a kovetkezdk kozotti ellentmondasokra. Ha a két szerzo
logikdjat kovetjiik, akkor a lassan privatizalé és a kiilfoldi tékét eddig alig beengedd
Szlovénia teljesitménye sokkal gyengébb kellene legyen, mint a szinte mindent privatizalo és
maximalisan a kiilfoldi toke jelenlétére €pité Magyarorszagé. Igaz, a jelek ara utalnak, hogy a
szlovén ipar- és exportszerkezettel bajok vannak, ezt azonban a végleges valtozatban
szeretném majd kissé gorcsé ala venni. Azt hiszem nem elegendd az, hogy Soos Karoly Attila
Szlovénia kedvez0 turisztikai lehetdségeivel magyarazza a kedvezo szlovén eredményeket.

A Vilaggazdasagi Foérum 2007-2008-as rangsora alapjan Szlovénia versenyképessége

ugyan a 39.-r6l a 42. helyre esett vissza, ezzel azonban még mindig jelentésen megeldzi a 47.-




r6l a 61.-re visszacsuszd Magyarorszagot. Egy masik megkozelités szerint Szlovénia 2007-
rontott (a 35.-r6l a 38.-ra esett vissza). Ez ellentmondani latszik Csaba Laszld6 azon
vélekedésének, hogy csak a kiilfoldi toke jelenléte biztosithatja a versenyképes gazdadg
meglétét, de ez is a tovabb vizsgalandd témak koz¢é tartozik.

A fenti adatok nyilvan vitathatoak (ahany statisztika, annyiféle adat) és szembe lehet, és
kell allitani velilk mindazt, amit az emlitett két kozgazdasz felsorolt. Ugyanakkor érdemes
figyelembe venni, hogy a szlovénok mindezt ugy érték el, hogy a privatizacio még tavolrol
sem fejez0dott be, hogy (részben ezzel Osszefliggésben) a kiilfoldi toke jelenléte
meglehetésen alacsony, hogy az orszag addssagallomanya a tranzicids orszagok kozott az
egyik legalacsonyabb. Ez azt mutatja, hogy ja az emlitett két magyar szerzének valdban
mindenben igaza van, Szlovénianak akkor is bdséges tartalékai vannak arra, hogy alapvetd
fordulatot hajtson végre a gazdasagpolitikdban. Az mar kiilon kérdés, hogy vajon sikeriil-e a
lakossaggal elfogadtatni e fordulat sziikségességét.

A boOvebb valtozatban kitérek a gazdasagpolitikai folyamatokra, a privatizaciéra, a

korrupciora ¢€s az ezekrdl sz616 vitak bemutatasara.

Osszefoglalas

A két orszag kozott a rendszervaltas idején meglévo kiilonbségek az elmult 20 év alatt csak
igen kis mértékben csokkentek. Ez még akkor is fontos, ha figyelembe vessziik, hogy
Horvatorszag fejlddését erdteljesen visszavetette a hosszi haborts allapot, illetve, hogy
onmagdhoz képest Horvatorszadg fejlodése, demokratizdlodasa erdteljesebb volt, mint
Szlovéniaé. Szlovénia kiindulaskor tapasztalhatdé mutatér rendkiviil kedvezdek voltak, 0k
szinte csak ezt Orizték. Az is igaz, hogy a 2004 utani szlovén korményzasnak egy-két
teriileten (média fliggetlensége, korrupcid, igazsagszolgaltatas) sikeriilt picit rontania az
altalanos megitélésen. Mégis gy tlinik, hogy a szlovénok altal kialakitott konszenzusos,
gradualista, korporativ elemeket is tartalmazd tarsadalmi modell sikeresebb volt, mint az
autoriter jellegli horvat. A két orszag példdja is jol mutatja, hogy a demokracia nem egyfajta
statikus allapot, hanem olyan dinamikus folyamatok Osszessége, amelyeket a tarsadalomnak
allandéan karban kell tartani. A kozeljovOben a gazdasdgi valsaganak, szerkezeti
problémainak lekiizdésén tal a két orszdgnak mindenekeldtt a média fliggetlenségének

biztositasa €s a korrupcio elleni harc legfontosabb feladata.



