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BOVITETT OSSZEFOGLALAS

A rovid Osszefoglaloban a terjedelmi korlatok miatt csak az eredmények 6sszefoglalasara volt
mod. A részletesebb beszamoloban most az 6t megallapitas részletesebb kifejtését adom meg,
ahol az elért eredmények bizonyitasara helyezem a hangsulyt.

1. A Kkutatids elméleti hattere: A versenyképesség fogalma nagyon Osszetett. A
versenyképesség fogalméanak ¢és mérésének hatalmas mennyiségli hazai ¢és
nemzetkdzi szakirodalma 1étezik, altalanosan elfogadott definicio vagy mérési
modszer azonban maig nincsen. Az Agrar-kozgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési
Tanszéken ennek a témakornek a kutatdsdban jelentés eredményeket értliink el.
Hérom doktorandusz hallgatdé foglalkozott az elmélet és modszertan részletes
vizsgalataval és disszertacidjukat sikeresen megvédték (Molnar Attila, Fogarasi
Jozset és Jambor Attila). Ugyancsak a mi egyetemiinkon folyt az egyik nagy kutatasi
program, a ,Versenyben a vildggal” Chikdn Attila vezetésével. Az agrar-
kozgazdasadgi szakmaban, illetve kutato ¢s oktatdo mithelyekben is folynak
eredményes kutatdsok. A nevek felsoroldsa helyett az Agrargazdasagi Kutato
Intézetet emelem ki, ahol kordbban kérddives felmérésre keriilt sor és legutobb
éppen a versenyképességet gatld tényezOk szadmbavétele tortént meg egy
tanulmanytervezetben. (a nyilvanos vita megtortént)

A versenyelmélet fejloddését mellézve a kutatasunk az aldbbi definiciokat hasznalta:
A nemzeti versenyképesség olyan gazdasagi elmélet, amely azokat a tényeket ¢és
politikdkat vizsgélja, amelyek meghatarozzak egy nemzet azon képességét, hogy
létrehozzon és fenntartson egy olyan kornyezetet, amely a vallalatok szdmara tobb
érteket, az emberek szdmara pedig nagyobb jolétet tud biztositani. (WCY, 2005) A
vallalati versenyképesség a vallalat azon képessége, hogy a tarsadalmi feleldsség
normainak betartdsa mellett tartdosan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat
nyujtani a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél inkabb
hajlandok megfizetni. A tarsadalmi normak kozott eldkeld helyen vannak a
természeti értekek megorzése, ill. a fenntarthatd fejlddés kovetelményeinek a
teljesitése. A definicio fontos 0j eleme az un. fizetési hajlandosag, vagyis a
fogyasztd inkabb hajland6 a kornyezeti szempontbol pozitivabb termékeket €s
szolgaltatisokat megvasarolni. Igy a kornyezetvédelmi tobbletkoltségek hosszabb
tdvon megtériilnek és ezen vallalkozasok versenyképessége javul.

Tovabb bonyolodik a definidlas problémdja, ha a versenyképességhez szorosan
kapcsolodd fogalmakat is bevonjak a vizsgalatba. Ezek koziil mi a verseny
hatékonysdg ¢és az innovacid, miszaki fejlesztés ¢és tarsadalmi hasznossag
kapcsolataval foglalkoztunk részletesebben is.

Az innovacio a verseny és a miiszaki fejlesztés egybekapcsoldsa. A becslések szerint
a vilagon az élelmiszerek iranti kereslet a kdvetkezd 20-25 évben megduplazodik.
Ez egyrészt a novekvd népességnek, masrészt a gyorsan novekvod elkolthetd
jovedelemnek koszonhetd. A hatalmas keresletbdviilés kielégithetd, ha az innovécio,
a tudomdny és miiszaki fejlesztés eredményeit maximalisan hasznositjuk az
¢lelmiszertermelés minden ldncszemében. A fejlett orszdgok élelmiszerbdségét és
exportképességét a folyamatos modernizacio6 teremtette meg, amely fokozatosan tért
haodit a fejlédd vilagban is. A pozitiv folyamatok mellett ugyanakkor az 6kologia, a
tarsadalom ¢€s a gazdasag kozott gyakoriak a konfliktusok. A verseny a piacgazdasag
alapmotivuma, a termék eldallitokat a verseny kényszeriti a folyamatos innovaciora
¢s fejlesztésre. Az innovacid a fejlesztés motorja, amelynek célja valamilyen
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ujdonsag, termék vagy eljaras sikeres piacra-vitele. Ez a soktényezds rendszer csak
akkor muikddik hatékonyan, ha minden szerepld profi modon végzi munkdjat. Az
¢lelmiszertermelésben erre igazan sikeres megoldasok a nagy élelmiszeripari
nemzetkézi  vallalkozasoknal  taldlhatok, akik nagy tdokeerejiikkel, jo
szervezettségiikkel, a tudomany eredményeit begyiijtve ¢és 0Onalld kutatdsra
tamaszkodva nagymennyiségli, viszonylag j6 mindségli aruval tudnak megjelenni a
piacon. Ez tartésan fennall6 fenyegetettség hazank szamara.

Ugyancsak nagyon kozeli fogalmak a verseny és hatékonysdag, ahol a kapcsolatot a
verseny harom funkcidja adja meg.

Joléti funkcio, ami azt jelenti, hogy a verseny az egyéneknek, mint fogyasztoknak
olyan valasztasi lehetdséget biztosit a jovedelmiik elkdltésekor, amellyel a lehetd
legnagyobb jolétet érhetik el. Az allokacios funkcio, ami azt jelenti, hogy a verseny
meghatdroz6 szerepet jatszik abban, hogy a termeldk a fogyasztok igényeihez
igazodva eszko6zoljék beruhazasaikat, termeléstiket, illetve a fejlesztéseket a vasarlok
altal igényelt termékek gyartdsara fokuszalva valdsitsak meg. A4 hatékonysag
funkcio, ami azt jelenti, hogy a vallalatokat a lehetd legalacsonyabb réaforditasok
elérésére Osztonzi, sot kényszeriti a fogyasztd pénzének megszerzéséért folyod
kiizdelem, a versenyben val sikeres helytallas.

2. A versenyképesség értelmezése a mezoégazdasagban.

A versenyképesség elmélete és mérési modszertana alapjaban a kozép- és nagyvallalatokra
értelmezhetd. JOl tudott, hogy a mezdgazdasagi termeldk nagy része nem ezen kategoriakba
tartozik, sot tilnyomo résziik szamvitelt sem vezet, piaci részesedésiiket illetve annak aranyat
még a nagyméretli gazdasdgok sem tudjadk mérni. A hagyomdnyos csaladi gazdasagok
érdekeltségi rendszere jelentdsen eltér a jogi személyiségli vallalkozasoktol. Szamukra a
normalis megélhetést hozd csaladi jovedelem megszerzése, illetve a csaladi jovedelem
novelése az alapvetd cél. A részidés mezdgazdalkodast folytato is azért gazdalkodik, hogy a
munkabér, nyugdij, stb. mellé plusz jovedelemhez jusson. Mindezek elérése ugyancsak
igényli a vallalkozashoz kapcsolodd képességek meglétét. Versenykozegben ez folyamatos
megujulast, folyamatos alkalmazkodast, és 4allandd megfelelési kényszert jelent. Tehat
mezogazdasagi sajatossagok miatt dontottiink ugy, hogy specialis kérdoiveket készitiink és
dolgozunk fel.

A sikeresség ¢€s versenyképesség fogalmat mar sokan sokféleképpen vizsgaltdk. Szamos
kutatasi eredmény sziiletett mar a fogalmak definicios problémairdl vagy a mérési modszerek
alkalmazésarol, am kevés olyan munka létezik, amely a befolydsolo tényezoket probalja meg
azonositani. A kutatds egyik célja ezen tényezOk azonositasa, melyet a Budapesti Corvinus
Egyetemen egy kérddives vizsgalat segitségével végeztiink el. A mezdgazdasagi termeldknek
kikiildott kérdéivekben arra kerestiik tehat a valaszt, hogy a megkérdezettek szerint milyen
tényezOk befolyasoljak egy gazdalkodo sikerességét vagy versenyképességét. Az eredmények
Osszegzése ¢és kiértekelése ennek a munkanak a célja.

A kutatds keretében 1000 kérddivet kiildtliink ki a reprezentativitdas elvének
figyelembevételével orszagszerte, amelybél végiil 80 db érkezett vissza. Ujabb 20 db-ot
személyesen kérdeztiink le, igy alakult ki a 100 db-os minta-elemszam. Az adatokat az SPSS
programcsomag segitségével elemeztiik, majd vontunk le beldlik kovetkeztetéseket. A
kérdéivben hét nagy kategoriat kiilonitettiink el, melyeken beliil 5-6 kérdést tettiink fel. Az



egyes kategoridkat az altalunk és a szakirodalom alapjan feltételezett befolydsold tényezdk
mentén alakitottuk ki, amelyeket a megkérdezettek kiegészithettek.

A kérdoiv felépitésérol

Hét nagy kategoria lett elkiilonitve: versenyképesség ill. sikeresség ismérvei, menedzsment
kérdések, allam szerepe, piaci kornyezet, mindség, termeldi szervezddés, Okologia. A
modulok fontossagat ill. stlyszdmait az 1.sz. tdbldzat mutatja. A modulokon beliili
kérdéscsoportok és a részletes eredmények az Agrar-kozgazdasagi Tanszék honlapjan
(www.uni-corvinus/agrar) tanulmanyozhatok. Most csak mintakat mutatok be.

1.sz. tablazat

Versenykepessegi tényezok
sulyszamai (0sszefoglalo tablazat)

Egyaltalan Kicsit Eléggé Nagyon Nem
8.1-es kérdés: A relativ fontossag nem fon | Atlagos fon fon tud | Osszesen
fontos tos tos tos ja
A menedzsment szerepe 3 8 11 39 34 5 100
Az EU ¢és az allam szerepe 2 1 15 37 44 1 100
A piaci kdrnyezet 0 0 7 50 43 0 100
A mindség szerepe 0 0 7 29 64 0 100
A termel6i szervezédések 7 20 40 25 5 3 100
Az 6koldgia szerepe 1 6 33 38 20 2 100

Elemzés az els6 kérdéskorhoz


http://www.uni-corvinus/agrar

1. abra: A kisgazdasagok valaszai az eltarté-képességiikre vonatkozoan

Kisgazdasagok valaszai az eltartoképességiikre
I I I I
Képes vagyok a tartés fennmaradasra E- 22 | 18
A gazdasagbdl szarmazo jovedelem | | | B Legkevésbe igaz
névekszik 5 22 | 17 B Van benne igazsag
) b | | | 0O Kézepesen igaz
El tudom tartanI a csaladomat atlagos _ 27 | 17 O Nagyjabél igaz
szinvonalon . -y .
] | | | B Teljes mértékben igaz
El tudom tartani magamat j6 szinvonalon |4 23 | 16
| I I I .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jol lathatd, hogy az eloszlas enyhén jobbra ferde, azaz a valaszadok inkabb a kdzepes és annal
jobb kategoridkat jelolték meg. Mindenképpen biztatd, hogy a sajat eltartdo-képességiiket a
kisebb vallalatok legalabb 70%-a atlagosnak vagy annal jobbnak tartja. Ez azt jelenti, hogy
jelenleg — barmilyen tevékenységgel is foglalkoznak — a kisvallalkozasok gy gondoljak,
képesek megélni a magyar mezdgazdasagbol (15% teljes mértékben igy gondolja), sot,
fejlédésre is képesek. Kiilondsen jo jel, hogy a tartdés fennmaradasra vonatkozé kérdés kapta a
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legtdbb pozitiv mindsitést (3-5-ig), ami a jovore nézve fontos lehet.

A versenyképességre vonatkozd tobbi kérdésre a kisgazdasagok altal megjelolt valaszokat
Osszesiti a 2. abra.

2. abra: A kisgazdasagok piaci kornyezetre adott valaszai

Fejlddéshez sziikséges kills6 forrasokat képes vagyok megszerezni
(pélyazatok elnyerésével)

Képes vagyok alkalmazkodni a tagabb kdrnyezeti tnyezdkhoz

A gazdasagbdl szarmazd jovedelem jelentds részt képvisel a csaladi '

O Legkevéshé igaz
B Van benne igazség

O Kézepesen igaz

jovedelemben

| O Nagyjébol igaz

A piacokat tartani tudom ( B Telies mértékben igaz

A 6 termékeim 6nkoltségei a piaci &r (tAmogatasokkal egyitt) alatt
vannak

[ T 1T [T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A valaszokbol kidertil, hogy a piac a kisgazdasagok szerint egészen jol mikodik és
nagy a verseny. A fejlédéshez sziikséges eréforrasokat altaldban meg lehet szerezni, és nincs
olyan valaszado, aki ne tudna valamilyen mértékben megtartani a piacait. Olyan valasz sem
fordult eld, mely szerint az agrarpiacbdl szdrmazd jovedelem nem képez jelentds részt a
csaladi jovedelmen belill, azaz egy kizardlag mezdgazdasagbol ¢€l6 csalad is képes
fennmaradni. A 6 termékek onkoltségeire vonatkozd kérdésnél a leggyakoribb valasz a 3-as
volt, miszerint az Onkoltségek daltalaban a piaci ar alatt vannak, azaz jovedelmezd a
mezdgazdasagi tevékenység. Az alkalmazkodas is fontos mutatdja a versenyképességnek, az
erre adott valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kisgazdasadgok kozel 60%-a egyértelmiien
azt gondolja, hogy képes alkalmazkodni a tdgabb piaci kornyezethez (szabalyozas, piaci
feltételek, jogszabalyok), tovabbi 36% pedig a fenti allitassal kozepesen ért egyet.

A kozepes €s nagyobb vallalatok (3. abra) ugy vélik, a fejlodésiikhoz sziikséges kiilsd
eréforrasokat viszonylag konnyen meg tudjék szerezni. Ennek oka a nagyobb alkupozicidban,
tokeellatottsagban, hitelképességben, stb. keresend6. A 2. 4abra azonos részével
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Osszehasonlitva még az is elmondhatd, hogy a kiilsé forrdsokhoz vald hozzaférésben a
kicsiknek sokkal nehezebb dolguk van: a kicsik minddssze 5%-a, a nagyok 24%-a allitja,
hogy probléma mentesen képes kiilsd er6forrast szerezni. Ezzel 0Osszhangban az is
megallapithatd, hogy a sajat eréforras fedezésére is sokkal inkabb lehetdsége van a nagyobb
vallalatoknak, mint a kisebbeknek. Erdekességnek szamit, hogy a nagyobb vallalatok — a
kicsikhez hasonléan — azt allitjak, hogy nem rendelkeznek megfeleld tartalékokkal, ami
megerdsiti a teljes magyar mezogazdasag tokehidnyardl ismert tényeket. A fobb termékek
onkoltségei itt is tulnyomoan a piaci ar alatt vannak, habar 10% ennek ellenkezdjét vallja, a
kicsiknél ez az ardny minddssze 6% volt. A piacok megtartdsa a nagyobb vallalatok
véleménye szerint jonak mondhato (81% 3-5-ig), ujabb piacok szerzésére is 71%-uk szerint
esély van (3-5-ig jeloltek).

A vallalatok vagyona sajat bevallas szerint tobbnyire ndvekszik, a tartés fennmaradésra a
nagyvallalatok 29%-a egyértelmiien képes, mig a kicsiknél ez az ardany 16%. Ez utobbi
Osszehasonlitds is ramutat a jovoképrol alkotott sajat vélemények kiilonbségeire.

Osszességében elmondhaté, hogy a versenyképességre vonatkozo kérdéscsoportra mind a kis-
, mind a kozepes- és nagyvallalatok tobbségében azonos valaszokat adtak. Az eltérések fdleg
az erbforrasokhoz vald hozzaférésben és a kialakult jovoképben tértek el. A valaszok
egyértelmilen igazoltdk a magyar mezOgazdasag tOkeszegénységét ¢€s azt, hogy sajat
forrasokbdl a gazdasagok nem képesek fejleszteni. A piaci viszonyokra vonatkozd rész
alapjan elmondhat6, hogy a vallalatok képesek a mezdgazdasdgbol tisztességes jovedelem
megszerzésére, a csalad és az alkalmazottak eltartasara. A termelés versenyképességét
alatdmasztja, hogy a fobb termékek onkoltsége a legtobb esetben a piaci ar alatt maradt.

3. abra: A kozepes- és nagygazdasagok valaszai a versenyképességiikre vonatkozéan

Fejlodéshez sziikséges kills6 forrasokat képesek vagyunk zhl | | 1 4
megszerezni 6 |

Megfeleld tartalékokkal rendelkezem 5 - 15 | {

Képesek vagyunk alkalmazkodni a tagabb kdrnyezeti tényezokhoz ' 8 | 21
A 6 termékeink Gnkoltségei a piaci ar alatt vannak 5 1 ? | 9 B Leglevéshé igaz
B Van benne igazsag
Képes vagyunk a feflesztések sajat erdforrasanak fedezésére [ 12 | 9 O Kozepesen igaz

O Nagyjabdl igaz

Képesek vagyunk a tartds fennmaradasra

1 0 | 1 4 B Telies mértékben igaz

A cég vagyona ndvekszik

15 [ 11

Jb esélyeink vannak az Ujabb piacszerzésre

Placmegtartd képességuink j (belfélddn, kilféldon) 1 2 | 1 6

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%




3. A versenyképességi szamitasok elvégzése

A korabbi évtizedekben megszokott szamitasok helyett a kiilkereskedelem intenzitasara épiild
Balassa mutatok mellett a kutatdsi programban megadott DRC ¢és a CMS mutatokra
koncentraltunk, az un TFP szamitasokat a hidnyos adatbazis miatt, valamint a lekotott allo és
forgd eszk6zok agazathoz bontdsanal hasznalt bizonytalan becslések miatt nem szadmitottuk
ki. A médszertani attekintést a ... sz. tablazat mutatja. A kutatasi programban vallalt feladatok
miatt ezeket nem részletezem. A harom DRC alapu szdmitasok koziil csak egy tablazatot
mutatunk be.

2. tablazat: A versenyképesség mérési modszereinek rendszerezése

Csoportositas Médszerek Mutaték megnevezése

Teriileti hatékonysag, ar-

Haevomanyos mutatok Naturalis (ar, koltség, jovedelem, versenyképesség,
&y Y tertilet, stb.) modszerek jovedelemtermeld-képesség,
egységkoltség mutato

Konstans piaci részesedés,

Kereskedelmi mutatok elénydk, szektor-specializacio, SSL, GL

Grubel-Lloyd index

megnyilvanulé komparativ CMS, RCA, RTA, InRXA, RC,

Er6forras-koltség mutatok,
Er6forras-koltség mutatok tamogatottsagi mutatok, miikodési
versenyképesség

DRC, BRC, PCR, PSE, CSE,
OCRA

Forras: Sajat 0sszeallitas

3. tablazat: A magyar buzatermelés multilateralis, bilateralis (EU-15) és belpiaci
versenyképességi mutatoinak alakulasa 2001-2005 kozott

Ev 2001 2002 2003 2004 2005
DRC tamogatas nélkiil |0,89 0,95 0,79 1,47 1,85
DRC tamogatassal 0,82 0,83 0,69 1,00 1,13
BRC tamogatas nélkiil 0,68 0,96 0,75 1,71 1,92
BRC tamogatassal 0,64 0,83 0,66 0,78 0,86
PCR tamogatas nélkiil 1,46 1,66 1,74 1,16 1,46
PCR tamogatassal 1,33 1,43 1,46 0,79 0,77

Forras: AKI [2007] tesztiizemi adatok alapjan sajat szamitas

Hasonl6 szamitasokat végeztiink el a kukorica agazatra is.

A 3. tablazatbdl eldszor is kitlinik, hogy a tamogatas nélkiili 6sszegek rendre magasabbak a
tdmogatast is tartalmazo 0sszegeknél, azaz a tdmogatas noveli a versenyképességet. Lathato
az is, hogy a vizsgalt iddszakban a hazai buzatermelés multilateralis viszonylatban
tdmogatassal és anélkiil, is 2003-ig versenyképes volt, majd a csatlakozas utan
versenyképtelen lett. Ennek oka nagy valdszintiséggel a piacok hirtelen megnyildsaban és a
dollar arfolyaménak jelentds esésében keresendd. Kozrejatszottak még az iddszakban
tapasztalt alacsony kiilpiaci arak és a magas szallitasi koltségek.

A bilaterdlis versenyképesség a multilateralishoz hasonldan alakult, minimalis eltérések
voltak példaul 2002-ben és 2003-ban az EU-15 tagorszagaival szemben, habar a csatlakozas
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utan némi visszaesés tapasztalhatdo. Az okok itt is hasonléak a multilateralis
versenyképességnél emlitettekkel. Erdekesség, hogy a 2004-es csatlakozas utan a BRC
tamogatassal és tamogatas nélkiili értékei kozotti kiilonbség sokkal nagyobb, mint az el6zd
években, ami nyilvanvaloan a KAP szabalyozasi rendszerének a kovetkezménye (évrdl évre
novekvd Osszegli tdmogatasok). Ez a tendencia megfigyelhetd egyébként a tobbi mutatd
esetében is.

A belpiaci versenyképességet jelz6 PCR mutato értéke a vizsgalt idészakban egy felett volt
(két kivétellel), azaz a buza eldallitasaval a vizsgalt idészakban a magyar gazdasag a
szokasosnal kisebb haszonra tett szert. A mutatd évek kozotti ingadozasa dontden a
felvasarlési arak ingadozasanak koszonhetd. A mutatok kozotti eltérések jol mutatjak, hogy a
vizsgalt idészakban a legjobbak az unids piaci arak voltak, majd a vilagpiaciak, végiil a
belpiaciak. A magyar buzatermeldknek tehat az adatok tiikrében eldszor az eurdpai piacon
érdemes eladniuk a buzajukat és csak azutan célszeri a magyar belpiac felé fordulni. Ezen
szamitasok aktualitdsat rontja, hogy a nemzetkozi adatok csak 2-3 éves késéssel allnak
rendelkezésre.

A masik f6 mutatonk az un konstans piaci részesedésre (CMS) alapozott szamités. Ezt azért
emeltiik ki, mert a koncepcionknak megfelelden nem csak az export-import adatok rogzitésére
vallalkoztunk, hanem az exportban tortént valtozasok okait vizsgaljuk.

A CMS-modell alapfeltevése, hogy egy orszag exportrészesedése egy adott piacon valtozatlan
marad a versenyképesség azonos szintjén. Ezért barmilyen véaltozds egy adott orszag
exportjaban visszavezethetd a versenytarsak Osszetételében és a versenyképességben tortént
valtozasokra. A tradicionalis CMS-modell harom hatdssal magyardzza az export valtozasait, a
strukturalis, a rezidualis €és a masodrendll hatassal. A strukturalis hatds az exportban tortént
feltételezett valtozast, a rezidualis hatds az aktudlis és az elvart valtozas kiilonbségét jelenti, a
masodrendli hatds pedig az exportdld orszadg versenyképessége €s a vizsgalt orszadg exportja
kozotti kapcesolat valtozasat fejezi ki.

4. tablazat: Eredmények a tradicionalis CMS-modell alapjin

Hus-versenyképesség Millié USD Szazalék
Strukturalis hatas 93,6 51,8
Rezidualis hatas 75,5 41,8
Masodrend( hatas 11,6 6,4
Exportvaltozas 180,7 100
Tej-versenyképesség Milli6 USD Szazalék
Strukturalis hatas 78,3 92,3
Rezidualis hatas 2.8 3,3
Masodrend( hatas 3.8 4.4
Exportvaltozas 84,9 100
Zoldség-gyiimolcs-versenyképesség | Millié6 USD Szazalék
Strukturalis hatas 194,3 128
Rezidualis hatas -31 -20.4
Masodrend( hatas -11,6 -7,6
Exportvaltozas 151,8 100




Forras: Sajat szamitasok ENSZ COMTRADE [2007] (SITC 3 szamjegyii bontasban) alapjan

A magyar husexport novekedése az Eurdpai Unidba a vizsgalt idészakban (1993-2005) kozel
181 milli6 USD, a tejexporté kozel 85 millio6 USD, a zoldség-gyiimoles exporté kozel 152
milli6 USD volt (1. tablazat). Ez a mindharom esetben meglévd pozitiv valtozds a CMS
modell szerint hdrom tényezdének tulajdonithatd. Eldszor is a mindharom esetben meglévd
strukturalis hatdsnak, amely a teljes haszon sorrendben 51,8%-a, 92,3%-a és 128%-a volt.
Masodsorban a hus esetében még magasan pozitiv, a z6ldség-gylimolcs esetében azonban mar
negativ rezidudlis hatdsnak, végiill a masodrendii hatasnak, amely mindharom esetben
minimalis részét alkotta a teljes exportvaltozasnak. A hazai z6ldség-gylimolcs export jelentds
novekedése a vizsgalt iddszakban tehat elsOsorban a pozitiv strukturalis hatasnak volt
koszonhetd, azaz annak, hogy az Eurdpai Unié gabonaimportja jelentdsen emelkedett 1993-
1995 atlagarol 2003-2005 atlagara. Mas szavakkal a rezidualis hatds negativ jellege arra utal,
hogy Magyarorszag versenyképessége a zoldség-gyiimolesok estében jelentésen romlott mas
exportérokhdz viszonyitva a vizsgalt idészakban. A masodrendl hatas szintén negativ jellege
pedig ravilagit arra, hogy a magyar termékek versenyképességben bekdvetkezett valtozasok,
valamint az Eurdpai Unid zdldség-gyiimdlcs importjdban végbement folyamatok kozotti
kapcsolat kedvezotleniil befolyasolta a hazai zoldség-gylimolesfélék export teljesitményét
ezen a piacon.

Mindezek nem mondhatok el a hus-, illetve tejtermékekre. Esetiikben mindharom hatas
egyértelmilen pozitiv volt, azaz nemcsak az EU importja emelkedett, hanem a magyar piaci
részesedés is.

A versenyelmélet, a kérdoives felmérés valamint a versenyképességi szamitasok alapjan
a kovetkez6 fo tanulsagokat fogalmazom meg:

1.) A mezdgazdasag iizemi strukturaja dualis. Az output felét a kis- és kozepes
gazdasagok allitjadk eld. (termékenként nagyok az eltérések) Szdmukra a
versenyképesség nehezen értelmezhetd, hozzajuk sokkalta kozelebb all a megfeleld
jovedelem megszerzése — a felvasarlasi arak és pénzbeli kiadédsaik alapjan — és a helyi
pilacok megtartdsa ¢és az eredményeiket inkdbb a sikeresség ¢€s életképesség koré
csoportositjak.

2.) A mezdgazdasag nemzeti szintli versenyképessége mind elméletileg, mind
modszertanilag sokkalta jobban kidolgozott. Itt a mddszertani fegyvertar igen nagy, mi
a kereskedelem intenzitdsara alapulé mutatok és a 3 db DRC, valamint a CMS
mutatokra tdmaszkodtunk. A sok szamitds koziil a konstans piaci részesedés
mutatgjara (CMS) koncentraltunk. A szamitasi eredmények alapjan megallapithatjuk,
hogy a magyar gabonaval Osszhangban a hus és zoldség-gyiimdles termékek
versenyképessége a fobb unids piacokkal szemben jelentdsen romlott, azaz a novekvd
import igényt nem a magyar termények tudtak kielégiteni. A CMS modell alapjan
tortént szamitasok tehat azt jelzik, hogy a vizsgalt 10 év alatt Eurdpa terménypiacain
szamos valtozas zajlott le, &m ezeknek a valtozasoknak Magyarorszag a legtobb
esetben nem volt egyértelmii nyertese.

3.) A kutatoi fazisok utols6 lancszemeként jelenik meg az empirikus hattér megteremtése.
Az empirikus hattér 1étrehozasa ¢és foképp megbizhatésaga egyre tobb kérddjelet vet
fel.

a.) A minta létrehozasa. Az elméleti — statisztikai szempontok érvényesitése
nehéz. Mi példaul a termeld kérdéivnél a véletlen kivalasztds mellett
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dontottiink, megyei sulyszamok figyelembevételével. A kikiildott 1000 kérddiv
cimzettjei koziil sok megsziint, masok nem valaszoltak. Ezért utana csak egy
adott korzetre koncentraltunk, hogy meglegyen a minimaélis elemszdm. Ugy
latjuk, hogy az utobbi iddben elvégzett sok kérddives felmérés fasultta tette az
érintetteket.

b.) A kérdoivek szerkezete. Az el6z6 beszdmolasi idoszakban megadtuk a kérdoiv
szerkezetét és feldolgozasat is. Nehéz a megfeleld aranyok megadasa. A rovid
¢és tul egyszerli kérdéiv tudomanyos vizsgalatra nem alkalmas, a tal bonyolult
¢€s hosszu pedig faraszto és igy a megbizhatdsag romlik.

A kutatds és annak eredményei részleteiben ,,A mezdgazdasag versenyképességének
Osszetevoi” c. konyvben talalhatok. Megjelenés alatt. (Agroinform Kiadé Budapest, 2009. ill.
a tanszék honlapjan www.uni-corvinus.hu/agrar).

A kutatds eredményei nyilvanosan a hazai ¢s nemzetkdzi konferencidkon jelentek meg, és 3
PhD dolgozat is jelentdsen tamaszkodott a kutatdsi projektiinkre. Fontosnak tartom a
publikacids jegyzékben megadott konyvrészletet.

A kutatas pénziigyi forrasait alapjaban a terveknek megfelelden hasznaltuk fel. Az eltéréseket
az alabbiakkal indokolom:

1. Az OTKA Elnokségétdl engedélyt kaptam az 4atcsoportositasra, éppen a konyvkiadast
tamogato ,, egy€b koltség ,, sorra kertilt + 150.000.-Ft.

2. Személyi juttatasokat terheld jarulékokra a tervezettben magasabb szazalékokkal
szamoltam.

3. A felhalmozasi 6sszeg kisebb tullépését idokozben felmertilt tobblet igények indokoljak.
(monitorok cseréje, stb.)



