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A ,,Magyarorszag az Eurdpai Parlamentben” cimii
OTKA-kutatas szakmai zarojelentése

Kutatdsunk azt vizsgalta, hogy Magyarorszag milyen politikai
tevékenységet folytatott, illetve hogyan érvényesitette nemzeti érdekeit az
Europai Parlamentben a belépés utani, 2004-2008 kozoétti iddszakban. Ennek
kapcsan atfogdéan vizsgaltuk, hogyan miikddik az Eurdpai Parlament, hogyan
politizalnak a régi tagorszagok frakcioi, illetve az Gjonnan belépettek, kilonds
tekintettel Magyarorszagra és az Ugynevezett ,,visegradi” négyekre.

A legelején szeretnénk megemliteni, hogy a kdvetkezé honapokban &tfogo
tanulmanykotetet allitunk dssze az elkészult 16 tanulmanyra alapozva.

1. A program elsé évében magyar és idegen nyelvii szakirodalmak
alapjan feltérképeztik az Eurdpai Parlament belsé miikddését, politikai-
ideoldgiai tagoltsagat.

El6szor az eurdpai jobb és baloldal Eurdpai Parlamenten bellli viszonyéat
vizsgaltuk. Ismerve a magyar belpolitika erés polarizaltsagat, tudni szerettik
volna, mennyiben tapasztalhatd a magyar ellentétekhez hasonld mértéki
szembenallds a jobb- és baloldali parlamenti frakciok kozott, avagy inkabb
mérsekelt szembenallasrél, esetleg frakciokdzi nemzeti 6sszefogasokrol
beszélhetink.

Megallapitasaink szerint az Europai Parlament markansan megosztott a
jobb- és baloldali politikai spektrum mentén. A ket nagy poélust a keresztény-
demokrata EPP-ED, azaz az EurOpai Néppart és a szocialista, ill.
szocialdemokrata partcsoport, a PES, azaz az Eurdpai Szocialista Part jelenti. Az
e témaval foglalkoz6 tanulmanyunkban a kovetkezé kérdésekre kerestik a
valaszt: vajon minden kérdésben élesen szemben &ll az EPP-ED és a PES
politikdja és tovabbra is fennall Eurépaban az ideoldgiai harc a jobb- és a
baloldal nagy partjai koézott, vagy fontos vilagpolitikai kérdésekben képesek
konszenzusra vagy akar dsszefogasra is? Létezik-e az eurdpai ideoldgiai valsag
fogalma vagy csak a szkeptikusok altal krealt jelenségrél van sz6? Ezekre az
igen fontos elméleti kérdésekre angol, német és magyar nyelvi
szaktanulmanyok és sajtdanyagok feldolgozasaval prébaltunk valaszt adni.

(Ehelyitt kozbevetéleg meg kell allapitanunk, hogy az Eurdpai Unio
politikai partjaival, ill. partcsoportjaival foglalkoz6 szakirodalom igen
szegényes, mondhatjuk, e témakor egy kissé a modern eurdpai politikatudomany
mostohagyermeke. Szerencses lenne, ha e helyzet valtozna, hiszen az Europai
Unid, ill. az Eurdpai Parlament partrendszere szorosan 0sszefiigg a tagorszagok
partrendszereivel, s ha a nemzeti partok és partcsoportok kutatdsa az europai
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politika kutatasaban alapveté jelentéséggel bir — marpedig igen -, akkor az
eurdpai partélet vizsgalata is nagyobb figyelmet kellene, hogy kapjon.)

Attol fuggetlendl, hogy az Eurdpai Parlamenten belil nem nemzeti, hanem
politikai ideoldgiai alapon rendezédnek az egyes partfrakciok, belllrél nem
tekinthetéek homogénnek. Minden orszag politika partja adott toérténelmi,
redlpolitikai, ill. kulturdlis kontextusban jon létre, s alakitja ki sajat politikai
irdnyvonalait az adott politikai irdnyzat ideologiai alapjaira épitve. Ennek
megfeleléen az eurdpai partfrakciokba delegalt nemzeti partok kozott ideologiali
eltérések lehetnek és vannak, amely olykor a frakcion beluli fesziltségekhez is
elvezetnek. Példakent: markans ideoldgiai kilénbségek fedezhetéek fel a német
SPD és a spanyol szocialistak kozott.

Ez alapjan tehat nem csak az Europai Parlamenten bellil lehet
”spektrumanalizist” végezni, hanem egy frakcion beldl is lehet az egyes nemzeti
partokat ideologiai alapon értékelni, s azokat egymassal 6sszehasonlitani.

Nem kevésbé lényeges azonban megallapitanunk, hogy az egy orszagon
bellli, kulon frakcidkhoz tartozo partképviselok a legfontosabb kérdésekben, a
nemzeti érdekérvényesitésben viszonylag j6 egyuttmikdodésre képesek. E
tekintetben részletes kutatast végeztink Angliarél, Franciaorszagrol és
Németorszagrél, s a tapasztalat azt mutatta, hogy e régi, meghatarozo
tagorszagok képvisel6i megtanultak az egyittmikodés formulait, s a
legfontosabb nemzeti szempontok mentén kepessé vélnak az 6sszefogasra.
Cseppet sem tekinthet6 veletlennek, hogy ezek az orszagok korébban is és ma is
meghatarozoi az Eurdpai Unidnak. Raadasul nem csak az orszagokon beliili,
ideoldgiailag eltéré partképviselok tudnak fontos kérdésekben egyittmikddni,
hanem a centrum-orszagok idénkent az egymas kozotti erdek-kiegyenlitésre és
konszenzusra is képessé valnak — persze nem minden esetben és nem minden
témakdrben.

Ezzel egyitt is megallapithato, hogy a régi, meghatarozo sulyu tagorszagok
egyuttmikodése, érdek-6sszehangolasa messze hatékonyabb, mint az Gjonnan
belépett visegradi orszagoké — utdbbi kérdésre azonban még visszatérink.

2. Kutatasi programunk kdvetkezé szakaszaban az eurdpai alkotmanyos
véalsaggal, ill. az eurdpai intézményrendszer legitimacidéjanak kérdéseivel
foglalkoztunk. Az eurdpai integracios folyamat 2004. janius 18-an fontos
allomasahoz érkezett. Az Eurdpai Unié tagorszagainak vezet6é politikusai
Brisszelben megallapodést kotottek a jovendobeli Eurdpai  Alkotmany
szOvegérol, amelynek konszolidalt verziojat 2004. oktober 29-én irtak ala
Rdomaban.

Az e témaval foglalkoz6 tanulmany irasanak idépontjaban, 2005 nyaran mar
latszott, hogy az eurOpai alkotmanyozasi folyamatot az utdkor nem
sikertorténetként jegyzi majd, hiszen a koérilotte kialakult politikai ziirzavar az
Eurdpai Unio 6tvenéves torténetének legmélyebb valsagat hozta. Az mar ekkor



bizonyos volt, hogy az eredetileg tervezett idépontban, 2006. november 1-én, az
Alkotmany nem léphet mar hatadlyba az eredeti formajaban, hiszen ket
referendumon — Franciaorszagban és Hollandiaban — is elbukott a ratifikacios
folyamat. A két orszag polgarainak ellenallasa azonban nyilvanvaléan nem csak
a kozosségi szintii alkotmanyozast mindsitette: ezeken a népszavazasokon a
polgarok egy része megfelelé forumot talélt arra, hogy az unids politika és a
civil tarsadalom kozott évtizedek alatt kialakult mély szakadék ellen is —
szimbolikusan - szot emeljen. Az Eurdpai Unio valdban csak akkor miikddhet
hatékonyan, ha annak értelmerdl és hasznardl a Kozosség tagjai is meg vannak
gyozodve.

Az alkotméanyozasi folyamat természetesen ennek ellenére nem allhatott
meg, de a politikai presztizsveszteség jelentds volt. A sajtdéban olvashaté szamos
helyzetelemzésbdél és sajtonyilatkozatbdl is kiderilt, hogy a Nizzai Szerz6dés
megkotéset megel6zé kormanykdzi targyalasokon a kontinens politikai elitje
szamos int6 jelet figyelmen kivil hagyott, s latszatintézkedésekkel prébalta
halasztgatni a kozosség bovitése folytan mar évek Ota indokolttd valt
reformokat. A kialakult helyzet eleddig nem latott politikai krizist idézett el6,
amely nem csak az alkotmanyozasi folyamat elé gorditett jelenleg szinte
mozdithatatlannak tiiné akadalyokat, de ismét az euroszkeptikusok malmara
hajtotta a vizet és felvetette az Eurdpai Unid és a kozdsségi szinti politizalas
legitimacidjanak kérdését.

Amikor az Europai Tandcs 2001 decemberében az Eurdpai Konventre
bizta az () szerzédés kidolgozasat, célja az Eurdpai Unid alapszerzédéseinek
maodositasa volt, amely biztositani hivatott az Uni6 hatékonyabb, atlathatébb,
demokratikusabb, az eurdpai polgarok szamara ember-kdzelibb és életszeriibb
makodését. Az Eurdpai Konvent maganak az Eurdpai Alkotmanynak a
kidolgozasara jott létre. Tagjai a tagallamok kormanyainak és az Eurdpai Unio
intézményrendszerének kepvisel6i, ill. az Unid tagallamainak nemzeti
parlamentjei is képviseltették magukat. Az Alkotmany lényegében az europai
intézményrendszer jogi eszkdzeinek és eddigi politikainak részletes attekintését,
feldolgozasat és racionalizalasat jelenti (1).

A Maastricht-i, Nizzai és Amszterdami Szerzédesek altal mar felvetett
kérdések és problémdk az alkotmanyozasi folyamat soran részletesen
megtargyalasra kertltek és tovabbi modositasokat és reformokat helyeztek
kilatasba az eurdpai intézményrendszeren belil. Ezek az intézkedések azonban —
sok euroszkeptikus véleményeével ellentétben — tavolrol sem jelentették azt, hogy
az Eurdpai Unio jelenleg mikodesképtelen lenne, s ezért van sziikseg az atfogd
reformra.

2004 majusa Ota az Unio 15 helyett ekkor mar 25 tagallamot foglalt
magaba. Ennek kovetkeztében az Union belili a formalis és informalis
kapcsolatrendszer oly’ mértékig bonyolultta és szinte attekinthetetlenné valt,
hogy szukségszeriivé valt a Kdzosség intézményrendszerének, ill. az eurodpai
birokracia ,labirintusanak” atdolgozasa, racionalizalasa €s egyszeriisitése,



amely a kapcsolatrendszerek — mar a hozzaérték szamara is — kiismerhetetlen
utvesztoiben is rendszert talalhat majd. Hiszen nem mindegy, hogy 6, 10, 25
vagy 27 — sét egyszer talan még tobb - orszdg kivan egy kontinensszinti
szervezeten belll egylttmikodni és kdzos politikai iranyvonalat kialakitani...

Az Europai Alkotméany létrehozasanak célja tehat nem mas, mint a
hatékonysag és a mukddoképesseg novelése, ill. az Eurdpai Union belil
kialakult kapcsolatrendszerek racionalizalasa es attekinthetébbé tétele.

Az Europai Unio legitimécidja és mukddésével kapcsolatosan a
demokracia deficit egyre gyakoribb téma, mind az elemzoék és a politikusok
kdzott mind pedig a civil tarsadalmon beliil. Az euro-szkeptikusok és kritikusok
allaspontja szerint az Unié nem mas, mint a kormanyok Unidja, amelyben a
torvényhozast egyertelmien a szik nemzeti ill. ,szupranacionalis” érdekek
dominaljak; ami ezen kivil all, az elvész. Az europai térvenyek — itt olyan
torvényekre is gondolnunk kell, amelyek az eurdpai polgarok életét tobbeé-
kevésbé napi szinten is érinthetik — szik lobbi-csoportok érdekeinek
megfeleléen sziletnek, s vajmi keveset szamit a valddi ,,eszmei cél”: Eurdpa
polgéarainak érdeke.

Az integraciés folyamat nyoméan tobb kozdsségi szintii egyezmény és
szerzédes is szuletett, amelyek nyoman az Eurdpai Parlament feladatkore lassan,
de biztosan bovilt, egyre jelentésebb szerephez és kontrollhoz jutva a kozdsségi
politika porondjan: mara a legtébb déntést vétdjoggal ellendrizheti.

A politikai kezdeményezés Kkizarolagos joga azonban az Eurdpai
Bizottsagot illeti meg, azaz létrejott egy olyan nemzetek feletti intézmény,
amely minden jogi aktust feliigyel: ez méar 6nmagaban is ellentmond a
demokrécia alaptorvényeinek. Az Europai Bizottsdg és a nemzeti parlamentek
kdzremiikodése nélkil sem a mar fennallé jogrenden nem lehet valtoztatni, sem
Uj hatarozatok és szabalyozasok megalkotasara nincsen lehetéseg.

Ennek az allaspontnak ellentmondani latszik az a vélemény, hogy ugyan
az Eurodpai Unié tagorszagainak létszamabdl kovetkezé szamu vezetéje van és
mellette még donté hatalommal bir az Europai Bizottsag és az Europai
Parlament elndke, mégis tulsagosan decentralizalt ahhoz, hogy valodi vezetéje
legyen, tehat Iényegében nincs egyetlen egy sem. Demokrécia ide vagy oda, erre
pedig sziikség lenne.

Raadasul a német-francia dominancia 2005-re mar érvényet vesztette,
hiszen mind a ket nagyhatalom sulyos belsé probléméakkal kiizdétt: gazdasaguk
nem fejlé6dott az elvarhaté meértékig, a munkanélkiliség pedig sulyos szocialis
problémakat és feszlltséget szitott a civil tarsadalmon beltl. Ennek
kovetkeztében a két nagy politikus, Chirac és Schroder presztizse is sulyosan
serilt; a politikai elit allandoan a taleléséért kiizdott.

Az emlitett két referendumon a valasztopolgarok tehat nem is annyira az
alkotmanyra mondtak nemet, hiszen a tdbbségnek minden val6sziniiség szerint
fogalma sem volt rola, mi all benne, hiszen nem olvasta, hanem altalanos, az
Unidval kapcsolatos érzelmek tortek elemi erével a felszinre: az Unié nem



demokratikus szervezet, ha nem enged beleszélast a polgaroknak abba, ami a
mindennapi életiiket érinti, ill. sokszor mar veszélyezteti is. Ugy tiinik, egyre
tobb véalasztopolgar megkérdojelezi az Eurdpai Parlament legitimacidjat, ami
egyben annak az elvarasat is magaban foglalja, hogy sem a sajat kormanyuk,
sem pedig az eurdpai intézményrendszer ne donthessen a fejik felett olyan
kérdésekben, amelyek méar most hisbavagd gazdasagi és belpolitikai
kdvetkezményekkel jarnak.
Az eurdpai politika tobb dimenzids érdekrendszerre épul. Vilagosan el

kell kuldniteni egymastol

- a kozossegi szinth érdekeket;

- atagorszagok kormanyainak érvelését;

- s maganak a civil tarsadalomnak az allaspontjat.

A civil tarsadalom eérdekrendszere szintén {Osszetett, hiszen mas
kdvetelményeket tdmasztanak a politikai intézményrendszerrel szemben

- afejlett gazdasagi nagyhatalmak,
a 2004 majusaban csatlakozott allamok,
az ujonnan csatlakozott Romania és Bulgaria,
és a jovoben csatlakozni kivané allamok tarsadalmai.

Ezek egymast kiegészits, de egyben egymast kioltani képes ellentétes
torekvesek is lehetnek.

3. Kutatasunk kovetkezé szakaszaban Magyarorszag, illetve a
visegradi orszagok Europai Parlamenten bellli tevékenységét vizsgaltuk.
2006-ban mélyinterjukat készitettlink hazank EP képviseldivel. Az interjuk a
partképviselok aranyanak megfeleld, reprezentativ modon késziiltek, a 24-bol
Osszesen 12 Kképviselovel sikerilt talalkozot szervezniink. A strukturalt
mélyinterjuk egy el6zetesen dsszeallitott kérdéskatalogus alapjan torténtek. Az
Osszeallitott kérdéseket két csoportra osztottuk: voltak kérdések, amelyeket
minden képviselonek feltettiink, s voltak természetesen olyanok is, amelyek
szakpolitikai jellegiiek voltak, tehat konkrétan a képviselok munkajat szolitottak
meg. Az altalanos kérdések az alabbi témakat érintették:

1) Valségjelenségek az Eurdpai Unidban - alkotmanyozasi folyamat,
koltségveteési vita és euro-szkepticizmus;

2.)  Abovités problematikdja, avagy hol vannak Eurdpa hatarai?

3.)  Kapcsolatrendszer az eurdpai politika és a magyar belpolitika k6zott — van
egyaltalan ilyen?

4.)  Koltségvetési vita 2007-2013 - avagy mi a fontosabb: Eurdpa vagy a

nemzet erdeke?

5.) Az europai agrarium legfontosabb kérdései

6.) Kisebbségi politika — avagy elveszik-e valoban Trianon, ha Romania
csatlakozik az Eurdpai Uniohoz?



7.) Migracios politika — munkanélkiliség, idegengytlolet és a tovabbi
bovitéssel kapcsolatos félelmes az eurdpai civil tarsadalomban
8.)  Romakérdés és a hatranyos helyzetii n6k védelme az eurdpai politikaban

Tovabbra is a kozép-kelet eurdpai régiora koncentrdlva, a V4-ek
egyuttmikddését és az Eurdpai Unidban betdltott szerepét is kutatni kivantuk.
Az elemzés elkészitése céljabdl melyinterjukat készitettink Briisszelben
Szlovékia, Csehorszag és Lengyelorszag unids képviseldivel.

Brisszeli tanulmanyutunk sordn a szlovék és cseh képviselok nem csak
érdeklédést tanusitottak a munkank irant, de fontosnak tartottak, hogy
politolégusok szemiivegén keresztill tajékozdédhasson a magyar kdzvélemeény is
a munkajukrdl ill. az uniés politikarél alkotott allaspontjukrdl. Amikor
elindultunk Brisszelbe, tartottunk attél, hogy a szlovdk képviselék az
orszagaink kozott feszilé igen komoly politikai fesziltsegek miatt esetleg
ellenségesek lesznek, de semmi ilyet nem tapasztaltunk. lgaz, Duka-Zolyomi
Arpad és Bauer Edit képviseléasszony ajanlasara lényegében minden ajto
megnyilt el6ttiink. Viszont a lengyel képviselok varatlanul elzarkdzoak voltak,
aminek kovetkeztében szinte semmilyen interjlanyag nem allt a
rendelkezéslinkre a lengyel unids politikardl, s csupan egyetlen beszélgetést
sikerdlt folytatnunk egy fliggetlen képviselével, Prof. Maciej Giertych-hel.

A visegradi orszagokrol készilt elemzésiink is természetesen egy
kérdéskatalogusra epult, amely az alabbi politikai problémakra tért ki:

1) Az elmult két év legfontosabb politikai témai az adott politikus sajat
szaktertletén;

2.) Milyen egyuttmilkodesi formék léteznek az EU kepviselok és a nemzeti
parlament kozott?

3.) Hogyan itéli meg az Eurdpai Unidt a négy év tavlatabdl: alkotmanyos valsag,
2007-2013 koltségvetési idoszak, legitimacio;

4.) Magyar ajku képviselok --- viszony a szlovak ajki képviselokkel, sajat
helyzet megitélése a szlovak belpolitikaban;

5) V4 - milyen jelentéséget tulajdonit a Visegradi orszagok
egyuttmikodésének, milyen intézményrendszerre lenne szlikség;

6.) Mi valtozott 2004 6ta? — presztizs, imazs, a 2004-ben csatlakozott orszagok
altalanos megitélese;

7.) Romania és Bulgaria csatlakozasanak ténye;

8.) Horvatorszég;

9.) Kisebbsegi politika --- milyen intézkedésekre és intézményrendszerre lenne
szikség;

10.) Munkaer6 aramlas az Eurdpai Unioban;

11.) Nemzeti érdekérvenyesités contra europai kozos érdek;

12.) Jobboldal — baloldal Szlovékiaban;

13.) Euro, konvergencia program — allamhaztartasi hiany, GDP;



14.) On hogyan latja az EU-n belli lobbyzas folyamatat, killonos tekintettel az
uj fejleményekre, azaz arra, hogy kiderllt, multinacionalis cégek teljesen
beépultek az EU szervezeteibe? Nem all fenn az a veszély, hogy az EU, az
Eurodpai Bizottsag, a Parlament is sth. a multik "kezébe" ker(l, s elvesziti valodi
onallésagat?

15.) On hogyan latja az EU szervezeteiben dolgozok, s kilondsen az EP-
képviselok, illetve azok tisztviseloi kdrében elharapodzott
korrupcios jelenségeket? Nem all fenn a veszély, hogy az EU egyet jelent majd
egy felesleges pénoszté hellyel, ahol érdemi dontések nem sziiletnek, viszont
nagyon sok pénz folyik el korrupcids célokra?

Ugy Véljiik, hogy ez a tanulméany az elkészitendd tanulmanykdotetiink
egyik legfontosabb pillére lesz. A jelenlegi zarojelentés terjedelmi korlatai miatt
ehelyutt nem bocsatkozunk bele a nagy terjedelmit mélyinterjuk tapasztalatainak
részletezésébe, viszont 6sszegzéen a kovetkezé megallapitasokat tehetjik.

Amig a nyugat-eurdpai orszagok — ideoldgiai megosztottsaguk, illetve az
alkotméanyozasi folyamat megrekedése ellenére - igen markans és
eredményes érdekérvenyesitést folytatnak az EU 6sszes szervezetén, igy
az Europai Parlamenten belll is, addig a visegradi orszagok nemzeti
érdekérvényesitése meglehetésen akadozd, kialakulatlan, sok tekintetben
esetleges. A meghatarozd orszagok — mint Neémetorszag, Franciaorszag €s
Anglia — képesek voltak egymés kozott olyan kompromisszumok megkaotéseére,
melyek er6folényiket tovabbra is biztositottdk. Ezzel szemben viszont a
visegradi orszagok amellett, hogy kiforratlanok érdekérvényesitési csatornaik,
nem igazéan képesek egyuttmikddni, nincs visegradi ,,6sszhang”. S6t, bizonyos
témakdrokben nem elhanyagolhatd nézetkiilonbsegek alakultak ki ezen orszagok
kdzott — mint példaul a gazdasagi tdmogatasok, a mezégazdasagi kvotak stb.
ugyében -, ami a vezeté EU-s orszagok politikai és dontési mozgasterét ndvelte
meg a visegradiak karara. Mindez tovabb csokkenti esélyeiket arra, hogy
érdemben befolyasoljak és meghatarozzak az EU legfontosabb dodntéshozd
szerveinek munkajat.

Magyarorszag nemzeti  érdekérvényesitési lehetoségeit  kuldéndsen
korlatozza, hogy a mély belpolitikai megosztottsdg az Eurdpai Parlamenten
bellli magyar frakciok tevékenysegére is ranyomja a bélyegét. Ezaltal nem az
europai unios egyattmikodési szellem hatott termékenyitéleg a magyar
parlamenti életre, hanem a hazai belpolitika mély konfliktusai vetlilnek ki az
Europai Parlament magyar ,,szekcidjara”. S6t — miként azt egy tanulmanyunk
bemutatta — a 2006 6szén kitort tintetések és demonstraciok, illetve az azokra
adott rendori reakciok éppenséggel a nagy Eurdpai Parlament-i frakciok vezetoi
kozott is vitdkat és konfliktusokat valtottak ki — az ideologiai megosztottsagnak
megfeleléen. Mindez erésen lerontja a magyar érdekérvényesités lehetoségeit.

A magyar képviselok kdzotti eles ideologiai-értékbeli térésvonalak karos
hatdsaira markans példa a hatadron tdali magyarok eérdekeinek védelmével,



autonomia-torekveseik tdmogatasaval kapcsolatos politika, mely témaval kulon
tanulmanyban foglalkoztunk. Nem allithatd, hogy e témakdrben egyetlen
részkérdeésben sem tudott volna egyuttmikddni szocialista, népparti és liberalis
magyar képvisel, mégis, az 6sszkép negativ, az elért eredmények szerények; a
hataron tuli magyarok érdekeinek védelme targyaban inkébb kihasznalatlan
lehetéségekrol beszélhetink.

4. Veégezetul szeretnéenk emlitést tenni egy, a tanulmanykotet
megjelenéséig meg kiegészitésre szoruld tanulmanyunkrol. E munkaban
feldolgoztuk az europai parlamenti valasztasok torténetét 1999-ig, s a
megjelentetesre szant kotetben feldolgozésra kertl a 2004-es és a 2009-es
vélasztas is.

Az 1979. évi els6é eurdpai parlamenti véalasztdsok jelentés hatast
gyakoroltak az europai partok fejlodésére és a nemzeti, ill. az eurdpai
politikdban betoltdtt nemzetkozi szerepére, hiszen elsé alkalommal nyilt arra
lehetéség, hogy kozvetlen valasztasi kampany és valasztasi procedura induljon
az Eurdpai Parlament képvisel6i mandatumainak megszerzéséért. Pontosan gy,
mint barmelyik orszag parlamenti valasztasan.

Luciano Bardi egy tanulmanyaban (2) megallapitja, hogy barmennyire is
vitatott volt a hetvenes években a kdzvetlen eurdpai valasztasok kiirdsanak
helyessége és idoszertisége, az eurdpai politikara és az eurdpai partok
fejlédésére minden egyes véalasztas pozitiv hatassal volt. Ez persze nem zérja ki
annak a lehetéségeét, hogy az egyes tagorszagok europai szintt erdekképviselete
nem gyakorolt sok esetben negativ hatast a nemzeti szintii politizalasra ill. a
nemzeti erdekérvényesités lehetésegeire. Minden eurdpai valasztas 0j helyzetet
teremtett, mindig véaltozasokat hozott, amelyek az egyes tagorszagokat a
tobbiekkel szemben elénydsebb vagy héatranyosabb helyzetbe hoztak. Ennek
megfeleléen 1979 6ta a parlamenti képvisel6i mandatumokért és az egyes
szakbizottsagokban betoltott posztokért kiélez6dott a harc annak érdekében,
hogy az adott tagallam eurdpai képvisel6in keresztiil megfelel6 poziciokat
szerezve a legnagyobb intenzitassal tudja befolyasolni a Kdzdsségen ill. késébb
az Unidn beltl megszileto politikai dontéseket. Emiatt az eurdpai valasztasokat
megel6z6 kampanyok sok esetben a nemzeti valasztadsi kampanyokhoz
hasonloan kiélezetten, komoly vitadkkal zajlottak.

Nem szabad azonban azt feltételezniink, hogy az egyes tagallamok, ill.
azok politikai partjainak fejlédését maximalisan determinélta volna az eurdpai
politika. Minden orszdgnak megmaradt és ma is megvan a sajat belpolitikali
légkdre, sajatos politikai és torténelmi kontextusa, amelybe az egyes politikai
erék integralodnak és igyekeznek megfelelni a valasztépolgarok altal tdmasztott
kovetelményeknek. Minden orszdg mas jellegi belpolitikai és gazdasagi
probléméakkal kiszkddik, amely Iényegében fuggetlen az eurdpai politikatdl,



tehat minden tagallam ,,maganiigye”. Nem szabad azt gondolnunk, hogy az
Unidhoz vald csatlakozas barkit is megkimélne az orszag hatarain belll
felmerull6 problémaktol és politikai vetélkedéstol, ezek megoldasa nem véarhato
az europai szinti intézményektol.

A valasztasi eredmények azonban nem csupan a tagallamok, hanem a
politikai partok helyzetében is jelentés véltozasokat hozhatnak. Bardi
megallapitja (3), hogy a nagy partcsalddokra ez kevésbé, mind inkabb az Uj
keleti vagy Kkisebb péartokra vonatkoztathatd. A fentiekben emlitett nagy
nemzetkozi partok képvisel6i létszamat vagy a bet6ltott kulcspoziciok szamat
tekintve egy-egy véalasztds viszonylag keves meglepetéssel szolgalhat, hiszen
ezeknek a nagy nemzetkozi ,,partmonstrumoknak” Eurdpa-szerte igen széles a
szavazdbazisa. Egy ujonnan alakult vagy kisebb part esetén azonban sokszor
»,in0g a léc” az 5%-os alsO hatar elérésében, tehat nem biztos, hogy mindig
minden kisebb partnak lehetésege lesz képviseltetnie magat az Europai
Parlamentben a valasztasokat kdveté 6t évben. Ez azonban negativumként is
értékelhet6 az eurdpai demokraciaban, hiszen nincsen lehet6ség arra, hogy
minden politikai iranyvonal hasonlé befolyast gyakorolhasson az Union belil
szilet6 dontésekre, amely egyfajta deficitet jelent a ,kisebbség”
érdekérvényesitését tekintve.

Meg kell allapitanunk, hogy a két nagy partcsalad - tehat a keresztény-
demokraték es a szocialistak - ltal betoltott politikai szerep nyoméan az Eurdpai
Parlament kétpolusava valt, minden mas politikai er6 lényegesen Kkisebb
szerephez juthat a kontinens szinti politizalasban. Igen csekély az esélye annak,
hogy az elkdvetkezendd evekben barmilyen mas part fel tudjon zarkozni a két
nagy part mellé, mind tdmogatottsagat, mind pedig politikai befolyésat tekintve.

Létezik tehat egy igen erés jobboldali (EPP) és egy igen erés baloldali
(PES) mag, amely koral kisebb partok csoportosulnak igencsak ingatag
perifériat (unstable periphery) képezve az Eurdpai Parlamentben. A legtobb
Kisebb part igyekszik a politikai spektrumon jobbkozep, ill. balkézép iranyba
orientalddni; igen kicsi az olyan nemzetk6zi partok szama, amely szélséségesen
jobbra vagy balra orientalédna. Ezt a nemzetk6zi politika nem is tiri el, rogton
szankcionalja a széls6séges politikai kezdeményezéseket, ismerve Europa 20.
szazadi torténelmét (lasd az FPO és az idékdzben elhunyt Jorg Haider miatt
Ausztria ellen foganatositott unids szankciokat 1999-2000-ben).

Az egyes véalasztasi eredményekre, ill. az Gjonnan megalakult képviseloi
testlilet 0sszetételére valasztasokként mar csak magaban a tanulméanykotetben all
majd moddunkban részletesen kitérni. A tényeket tablazatokkal, statisztikai
adatokkal illetve részletes elemzésekkel kivanjuk alatamasztani.

A vizsgalat targyat képezi majd az egyes valasztasokon az Europai
Parlamentbe bekertilt politikai partok szama, az egyes partcsoportokon belil a
képviselok szama, ill. az egyes valasztasok nyoman bekovetkezett politikai
valtozasok, kialakult politikai térésvonalak elemzése.



Osszegezve:  kutatasunk elérte  céljat, hiszen az eredeti
elképzeléseknek megfeleléen feltartuk az Eurdpai Parlament miikodési
jellemzéit, belsé, ideoldgiai-értékbeli megosztottsagait, s killdén elemeztik az
EP-valasztasokat. Vizsgaltuk egyfelél a régi tagallamok, illetve masfelél az
ajonnan  belépett  visegradi négyek  EP-n  beldli nemzeti
érdekérvényesitésének  jellemzéit, megallapitottuk  az  ezekben
megmutatkoz6 markans kulonbségeket. Kulon, hangsullyal elemeztik a
magyar nemzeti érdekérvényesités jellemzéit, annak zsékutcéit és
hianyossagait, melyek szorosan 6sszefliggnek a belpolitikai konfliktusokkal
€s megosztottsagokkal.

A kutatas soran elkészult 16 résztanulmanybdl, 6sszegzésbél ot
tanulmany megjelent a Politikatudomanyi Szemle cimii szakfolyoiratban.

A kutatasbol tanulménykotet készil, melyet az MTA Politikai
Tudomanyok Intézetével vald egyuttmiikodésben kivanunk megjelentetni.
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