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Bevezetés

Magyarorszag a rendszervaltas ota a hatalom megosztas-gyakorlas térbeli strukturajat illetéen
jelentds valtozasokon ment keresztiil. A magyar torténelemben el6szor a telepulések valtak a
helyi-6nkormanyzati hatalom elsédleges cimzettjeive, mikdzben a kordbban domindns megyei
hatalomgyakorlasi szint szerepe jelentés mértékben visszaszorult. A megyei énkormanyzatok
csak jelentéktelen feladatokhoz és forrdsokhoz jutottak, eszkdzeik és gyenge legitimitasuk
okan nem tudjék betdlteni a térbeli integralo funkciot.

A hatalom kozépszintjének 6nkormanyzati-politikai kitresedesével parhuzamosan a kozponti
igazgatasnak alarendelt allamigazgatasi szervek térhdditasa indult el, a teruleti tgyek nagy
hanyada kerult ki a tarsadalmi, képviseleti ellenérzés alol.

A Kkilencvenes évtized kozepétol torténtek kormanyzati kezdeményezések a demokratikus
deficit, illetve a teruleti koordinacio zavarainak orvoslasara. Modositottak az 6nkormanyzati
torvenyt, megerésitendé a megyei onkormanyzatokat, majd sorozatosan fogadtak el
kozigazgatas korszertsitési programokat, célul tiizve a burjanzo és ésszehangolatlan teruleti
allamigazgatasi szervek integralasara, kevés sikerrel.

A hatalmi mezében Gjabb szereplék jelentek meg, kilénbdzé testileti, kollektiv dontéshozo
és konzultativ szervek, amelyek a képviseleti és az allamigazgatasi karaktertol eltérs, koztes,
»Korporativ” formakba szervezodtek, arra torekedve, hogy autonOmia biztositasa nélkdl
Htarsadalmasitsak” a miikodést. Kilondsen fontos 1épés volt a terlletfejlesztési tanacsok
Iétrehozasa, amelyek az unids szabalyozast kdvetd partnerség jegyében jelentés forrasokat és
hatalmat birtokolnak, ésszehasonlitva az eszkdztelen megyei énkormanyzatokkal.

Az Europai Unid Strukturalis Alapjaibol remelt regionalis tamogatasok érdekében kiépitendo
irdnyitasi rendszer egyik foldrajzi kerete az un. NUTS rendszer. A tradicionalis megyékkel
szembeni politikai averziok latszélag tdmogatast kaptak az unids elvéras rendszertdl,
miszerint a megyéknél nagyobb NUTS2 régiok jogosultak a tdmogatasokra. E foldrajzi

egységekben torténik a fejlesztési programok kidolgozasa, a tamogathaté regiok kijeldlése.
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A kozépszintii kormanyzas megerositésének, egyaltalan konszolidalasanak szikségszeriisége
és az unids regionalis politikdhoz val6 alkalmazkodas feladata egylittesen vezetett a 2002-es
korményprogram megfogalmazésahoz, amelyben hatarozott célként jelent meg a vélasztott
onkormanyzati régidk létrenozasa, meégpedig mar 2006-t6l. A program tikreben az evtizedes
dilemma megoldodni latszott, miszerint a megyéket felvaltjak a valasztott régiok, amelyek
egyszerre fogjak demokratizalni a kézépszintii hatalomgyakorlast, decentralizalni az erésen
centralizalt magyar allamot, és egyben hatékony menedzsmentet is nydjtani a strukturdlis
alapok fogadasa szamara.

A program sikeres végrehajtasa azonban elmaradt, annak ellenére, hogy a kormany kilén
programot szervezett a kozigazgatasi reform szakmai elokészitésére, lebonyolitasara Agh
Attila vezetésével (Kadar, 2008). A 2006-ban megalakult Gj kormany Ujra belevagott a
regionalis reformba, komplex térvénycsomagot terjesztett az ujonnan megvalasztott parlament
elé, a kezdeményezést azonban az ellenzéek nem tdmogatta. Csak fel sikernek tekinthet6 az
allamigazgatas regionalizalasa 2006 végén az un. salata torvénnyel, amelynek mérlegét korai
lenne megvonni.

Mara tan kijelentheté, hogy a 2002-ban, majd 2006-ban Ujra meghirdetett regionalizalasi
program tul optimista volt. Nem pusztan a parlamenti tamogatas hianyzik ugyanis a
nagyléptékii, politikai jellegii reformhoz, hanem a racionalis, adatokkal, szamitasokkal
alatdmasztott szakmai érvrendszer is. Az unids csatlakozas, a Strukturélis Alapokhoz vald
hozzaférés eddig sokat hangoztatott szempontjai sem elég meggyézéek tobbé. Sokak szamara
csalddast jelentett, hogy az unios tamogatasok menedzselése erésen centralizaltan torténik. A
regionalizalas kils6, adaptacios érvrendszere mar nem hasznalhat6 hitelesen. Ez nem jelenti
azt, hogy nincs sziikség a kozépszint megerésitésére, ,,csupan” azt, hogy a terileti reformot
sajat szukségleteinkre, sajat mérlegelésiinkre kell alapoznunk.

Az eurdpai kontinensen lezajlo regionalis atalakulds ket markans modellje az un. top down és
bottom up regionalizécidé volt, attol fliggéen, hogy a regionalis hatalmi szerkezetek
létrenozésat a helyi tarsadalom, politika, és gazdasag szerepldi, szOvetségei irdnyitottak,
kezdemenyezték-e, vagy inkdbb a kozponti kormanyzatok iranyitottdk a kozigazgatasi
racionalizacio vagy modernizacio jegyében (Palné, 2005).

Kilondsen érdekesek a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd orszagok regionalis kdzigazgatasi
reformjai, igazolva a ,modernizciés” és a ,tarsadalmi” regionalizalas kozotti jelentds
kilonbségeket (Surazska et al, 1997, Pickvance, 1997, Hughes et al, 2004, Emilewicz—Wolek,
2002), melyek nyomén a reformok vagy sikertelenek, vagy nem vezetnek tényleges

decentralizaciéhoz.



A regionalis reformok sikere nagymertékben fiigg a valasztott modelltél, a végrehajtas jo
elokészitettségétdl, s attol, hogy az érintettek, a helyi tarsadalom és helyi elit mennyiben
akadalyozza, vagy éppen segiti a valtozasok elére haladasat.

A terlleti kozigazgatas reformja Magyarorszagon sem Kerllhet le hosszabb tadvon a
napirendrol, ezért is fontos az, hogy ismerjik a kbzponti és helyi dontéshozasi szintek kozotti
térben zajlé politikai folyamatokat. Kérdés az, hogy a regionalizalas célja mennyire realis,
mennyire épll helyi/regiondlis tdmogatdsra. Kutatasunk 1ényegében e kérdesek

megvalaszolasara indult 2005-ben.

A kutatasi keretek, kérdések

A tervezett kutatds célja az volt, hogy megvizsgalja, vajon a regionalis hatalomgyakorlas
keretéll kijelolt NUTS 2 régiok bels6 kohézidja, a szereplok kooperativ készségei, az
intézmeényrendszer, s a regionalis identitds tdmogatjak-e a felllrél inditott modernizacios
kezdeményezést.

A kutatas egy NUTS 2 regioban, a Dél-Dunantulon, torekedett a regionalizalddas és
regionalizalas folyamatait nyomon kovetni. Azért esett a valasztas erre a régidra, mert itt
indultak el talan a legkorabban a regionalis egyittmuikddésre iranyuld kezdeményezések,
illetve a térségben, a korabbi iddszakban is folytak a témahoz kapcsoldédd kutatasok.

A kutatas résztvevaoi vallalkoztak

a kozszolgaltatasokat nydjté intézmenyrendszer regiondlis 0sszefonodasanak,

kiépultsegenek elemzésére (Schmidt Andrea),

— az allamigazgatésban lezajlott regionalizécio értékelésére (Vadal 1ldiko),

— ateruletfejlesztési intézményrendszer szerepének bemutatasara (Hahn Hajnalka),

— arégio unios kapcsolatainak elemzésére (Tuka Agnes),

— a régio tarsadalmi, politikai, kdzjogi szereploi kozotti horizontalis, formalizalt és
informalis kapcsolodasok feltérképezésére (Palné Kovacs llona),

— acivil tarsadalom regionalis szervezédéseinek azonositasara (Glied Viktor),

— a régiordl kialakult érzelmek és ismeretek (identitas) felméreseére a politikai elit
korében (Kékai Laszl0).

— a regiondlis nyilvanossag mikodésének, intézményeinek elemzésére (média,

regionalis szintii intézmények miikddési sajatossagai, bedgyazottsaga) (Kern Tamas-

Koller Inez).



— a regio elitje veleményenek megismerésére a tervezett regiondlis reformrol, a regio
hatarairol és székhelyérol (Kékai Lasz10).
A kutatasok alapjan valaszt kivantunk kapni arra, hogy

— mennyire Valt jellemzévé a politikai, kdzjogi, szolgaltatasi intézményrendszerben a

regionalis egylttmiikddés, illetve lepték,

— mennyire elfogadott a kozvélemény és az elit kérében a régio,

— s fentiek alapjan milyen fogadtatasra szamithat a regionalis reform.

Mint emlitettlik, az empirikus kutatas terepe a Dél-dunantuli régié volt, amely kivalo terepnek
bizonyult a kutatasunk lefolytatasahoz:

— Olyan régiorol van szo, ahol a regiondlis egyuttmiikodésnek nem csak a kdzponti
kormanyzat altal kezdeményezett, hanem kifejezetten helyi gydkerei is vannak. (Mar a
kilencvenes évek elején létrejott egy fejlesztési alapitvany, elséként fogadva el
regionalis fejlesztési koncepcidt, s itt indult 2005-ben egy minta régié program is a
megyei és megyei jogu varosi énkormanyzatok részvételével.)

— A Dél-Dunantul, mint erésen leszakadd, kedvezményezett régio, kuléndsen érdekelt a
regionalis fejlesztéspolitikai kihivasokhoz valo alkalmazkodasban, az unids forrasok
hatékony felhasznalasaban, sikeres regionalis projektekben, feltételezheté volt tehat,
hogy kénnyen mozgosithatdak a szereplok regionalis célok érdekeben.

— Ugyanakkor ebben a régidban sem mutathatd ki erés regionalis identitds, éles
konfliktusok feszlilnek a régidt alkotdé varosok, megyék kozott. Kérdes, hogy a
regionalis szinti ,,politizalas”, a regionalis politikai hal6zat képes-e ezeket, az

akadalyokat elharitani?

Az empirikus kutatas tapasztalatainak dsszefoglalasa®

A kozszolgéltatasok regionalis haldzatai

A kozszolgaltatasok regionalis szervezédését azért vizsgaltuk kiilonbdzo terlileteken (energia,
pénzigyi szolgaltatasok, kozlekedés, kommunalis szolgaltatasok, egészségligy, szocialis
szolgéaltatasok, oktatds, K+F szolgaltatasok), hogy értékelhessuk, vajon a kdzigazgatasban,
fejlesztéspolitikdban lezajlott regionalizalasi torekvések mennyire épitkezhetnek ezen a

teruleten regionalis bazisra.

! A kutatas eredményeit jelen zar6tanulmany erésen szintetizalva mutatja be. A kutatasban résztvevék mar
elkészitették a kutatas részletes eredményeit bemutatd kotetet, amelynek kiadasi koltségeire palyaztunk az
OTKA-hoz, s timogatas esetén a Szazadvég Kiadé jelenteti meg a kdnyvet.



Kutatasainkbol kiderilt, hogy a kdzszolgaltatasok regionalis 6sszefonodasanak lehetéségei
tobbféle moédon meghatarozottak. Fellelhetéek tradicionalis gyokerek kilondsen kulturalis,
oktatési téren a regionalis egyuttmikodésben. Kiderilt az is példaul a kdzlekedésben, hogy
nem lehet szigorlan statisztikai régiok hataraiban gondolkodni (pl. Sarmelléki repuléter
hasznosithatdsaga, Baja, mint logisztikai k6zpont), masrészt, hogy az optimalis mikddéshez a
bels6 kohézié mellett, kilsé pénziigyi, szabalyozasi, érdekeltségi tdmogatas is szikséges —
amint ezt a kozosen irt palyazatok, s megval6sulé projektek is alatdmasztjak. A kizarélag a
piac logikaja szerint mikodoé szektorokban (példaul az energia és pénzintézeti szektorban)
ugyanakkor, a belsé lizemszervezési szempontok sokkal erésebben dominalnak a statisztikali
régiok hataraihoz valé igazodashoz képest, s jellemzéen mér nem tapasztalhato
alkalmazkodas a regionalis keretekhez. A régié hatarai tehat viszonylag flexibilisen
értelmezendoek, a vizsgalt szektorban, nem mutatnak féldrajzilag egységes keépet, s ennyiben

nem is jelentenek megfeleltetési kényszert a kdzigazgatas rendszere szamara.

Az allamigazgatési regionalizacio empirikus tapasztalatai a Dél-Dunantulon

Mint tudjuk, a kormanyzat 2006 végen atfogd reformot hajtott végre a terlleti
allamigazgatasban, mintegy igazolva a regionalizmus iranti elkotelezettségét, ha mar az
onkormanyzati reform kudarcot vallott.

A kutatds az allamigazgatasi regionalizacidval parhuzamosan zajlott, ezert érthetéen csak
részben voltunk képesek a kovetkezményeket feltarni, ugyanakkor az idézités abbol a
szempontbdl szerencsés volt, hogy kdzvetlenil be lehetett latni a reform folyamataba. Mint
kdzismert, a regiondlis illetékessegi teruletek kialakitasara 2007. januar 1-jevel kerdlt sor.
Valojaban ez a folyamat honapokig elhGzodott. A belsé szervezeti rendszer kiépitése, az Uj
mukodési rend megteremtése, a kordbban 6nall6 szervek egységes joggyakorlatanak
kialakitasa természetszeriien tobb honapot igénybe vevé folyamat, amely sok esetben még ma
is tart. Ezért a kezdeti tapasztalatok alapjan abban a kérdésben, hogy a regionalis illetékességi
teruleten valé mikodés elorelépést jelent-e a terlleti allamigazgatasban, vagy a korabban
tulnyomorészt  jellemzé megyei strukturahoz képest visszalépésként értékelhetd,
megalapozottan nehéz lenne allast foglalni.

Az eddigi tapasztalatok és benyomasok feltérképezése azonban semmiképpen sem tanulsagok
nélkdli. A korszertsitési folyamat korilményeibol és kdvetkezményeibdl arra is vélaszt
kaphatunk, hogy a terileti allamigazgatasi szervek regionalis atszervezésének van-e valds

régidteremto hatasa, vagy a ,,tablak atirasan” kivil vajmi kevés hatasa érzekelheto.



Felmérést vegeztink a Dél-dunantuli régioban mikodo terlleti allamigazgatasi szervek
korében arrol, hogy az érintettek miként vélekednek a reformrol. Az empirikus vizsgélat a
régio valamennyi dekoncentralt szervére Kkiterjedt (kivételt csak a rendészeti és a
nemzetbiztonsagi feladatokat ellatd allamigazgatasi szervek keépeztek). A megkérdezés
kérdoivek révén tortént.

A vizsgélat soran sor kerllt mind a ,,nyertesek”, mind a ,,vesztesek” megkeresésére, tehat a
megkérdezettek kdzott ott vannak a vezet6i pozicidt elveszté korabbi megyei vezetok is,
illetve az 0 regiondlis vezetok. Mellettiik a regionalis atalakitast elkeriilé6 dekoncentralt
szervek vezetdit is felkerestiik, sot: kilon keérdéiv készilt azon szervek szamara, amelyek
kordbban mar regionalis illetékességgel is mikddtek.

Kutatasaink tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a reform inkabb formalis valtozasként
értékelhetd, mert a létrejovo Uj-régi szervezetek altalaban a jogeldd szervek feladatait latjak
el, igen keves eltéréssel. A feladatok vonatkozasaban tehat nem tortént valtozas. Szervezetileg
pedig A&ltaldban annyi, hogy dekoncentrélt szervtipusonként az egyik megyei szervet
régiokozpontta jelolték ki, a tobbi megyei szerv pedig kirendeltségként miikddik tovabb.

A teruleti allamigazgatasi rendszeriink szervezeti atalakitdsa nem jart egyutt az ellatandd
feladatok fellilvizsgalataval. A regionalizacionak tehat eddig jellemzéen nem volt
decentralizacids/dekoncentraciés hatdsa. A valtozds iranya éppen ezzel ellentétes, a
jogositvanyok megyei szintrél kertiltek a régiokhoz.

A regionalizaciot az Ugyfelek oldalarol vizsgélva, talan még kedvezétlenebb a kép. Ha az
ugyfelnek az lgye elintézése, az utazasok miatt, idéigenyesebb és koltségesebb, nem fogja a
kozigazgatast korszeriibbnek talélni. Ugyanigy vélekedik, ha a kilonb6zé illetékessegi
tertletek miatt az 6t szolgalo/kiszolgalo kozigazgatas attekinthetetlenné valik szdméara. Ha
kilénbdzo szervek, kulonb6zé szinten, kulonbozo illetékesseggel intézik a polgarok Ugyeit,
esetleg elter6 masodfoku illetékességgel fiiszerezve (Viragh, 2003), az ugyintézés
kovethetetlenné, a szolgéltaté kozigazgatds pedig illuzidva valik. A korzetkbzpontok
szétszorasa vélhetéen ezzel jart.

A Kkozigazgatas koltségei jelenleg - legaldbbis roévidtavon - talan csokkentek, a
letszamleépitések és a vezetdi szintek szamanak csokkenése miatt. A létszamleépitések
mellett azonban az ellatandd feladatok mennyisege nem csokkent. Az elkdvetkez6 id6 ad
majd valaszt arra, hogy ez az ligyintézés mingségére és gyorsasagara milyen hatassal lesz.
Kiemelést érdemel, hogy a legtdbb esetben a regionalis szervek mellett megmaradtak a
kirendeltsegek — megyei vagy kistérsegi illetékességi terilettel. Ez azt mutatja, hogy a

hatosagi feladatok ellatasa, az Ugyfelekkel valé kapcsolattartds, a foldrajzi tavolsagok, a



kozlekedési viszonyok, az informacids rendszer kiépitettsége, a hatékony feladatellatds ma
még a regiondlisnal kisebb miikodési terlileteket igényel. A megyei szintet meghaladd
koncentracié ez id6 szerint a magyar kozigazgatasban még nem muikddoképes (Bércesi,
2007).

A terlleti allamigazgatéasi szervek illetékességi tertiletének regiondlis atszervezese 6nmagaban
nem teremtett valos régiokat a magyar kézigazgatasban. A mesterségesen megrajzolt régiok —
ami a legtdbb esetben pusztan a megyék ,,06sszetolasat” (Szabod, 2007) jelentette — nem valtak
automatikusan valddi régiokka.

Valamennyi megkeresett allamigazgatasi szerv vezetdje — mind a regiondlis, mind a megyei
illetékességi terlileten mitkddok — Ggy nyilatkoztak, hogy vannak a felettes szerveknél olyan
hataskorok, amelyek gyakorldsa hozzajuk telepitheté lenne, amelyek ellatasa, raadasul
pluszforrast sem igényelne.

A terileti allamigazgatasi szervek illetékességi terulete regionalis szintre emelésének
(korabban megyei szinten miikdd6 allamigazgatasi szervek 6sszevonasanak) Gnmagaban
nincs regidteremto ereje. Az allamigazgatasban valds regionélis szint kialakitasat az érintett
szervezetek — és ezzel szoros Osszefliggesben a felettes kdzponti szervek — feladat- és
hataskorenek felllvizsgalata eredményezhette volna. Az is kétséges, hogy az allamigazgatas
regionalizalasa, még kovetkezetesebb koncepcid esetén is, képes lenne a valdsagos hatalmi

szintérként mikddoé régio megteremtésére, vagy annak elékészitésére.

A civil szektor regionalis/ megyei haldzatosodasanak jelei a Dél-Dunantulon

A Dél-Dunéntilon — hasonléan Magyarorszag egyéb régidihoz — nehézkesen indult a civil
szervezetek halozatosodasa. Jelenleg is komoly kommunikacios hianyossagokkal kizd a
rendszer annak ellenére, hogy szdmos kezdeményezeés tortént egyuttmikodesek kialakitasara.
A régidban rendszerint a kornyezetvédok alltak a kezdeményezések élére, aktivan igyekeztek
osszefogni az egyéb tertileteken tevékenykedé szervezetekkel. Tobb, fellilrol kezdeményezett
szervezet megalakulasa ellenére 2004-ig nem létezett olyan civil szervezédes, amely
regionalis szinten fogta volna 0ssze a civil kezdeményezeseket.

A terileti egylttmikodés jellemzé szintere a megye volt, s kutatdsunk mind a harom megyei
kdzgyiilés mellett talalt a civil egyittmiikddési forumot.

2004-et kovetoen a hal6zatok kialakulasa, az addig is meglévé, informalis egylttmikddések
hivatalos keretbe foglalasa, Uj értelmet és Uj lendiletet kapott. Az allampolgari tudat és a

civilek tarsadalmi beagyazddasa elért egy olyan szintet — a gazdasagi és egyéb szektorokhoz



hasonloan —, amikor a civil szervezetek mar felismerték, hogy nem egymas vetélytarsaiként,
hanem egymassal Osszefogva kell fellépnilik. Masrészt a 2004 utdn megnyild, hatalmas
volumenti lehivhaté unids forrasok nagyon fontos motivaciot jelentettek a civil
egyuttmikodéseknek, bar ki is élezték a nagy, tékeeros civil szervezetek kdzotti versenyt, bar
a régio civil szervezeteinek tébbsége inkabb kisebb tAmogatasokbol prébalt meg elérebb jutni.
A Dél-dunantuli Regionalis Civil Egyezteté Forum 2004 végétsl folyamatosan mikddik. A
CEF-ben kezdetben is az ismertséggel, karakteres vezetével rendelkez6 szervezetek vitték az
ugyeket, ujonnan alakult civil szervezet nem is jelentkezett. 2006 nyara el6tt a régid
kistérségi, megyei és regionalis szintjein mikoédé CEF-ek kozott nagyon gyenge volt a
kapcsolat, a 24 kistérségi CEF kozul minddssze megyénként egy-kettérél volt informéacio. A
férum alapvetéen Pécs kdzpontd, az Uléseket is szinte kizarolag a baranyai megyeszékhelyen
tartjak. A CEF eddigi tevékenysége — noha professzionalizalddik, s példaul a ROP-hoz
készllt stratégiai kornyezetvizsgalat tarsadalmi véleményezése kapcsan mar sikerllt a
Kistérségi szintet is bevonni —, mégsem tudott a regionalis tandcs tevékenységébe és
dontéseibe szervesen beépllni. Ez a korlilmény jérészt a tanacs mitkodési sajatossagaival,
magyarazhato, es azzal is, hogy a civil szervezetek regionalis megszervezédése meg a
kezdeteknél tart, legalabb is Gsszevetve a helyi aktivitasuktdl. Ez a tény arra is felhivja a
figyelmet, hogy a civil tarsadalomnak is meg kell tanulni érdekeit regionalis keretbe
integralni.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az EU-s és egyéb nemzetkozi palyazati rendszerek
bottom-up folyamatokat is elinditottak, melyek sordn a régioban tevekenyked6 civil
szervezetek — foképpen agazati alapon és az Onkormanyzatokkal, allami szervezetekkel
osszefogva — Ujfajta, az addigiaknal formalizaltabb egyittmiikddést alakitottak ki. Ezen
egyuttmikodések tobbsége a 2-5 tagu palyazati konzorciumoktdl az 50-100 tagu haldézatokig
terjed és tobbsegik mar regionalis, vagy akar orszagos és hatarokon talnyald térben
gondolkodik.

A civil egyezteté forumok megalakulésa segitette a civil integracios folyamatot, a partnerség
elvének érvenyesitéset, meélyitését, a dontéshozatali eljardas egyeztetéseinek hatékonyabba
tételét. A rendszer — a kezdeti problémak ellenére — fokozatosan fejlédik, de amennyiben a
mechanizmusban részt vevé civilek kilonb6zé okok miatt nem kepesek ,,felnéni” a
feladathoz, nem képesek kialakitani a megfelelé szakért6i hatteret, javaslataikat pedig a
dontéshozok nem veszik komolyan, és nem épitik be a programokba, a férumok, tanacsok és

kerekasztalok mukddese a civilek tobbségének szamara értelmét veszti.



A regiondlis fejlesztési tanacs, mint a regionalis dontéshozas felértékel6dé foruma

E kutatasi elem arra feltételezésre épilt, hogy a regionalis szinti politizalas, az érdemi
dontéshozés legfontosabb szervezeti kerete a fejlesztési tanacs, ezért az ottani dontési
folyamatok jél jelzik majd a regionalis integracié iranyat, a regionalis elit gondolkodasmaodiat.
Kutatasaink alapjaul elsésorban a tanacs Uléseinek jegyzékoényvei, dokumentumai tovabba
interjuk szolgaltak 2004. majus elsejétol 2007 decemberéig.

A kutatast megel6zte a vonatkoz6 jogi szabalyozas elemzése, ami jol mutatja a vizsgalt
idészak nagyon sajatos szerepét a regionalizacidban. Mikdzben éppen az unids csatlakozastol
vartuk a régioepités felgyorsulésat, a valésagban azt tapasztalhattuk mar a jogi szabalyozas
tikrében is, hogy a kormanyzat a tényleges kompetenciat, dontéseket maganak tartotta fenn
az unios forrasok felhasznalasaban. A tanacs tényleges dontési jogositvanyai a térvény 2004-
es modositasa nyoman, igen csekélyek, tébbnyire kezdeményez, javaslatot tesz, véleményez,
koordinal. Dontési jogkore az elenyész6 mennyiségii nemzeti szintii decentralizalt forrasok
elosztasan tul, a személyzeti és szervezeti uigyekre korlatozodik.

A tanacs Osszetétele szintén atalakuldson ment keresztll a térvényi modositasok kapcsan. A
minisztériumi delegéltak szdma kozel azonos maradt, mig a helyi képvisel6k szdma csokkent.
A helyi érdekek képviseletének szerkezetében is valtozas tortént: kikerlltek a gazdasagi
kamarak (mar 1999-ben), s a terlletfejlesztési 6nkormanyzati tarsuldsok korabbi nagyobb
szamu képvisel6it a megyei jogl varosok polgarmesterei, és a Regionalis Idegenforgalmi
Bizottsag elnoke valtotta fel.

A tanacs tagsagat harom szempont alapjan vettiik gorcsé ala. Egyrészt a torvényi szabalyozas
értelmében milyen pozicidt uralnak, masrészt milyen a partpolitikai, harmadrészt pedig
milyen a foldrajzi kdtodésuk.

Mikozben a tagsadg korében a torvénymodositds és a valasztasok nyoman valtozasok voltak,
kifejezetten erzékelhet6 a delegalasi gyakorlatban, hogy sokkal inkébb a région beltli teruleti
aranyossag, semmint a szakmai, vagy agazati szempontok dominalnak, természetesen a
partlojalitas mellett. A testiiletbe vald delegélds sordn alapveté politikai torekvés a
korméanyparti folény biztositasa, ehhez képest a ,,helyiek” és a korméanyzat ellentéte kevésbé
hangsulyozodik, ha érzeékelhetd is.

A tanacs mukddesét elemezve a politikailag relevans, a régiéépités szempontjabol fontosnak

tartott terliletekre dsszpontositottunk. A szereplék kdzotti konfliktusokat vizsgalva, egyreszt



a helyi/régidé/kormanyzati, masrészt a région beltli — megye, megyeszékhely, kistérség -,
harmadrészt partpolitikai vitakat sikerilt azonositani.

A vitdk tematikajat elemezve azt tapasztaltuk, hogy a tagok gondolkodaséaban,
tevékenysegében nagyon erésen jelen van a lokalis kotédés, s még a megyei is sokkal inkabb,
mint a regionalis. Ezek a konfliktusok aztan kilénb6z6 mezben, érvelésben jelennek meg, de
Osszességében akadalyozzak a régid valdban atfogd, kdzos problémainak az egységes
tamogatasat. A régié megerosodése a terlletfejlesztési intézményrendszeren belll gyakran
csak a politikai jatékteret novelte. A tanacs tagjai jellemzéen politikusok, vitaik
kiindulépontjanak egyik alapkdve a partpolitikai elkotelezettség. A tanacson rendre visszatéro
téma példaul a centralizacié és a regionalis decentralizacié kérdéskdre, amelyben az ellenzéki
(jorészt megyei elnokdk és polgarmesterek) elégedetlenek, mig a kormanyparti helyi
politikusok kénytelen a kormanyallaspontokat tamogatni.

Az esettanulmanyi szinten vizsgalt konfliktusok jellemzéen személyi dontésekhez kotédtek,
illetve a korményzat centralizal6 gyakorlatat tdmadtdk, s mindkét terlileten a tagok
veleményét és szavazasat a kormanyhoz valo partpolitikai viszony determinalta. A tanacson
bellli konfliktusok ugyancsak tisztan érvényesul6 torésvonala a megyék, de még inkabb a
nagyvarosok kozotti rivalizalas, amit kiilondsen az unios projektek kapcsan valt igazan élessg,
példaul Pécs Eurdpa Kulturalis Févarosa ciméhez, vagy a polus programokhoz kapcsoloddan.
A tanéacs elmult négyévi mukodése még egy trendet tlkroz vissza, az unids csatlakozas
nyoman o©nallésaga, mozgastere inkabb csokkent, a centralizalt uniés tdmogatasi
menedzsment miatt, mikdzben a nemzeti forraselosztasban kompetenciaja névekedett. Miutan
azonban a strukturalis alapok felhasznalasa lényegében lekdti a nemzeti fejlesztési forrasokat,
a forrasdecentralizacio csak jogi értelemben zajlott le. A regionélis szint ink&bb Kiliresedében

van, még ha a tanacs aktivitasan ez egyel6re nem is latszik.

Az elit regionalis identitasa

Miutan kutatasunk egyik fontos szemléleti eleme éppen az volt, hogy vizsgaljuk a régidépites
helyi tdmogatasat, ezert empirikus kutatdsunk egyik blokkjakent kérdeztiink ra a régiéhoz
vald kdtédésre. A kutatas sordn harom megyében — Baranya, Somogy, Tolna —, 6sszesen 200
kérdoives interjut készitettink. A minta megyére és tevékenysegi szakterlletre
reprezentativan jelenitette meg a harom megye kilonbozé intézményi szektoraiban
tevékenykedo vezetoit. A kutatds soran nyolc szakteriletet kilonboztettiink meg: kilén

kezeltik a civil szervezetek vezetdit, a felséoktatasi vezetéket, a jelentés gazdasagi
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szervezetek vezetét, a média vezetdit, az orszagos szinten tevekenykedé politikusokat, a
tertletfejlesztés tertiletén dolgozokat, az allamigazgatési szervek vezetéit és az dnkorméanyzati
politikusokat.

A minta bels6 megoszlasat vizsgalva egy nagyon érdekes kor rajzolhatd meg. A mintaba
kerult alanyok 74 szazaléka férfi, ami azt jelenti, hogy az erésebb nem, lényegesen
felulreprezentalt a régid kulénbozé teriileteken dolgozd vezetsinek kdrében, ami nem okozott
meglepetést. Az elit jelleget Iényegében két mutatd tlkrozi: egyrészt az iskolai végzettség,
masrészt a foglalkozas. Ha az els6é ismérvet nézzik, akkor megallapithatd, hogy a mintaba
kerult szemelyek 93 szédzalékanak felséfoku végzettsége van (22 széazalékuk foiskolai, 55
szzalékuk egyetemi diploméval, 16 szazalékuk pedig tudoméanyos fokozattal bir).

A megkérdezettek 36 szazaléka legmagasabb iskolai végzettségét abban a megyében szerezte,
ahol szuletett, 17 szazalékuk méas megyében, de még a région belll, és kozel azonos (23-23
szazalékban) aranyban szerepel a mas regidban, illetve Budapesten. Ez a minta visszatuikrozi,
hogy a régio jelentés felsdoktatasi bazissal rendelkezik ugyan, de az orszag korabban erésen
koncentrélt fels6oktatasi kapacitasai miatt, értelmisége mégis jelent6s ardnyban a région kivil
tanult.

A masodik ismérvet vizsgalva elmondhatd, hogy donté tobbségik alkalmazotti kategoriaba
tartozik, ami a vizsgalt intézményi kor alapjan természetese. A megkérdezettek 58
szézalékban fels6vezetok, 18 szazalékban pedig kdzépvezetsi beosztidsban vegzik munkajukat
(ez azzal magyardzhato, hogy a megkérdezetteknek esetenkent az intézmeénylkrol kellett
nyilatkoznia).

A megye évszazadokra visszanyuld tradiciokkal, terlleti identitassal, kdzjogi tartalommal
rendelkez6 kozigazgatasi egység. Mara azonban méar nem a legfontosabb dontéshozd és
iranyitd szintere a térségi politikdnak, hanem mellérendelt partnere a telepllési
onkormanyzatoknak. Mindezek a valtozasok egyittesen eredményezték a megyeli
onkormanyzatoknal tapasztalhatd nagyfoku identitdsvalsagot, amelyet mar Kkorabbi
kutatasaink is igazoltak (Kékai, 2000, 183).

Ennek ellenére a jelenlegi felmérés soran megkérdezettek donté tobbsége jelentés mértékben
kotoédik sajat megyéjéhez, annak ellenére, hogy mint lattuk, maguk a megyei énkormanyzatok
mar regota nem képesek a megyei identitast jelentés mertékben taplalni. Ellenérzésekrol
csupan elenyészé hanyaduk nyilatkozott. A lakéhelyhez valé pozitiv viszonyt a
posztmaterialis dimenzidhoz tartoz6 tényezok befolyasoljdk a leginkabb. E tényezéknek az
értéke természetesen mar csak azert is nagyobb, hiszen a régié gazdasagi, infrastrukturalis

adottsagai jelenleg nem mondhatdak kedvezonek.
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Amikor arra kérdeztlink r4, hogy melyek a régio legfontosabb varosai, akkor differencialt kép
tarult elénk. Mig a gazdasagi eréviszonyok tekintetében teljes az Osszhang a harom
megyében, elfogadva a varosok gazdasagi bazisra épilé rangsorat, addig a kdzigazgatasi
eréviszonyokban ez az egyetértés nem jott leétre. Ennek hatterében az allhat, hogy mig a
gazdasagi teljesitmény pontosan mérhet6, nehezen vitathato mutatd, addig a kdzigazgatasi
pozici6 méar kevesbé ,,benchmarkolhat6” tulajdonség, vagyis mindenki szamara az tinik
beléle fontosabbnak, amelyikkel kapcsolatba keril. Ez a tlnet jol mutatja a regionalis
integracié egyik legfontosabb hianytlnetét, vagyis, hogy még nem jott létre a hatékony,
mindenkit érint6 egységes regionalis igazgatasi struktdra, illetve, hogy a regionalis politikali
térben a varosok kozott még erés konkurencia harc van, mint ezt az allamigazgatési reform
terén is konstatalhattuk.

A kozigazgatasi szerepek esetében tapasztalhatdé véleménykilénbség azonban nem jelenik
meg a régios hatarok megitélésének esetében, azaz a tobbség egyetért a jelenlegi tertleti
felosztassal. Akik szerint elhibazott volt a jelenlegi hatarok meghulzasa, azok legnagyobb
aranyban Zala megye kihagyasat tartjak problémanak. Elenyészé azoknak az aranya, akik
szerint nem kellett volna a regionalis szintet, illetve léptéket egyaltalan bevezetni, illetve
azoknak, akik szerint a termeészetes hatarokat kellett volna figyelembe venni. Ez a
veéleményazonossadg arra utal, hogy a lassan tiz éves régidhatarok stabilizdlodnak a
fejlesztéspolitikdban és bizonyos intézményrendszerekben. Kérdés, hogy politikai
regionalizacio esetén is hasonld lenne-e az egyetertés?

A kozosen megoldandd problémak esetében is létezik méar valamiféle régios tudat, ugyanis
szinte Kivétel nélkil tudtak olyan problémat mondani, amelyeket régids szinten hatékonyan
meg lehetne oldani. Ezek féleg olyan probléméak (kozlekedés, gazdasagi elmaradottsag,
munkahelyteremtés, infrastruktdra), amelyekhez jelentés pénzugyi forrasok sziiksegesek.
Hozzatesszik, hogy ezen a terlileten tapasztalt jartassag velhetéen az utobbi idében lezajlott
regionalis tervezési tevékenységnek koszonhetd, amelynek soran a régié elitjének maodja volt
egyrészt részt venni a tervezési targyalasokon, méasrészt egzakt ismereteket szerezni a régid
fejlesztespolitikai sajatossagairol és céljairol. Ismerve azonban e tervezés folyamatat, az is
allithatd, hogy a reszkérdésekben, kilonosen az egyes fejlesztesek konkrét foldrajzi
elhelyezésében mar jelentések a véleménykilonbseégek.

A megkérdezettek perszonalis haldzatait érint6 rokoni, illetve barati kapcsolatokra vonatkoz6
kérdesek alapjan lehet6ség volt a négy terlleti szinten (megyén belll, région belil, orszagon
belll, kulféldon) egy—egy 6sszevont kapcsolati halo erésseget méré index létrehozasara. Az

elébbi eredmények alapjan varhatdo volt, hogy a legerésebb — és az ertéke alapjan
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egyertelmiien erésnek nevezheté — kapcsolati halét a megyei szint jelenti. A fennmaradd
harom mindegyike egyértelmtien gyenge kapcsolati hdlonak nevezheto.

A négy terlleti szinten létrehozott kapcsolati halét mér6 index segitsegével minden
megkérdezettr6l meghatarozhatd, hogy 6sszességében milyen erésségti kapcsolati haldval
rendelkezik. Osszességében megallapithatd, hogy erés kapcsolati haléval egyetlen
megkérdezett sem rendelkezett, kbzepes kapcsolati haldéval hozzavetdleg a valaszadok fele,
mig gyengével a masik fele.

A teruleti kdtédés

A kapcsolati halok erdssége A kapcsolati halok eréssége
(6sszes megkeérdezett, indexpont 0-t6l 100-ig terjedd skalan, alapjan kialakithat6 csoportok
0: gyenge kapcsolati hald, 100: erds kapcsolati halo) (6sszes megkérdezett, %)
megyei 61
52%
orszagon beluli 25
48%
région beldli 24
0%
Kiilfeldi 18 erés kapcsolati halé
kozepes erésségii kapcsolati halé
gyenge kapcsolati hal6

N=201

A megyeén kivili halézatok gyengesége erésen 6sszefligg az alacsony mobilitasi jellemzékkel.
A megkérdezettek tobbsege abban a megyeben sziiletett, amelyikben jelenleg él. Tovabbi
egyharmaduk pedig tobb mint 10 éve koltozott jelenlegi lakhelyére. Tébbségik nem is
tervezi, hogy az elkdvetkez6 években elkoltozzon lakohelyérél. Az elkoltdzést tervezok
leginkabb a gazdasagi kilatasok, illetve a munkahelyuk miatt hagynék el azt a megyét, ahol
élnek.

Az ,immobilitast” jol mutatja az is, hogy a megkérdezettek sziletési és lakohelye kdzott
milyen korrelacié mutathatd ki. A teljes mintat figyelembe véve megallapithatd, hogy a

megkérdezettek 62 szazalékanak a szuletési helye és a lakdhelye ugyanott talalhato.
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Megyénkent nézve a legerésebb egyiittmozgast Baranya megye esetében talaltunk, ahol a
megkérdezettek 92 széazaléka jelenleg is ott lakik, ahol sziletett. Ugyan ez Tolna megyében
84, Somogy megyében pedig ,,csak” 69 szazalék.

A mobilitas
Midta él On ebben a megyében? Tervezi azt, hogy belathat6 idén beltl (1-2 év) elkdltézik a
(6sszes megkérdezett, %) jelenlegi lakéhelyérél?
(6sszes megkérdezett, %)
4% 1%

2%
38% 3%
° 92% 1%

2%
57%

sziletése 6ta itt lakik
tobb mint 10 éve
kevesebb mint 10 éve
nem véalaszol

igen, hatarozott elképzelési vannak
elkoltéze, de egyenlére nincs ra lehetdsége
tervezi, de csak a tavolabbi jovében

nincs elkoltézési szandéka

nem tudja, nem valaszol

N=201

A Kkutatds visszaigazolta azt, hogy bar a megyei identitas rendkiviil gyenge kozjogi és
szocioldgiai bézissal rendelkezik még mindig az identitds talan egyetlen, valamelyest
kimutathatd dimenziojat/keretét jelenti. A megye, mint foldrajzi lépték fennmaradasa nem a
jelenlegi megye-politikdnak kdszonhetd, hanem annak, hogy az allam, tarsadalom, sét a
gazdasag, kilondsen a szolgaltatd intézmények jelent6s része meg mindig megyei Iéptékben,
megyei hatarok kozott szervezddik, illetve a régio elitjének is mindennapi mozgastere
sziikebb a régional. A megye-tudat még erzékelhet6 toredéke a legkevésbé kapcsolddik a
kdzvéleményben ahhoz a sziik, egymas kdzott is megosztott megyei politikai-adminisztrativ
elithez, amelyik éppen a valdsdgos halézatok hidnyaban mér kevésbé képes a ,,megyei
érdeket” megjeleniteni (Szabd-Kovéacs, 2006, 409), de tradicidk, intézmények hianydban a
regionalis identitas megteremtesenek az esélye talan még kisebb, hiszen a megyei identitas

romjain nagyon nehéz lesz regionalis identitast épiteni (Palné, 2000).
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Regionalis intézményi halozatok a Dél-Dunantilon
Mara mar empirikus kutatdsok sora bizonyitja, hogy a regionalis egységek hatékonysagara
jelent6s hatast gyakorol a lokalisan gyokerezé tarsadalmi-politikai kultdra, dinamizmust
taplalva egy helyen, hanyatlast masutt (Deffner et al, 2003).
A térsadalmi bizalom a tarsadalmi téke két megnyilvanulésai formajanak, a szereplok kdzotti
cserefolyamatoknak, vagy a civil részvételi halézatoknak az eredménye, ha Ggy tetszik
mellékterméke (Paraskevopoulos et al, 2006), amely végul is a kozdsségi/kozhatalmi akciok
hatékonysagat jelentés mértékben meghatarozza. Nem k6zémbds tehat, hogy a régioepités
folyamatét el6revivé vagy éppen hatraltato intézmeényi halozatok szerepléi kozotti, elsésorban
feltlrol generdlt és kanalizalt egyittmiikddés milyen kapcsolati tokére illetve bizalomra épul.
A harom toékefajta, az anyagi, a tudas, és a tarsadalmi (Coleman, 1990) mindegyike sziikséges
a szereplok, érdekeltek celjainak eléréséhez, amelyek egymassal konvertalhatoak. A
trsadalmi vagy kapcsolati toke mérésére, sajatossagainak elemzésére, és még szamtalan
alkalmazott kutatasi célra is szolgalnak a tarsadalmi kapcsolati hal6zat elemzések (social
network analysis, SNA), amelyek méara 6nallo tudomanyteriletté noétték ki magukat, még
akkor is, ha az irodalom tulnyomd tébbsége inkabb a modszertanra fokuszal (Letenyei, 2005:
196).
A régié a magyar tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai, politoldgiai) szakirodalomban inkabb
sokat emlegetett, semmint igazan kutatott térkategoria. Szulettek mar olyan munkak, amelyek
leirjdk a régiok intézményesulési folyamatat (Kaiser et al, 2007), de ugy véljik, hogy a
szereplok kdzotti kapcsolatok értékelésében uttdro volt a vallalkozasunk.
Szerencsénk volt abban, hogy egy 2003-ban, ebben a régidban végzett nemzetkdzi empirikus
kutatas (ADAPT, Palneé et al, 2004), lehetéséget adott bizonyos dsszehasonlitasra. Az akkori
elemzések azt mutattdk, hogy a partnerségi szervezeteknek és a valasztott dnkormanyzati
szerveknek regionalis és megyei szinten egyarant erds integralé szerepe van a regionlis
politikaban. JAl latszott, hogy a megye a ,legsiiriibb” illetve legdiszperzebb héaldzat, de a
régidban a fejlesztési tanacsnak és az gynokségnek kdszénhetéen ugyancsak erés belséd
kapcsolatok konstatalhatoak a kivalasztott szervezeti korben.

— Az ADAPT vizsgalat azt mutatta, hogy habar a non-profit szervezetek és a magan

szektor része a haldzatnak, képtelenek kdzponti szerepet jatszani.
— Egészében, a héldzatnak erésen kozhatalmi karaktere volt. A regiondlis szinten
mikodé tanacs és az gynokség latszélagos autondémiaja miatt, a kozponti

kormanyzattol allamon vald fliggéség kevésbe volt jellemzo.
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— A hélozat harmadik sajatossaga a foldrajzi/megyei kohézid, az ugyanazon megyeén
bellli szereploknek erésebb kapcsolataik voltak egymaéssal, mint mas megyék
szereploivel.

A fenti eredmények arra utaltak, hogy a kdzjogi intézményesitésnek alapveto szerepe van a
régidépitésben. A kollektiv dontéshozd szervezetek, regionalis érvenyesilé kompetenciak
birtokaban képesek bizonyos szervezeti kort haldzatba felfizni.

A 2008-ban lefolytatott elitvizsgélatban ugyancsak torekedtink az intézményi kapcsolatok
feltardsara, a mar emlitett kérddives kutatds segitsegével. Az adatok arra utalnak, hogy
0sszességében a helyi, megyei szervek felé iranyuld altalanos, kézvetlen kapcsolatrendszer
erésebb, kulondsen a helyi énkorményzatok minésilnek a kapcsolatrendszerek célpontjanak,
nyitott szervezetnek. Hozzajuk képest az orszagos szervekkel valé kapcsolatok ritkdbbak. Ha
a szektorokat, szervezeti tipusokat vesszik szemigyre, akkor pedig a non-profit, civil és
gazdasagi szféra tinik a legkevesbé behalozottnak. Ami feltiiné volt, hogy az orszaggyiilés a
kapcsolatok perifériagjan van, ami lényegében azt tiikrozi vissza, hogy a helyi-regionalis
szereplok nem a térvényhozéason, hanem a kormanyzati szektoron keresztiil kapcsolodnak a
kdzponti szinthez. A partok, mint szervezetek periférikus helyzetét velhetéen azzal lehet
magyarazni, hogy a velik valé kapcsolattartds személyeken, tisztségvisel6kon, valasztott
politikusokon keresztul zajlik, s ritkan keresik meg a partot, mint szervezetet.

Szektoronként dsszevont intézményi kapcsolatok atlagos erdssege oszloponként
a csoportok koérében

Fontossag+Gyakorisag Civil | Felséokt. Gazd. Meédia @ Politi- | Terilet- = Allamig. Onkorm. = Osszes
szerv. vezetd Szerv. vez. kus fejl. Szerv Pol.
Civil szervezet 2,63 2,31 2,32 2,59 2,92 2,80 2,16 3,02 2,56
Felsdoktatési vezetd 2,96 3,95 2,91 2,88 3,04 3,07 2,91 3,25 3,13
Gazdasagi szervezet 2,75 2,88 2,95 3,08 3,29 3,16 2,84 3,28 2,97
Média vezetd 3,04 3,03 2,96 3,31 3,46 3,32 3,05 3,44 3,16
Politikai partok 1,51 1,68 2,53 2,71 3,38 2,64 1,48 3,03 2,15
Ter(iletfejlesztés 2,74 2,46 3,03 3,06 3,34 3,50 2,37 3,24 2,87
Allamigazgatési szerv 2,36 2,84 2,31 2,08 3,32 2,95 2,64 3,05 2,68
Onkormanyzati politikus 3,42 3,07 3,20 3,42 3,88 3,82 3,37 3,85 3,47
Osszes 2,67 2,78 2,77 2,89 3,33 3,16 2,60 3,27 2,87

Ha a szektoronként dsszevont intézményi kapcsolatok erésséget vesszik szemugyre, akkor
egyertelmiien az onkormanyzatok, politikusok, média és a teruletfejlesztési intézmények

kapcsolatrendszere a legerésebb, s a leggyengébb értékekkel a civil szektor rendelkezik.
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Bonyolult feladatnak bizonyult az intézmények kozétti kapcsolatok foldrajzi6tertleti
dimenzidinak elemzése. Az eredmények azt mutattak, hogy bizonyos intézmények esetében
nagyon markansan latszik, hogy jellemzéen nem regionalis a kapcsolatrendszere. A
felséoktatds szamara érzekelhet6en szik tér a régio, de az is lathatd, hogy a teriletfejlesztesi,
onkorméanyzati szerepl6k kozponti allamigazgatassal vald kapcsolata is markans. A
jellemzéen région belllinek jelzett kapcsolatok elsésorban az 6dnkorményzati és a
teruletfejlesztési szereplékre iranyulnak. S ha leegyszerisitve ugyan, mégis az allithatd, hogy
a megkérdezett intézményi szereplék kapcsolatrendszere a région belul inkabb ritkabb, mint a
région kival.

A Kkivalasztott szereplék korében kialakult személyes kapcsolatok alapjan a megyei
kozgyalési elndokok és az orszaggyuileési képviselok kerlltek kozépponti helyzetbe. A
teruletfejlesztési tanacs elndkei eés az irodavezeték csoportja viszonylag periférikus helyre
kerult. Magyarazatra szorul az eredmény, hiszen a megyei kozgytlési elndkok egyben
fejlesztési tandcselndkok is, legaldbb is megyei szinten. A kettés poziciot birtokloknak a
valaszaikban el kellett kilonitenie a két mindséget, s ennek alapjan kristalyozddott ki éppen a
megyei teruletfejlesztési szereplék jelent6s kiszoruldsa a hatalmi haldzatokbol. A megyei
kdzgyiilési elnoki minéség még mindig sokkal szorosabb és szélesebb kapcsolatok &polaséara
ad lehetéséget, mint a lassan sulytalanna valé megyei fejlesztési tancsi poziciok.
Megfigyelheté volt, hogy a "polgarmesterek™ csoport a szemelyes kapcsolatoknal joval
kozelebb Kkeril a teruletfejlesztési tanacselndkok és irodavezeték csoporthoz, mint az
intézményi kapcsolatoknal, ez jol visszatikrozi a helyi polgarmesterek és a forraselosztassal
foglalkoz6 fejlesztéspolitikusok kozotti meglehetésen személyes és egyben patriarchalis
viszonyrendszert.

Osszességében a kapcsolatrendszerek elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a 2003-as
idészakhoz képest bizonyos elmozdulasok torténtek. Noha a regiondlis szinti teriletfejlesztési
intézmények kapcsolatrendszere tovabbra is nagyon jelentés, de a megyei szintii fejlesztési
tanacsok a kisodrodtak a haldzatokbol. A most vizsgalt minta alapjan jobban kitinik a
telepiilési  6nkormanyzatok nyitottsaga, az, hogy a Kkistérségi €s megyei szintek
érdekintegracios szerepe ellenére a koOzvetlen kapcsolatok tovabbra is dominansak. A
felsboktatds szerepe viszont, mintha visszaszoruléban lenne, ami egyrészt azzal
magyarazhat6, hogy a korabbi vizsgalat a terlletfejlesztési politikara koncentralt, amelyen
belll hangsulyosabb volt az egyetemi szerepvallalas, mint a régi¢ altalanos, szektorhoz nem

kotéds intezményi kornyezetében. Ugyanakkor tobb adat is azt tdmasztja ala, hogy az
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egyetemek inkdbb szigetek a régioban, semmint egy ,.tudasgazdasagra épll6é tudasrégio”,
szervezd kozpontjai.

Ha a Rhodes féle policy halézat modell sajatossagait alapul véve (Rhodes, 2000) a harom év
alatt bekovetkezett valtozdsok nem tiinnek érdeminek. A halozat csak korlatozott részvetelt
biztosit, amelyben tovabbra is a kdzhatalmi szektor dominans, a civil és gazdasagi szereplok,
a non-profit szektor a periférian foglal helyet. A hal6zat centralizaltsdgat regionalis Iéptékben
a regionalis illetékességgel rendelkezé fejlesztési intézmények szerepe alapozza meg.
Ugyanakkor ehhez az intézményrendszerhez mara sokkal intenzivebben kapcsolodik az
onkormanyzati szektor, amelyik ezzel 6nallo integratori szerepet tolthet be. Ha korlatozott
érvényességgel is, de adataink arra is rAmutatnak, hogy az énkormanyzati szektoron belll erés
a kapcsolatrendszer, de vélhetéen nem regiondlis, hanem sokkal kisebb (megyei, kistérségi)
teruleti leptékekben. Az el6z6 szereplokhoz képest a régiopolitikusok egyéb csoportjai, mint
az orszaggyilési képviselok, partpolitikusok nem képesek olyan atfogd és erds integralod

szerepet betolteni.

A Del-Dunantul unids kapcsolatrendszere

Az elemzéshez elsésorban a 2003 nyaratdl megjelend hivatalos dokumentumokat hasznaltuk
fel, interjukat készitettink olyan politikusokkal, akik elsésorban a Régiok Bizottsaga
tagjaiként kapcsolddtak be az unids dontéshozatalba, tovabba olyan szakemberekkel, akik a
regionalis fejlesztési intézmenyrendszerben foglalkoznak nemzetkozi kapcsolatokkal.
Mindenképpen fontos kiemelni azt a tényt, hogy a régié mar rendelkezik kiliigyi stratégiaval,
ezt a terliletet gondozd munkabizottsaggal, és hatarozott térekvések vannak a megyék kozotti
regionalis koordinaciora. Ugyanakkor a kifejezetten regionalis 6sszefogast igénylé brisszeli
képviselet kerdeseben vagy éppen a Régidk Bizottsagaban valo részvétel tekintetében meg
nem mutathatoak ki jelentés eredmények.

A Régiodk Bizottsagaba delegaltak felvetették, hogy sajnalatosan kevés befolyasa van ennek a
kozosségi intézménynek. Gondot okoz szamukra, hogy nem tudnak megfelelé szakértoi
bazisra tamaszkodni egyik régioban sem. Az el6készités fazisaban nehezen szervezheté meg a
konzultacio, a plenaris Ulésekre pedig szinte lehetetlen @ javaslatot bevinni. Az
érdekérvényesites csak akkor mitkddhet, ha idében sikertil mas orszagokbdl is a mddositashoz
tamogatast kapni. Ugyanakkor a sziik regionalis érdekek nehezen konkretizalhatdk, hiszen a
témak tobbsegénél nehéz hatart hizni, specialis regionalis érdeket azonositani, hiszen nagyon

is hasonl6 probléméaval kuzdenek a lemaradd régiok. Nem hallgathato el az sem, hogy a
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magyar képviselok is eltéré intenzitassal vesznek részt a CoR munkajaban. A delegacio
megallapodasa értelmében a péttag aktivan bekapcsolodhat a helyettesitendé tag egyik
szakbizottsaganak munkéjaba. Az interjukbdl azonban az is kiderlt, hogy tobb képvisel6 nem
tartja elsédleges munkajanak az unios szerepvallalast, kevéssé érzékelve e tevékenység
hatékonysagat.

A magyar kormény A&ltal létrehozott Magyarorszagi Régiok Brisszeli Keépviselete
korményzati koztisztviselok segitségével latta el a hazai régidok érdekeinek brisszeli
képviseletét. A magyar regiok kozul el6szér a Nyugat-dunantali régio jelent meg Brisszelben
onalld, a kormanyzati kepviselettol elkilonult kepviselettel, majd ennek hatasara er6sodott fel
az a dél-dunantali nemzetkozi-kapcsolati stratégidban méar korébban is rogzitett célkitiizés,
hogy a Dél-Dunéntil is hozza létre brisszeli képviseletét. Ehhez jé alapul szolgalt a
Magyarorszagi Regiok Brusszeli Képviseletenek 2005 vegén elkezdett atalakitasa, amely
lehetéséget biztositott arra, hogy a magyar régiok (a regionalis fejlesztési igynokségek egy-
egy munkatarsat Brisszelbe Kkikuldve) is o©nalléan, de a kormanyzati képviselet
infrastruktirajaba agyazottan megvalodsitsdk kozvetlen unids képviseletilket. A kinalkozo
lehetéség azonban egyidejileg vitdkat is gerjesztett a szerkezet kialakitasa, illetve a
finanszirozas kerdése vonatkozasaban.

A régid kikildottje 2006 kozepétsl az Eszak- alfoldi régio kikiildottjével egy épiiletben keriilt
elhelyezésre. A szoros kapcsolattartas érdekében a kikuldott kéthavonta itthon is beszamolt a
tevékenysegérol. A Kilugyminisztérium 2007 végéig finanszirozta a brisszeli tartozkodast. A
Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs ezt kdvetéen Ugy dontott, hogy megsziinteti az
allandd brisszeli jelenlétet és 2008. januar, 1-t8l a Tanacs és Ugynoksége képviseletét
havonta egyhetes brisszeli tartdzkodéssal a kordbbi Ugynokségi munkatéars latja el. Az
indokok zommel pénzigyiek voltak, de a hattérben vélhetéen az is meghlzodott, hogy a
képviselet kozvetlen eredmenyeit nehéz felmutatni. Kétségtelen, hogy a brisszeli regionalis
irodak viragkora abban az idészakban volt, amikor az Eurdpai Bizottsdg még lényegesen tobb
sajat elosztasu forrassal rendelkezett, amikor a kdzvetlen lobbizasnak val6ban nagy szerepe
volt. Amidta az osztott felel6sség elve alapjan az elosztasi kompetenciak a nemzeti
kormanyok kezébe kerlltek, a brusszeli irodak misszidja jelentésen megvaltozott. Kérdés,
hogy erre a profilvaltasra a magyar képviseletek képesek lesznek-e?

Remélhetéen eredmennyel jarnak azok a kezdeményezések, amelyek a régiomarketinget
szolgaljak ugy, hogy a régié dnkormanyzati szerepléinek nemzetk6zi kapcsolataiba éplilnek

be a régiot megismertet6 rendezvények, kiadvanyok stb.
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A fentiekben bemutatott kezdemenyezések arra utalnak, a régio mar felismerte az unidval
illetve a nemzetkozi partnerekkel valo kapcsolattartas sziikségességét, de hogy ebben mikor
alakul ki igazi regionalis szerepvallalas, és egyuttmiikddés, azt nehéz megjosolni.

Régididentitas a Dél-Dunantulon a megyei lapok tikrében

A kutatas egyik eleme arra vallalkozott, hogy a regionalizmus bélcséjeként szamon tartott
Dél-dunantuli régié megyei napilapjaiban (Dunéantuli Naplé, Somogyi Hirlap, Tolnai
Népujsag) 1998-2006 kozott megjelend cikkeket, hireket elemezve feltérképezze, hogy a jol
beazonosithatd megyei identitas mellett a nevesitett orgdnumok hordozoi-e a regionalis
identitasnak, illetve kialakultak-e az elmult években a regionalis nyilvanossag mediacsatornai.
A kutatds megkezdése el6tt harom hipotezist fogalmaztunk meg:

1. Az id6 elére haladtaval a régidval, regionalizacioval kapcsolatos cikkek szama
vélhetéen fokozatosan emelkedik, hiszen 2002 utan erételjes kormanyzati torekvés
(kormanyprogram) fogalmazddott meg a kozigazgatasi kozépszint regiondlis
atalakitasardl, sot valasztott régiok létrehozasarol beszélt a kormanyzati elit.

2. Azt is feltételeztiik, hogy régidépités mélyilésével a napilapok egyre specializéaltabb
arculatot mutatnak fel, a politikai, kézigazgatasi jellegii regionalizaciétol kezdve, a
regionalis gazdasagi egyuttmtkddéseken at, egészen a regionalis civil tarsadalom
kialakulasaig. A regionalis témak (politikai, gazdasagi, kulturalis, kozigazgatasi,
tarsadalmi stb.) specifikus bemutatésa ugyanis azt jelent(het)i, hogy a médiumok nem
ad hoc médon talaljak az aktualis hireket, hanem tudatosan kozvetitenek, szelektalnak
(pl. kilénboz6 rovatok szerint), azaz felmérik, hogy Kkik az aktiv szerepléi a
regionalizéaciorol folyo diskurzusnak.

3. Veégul a harmadik hipotézis arra vonatkozott, hogy az elébbi két feltételezés
teljestilése esetén a megyei napilapok a regionalis identitas egyik elsészamu hordozdi,

a regionalis tradicio alapjainak kilonleges letéteményesei lesznek.

Mi szlikséges ahhoz, hogy a regiondlis érdekek valodi artikulécidja a felszinre kerljon, és az
ezen alapul6 kodzos tarsadalmi, politikai, gazdasagi cselekvés beinduljon, majd hosszabb tavon
rogziljon, és a mindennapi tarsas kapcsolatok szerves rendezéelvévé valjon? Allaspontunk
szerint: a régiok belsé kohézioja. Ennek a belsé kohézionak egyszerre tobbféle — egymassal
Osszefliggo — alapja van, illetve lehet (Kiss, 2001):

— Atorténeti elv: hosszi mdltra visszatekintd, tradicionalis terlleti egységek léte;
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— A homogenitas elve: a régidt alkotd terek (telepulések, kistérségek) fontosabb
(pl.  strukturdlis, szocio-demogréafiai, fejlettségi) jellegzetességeinek
hasonldsaga, illetve a szomszédos régidk jellemzoitsl vald kiillénbdzoség;

— A funkcionalitas elve: a régié egységei (régiokozpont és a régio tobbi része)
kozotti intenziv, komolyabb konfliktusoktél mentes tarsadalmi-, gazdasagi-,
kulturdlis-, politikai sth. kapcsolati halé kialakitasa, izemeltetése, az erre épulé
kdzos érdekek artikuldlasa, a zavartalan, tervszeriien mikod6 kooperéciok
biztositasa.

— Az identitas elve: a régio lakosainak — kozosségi cselekvésekben is tetten

érhet6 — kozdsségi tudata.

A régiok intézmenyesitésében kiemelt szerepe van a regionalis identitasnak (Lukovics, 2004:
220). Ennek kialakuldsa nélkil szinte sikertelen a régioépitési folyamat. Célszerii viszont
megkilonboztetni a teriileti egység identitasat, az ott él6 lakosok identitasatdl, amit a
szakirodalom regiondalis ontudatnak nevezett el (Lukovics, 2004: 221). Ez utobbi, tehat a
regionalis 6ntudat (a tényleges identitas) a civil tarsadalomban egzisztal, s kollektiv formaban
— pl. bizonyos szereplok (helyi polgarok, gazdasagi szereplok, non-profit organizaciok,
politikusok) regiondlis aktivitasan keresztiil — mutatkozik meg.

A terlleti egység identitasa viszont egy leirt, idealisnak tartott identitas, melynek elsédleges
feladata, hogy megmutassa, milyenek és miben kiillonb6znek az ott laké polgarok (,,mi” tudat)
a mas régioban €él6 lakosoktdl. Ez az, amit a régid polgarai felé kommunikalnak akéar az
oktatési rendszeren, akar a médiumokon keresztil, ezaltal is formalva a regionalis identitast.
Mindez azt bizonyitja, hogy a médiakommunikacionak — s azon belll a helyi sajtonak —

kitlintetett szerepe van a régioépitési folyamatban, a regionalis identitas erésitésében.

A vizsgalt sajtoorgdnumok kozléseiben a régiorol folyd diskurzus kialakuldsanak, illetve
atalakulasanak folyamatat kovettik nyomon. Kutatasunk célja az volt, hogy kimutassuk,
kifejlodott-e egyfajta sajatos diskurzus a regid korul, ami azért lényeges, mert a médiaban
kozolt szovegtartalom nemcsak kozvetiti a valdsagot, hanem ezen tul tapasztalat- és

identitasformalo6 szerepe is van.
Ami a téma el6fordulasi gyakorisagat illeti, 1998-ban 6sszesen 656 cikk jelent meg a régio

témajaban, a Dunantali Naplé és a Somogyi Hirlap hasonlé megjelenés szamat kevéssel multa
alul a Tolnai Népujsag. 2002-re a vonatkozd cikkek szama harmadéra esett vissza, s a
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napilapok kozo6tti megoszlasban is megvaltozott a sorrend. A Tolnai Népujsag vette at a
vezet6 szerepet a cikkek megjelenési szdméaban, mely kétszerese volt mindkét tovabbi megyei
napilapnak. Ez a tendencia tovabb fokozddott 2006-ban, mikor a harom napilap 0sszes
megjelenéseinek szama némileg csokkent, viszont a Tolnai Népujsag temaval foglalkozd
cikkeinek aranya 0tszorose lett mind a Dunantuli Napléban, mind a Somogyi Hirlapban
megjelent cikkeknek. A cikkmennyiség csokkené tendencija egyértelmiien szemlélteti, hogy
a regionalis identitads médiaban torténé megjelenitése egyre marginalisabb szerephez jutott.

A vizsgalt cikkek mennyisége 199 8- 2002 — 2006
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Forras: Dunantali Napld, Somogyi Hirlap, Tolnai Népujsag

Amikor a régi6 kifejezés eléfordulasat elemeztik, azt talaltuk, hogy a cikkek talnyomo
tobbsége a régio es a regionalis kifejezeseket tartalmazta, az elsé két vizsgalt évben a regio
kifejezés kerllt tobbségbe 55-60%-0s aranyban, mig 2006-ban a regionalis kifejezeés kapott
nagyobb hanyadot 60 szazalékos aranyaval.

A Tolnai Népujsag tobbségében a regiondlis jelz6t hasznélta, mig a Dunantdli Naplo és a
Somogyi Hirlap inkabb a régié terminust alkalmazta. A regionalizmus kifejezés egyik vizsgalt
lapban sem jelent meg, a regionalizacié pedig egyetlen alkalommal, 2006-ban, a Tolnai
Népujsag hasabjain. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a regionalizmus mint énjaro, alulrol
épitkez6 folyamat, — amennyiben egyaltalan van ilyen a Dél-dunantuli régidban -, nem létezik
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tudatos, proaktiv torekvésként, de a regionalizacid, vagyis a folyamat, ellenkezé iranyq,
felulrél  strukturdld jellemvondsa sem érheté tetten a Dél-Dunéntdl regiondlis
gondolkodasaban. Vagyis a politika, az allami irdnyitas kevéssé kapcsolodik szorosan 6ssze a
regionalis hirekkel, a teruletfejlesztés sajatos témakorét leszamitva. E mellett persze, kar
tisztaban, a kilonb6z6 terminus technikusokat egyaltalan nem, vagy egymassal nem
kompatibilis modon hasznéljdk. Mindez egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a hazai
tOmegtajékoztatas k6zombos, nem igényli a tematika korrekt megjelenitését, masrészt arra is,
hogy a szakmai és politikai elit sem szant energiat a fogalmak megfelelé tisztazasra.

A regionalis téméak kozll a gazdasag eés a teriletfejlesztés emelkedett ki mind a harom
vizsgalt évben. Ez egyben azt mutatja, hogy a megyei organumok — lényegében szerkesztoi
egyeztetések nélkil is — elsésorban gazdasagi, a térség felviragoztatasaval, az unids regionalis
forrasok becsatorndzasaval kapcsolatos hireket kdzvetitették az olvasok felé. A hirek tehat a
regionalizéacios folyamat iranyanak megfeleléen fellilrdl, elsésorban a kormanyzati szandéktol
és anyagi forrasoktol fiiggo régios nyilvanossag megteremtését szolgaltak. A varakozasokkal
ellentétben a politika, illetve a kdzigazgatas és a regionalis dnkormanyzat témakorok aranya
joval alulmaradt a vezet6 tematikdhoz (gazdasag és terlletfejlesztés) képest.

A semleges hangvételii cikkek nagy arénya arrdl tanuskodik, hogy a cikkek jelent6s része
ismertet6, leird jellegti, amelyhez nem lehet érzelmi viszonyt generalni. A negativ cikkek
relativ stagnalésa a kritikus reflexié hianyara enged kovetkeztetni, ami egyébként egyaltalan
nem jellemz6 a vizsgalt napilapokra. A megyei napilapok tudositasaiban a pozitiv hangvétel
dominancidja mindenesetre azt jelzi, hogy a regiondlis latotér nyomokban kialakuléfélben
van. Ugyanakkor a média 6sszessegeben nem volt képes regionalis nyilvanossagot teremteni,
dontéen amiatt, mert nem igen voltak olyan események és jelenségek, amelyek valoban

emlitésre méltoan regionalis léptékiiek voltak.

Az empirikus kutatasbol nyerheté legfontosabb konkllzio, hogy a vizsgalat megkezdésekor
felallitott munkahipotézisek nem vagy csak alig igazolodtak vissza. A regionalis
nyilvanossagrol, mint olyanrél nem, vagy csak alig beszélhetiink, annak ellenére, hogy a
felulroél létrehozott regionalis intézmények mintajat tébb gazdasagi és egyeb tarsadalmi
intézmeény is koveti. Ezek az organizéacidk azonban szinte csak az elnevezésben mutatnak fel
regionalis jelleget, s legtobbjuk sem a miikddés, sem a tarsadalmi beagyazddas okan nem

nevezheto regionalis jellegii és Iéptéki ,,épitménynek”.
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Bar a regionalis szintii intézmények tarsadalmi beagyazottsadga alacsony, ugyanakkor nem
zarhatjuk ki, hogy a jovében a regionalis intézmények muikddésének ismertsége és

elismertsége tulnéjon a megyei szinten.

Az elit viszonya a regionalis reformhoz

Kérdoives vizsgalatunk soran kiilon blokkot szenteltlink a regiondlis reform kérdéskorének. A
teruleti kdzigazgatast érint6 reformelképzelések eddigi kudarcai ugyanis arra utalnak, hogy a
végrehajtas tamogatasa tekintetében nincsenek garanciak.

A vélaszokbdl kiderlt, hogy a regionalizacié felulrél illetve kivilrol kezdeményezett voltaval
tobbé-kevésbé mindenki tisztaban van. A valaszaddk tulnyomd tobbsége az unids
kapcsolattartas, forrasszerzés szempontjat tartja a leginkabb fontosnak, ugyanakkor elismerik
a regiondlis hagyomanyok és kohézid hianyat, s elutasitjak a régios identitas szerepét a
megyékhez képest.

Erzékelhetéen megosztotta viszont a megkérdezetteket a regionalis reform tartalmanak,
lehetséges kdvetkezményeinek a kérdéskore. Nem volt altalanosan elfogadott, hogy a reform
végul is a dontések eltavolodasat, centralizaciot eredményez-e, hozzajarul-e a szolgaltatasok
javitasahoz, az allami koltségek csokkentesehez stb. Kilondsen eltéréek voltak a vélemények
a régiok hatarainak és székhelyének a kérdésérél, mikozben a régié méretét altalaban nem
tartjdk tul nagynak, s sokan nem gondoljék, hogy vitathatd a régié székhelye. Vélhetéen a
kormanyzathoz val6 viszony alapjan értekelték eltéréen azt, hogy a regionalizacio ténylegesen
képes-e a korméanyzati hatalmat korlatozni, s hogy a reform atmeneti zavarokat,
bizonytalansagot eredményezhet. Ugyanakkor egyetértés mutatkozott abban, hogy a
kistelepllések szamara ink&bb hatranyos, fejlesztéspolitikai szempontbdl viszont elényds a
regionaliz&cio.

A vélaszok meglehetésen egyontetiien negativan itélik meg a kormany teljesitményét a reform
vegrehajtadsdval kapcsolatosan, amelyet sokkal inkabb a végrehajthatd koncepcio hidnyaval,
semmint az ellenzék ellenéalldsdval magyardznak. A regionalis reformmal egyetértok (68%)
vannak tobbségben, mikozben a megkerdezettek 28%-a utasitja el jellemzéen az
onkormanyzati regiok letrehozasat. A magas tamogatottsdg azonban, nem tarsul a konkrét
reformintézkedések pozitiv fogadtatdsdval. Ez mutat a leginkabb arra, hogy a regionalis
reform, ,,eur6pai”, meglehetésen divatos céljat kevesen tdmadjak, de a régidk tartalmat, és a
reform maddszerét illetéen annal kisebb az egyetértés.
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Az allitasok elfogadasédnak statisztikéja
(1 - egyéltalan nem ért egyet; 2 — inkabb nem ért egyet; 3 — inkabb egyetért;
4 — teljesen egyetért)

Atlag Szoras

Az EU-val val6 kapcsolatok konnyebben
p D 3,16 0,92

szervezhetdéek regiondlis szinten

Nincsenek a régionak hagyomanyai 3,15 1,06

A reform tal sok atmeneti zavarral,

. , . 3,13 0,86
bizonytalansaggal jar
Nincs a région belll kohézi6, 6sszetartas 3,08 0,93
A régidban a dontéshozéas tavolabb keril a 289 111
polgaroktdl ' '
A regionalis reform centralizaciét eredményez 2,76 1,08
A politikai elit keveset tud a régiérdl 2,69 1,04
A régié jelentés makro-politikai konfliktusok 268 104
forrésa lehet ' '
A régio igazgatasi szempontbdl hatékonyabb 266 108
kozigazgatast eredményez ' '
A régidban hatékonyabban szervezhetéek meg 2.64 1,00

a kozszolgaltatasok
A régiod olcsobb kozigazgatast jelent 2,49 1,14
A régio fejlesztési problémait csak ebben a 248 1.00
foldrajzi Iéptékben lehet megoldani ' '
A régiok létrejotte altal kezelhet6vé valhatnak
o . . s 2,45 1,06
a periférikus megyehatar menti problémak
A régiok hatarai vitathatéak 2,35 1,19
A regionalis reform esélyt ad a politikai elit

L2 2,32 1,10
frissitésére
Vitatott a régio székhelye 2,27 1,27
A kisebb telepiilések jobban megtalaljak a
régidban a szerepiiket és érdekérvényesitési 1,97 1,00
lehet6ségeiket
A régié mérete miatt jelentss ellensuly a

: - 1,79 0,86

korméanyzati hatalommal szemben
A régioé mérete tdl nagy 1,68 0,97
A lakossag jobban azonosul a régidval, mint a
megyeve] 1,47 0,72

Az allapithatdé meg, hogy a regionalis reform elvi tamogatottsdga viszonylag magas. A
regiondlis elit a legszélesebb intézményi korben altaldban pozitiv modon viszonyul a
regiondlis reformhoz, nyilvanvaldan azt érzékelve, hogy a kdzépszintii irdnyitas, mint akciotér
nalunk alig értelmezheté. A kapcsolatrendszerek jellemzéen a kozhatalom altal
intézményesitettek, de az intézmények egymassal vald kapcsolatai még nem alkotnak
Osszetartozd, belsé kohézioval rendelkezé rendszert.

Az eredmeny egyaltalan nem meglepetés. A regionalis reformot koriilvevé bizonytalansagok,
a kormanyzati intézkedések ellentmondasai okadn nem véarhatd, hogy a szereplék sajat

érdekeik és eszkozeik bazisan alulrol épitsenek régiot.
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Osszegzés

Kutatasunk feltételezése az volt, hogy tébb mint tiz évvel a regionalizalas hivatalos

programma valasa Ota, vélhetéen a régid mar politikai szintér, amennyiben keretei kozott

kdzhatalmi dontések sziiletnek, s ezeket a dontéseket, a régié kilonbdzo legitimacioval

rendelkez6 szerepléi hozzak meg. A kutatds eredményeitél azt vartuk, hogy nem csak a

jelenlegi helyzetet tudjuk bemutatni, hanem allast foglalhatunk a regionalizalas jovojeét,

esélyeit illetéen is. A kutatas nem terjedt ki minden fontos kérdésre, ugy véljik azonban, hogy

az eredmények lehetdséget adnak bizonyos kovetkeztetések levonésara, s még ink&bb tovabbi

kutatasi igények, irdnyok megalapozasara.

Magyarorszagon a regionalizacid a hatsé ajton lopakodik a kdzhatalmi szerkezetbe, e modszer

minden hatranyat, ellentmondasat magaval hozva:

Az els6, a gazdasagi ellentmondas, mely szerint a régiot éppen a gazdasagi
versenykepesség vonatkozasadban nem mozgositjuk: Az orszag gazdasagi szerkezete
alapjan nehéz lenne allitani, hogy a régiok markans, 0sszetartozd, belsé kohéziot,
klaszteresedést mutatd térbeli egységek lennének. Meg kell ugyan jegyezni, hogy az
erre iranyuld kutatasok is hidnyoznak, mint Rechnitzer Janos egy konferencian
elismerte (Rechnitzer, 2007), holott abban mar egyetértés mutatkozik, hogy a
versenykepesség regiondlis metszetben is értelmezheté, és gazdasagpolitikai
szempontbdl is kulcsfontossagu lehet (Horvath, 2006). Erdekes modon a megyei
szinti szerkezetvizsgalatokbol lehet indirekt moédon kovetkeztetni arra, hogy a
régidkat alkoté megyek kozott tapasztalhaté nemi konvergencia (Czirfusz, 2007). A
tobbi gazdasagi tényezohoz képest az innovaciot érintéen tobb kutatas is folyt az
innovéaciora épulé haldzatok és azok regionalis dimenzidja kérdéskorében (Grész—
Rechnitzer, 2005, Csizmadia, 2004). A ,,nem regionalista” kozgazdaszok viszont a
halozatok elemzésében jellemzéen nem figyelnek a regionalis 6sszefliggésekre
(Kecskés—Kolos, 2007). Az is igaz, hogy a magyarorszagi terileti elemzések, illetve
tertletfejlesztési  dokumentumok  hajlamosak  éppen a  versenyképességi,
gazdasagfejlesztési vonatkozasokat elhanyagolni (Lukovics—Kovacs, 2008). A
klaszterek kiépilése az utobbi idoben wugyan felgyorsult, de még mindig
kezdetlegesnek tekinthet6 (Lukacs, 2007). A belsé gazdasagi kohézio hianya ellenére
kétségtelen azonban, hogy a rendszervaltast kovetéen kulondsen ndvekednek a

gazdasagi kilonbségek, markansan kimutathato a fejlett és fejletlen régiok csoportja,
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bar a gazdasagi fejlettség inkdbb tengelyekben, agglomeracidkban, centrumokban
koncentrdlddik (Nagy, 2007). Ez a tény azt is jelenti, hogy a regionalizalas
gazdasagfejlesztésben megjelend elényei még nem mérhetdek, de megkockaztathaté az
is, hogy az eddigi fejlesztéstamogatasi rendszernek sem ez a fokusza. A regionalis
egyenlétlenségek kezelése soran felértékelédnek a meltanyossagi szempontok, a
gazdasagtdmogatasi dontések viszont sokszor éppen hozzajarulnak a terdleti
egyenlétlenségek novekedéséhez, semmint mérsékls hatast gyakorolnanak (Lukovics—
Kovacs, 2008). Mindez jol latszik a Dél-dunantuli régioban is. Mikdzben a régio
lemaradasanak egyik dont6é faktora a gazdasagi fejletlenség (Hajda, 2006), alig van
nyoma a regiondlis 1éptékii gazdasagfejlesztési elképzeléseknek és fejlesztési
koalicioknak. Mint lattuk, a dontéen kozhatalmi szereplok altal mozgatott hal6zatban
a gazdasag képvisel6i rendszerint a periférian vannak. Azt is lathattuk, hogy a
regionalis kozszolgaltatasi rendszerek (energetika, kdzlekedés sth.) régidépitése sem
kdveti tobbnyire a mesterségesen kialakitott struktarét.

— A maésodik, a regionalis politikai ellentmondés, miszerint a régio ink&bb veszit,
semmint nyer az unios csatlakozast kovetgen fejlesztéspolitikai szerepébsl. Mikdzben
a regionalizalas donto, leggyakrabban hangoztatott, a kérddives felmérésben is
visszaigazolt, motivacioja a strukturdlis alapokhoz val6 hozzaférés volt, a regionélis
szint nem kapott jelent6s szerepet a forrasok menedzsmentjében. A regionalis operativ
programok elkészitése ugyan a régidban zajlott, s hozza is jarult a helyi szereplok,
foleg a civilek regionalis léptékii mozgositasahoz, de a végsé dontést a kormanyzat,
illetve a nemzeti fejlesztési tervet készité Nemzeti Fejlesztési Ugynokség hozta meg, s
a terv tartalmara erésen ra is nyomta a bélyegét a kdzponttal és Brisszellel valo
folyamatos iteracié. A regionalis tanacsok mellett miikédd monitoring bizottsag sem
rendelkezik gydont6 hataskorrel. Kérdoives felmérésiink jol visszajelezte a regionalis
politika centralizacids trendjével kapcsolatos csalddottsagot. A nemzeti szinti
regionalis politika mozgastere a csatlakozas oOta erételjesen beszikult, ami végil is
szimbolikussa tette a kormanyzat régiok iranyaban tett forraselosztasi decentralizacios
gesztusait. A regionalis tanacson belll jol érzékelhet6ek a kbzponti-helyi konfliktusok,
esetenkeént a parthovatartozast is felllirva. A strukturalis alapok ugyan az orszag

szamara oriasi léptékii fejlesztések lehetoségét teremtették meg, paradox modon- gy

2 A regionalis fejlesztési szervezet dontéshozési mechanizmusat a ROP készitése soran egy nemzetkozi kutatas
keretében elemeztilk az OTKA kutatassal parhuzamosan. V6. G-Fors (Governance for sustainabilitiy). 6th
Framework Programme).
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tinik - mégsem jarulnak hozza az orszag hatalmi decentralizaciojahoz, nevezetesen a
régiok megerésodéséhez. Erzékelheté a pozicidvesztés a régio nemzetkozi
kapcsolataiban is, amennyiben a kdzvetlen briisszeli képviselet nydjtotta lehet6ségeket
a mozgastér hianyaban, alig lehet hasznalni.

— A harmadik ellentmondds a ko0zigazgatas megszervezésében érhet6 tetten: A
korményzat a sikertelen politikai regionalizacios kisérletet kovetéen kerilt sor
meglehetésen szoros el6késziilési és végrehajtasi hataridékkel az allamigazgatas
regionalizalasara. Kutatdsunk azt mutatta, hogy az erintettek koérében nem aratott
egyertelmii sikert a reform, amelynek természetesen a muikddés koltségeiben,
mindségében jelentkez6 hatdsat még korai lenne megitélni. Ami viszont egyértelmii,
az alkotméanyos aggalyok mellett, hogy az &llamigazgatas eléreszalad6 regionalizélasa
legfeljebb szigetszerii, a szférara korlatozodo hatasokkal jarhat csak, mi tobb, akar
novelheti az egyéb szereploktol vald tavolsagot, semmint hozzajarulna a regionalis
kohézidhoz. Nem mondhatd, hogy latszana a pozitiv, integrdlé hatdsa a kisérleti
régidprogramnak sem>. A kezdeti politikusi lelkesedés és kormanyzati timogatés utan
a szereplok partkotodésének valtozasa gyorsan csokkentette a kormanyzati érdeklédést
is. Hozza kell azonban tenni, hogy a kezdeti lelkesedés idejen sem volt tapasztalhato a
szereplok tényleges kilépése a regiondlis térbe, megyei, vagy megyei jogu VAarosi
funkciok atadasa a regionalis tarsulasba. E Kisérlet kudarca ramutat annak a kezdeti
aggalynak a realitasara, hogy a régidéépités alulrdl aligha jarhat attoréssel. Az gyenge,
eszkoztelen megyék, a varosfalaik mogé beh(zodo, eladdsodd nagyvarosok meglévo
kompetenciai és eszkozei 6sszeadva sem eredményezhetnek erds régiot.

— A ,bottom up” regionalizmus ellentmondasa: Ha a regionalizmus korparancs, s ezt
lenyegében nagyon sok kdzszereplé belatja, s ha rendelkeziink regiondlis szervezeti
keretekkel tobb szféraban is, akkor Iényegében realis opcio a régid alulrol épitese. Az
Ostrom altal akcidétérnek nevezett intézményi struktura egyik jellemzéje, hogy a
szereplok kozott kdlesonds tranzakcidk vannak, amelyek a kdzos szabalyok bazisan
formalodnak, s ezzel képesek alkalmazkodni a kérnyezet attribdtumaihoz. A magyar
régidkba telepitett intézmények es funkciok azonban nem képesek akcidteret képezni,
nem jarulnak hozza fenntarthatd kdzpolitikai halozatok létrejottéhez, még azokon a
terleteken sem, ahol az intézményrendszert viszonylag atfogdé kompetenciak és
forrdsok tamogatjak, mint lattuk a teriletfejlesztésben. A régids kodzintézmények

% A kisérleti program elsé szakaszanak értékelését Id. Palné Kovécs llona (szerk.): IDEA program, 2006.
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ugyanis erés kozponti ellenérzés, befolyas mellett mikddnek, a jogallasuk szerint
pedig autondm szereplék régidhoz koétodése gyenge. Bemutattuk, hogy a média nem
volt képes regionalis nyilvanossagot képezni, s a civil tarsadalomnak felkinalt
regionalis struktardk sem tudnak igazi er6t felmutatni egyrészt kapacitashiany,
masrészt a regionalis egyuttmikodés erésen kivilrol, pénzigyi tdmogatassal generalt
bézisa okan. Kutatasunk csak nagyon tavolrdl kozelitette meg a partpolitikai szférét,
amelynek regionalis hal6zatosodasa kizardlag informalis, illetve mas szervezeti
kereteken keresztili, kdzvetett. Mindenesetre jol érzékelheté volt a politikai elit
viselkedeésében a lokalizmus (értve ez alatt a sajat varoshoz, megyéhez vald kotodést)
er6sebb érvenyesiilése, illetve az is, hogy éppen a leginkébb tarsadalomintegralo
funkciot birtoklé orszaggyulési képviselok, megyei kozgytlési vezetok nem
rendelkeznek olyan nyitott, komplex kapcsolatrendszerrel, mint peldaul a
polgarmesterek. Felteheté a kérdés, lokalis szereplék épithetnek-e regionélis
struktarakat? A Dél-Dunantul mintegy 600 helyi polgarmesterének a felfiizése a
régéra (példaul egy célzott tamogatasi rendszerrel), erdsitheti-e a regionalis kohéziot?
Véleményilnk szerint 6nmagaban nem. Sokkal tudatosabb, és komplexebb regionalis
szervezetépitésre lenne sziikség ahhoz, hogy a régio o6nallo politikai szintérként
funkciondljon. A helyi szereplék ugyan képesek a koértlményekhez alkalmazkodni, a
regiondlis kapillarisokba felszivadni, de €l szOvetet a régio csak akkor képezhet, ha
felulrél és alulrdl egyarant tdimogatd mechanizmusok veszik koril. A regionalizacio
jovébeni esélyei vonatkozasaban kutatasunk legfébb tanulsdga, hogy tudatos,
hosszabb tavra megtervezett, tébb szektorra kiterjedé kormanyzati reform kidolgozésa
és végrehajtasa hianyaban a részben spontan, részben esetlegesen fejlédé helyi

halozatokbdl nem épitheté mikodoképes régio.
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