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RESZLETES ZAROJELENTES

A téma altalanos attekintése, inditéka

Az OTKA-hoz beadott palyazatunk témaja nem elézmény nélkiili. Kapcsolodik az ASZ-
FeMI-nél (és az ICEG-nél) és az évtized eleje 6ta folytatott, az allamhaztartasi reformhoz
kapcsol6dd kutatasi és elemzési témakhoz. Magyarorszagon azonban ennél is régebben,
gyakorlatilag a rendszervaltas 6ta folyamatosan napirenden van az allamhaztartas strukturalis
reformja, mely nélkil a mai forrésallokélasi rendszerben kddolt, folyton névé kiadasi és
bevételi kényszer magdban hordozza az allami UGjraelosztds mertékének ndvekedésenek
esélyét, aminek valéban lehetséges volta sajnos Ujbdl és Gjbdl bebizonyosodik.

A strukturalis reformhoz Gjra kell gondolni az allam szerepvallalasanak sziikségességét a
gazdasag és az élet minden teriiletén. Azokon a teriileteken pedig, amelyeken ezek utan is ugy
gondoljuk, hogy az adott szikséglet kielégitéséhez kozossegi forrdsok bevonasara van
szilkség (ezek a tipikus kozjavak), meg kell fontolni, hogy annak elkdltése milyen médon
hozza a legmagasabb tarsadalmi hasznot; ha a feladatot allami intézmény fenntartasaval
oldjuk meg, ha magancegekre bizzuk, vagy ezek valamilyen kombinéacidjat alkalmazzuk.

Milyen mddon lehet azonban a feltarni a kdzjavak iranti keresletet, illetve hogyan lehet
hatékonyan el6allitani azokat?
Ezek alapveté mikrookondmiai kerdések, melyek nagyban inspiraltak témavalasztasunkat.

Kdzjavak kereslete a politikai piacon

A Kkozjavakat a hagyomanyos mikrookondmiai értelemben vett piac nem (vagy nem
optimalisan) allitja el6. A k6zossegi gazdasagtanbdl ismert alternativ mechanizmus a politikai
spiac’-ra vezet (azaz az elballitasban valo allami kozremiikddés biztositasanak
mechanizmusahoz). Ennek a ,piacnak” a célja, hogy a szereplok rogzitett egyeni
preferenciaibol 1étrehozott tarsadalmi preferenciak segitségével meghatarozza a lehetséges
politikai alternativak sorba rendezését (mint pl. egy kozjoszag kulonbdzé mennyiségei). A
trsadalmi preferencidknak rendelkezniik kell a kovetkezé tulajdonsagokkal: kollektiv
racionalitas, Pareto-optimalitas, anonimitas - azaz a diktatara hianya - és az irrelevans
alternativdk fuiggetlensége. A baj az, hogy Arrow lehetetlenségi tétele szerint nincs olyan
tarsadalmi joléti fuggveny (kollektiv preferencia-rendezés), amely megfelelne ezen feltételek
mindegyikének.

A preferenciarendezés egy illusztracioja a szavazas.

Formalisan a szavazds a kovetkezot jelenti: elészor minden résztvevé meghatérozza és
kinyilvanitja a lehetséges alternativakra (pl. egy kozjoszag kulonb6zé mennyiségeire)
vonatkozd preferencidit. Ezek aztan valamilyen szabaly alapjan 6sszegzésre keriilnek. A
szabaly alapjan Kkivalasztasra keril a tarsadalmilag legjobb alternativa. Ez altalaban
valamilyen tébbségi szabaly, amely lehetéleg egyensulyi helyzetet hoz létre (az sz&mit
egyensulyi mennyiségnek, amely mellett nincsenek tobbségben azok a szavazok, akik a
kdzjoszéag valamilyen eltéré mennyiségét preferalnak). Egyensulyi helyzet sok tobbségi szint
esetében kialakulhat, az azonban belathatd, hogy a tébbségi szabalyok kdzil csak a 100 %-os,
azaz a teljes egyhangusag biztosit az dsszes lehetséges esetben bizonyosan Pareto-hatékony
elmozdulast a status quo - bol (Wicksell egyontetiiségi szabaly) .

Minden egyéb esetben, ha az egyéni preferencidk valtozatosak, akkor nagy az esélye annak,
hogy az adott processzus eredményeként lesz olyan szavazod, aki a megszavazott mennyiséget
valamely mésik (esetleg az dsszes tobbi) lehetseges kimenettel szemben diszpreferalja. Példa
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erre a szavazasi paradoxon néven is ismert korkoros tobbség esete. Legyen hdrom szavazé:
A,B,C és egy kozjoszag harom kilénbdz6é mennyiségének eléallitasat jelent6 alternativak: 1,
2, 3. Vegyuk a kovetkez6 preferenciaprofilt, ahol > jel jeldli a (szigora) preferenciarelacio
irdnyat (természetesen feltételezziik, hogy a relacid reflexiv, tranzitiv és teljes):

'A' szavaz6 preferencidi: 1>2>3

'‘B' szavaz0 preferenciai: 2>3>1

'C' szavaz6 preferenciai: 3>1>2

Lathato, hogy gondot jelent a tobbségi elven nyugvé dontéshozatal, hiszen a tébbség egyik
alternativat sem részesiti egyszerre elényben a mésik kettével szemben. Azaz van "egy"
tobbség (A és C), amelyik 2-htz képest az 1-et preferdlja, egy masik tobbség (A és B), 3-hoz
képest a 2-t, egy "harmadik" tobbség (B és C) pedigl-hez képest a 3-at preferalja. A szavazas
eredménye barmely alternativa-par esetén 2-1 aranyu tobbség. A végeredmény tehat ebben az
esetben a napirendtdl fligg, azaz attél, hogy melyik alternativa-parosrol szavaztatnak elészor.
Példaul, ha el6szor az 1 és a 2 kozott kell valasztani, akkor A és C az 1-et, B a 2-6t preferalja,
ezért az 1 megy a masodik forduléba megmérkozni a 3-mal. A méasodik forduloban B és C a
3-at, A az 1-et preferalja, tehat a szavazas végeredménye a 3-as alternativa lesz. Ez az
eredmeény az A szavazonak a legrosszabb kimenetelt jelenti, ezért neki megéri “csalni*, azaz
nem a tényleges preferenciaja szerint szavazni: ha példaul a valosaggal ellentétben azt allitja,
hogy az &6 preferencia-sorrendje 2>1>3, akkor ugyanezen napirend mellett a szavazas
végeredménye a 2-es alternativa lesz, ami A-nak jobb helyzetet eredményez, mintha 6szinte
lett volna.

Bar a korkoros tobbség esete ritka, a preferenciak eltitkolasa mégis gyakori, sét, mint azt a
Gibbard-Satterthwaite tétel allitja, "nem létezik olyan nem diktatorikus szavazasi eljarés,
amiben az igazmondas, vagy az 6szinte szavazas az 0sszes résztvevé szamara mindig
dominédns stratégia”.  Fontos kovetkezménye ennek, hogy a politikai intézmények
manipulalhatdék. Ebbél kovetkezéen szilkkseg van olyan keresletfeltdr6 mechanizmusokra,
amelyek lehet6vé teszik a csalasmentességet, és amennyire lehet, a Pareto-optimum felé vald
elmozdulast. Torténtek erre kisérletek, mint példaul a Clarke-add, vagy a Groves-Ledyard
proceddra, de ezek eredményeit fenntartdssal kell fogadnunk, ui. az elébbi ugyan
csalasmentesen feltarja az egyeni preferencidkat, de az esetleges koltsegvetési hiany
kialakulasa miatt nem vezet sziikségszeriien Pareto-optimumhoz, az utébbi esetében pedig -
bar megoldja ezt a két problémat - a miikddese kdvetkeztében kialakuld egyensuly nem stabil
(Nash-egyensulyi stratégia), és megfelelé dinamikus processzus hijan az is kérdéses, hogyan
jutnak el a szereplék az egyensulyi allapothoz.

A fentiek érzékeltetik, hogy a politikai ,,piac” nem képes helyesen feltarni a kozjavakra
vonatkozo preferencidkat. A szavazas esetében a névekvé szamu alternativa egyre nehezebbé
és bonyolultabba teszi a szavazdk valddi egyéni preferencidinak kideritését és "helyes"
kozOssegi dontessé transzformaldsat. (A gyakorlatban azonban szamos egyszeriisité
mechanizmust hasznélnak, mint pl. a paronkénti szavaztatast, és az alulmaradd alternativak
automatikus Kiejtését a késébbi szavazasi fordulokbol. Mint fentebb is lathattuk, ez elég
jelentds teret enged a manipulécidra.)

Feltehetjuk tehat, hogy a valddi dontések a szavazas elékészitése soran mar korabban
megszuletnek, de legaldbbis kdrvonalazédnak. Ez pedig mar a birokréciat érinti, vagyis a
kozjoszag eloallitasanak kinalati oldalat.

Kdzjavak kinalata

A politikai ,,piacon” a vevé-eladd viszony helyett a szavazo-politikus viszony az alapvets. A
politikusok azok, akik szavazatokért versenyeznek egymassal, és akiknek a szavazas
eredmeényét figyelembe véve meg kell teremteniiik a kozjészag kinalatat. A politikus jelenléte
a dontési folyamatban azonban kétféle problémat is okoz:



- egyrészt a szavazok nem kozvetlenil szavaznak egy-egy kozjoszag elééllitando
mennyisegérél, hanem kozvetve: a politikusra adott szavazatok az Altala kinalt
"programcsomag” megszavazasat jelentik, ezaltal még lazabba téve a kapcsolatot az egyes
kozjavakra vonatkozo tarsadalmi preferenciak és a végul is ténylegesen el6éallitasra kerllo
mennyiséguk kozott,

- masrészt nem maga a politikus az, aki létrehozza a kézjoszagot, hanem az erre a célra
Iétrehozott (allami) szervezet. Tehat, bar a politikus "nyQjtja" a kdzjészagot a szavazénak,
annak eldallitasat egy - altalaban nagy méretii - szervezetre bizza. Az élet sok teruletén
eléfordulhat, de a nagy szervezetek miikddesénél Ohatatlanul jelen van a megbiz6-lgynok
probléma.

A megbiz6-lgyndk probléma vazlatosan kdvetkezot jelenti: egy gazdasagi aktor, a megbizo,
szeretne ravenni egy masik aktort, az Ggynokot, hogy tegyen meg valamit (altalaban egy
output létrehozésat), ami koltségekkel jar az tigynok szamara. A megbizo célja olyan 6szténzé
fizetség alkalmazésa, ami raveszi az igynokot a cselekvésre, méghozza olyanra, ami a legjobb
a megbiz6 szempontjabdl. Az igynok az 6sztonzo altal megszabott keretek kdzott az akcid
soran a sajat hasznossagat maximalizalja, ami nem feltétlenll a megbizd szamara optimalis
cselekvés megvalosulasat eredményezi. Ez akkor fordulhat el, ha nem all rendelkezésre
elegendé informacio a megbizo szamara, azaz:

1. ha nem tudja megfigyelni kozvetlenil az Gigynok cselekvését, csak az output szintjét,

2. vagy ha nem ismeri az Ugynok hasznossagi fliggvényét (ami a hatékony 6szténzé
meghatarozasahoz lehet fontos).

Az els6 akkor lehet probléma, ha az ugynoktél kovetelt eréfeszités tobb kilonbdzo
elfogadhato outputszintet is eredmeényezhet, de nem feltétlendl az optimalist, a méasodik pedig
akkor, ha a meghiz6 nincs tisztaban az tigynok "tipusaval™ .

De miért fontos a kozjoszagokat eloéallitd allami szervezetek kapcsan e jelenség, hiszen
ugyanugy jelen van a maganpiacon is szamos formaban, de kulondsen a nagyméreti
vallalatoknal ? Azért, mert a maganpiac képes rakényszeriteni a vallalatokat a probléma
hatékony kezelésére, ui. a vevé-elado viszony nagyon erés kontrollt jelent az eladd szervezet
szamara. Képzeljik csak el, meddig lenne életképes egy olyan vallalat, amelyik megbiz6-
ugynok jellegii problémak miatt nagyfoku hatékonysagveszteseggel tizemel: a piac a minéseg
csokkenését azonnal "binteti”, és a vallalat koltségeinek novekedését sem honoralja.
(Megbizé-ugynok szemszdghdl a tulajdonos (vallalkozd) akar nydjtani egy maganjoszagot a
vevonek, és e célbdl "megbizza™ a vallalatot a joszag eléallitasaval. A tulajdonos a megbizé, a
vallalat(menedzsment) az Ugynok. A vevé azonban potencidlis dontésével hatekonyan
rakényszeriti az elad6t (tulajdonost), a probléma kezelésére (ha elégedetlen, egyszeriien nem
vasarol).

A politikai piacon a vevé-elado(tulajdonos) viszony megfelel6je a szavazé-politikus viszony,
a tulajdonos-menedzser megbizoi viszonyé pedig a politikus-birokrata viszony. Mint azonban
fentebb lattuk, a politikai piacon meglévé nem hatékony preferenciafeltar6 mechanizmus,
valamint a preferenciak és az eldGallitott joszagmennyiség kozotti igen laza kapcsolat
kovetkeztében a szavazd nem keépes olyan hatékony ellenérzést biztositani a kozjavak
termelése f616tt, mint a vevé a maganpiacon a maganjavak termelése fol6tt, nincs tehat olyan
kontroll, ami kozvetlenul kényszeritené a politikust a megbizé-ligynok viszonybol kovetkezé
probléméak megoldasara. Emiatt aztan ezek a gondok az allami hivatalokban hosszu tavon
fennmaradhatnak és akuttd valhatnak. Ehhez hozzajarul még az is, hogy a kozjavak
természetébdl kifolyolag a hivatalok szolgaltatasukat tekintve monopolhelyzetben vannak.
Néhany példa arra a teljesség igénye nélkiil, hogy milyen 6nds érdekek kdvetése okozhat az
allami burokraciakat szerte a vilagon jellemzé problémakat:

- A burokrata presztizs-, hatalmi, s6t sokszor szakmai okokbol érdekelt hivatala
méretének novelésében. Ebbdl kifolydlag gyakran alabecsuli a koltségeket, eltilozza a



hasznokat, a megoldandd problémakat a ténylegesnél fontosabbnak és bonyolultabbnak
tinteti fel. A kiadasnovel6 magatartds azonban nem feltétlenil kéros a tarsadalomnak:
ugyanis a hivatal szolgaltatdsanak hatérhaszna lehet, hogy nagyobb, mint a hatarkoltsége.
Azonban paradox mddon még akkor is néhet a hivatal koltségvetési tdmogatottsdga, ha a
hatarhaszon kisebb a hatarkoltségnél, mondvan, hogy a koltségvetés ndvelésére épp a
hatékonytalansdg megsziintetése érdekében van sziikség.

- Amikor az eréforrdsok magantulajdonban vannak, akkor az arak és a kamatlabak (a
tokepiacon keresztil) a jelent dsszekotik a jovovel, és arra 6sztonzik a tulajdonosokat, hogy
az eréforrdsokat hosszu tavon hatékonyan hasznaljédk fel. A politikai piacon viszont nem
miikddik olyan mechanizmus, mely a jelenbeli koltségeket vagy hasznokat hasonl6 modon
Osszekotné a jovobeli koltségekkel vagy hasznokkal; ennélfogva a birokratak tulkoltekezési
hajlamat még a racionalis intertemporalis eréforras-allokaciora valo térekves sem korlatozza.
- Jaradékvadaszat. A jaradék olyan magas hozadékrata, jovedelem, bevétel, amelyet
nem szintetnek meg a gazdasag kompetitiv tényezoi. Olyan javakra jellemzé, melyek kinalata
korlatozott, nem novelhet6. Klasszikusan ilyen a fold, de sok mas allandd kinalat( joszag is
ide sorolhatd. Ezt a helyzetet sok piacon mesterségesen is elé lehet idézni, a piacra valo
belépés kormanyzat altali korlatozasdval. Kétféle jaradékot kilonbdztethetiink meg: az egyik
a vagyonteremto jaradék - ez 0j piaci lehetéség (G termék, Uj terulet, stb.) megnyilasakor
keletkezik a piacra els6ként belépéknél, azonban idével eltiinik, ahogy Uj vallalkozasok
megjelenesevel a piac kompetitivvé valik. Az ilyen jaradékra torekvé vallalat hasznos
jaradékvadaszatot tiz. A masik a vagyonemészté jaradék. Ez az, amit az allam adminisztrativ
belépési korlatozasai tartanak fenn hosszabb tavon is. Ennek a jaradéknak a "vadaszata"
kéros, nem maganak a jaradéknak a megléte miatt (hiszen ekkor "csak" az egyszeri
monopolium  joléti vesztesege allna fenn), hanem mert a jaradékot biztositd
(monopol)szitudcié "kilobbizésara™ energiat kell forditani, ez pedig eréforras-pazarlas, igy
tarsadalmi veszteséget okoz.

A fentiek miatt viszont — bar a kép lehangoldnak tinik — tuldimenzionalhatatlanul fontos,
hogy a kozjavakat el6allito intézmények, programok, szakpolitikdk hatékonysagat sok
szinten, kvantitativ és/vagy kvalitativ mddszerekkel is vizsgaljuk. Az ilyen — megallapitasokra
is jutd — tevékenységeket értékelés (evaluation) névvel illetjik.

Egy értékelés soran a hatékonysagot és az eredmeényességet dssze kell vetni azzal, hogy a
program, a szakpolitika, vagy az intézmény megalkotoja, fenntartdja milyen elvarasokkal
inditotta utjara, illetve tartja fenn azokat. El6fordulhat természetesen a korilmények olyan
megvaltozasa, amely felllirhatja az eredeti elképzeléseket, illetve a nem vart siker is
okozhatja a célok atalakulasat. Az értékelés eredményeként, az eredmények hasznositasaval a
hatékonysag és hatasossag néhet, melynek a tovabbi forraselosztaskor lehet fontos szerepe.

Az értekelés egyik tipusa a kozszféra (és a nem profitorientalt szervezetek) teljesitményének
mérese. A méres kiterjedhet a teljesitmény kilénb6z6 aspektusaira, mint a hatasossag, a
mikodési hatékonysag a termelékenység, a szolgaltatasok minésége, a fogyasztdk (jelen
esetben a kdzszolgaltatasok fogyasztoi) elégedettsege és a koltséghatékonysag.

A teljesitményméres sordn — hasonloan az értékeléshez — nincsenek altalanos, egyedil
udvozité megoldasok.

Idedlis esetben az intézményeknél Kkialakult teljesitménymérési rendszerek vannak.
Hazankban azonban hianyzik ez a hagyomany; csak nagyon sziik korben és korlatozott
adatszolgéltatassal mitkddnek ezek a rendszerek. A teljesitményméré rendszerek az aldbbi
tevékenysegeket tamogathatjak:



Monitoring és jelentéstétel: Ez a leginkabb elterjedt forma nemzetkozi szinten is a
kormanyzati szféra teljesitményének méresere. A monitoring rendszereket a felhasznalt
er6forrasok, az elvégzett munka, a nyujtott ,,termékek” és szolgaltatasok nyomonkovetésére
hasznaljak. Emellett a szervezeti hatékonysag, a termelékenyseg, a szolgaltatdsok mindsége,
de akar az elért eredmények nyomonkdvetésére is alkalmazzak.

Stratégiai tervezés: Egy szervezetnek sziiksége van arra, hogy meghatarozza sajat hosszu tavu
feladatait, az elérni kivant eredményeket és a kornyezethez (pl. egy korményzati
intézménynek a tébbi kormanyzati intézményhez) valo viszonyat. Ehhez gyakran az an.
SWOT-ot alkalmazzék. A teljesitménymérés hozzajarul annak meghatarozasahoz, hogy az
elérni kivant eredmények hogyan teljestilnek, mik a rendszer gyengeségei €s erésségei, hol
van javitasi lehet6ség, mik a jé gyakorlatok az eredmeények sikeresebb elérésében.
Koltségvetes eés pénzigyi menedzsment: Hosszu ideje torténnek probalkozasok arra, hogy a
kdzszféra intézmenyei kozotti forrésallokéacié eredményalapt és nem inputalapt (pl.:
bazisalapu) legyen. Ennek egyik sarokkove a teljesitményalapu forraselosztas. Ehhez sziikseg
van arra, hogy az egyes intézmények teljesitménye mérhet6 és 6sszehasonlithatd legyen.
Teljesitmény-menedzsment: A munkavallalok és az intézmény operativ egységei iranyitasara
szolgalo eljaras. A teljesitménymenedzsment f6 funkcidja, hogy a munkatarsak szdméra
visszacsatolast nyujt az elveégzett munkajukrol. Hangsulyos elemek: a célkijeldlés, a részvétel
és a visszatolas.

Minéségjavitas: Alapja a tenyeken alapulo vizsgalat, amely objektiv tényezokon keresztil
hatarozza meg a teljesitmény javitasanak iranyat. A teljesitménymérések integrans részét
képezik ezeknek a folyamatoknak. A stratégiai adatgyijtés hosszabb periéduson ativeld
gyakorlataval ellentétben ezek révidebb idészakot fognak at, részletesebbek és a mikroszintre
fokuszalnak. Altalaban ezek a mérések az eréforrasok mindségére, varakozasi idére, az
altalanos szolgaltatasmingségre, az amortizaciora, stb. Ezen tipusi elemzés elsésorban a
fogyasztok elégedettségere koncentral, ezért gyakran a fogyasztdi interjuk képezik az alapjat.
Szerzédésmenedzsment: Ez azert képezi fontos részét a kozszolgaltatadsok nyujtasanak, mert
egyre nagyobb jelentéségii a tevékenységek kiszerzédése. A hangsuly egyre inkéabb eltolédik
a teljesitmény alapu szerzédések felé, azaz az eredményorientélt megkozelités felé, azaz a
szerzédesek alapjat az elert eredmények, es nem a felhasznalt eréforrasok jelentik.

Kils6é benchmarking: Egyre inkabb elterjed a kiilsé benchmarking gyakorlata a kbzszféraban
is, azaz a szervezet teljesitményének kilsé intézményekkel valo 0Osszehasonlitasa. A
versenyszféraval ellentétben, ahol a legjobban teljesité versenytarsakhoz hasonlitjdk a
szervezet teljesitményet, a kdzszféraban a statisztikai benchmarking a jellemz6, ami az azonos
terleteken miikddé szervezetek dsszehasonlitasat jelenti. Ezen keresztil van lehetéség az
igazan jO gyakorlatok felkutatasara és elterjesztésere. Ennek keretében lehet alkalmazni a
lentebb ismertetett DEA mddszertant is.

Transzparencia: A hagyomanyos monitoring mellett megjelenik az az igény is, hogy a
szervezet teljesitményét a koz felé is kommunikaljak. Egyre elterjedtebb a rendszeres
id6kdzonkenti tajekoztatas a koz felé a kiilonbdzo sajtdorganumokban.

Ha adott feladatra ezek utan tovabbra is allami szervezetet tartunk a legalkalmasabbnak, plane
meg kell indokolni, hogy miért, rdadasul meg kell kovetelni a maximélis mikodési
hatékonysagot. Ez egyébként ©Onmagaban is indokolja a ko&zOsségi-szervezetek
hatékonysagvizsgalatanak sziikségességét.

Ezen kivil mind a makroszintii, mind a szervezeti szintii ,,hatékonytalansag” elleni fellépés
elképzelhetetlen a kozvélemény tamogatasa nelkal. Ahhoz azonban, hogy a politikai
konszenzusnak valamekkora esélye is legyen, tudatositani kell az allamhaztartds mai
miikodésének valddi koltsegeit, oszlatni a tarsadalomban €16 fiskalis illuzidkat.



A fiskalis illuzidk elleni kiizdelem hatésos eszkdze lehet, ha transzparenssé tesszik az allami
szféra szervezeteinek vélelmezett ,hatékonytalansdgat” — ami egy Ujabb indok a koz-
szervezetek hatékonysagvizsgalatanak sziikségességére.
A péalyazatunk téméaja ezért az allamhaztartds lzemgazdasagi szintjének hatékonysagi
vizsgélata volt, illeszkedve a reformok tagabb keretébe.

Modszertan

A hazénkban viszonylag ritkan hasznalt, nemparaméteres, determinisztikus programozasi
modszer, a Data Envelopment Analysis (roviden DEA) volt a kutatasi céljaink elérésének
segitesében elézetesen leginkabb alkalmasnak vélt modszer. A modszertan a vizsgalt
kdzintézmény(ek) egyes (gazdalkodasi) dontéshozé egységeinek (angol roviditéssel: DMU-k
— Decision Making Unit) 6sszehasonlitasat célozza, t6bbsz6ros inputok es outputok részletes
elemzésével. A modszer a mindenképpen definialanddé dontéshozo egysegek relativ
hatékonysagat mutatja meg, generdlva egy hatékonysagi hatart, melytél valé tavolsag adja
meg a hatékonysagi (hatékonytalansagi) indexet.

Tanulméanyoztuk a modszertan kilénbdzé specifikus modelljeit: a legelsékent megalkotott,
alap-modellnek tekinthet6 CCR modellt (input- és outputorientélt valtozatot egyarént), az
inputorientalt BCC modellt, az outputorientalt BCC modellt, az additiv modellt, az IRS, DRS,
GRS modelleket, a szuper-hatékonysagi és FDH modelleket.

Mint lentebb irjuk, az altalunk meghatarozott DMU-k a kdzutkezel6k megyei egységei. Az
inputok az intézmények gazdalkodasi adatai (pénzigyi mutatok), az outputok a fenntartott
uthalézat mindségi mutatoi.

Az alapelv:

egy DMU hatékonysaganak megallapitasara a legegyszeriibb mutaté az output és az input
hényadosa. A valdsagban azonban altalaban egynél tobb input és egynél tébb output jellemzi
a tevékenységet, ami nehezebbé teszi az output/input hanyados megalkotasat.

»,N"” szamu DMU esetén az inputokat és az outputokat az alabbi, n oszlopos matrixokkal
szemleéltethetjuk:

Xll Xln

X =
_Xml Xin
Yiu o Y

Y =
_ysl o Yo

Ahol X az inputok, Y az outputok matrixa. ,,m” az inputok, ,,s” pedig outputok szama.
Alkothatunk minden DMU-ra egy elméleti inputot és egy elméleti outputot, melyek az eredeti
inputok illetve outputok linearis kombinécidi, és ezek hanyadosat véve minden DMU
esetében kapunk egy hatékonysagi mutatot.

Kérdés azonban, hogy a linearis kombinacidban hogyan lehet az egyes inputokhoz illetve
outputokhoz megfelel6 egyitthatokat (sulyokat) talalni.

A DEA alapdtlete szerint az ,,adatokban rejlé” optimalis egyutthatokat kell megtalalni, amik
DMU-nként kilonbdzéek. Ehhez ,,n” szamu optimalizalasi feladatot (tehat DMU-nkeént egyet)
kell elvégezni az input- és output linearis kombinacidok hanyadosanak maximalizalasaval.



Az igy megkapott (és standardizalt) hatékonysagi mutatok alkalmasak arra, hogy megadjék a
DMU-k relativ hatékonysagi sorrendjét
A tortalak( programozasi feladat képletekkel:

&

Z M,V

— =l

m *
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max,

Feltatelel::
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r=1 - ]
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i=1

U 4 = 0
ahol /a megyei kozutkezelk példajan/:

k = megyei kdzutkezel6 kht. (DMU) -

hk= a k kdzutkezelé relativ hatékonysaga

ur = az uroutput sulya, ur>=0

ti= a ti inputok sulyai, ti>= 0

y = egy megyei kozltkezelé (DMU) otputjai (y >= 0)

X = egy megyei kozutkezel6 inputjai, (x >=0)

J = egy megyei kdzutkezel6 indexei, j =1, ..., n (n =a vizsgalt DMU-k (kht.-k)  szama j)
i = az inputok indexei, i =1, ..., m (m = az inputok szama i)

r = az outputok indexei, r =1, ..., s (s = az outputok szamar)

Ez a legalapvetébb CCR modell (a modellt 1978-ban megalkotd Charnes, Cooper és Rhodes
nevének kezdobethibol). (A tortalaki programozasi feladatot at lehet alakitani linearis
programozasi feladatta /azaz ,,LP” feladatta/)

Ezt a formulat (illetve LP alakjat) nevezik multiplikator formulanak. (Az elemzést és a
programozast sokszor koénnyebb azonban az igy felirt LP feladattal ekvivalens dualis
feladattal megoldani — ez utobbit nevezik a szakirodalomban ,,envelopment” formulanak.)

A modszernek szdmos valtozata van, melyek kdzil néhany megnevezését emlitettik is.

Vizsgalat targya

Kozutak fenntartdsa, mint tevékenység, minden szempontbol megfelel az elméleti
megalapozashdl és a mddszertanbol fakado kdvetelményeknek.

Egy hatékony athalozat alapveté feltétele az &ltalanos gazdaségi fejlédésnek: a megtett
kilométerek és a nemzeti Ossztermek kozott erés korrelacio van egy gazdasagban. Az



Uthélozat és tartozékai a nemzeti vagyon jelentés hényadat jelentik, és az Uthalézathoz
kapcsolodd alagazatok (fenntartas, kozlekedés, stb.) jelentés mertékben jarulnak hozza a
nemzeti Ossztermékhez. Jelentések a pozitiv extern hatdsok, ami miatt hatdrozottan a
kozjoészagok koréhez sorolhato.

Ha elhanyagoljak egy kozUt fenntartasat, akkor az a pozitiv extern hatasok csékkenését nem
tekintve is, a fenntartasi, illetve egy id6 utan értelemszeriien feldjitasi koltségek
eszkalacidjahoz vezet.

Ha tarsadalmi nézépontbdl tekintiink a kérdesre, akkor egyszerisitett megkozelitésben csak az
atfenntartas és a jarmiipark fenntartasanak és tizemeltetésének koltségét vesszik figyelembe
(és az attetelesebb extern hatasokkal nem foglalkozunk), akkor is azt latjuk, hogy a leromlott
atfelulet okozta jarmifenntartasi koltségnovekmény sokszorosan haladja meg az
utfenntartason ,,megsporolt” dsszeget. Raadasul a fenntartas elhanyagolasanak novelésével a
tarsadalmi hatarkar né.

Az (tfenntartds mint tevékenyseg altalanossagban jelenti a teendék meghatarozasat, tervezest,
er6forrasok biztositasat, a fenntartasban részt vevé személyzet szervezését és motivalasat, a
kontrollt és monitoringot, az igy megkapott visszajelzések kielemzését és a sziikseges
javitasok, fejlesztések elvégzéseét.

Tipikus utfenntartoi feladatok:
- Rutinfeladatok:
ciklikus feladatok (vegetacio kontroll, lefolydk, csatornak tisztitasa) és
reaktiv feladatok (hibafoltozés, katyuzas, peremjavitas)

- Periodikusan ismétlédo feladatok:
megelézés(a burkolat megerésitésével nem jaro vékony filmszeri réteg felvitele a
felUleti integritas és a vizalldsag biztositasa érdekében)
Ujraburkolds (vékony ill. vastag Uj burkolatréteg)

- Specialis feladatok: balesetelharitas, téli karbantartas
- Fejlesztések: szélesités, szerkezeti atalakitas, aj utfelllet létrehozésa

Az, hogy ezek kozul melyek a folyd-, illetve melyek a beruhazési koltségvetésbol
finanszirozott feladatok, orszagonként mas €s mas. Magyarorszagon az U(j burkolat,
aszfaltréteg felvitele beruhdzasnak, sot fejlesztésnek szamit, ezért a kozutfenntartasi
tevékenysegbe nem szamit bele. Vannak azonban orszagok, ahol csupan olyan beavatkozast
tekintenek fejlesztésnek, melyekben az Ut kapacitasa valamilyen szempontbol megné, illetve
amikor teljesen Uj kapacitas keletkezik.

A két tevékenység folytatasa kozott altalaban is fontos kilonbseégek vannak: mig az épités-
fejlesztés projekt-jellegii, addig a fenntartas folyamat-jellegti tevékenység. Az eléz6 rovid
tavl, az utobbi folyamatos ill. hosszUtavi. Az el6zé relative behatérolt, az utdbbi széleskori
tevékenyseg. Mig az el6z6 fajlagos bekertilési koltsége viszonylag magas, addig az utobbie
viszonylag alacsony.

A kutatas elérehaladasa

Probléméak az elérehaladas soran:
e A kutatds veégig alulfinanszirozottsaggal kuzdott, aminek tobb oka volt;
egyrészt tobbek kozo6tt az, hogy a tamogatas struktdraja tarsadalomtudomanyi témak
esetén nem tul elényds; ennek hatasat végig éreztiik: a teljes keretnek mintegy



egynegyedét nem is hasznaltuk fel,
masrészt az, hogy intézetink rendkivil feszes koltségvetése a téemaval valo
foglalkozast — az egyéb, tobbek kdzott allamhaztartasi témaval foglalkozo, kutatasaink
mellett - a  tervezettnél  Kkorlatozottabb  mértéekben  tette  lehet6vé.

e Az interjuk egy része kilénbdz6 okok miatt nehezen jott 6ssze. Ennek ellenére jo
néhanyat sikerult lebonyolitanunk a program soran. Néhany fontosabb interju
helyszine:

- AKMI
- Magyar Kdzut Kht
- Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

o Osszel azt irtuk, hogy a specifikalt DMU-k szarmaztatott pénziigyi indikéatorainak az
eloéallitasara is szukség van, és az ehhez addig beszerzett adatok bontasa még nem éri
el azt a szintet, ami a fizikai indikatorok egzaktsagaval azonos szinten tenné lehetévé a
modelljeinkben rejl6 magyardzé er6 kihasznalasat. Azt is irtuk, hogy a vonatkozo
adatokat kezel6 adatgazdakkal folytatott targyalasok alapjan volt esély arra, hogy
néhény héten bellil a rendelkezésiunkre alloknal joval részletesebb pénzigyi
adatbazisokhoz jussunk. Sajnos az idétavot rosszul becsultik meg, ugyanis ez a
torekvésiink maig nem jart sikerrel, tovabbra is a korabbi, sekélyebb bontasu adatok
allnak csak rendelkezésiinkre inputoldalon.

e Ehhez jarult még hozza az a szituacio is, hogy resztvevé kutatoink elére nem lathato
mas iranyl halaszthatatlan elfoglaltsagaik miatt a kutatds 2008-as idészakaban az
eldre tervezettnél kevesebb id6t tudtak kutatasra forditani.

Mégis ugy Véljik, fontos, érdeklodésre és tovabbhasznositasra érdemes eredményeink
szllettek, melyek mind az allamhaztartasi reform (zemgazdasagi szintjének tervezésekor,
mind szélesebb kori, intézményi szinti hatékonysagvizsgalatoknal felhasznalhatok.

Eredmények

Vizsgalataink itt bemutatott részének targya tehat a megyei kézutkezelé kézhasznu tarsasagok
2003, 2004-es tevékenysége. Azért a viszonylag régebbi tevékenység, mert a kdzutkezelés
megyénkenti onallé tarsasagi formaban térténé mukodtetése 2005-ben megsziint, kdzponti
szervezetbe vontak 0ssze az addigi megyei kht.-kat.

Tobb megkozelitésbol tendencigjdban hasonlé eredményre jutottunk. Ezekbél illusztracioként
az alsobbrendi utak fenntartasanak vizsgalati eredményeibél mutatunk be néhanyat
vazlatosan.

Az utfenntartds kilonb6zé szintjein a 4-ed és 5-0d rangu, tehat az alsébbrendii utak
fenntartasa a megyei kdzutkezel6k hataskorében volt, tehat ezek minéségi mutatdira a megyei
kozutkezel6 kdzhaszna tarsasagok tevékenységenek, dontéseinek tényleges hatasa van, ezeért
Dontéshozo Egység).

A DEA, mint irtuk, tobbszords input- és output- 6sszehasonlitdsra hasznalhato, ezért az
inputok a megyei kht.-k eves beszamolodiban feltiintetett mérlegadatokbdl jottek (mint a
gazdalkodas inputjainak mutatoi), az outputok pedig az OKA2000 adatbazisban fellelhetd
minéségi mutatok. Ez az adatbazis az orszag teljes kdzponti fenntartdst (6nkormanyzati



kezelésti utak nélkili) dthal6zatara vonatkozoan tartalmaz adatokat az utak tlagosan 100
méteres szakaszaira bontva.

Az elemzések itt bemutatott része nem az 6sszes megyére vonatkozik. Ennek oka egyrészt az
inputoldali részleges adathiany, méasrészt az, hogy nem minden megye kozutkezel6 kht.-ja
készitette az éves beszamol6o eredmény-kimutatasat 0sszkoltség alapon. Veszprém megye
példaul minden esetben forgalmi koltség alapon készitette, néhany megye pedig egyik évrél a
masikra szemléletet valtott; egyik évben 6sszkoltseg, masik evben forgalmi koéltség alapon
szdmolt be. Ezért ebben az elemzési részben dsszesen 12 megyét vettink figyelembe. Ezek:
Bacs-Kiskun

Baranya

Békés

Borsod-Abauj-Zemplén

Fejér

Hajdu-Bihar

Heves

Jasz-Nagykun-Szolnok

Komarom-Esztergom

Pest

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Tolna

Mivel az inputok egy része flow jellegii, azaz az adott év egészére vonatkoznak, egy adott év
outputjai (az utak mindségi paraméterei) pedig stock jellegii, azaz egy idépillanatban mert
adatokbdl szarmaznak, ezeért azt tartottuk célravezetonek, hogy egy modellfuttatason bellil az
input mindig egy eévvel korabbi az outputadatoknal (tehat 2003-as inputok esetében az
outputok 2004-esek). Mas szoval ez azt jelenti, hogy egy adott év gazdalkodasanak,
utfenntartoi tevékenysegének biztosabban van hatdsa a kovetkezé naptari evben felvett
atmindségi mutatdkra, mint a targyéviekre.

A szamos alkalmazott modell eredményeit az egyik alapmodell, a BCC modell eredményeivel
illusztraljuk:

Input-orientalt BCC modell. A DMU-k relativ hatékonysagi mutatoi 0 és 1 kdzé esnek. Azok
a DMU-k, melyek mutatoja 1, az adatok és a modell alapjan hatékony.

Figyelembe vett inputok: anyagkoltség, miiszaki berendezések, gépek, jarmiivek — 1000 km-
re standardizalva.
Figyelembe vett outputok: katyuk szdma 1000 km-enként, burkolat mert allapota.

Eredmények (csak a nem hatékony (1-nél kisebb mutat6jd) DMU-kat mutatjuk):

DMU Relativ
hatékonysag
1 Hajdu-Bihar 0,992 — referencia-megye: Bacs-K., Borsod, Koméarom
2 Tolna 0,904 — referencia-megye: Borsod, Komarom
3 Jasz-Nagykun-Szolnok 0,761 — referencia-megye: Baranya
4 Pest 0,741 - referencia-megye: Bacs-K., Békés, Borsod
5 Heves 0,718 - referencia-megye: Baranya



Ugyanez grafikusan, oszlopdiagramon:

=2

Tolna

Hajdu-Bihar
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o

relativ hatékonysag

A referencia-megye vagy megyék az(oka)t a megye(ke)t jelenti(k), mely(ek) input-output
értéke(i) referenciaként szolgéalnak az adott nem hatékony megye kht.-janak.

Az alabbi tablazatban szemléltetjik (az egyszeriiség kedvéért minddssze két inputot
figyelembe véve) a modszerben rejlé6 magyarazo lehetéségeket:

Miiszaki
Megyei kozdtkezeld kht. Anyagkltség_2003 gggﬂl‘(dezesek*

jarmivek 2003
Hajdu-Bihar -30,29% -0,80%
Heves -28,70% -28,18%
Jasz-Nagykun-Szolnok -45,29% -23,92%
Pest -25,91% -28,45%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,00% 0,00%
Tolna -9,58% -37,30%

Magyaréazat: a nem hatékony megyek kozutkezel6 kht.-k a megadott %-ponttal kisebb inputok
(anyagkoltség illetve miiszaki berendezés-, gép-, jarmaallomany-érték) mellett is tudtak
volna ugyanezt az Gtfenntartoi szintet nyujtani.

Ezek az eredmények 0Osszecsengenek a tdbbi modellvaltozat eredményével. Ezekbdl
megallapithatd (még ha minden tekintetben a fent bemutatott eredményeken nem minden
esetben latszik is), hogy a legkevésbé hatékony kozutfenntartd tevékenységet a vizsgalt 12
megyei kdzutkezel6 kht. kozil 2003-ban és 2004-ben is jellemzéen az aldbbiak végezték:

- Jasz-Nagykun-Szolnok megyei

- Heves megyei

- Pest megyei

- Tolna megyei
kht.-k.



A leginkabb hatékonyak pedig az alabbiak voltak:
- Bacs-Kiskun megyei
- Békés megyei
- Koméarom megyei
- Borsod-Abalj-Zemplén megyei
kht.-k.

Vegyes, de inkabb rosszabb a kép:
- Fejérés
- Hajdu-Bihar megye
esetében,

és vegyes, de inkabb jobb a kép:
- Baranya és

- Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
esetében.

Természetesen ennyi adat csupan a modszer hasznalhatdsaganak felvillantasara elegendd, a
részletes elemzésiink alaposabb bemutatast kivan.
Ezért a kapott eredmények részletesebben a 2009-ben megjelené publikaciokban olvashatok.

Eredmények hasznosithatésaga

Mint fentebb irtuk, a fiskalis illuzidk elleni kiizdelem hatasos eszkdze lehet, ha transzparenssé
tesszilk az allami szféra szervezeteinek veélt vagy valds hatékonysagbeli problémait.

Eppen ezért a kapott eredmények mind az allamhéztartasi reform (izemgazdaséagi szintjének
tervezésekor, mind szélesebb kord, intézményi szintli hatékonysdgvizsgalatoknal
hasznosithatoak.

Az eredmények ezeken és a modszertan szemléletes felhasznalasan tdlmendéen hasznosithatok
a kozutfenntartas intézményrendszerének, gazdalkodasanak, menedzselésének szervezéseben
is.

TUDOMANYOS KOZLEMENYEK JEGYZEKE

Az OTKA tdmogatas megjeldlése nélkil (a thmogatasi szerzédés alairasa kordili
bonyodalmak miatt), de a témafelvetéshez kapcsolddo, mar megjelent publikaciok:

Bager Gusztav: Programalapu koltségvetés - Jellemz6 vonasok, gyakorlati tapasztalatok
Pénzligyi Szemle 2006/3

Bager Gusztav — Vigvari Andras

ALLAMREFORM, KOZPENZUGY| REFORM - Nemzetkdzi trendek és hazai kihivasok

In: Allami Szamvevészék honlapja
http://www.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.nsf/0/FB017AF6BB39A4C7C12574F30031B524/$File/

t74.pdf




Az OTKA tdmogatas megjeldlésével a témaban ezutan, 2009-re tervezett publikaciok:

Béager Gusztav — Béres Attila — Somogyi Cs. Adam: A DEA moédszertan tapasztalatai az
allamigazgatéasban
In: Pénziigyi Szemle

Béager Gusztav — Béres Attila — Somogyi Cs. Adam: A kozUtfenntartas hatékonysaganak
historikus vizsgalata Magyarorszagon
In: Allami Szamvevészék honlapja

Béger Gusztav — Béres Attila — Somogyi Cs. Adam: DEA-alapt és folyamat-kontrolling alap
hatékonysagvizsgalati eredmények az Eurdpai Unids tamogatasi intézményrendszer
vizsgalataban

In: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapja

IRODALOMJEGYZEK

Agh Attila (2006): Az intézményi reformok Zold Konyve: A szinergiak éneke. Masodik
valtozat, IDEA Program.

Agh Attila — R6zsas Arpad — Zongor Gabor (2004): Eurdpaizalas és regionalizalas
Magyarorszagon. Jotar, a TOOSZ mddszertani flizete.

Allen, R. — Tommasi, D. (2001): Managing Public Expenditure. A Reference Book for
Transition Countries OECD Paris.

Antal Laszl6 (2004): Fenntarthato-e a fenntarthatdé ndvekedés? Kézgazdasagi Szemle
Alapitvany.

Bager Gusztav (2004): A tervezés mint célkeresés: eurdpai példak, magyar feladatok. In:
Sorsforditd esztendd. (A 42. Kdzgazdasz-vandorgyiilés el6adasai.)

Béger Gusztav — Kovacs Arpéad (2004): Privatizacié Magyarorszagon. ASZ FEMI

Bager Gusztav — Vigvari Andras (2005):A programkoltségvetés elméleti alapjai és
alkalmazéasanak nemzetkdzi tapasztalatai. Keézirat. www.ASZ.hu

Bager Gusztav — Hamza Laszloné — Kovacs Richard (2006): A koz- és maganszféra
egyuttmiikodésével kapcsolatos nemzetkdzi és hazai tapasztalatok. ASZ FEMI

Balassone, F. — Franco, D. — Zotteri, S. (2004): Fiscal Rules for Subnational Governments:
Lessons from the EMU. In: Kopits, g. (2004)(ed.): Rules-Based Fiscal Policy in Emeging
Markets. Background, Analysis and Prospects. Palgrave, IMF.

Benczes Istvan (2003a): Tétlenseg vagy reform: relevans nemzetkdzi magyarazatok hazai
viszonyok kozott. In.: Eurd, érvek és ellenérvek. Stratégiai Fiizetek. 16.



Benczes Istvan (2003b): A Stabilitasi és Novekedési Paktum kritikai értékelése. Eurdpai
Tukor. 3. szam.

Benczes Istvan (2004): A kéltsegvetés alkufolyamatainak intézmenyi és szabalyalapu
reformja az EU orszégaiban. (Kézirat.) ASZ FEMI

Benczes Istvan (2006): Tarsadalmi paktumok Eurdpéban — tanulsagok és lehetéségek.
Europai Tukor. 3. szam.

Bende-Szabo Gabor (szerk.) (2004): A kdzpenzek felhasznélasa az EU-csatlakozas tiikrében.
Magyar Kozigazgatasi Intézet.

Benko, G (1999): Regionalis tudoméany. Dialog Campus. Pécs-Budapest.
Berend T. Ivan (2003): A joléti allam: valsag és kiutak. Magyar Tudomény. 10. szam.

Bergvall,D. I. — Hawkesworth, D. J. — Krause, P.(2006): Koltségvetés-tervezés
Magyarorszagon. Pénzigyi Szemle. 3. szam.

Berthold, N. (1993): Fiskalis foderalizmus Europaban mint a sikeres gazdasagi es valutaris
unio eléfeltétele? Kozgazdasagi Szemle. 6. szam.

Bjurek, 1994: Essays on efficiency and productivity change with applications to public
service production, Ekonomiska studier 52, Goteborg University, Géteborg

Blondal, J. R. (2004): Issues in Accrual Budgeting. OECD Journal on Budgeting. Volume 4,
No. 1.

Bokros — Dethier (1998): Public Finance Reform during Transition. The Expereience of
Hungary. World Bank, Washington.

Boyne, G. A.: Planning, performance and public services; in: Public Administration 1/2001

Boyne, G. A.: Executive succession and the performance of public organizations; in: Public
Administration 1/2002

Boyne, G. A.: Sources of Public Service Improvement: A Critical Review and Research
Agenda; Paper for Workshop on Networks, Management and New Patterns of Governance,
Barcelona, 4-5 October 2002

Boyne, G. A. — Martin, S. — Walker, R.: Explicit reforms, implicit theories and public service
improvement: the case of Best Value; Cardiff Business School — Local and Regional
Government Research Unit, Discussion Paper No. 4, 2002

Busch, T. — Gostafsson, O.: SLACK IN THE PUBLIC SECTOR - A comparative analysis of
a private and a public enterprise for refuse collection in: Public Management Review 4/2002

Cooper, W.W. - Seiford, L.M., Tone, K.: Introduction to Data Envelopment Analysis and Its
Uses, Springer, New York, 2006



Cullis, J. — Jones, Ph. (2003): Kdzpénzigyek és kdzosségi dontések. Aula Kiado.
Csaba Ivan. — Téth Istvan, Gyorgy (1999): A joléti allam politikai gazdasagtana. Osiris Kiado.
Csillag Istvan (2001): Koltségvetési dsszhangzattan. Kézgazdasagi Szemle. 10. szam.

Csillag Istvan — Mihalyi Péter (2006): Kettés kotes. A stabilizécid és a reformok 18 honapja.
Globalis Tudéas Alapitvany.

Csonka Gizella — Lehmann Marianna (2000): A kormanyzati szektor — j felfogasban.
Cikksorozat a Pénziugyi Szemlében 2000-2002.

Csontos, L.: Fiskélis illuzidk, dontéselmélet és az allamhéztartasi rendszer reformja; in.:
Ko6zgazdasagi Szemle, 1995. december

Csontos, L. — Kornai, J. — Toth, 1. Gy.: Az allampolgar, az adok és a joléti rendszer reformja
in: Szazadvég, 1996. 6sz

Dafflon, B.(ed.) (2002): Local Public Finance in Europe. Balancing the Budget and
Controlling Dept. Edward Elgar Cheltenham, UK-Northampton.

Davey, K. (2000): A magyar reformok eurdpai szemszogbol. Magyar Kozigazgatas. 9. szam.

DIAMOND, J. (2003): Performance Budgeting: Managing the Reform Process IMF Working
Paper, Fiscal Affairs Department. http://www.imf.org

Eurdpai Tanacs (2003): 1059/2003-as EK rendelet — NUTS rendszer szabalyozésa.
European Commission (2004): Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: Building our Common —future — Policy Challenges and Budgetary
Means of the Enlarged European Union 2007-2013. COM(2004) 101, Brussels.

Evans, R.G. (1996): Marketing Markets, Regulating Regulators: Who gains? WholLoses?
What Hopes? What Scope? In: Health Care Reform. The Will to Change. Health Policy
Studies, No.8. OECD, Paris.

Farrell, M.J. The measurement of productive efficiency, J.R. Statis. Soc. Series A 120, 253-
281., 1957

Forgacs Imre (2000): Az allam szerepének valtozasai az europai integracié tikrében. Magyar
Kozigazgatas. 7 szam.

Friedman, M. (1948): A Monetary and Fiscal Framework for Economic Stability The
American Economic Review Volume XXXVIII.

Fukuyama. F. (2005): State-Building: Governance and World Order in the 21st Century.
Carneige Council on Ethics and International Affairs. New York.

Gaspar, P.: Tanulmany az adérendszer reformjardl — ICEG EC bels6 anyag, 2004



Gleich, H. (2003): Budget Insitutions and Fiscal Performance in Central and Eastern
European CountriesECB.Working Papers .215. http://www:ech:int/pub/pdf/scpwps/ecbwp
212.pdf

Glenn, J. C. — Theodore, J. G. (2000): State of the Future at the Millennium. The United
Nations University. Washington.

Gyorffy Ddéra (2005): Az intézményi tényezok szerepe az allamhaztartasi hiany alakulasaban.
Ko6zgazdasagi Szemle. 10.szam.

Hallerberg, M. — Strauch, R. — Jirgen von Hagen (2004): The design of fiscal rules and forms
of governance in European Union countries. ECB. Working Papers. 419.
http://www.ech.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp419.pdf

Hallerberg, Mark, Strauch, Rolf , Jirgen von Hagen: The design of fiscal rules and forms of
governance in European Union countries. ECB. Working Papers. 419. 2004. december
http://www.ech.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp419.pdf

Hart, Olivier, Andrei Shleifer, and Robert Vishny (1997): The Proper Scope of Government.
Theory and an Application to Prisons. Quartely Journal of Economics 112 (4):1127-61.

Hegedis, J. (2004): Off-budget Revenues and Expenditures: A Challenge to Subnational
Financies. In: Kopanyi — Wetzel — Daher (ed.)(2004): Intergovernmental Finance in Hungary.

A Decade of Experience 1990-2000. World Bank, OSI Budapest.
Hegediis Jozsef — Tonké Andrea (2006): Az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok szerepe a
helyi 6nkorméanyzatok vagyongazdalkodasaban: a feltételes kotelezettségvallalas (,,contingent

liability”) probléméja. (Kézirat.) Budapest ROP.

Hetényi Istvan (1996): Allamhaztartasi reform. Tények és gondok 1995 végén. Kézirat.
Pénzligyminisztérium,

Hills, J. (2004): Az allami és maganszektor a joléti szolgaltatasokban. Alapelvek és
kdzgazdasagi elemzés. PM Kutatasi Flzetek. 8.

Horvéath M. T. (szerk.) (2000.): Decentrization: Experiments and Reforms Local Governments
in Central and Eastern Europe Volume 1. LGI Books

Horvath M. Tamas (szerk.) (2004): A regionalis politika kdzigazgatéasi feltételei. Variaciok az
unios csatlakozas kiiszébén. BM IDEA Program, MKI.

Hogye Mihaly (2001): Helyi kormanyzati fejlesztések finanszirozasa — nemzetkozi ttekintés
Magyar Kozigazgatas. 7. szam.

Hutton, W (ed.) (2000): Ont he Edge-Living with Global Capitalism. Jonhatan Cape
Publisher.

lllés Ivan (2002): A terliletfejlesztés pénziigyi eszkozei az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon.



Ko6zgazdasagi Szemle. 7-8. szam.

Illés Maria (2000): A kozszolgaltatd vallaltok gazdasagi szabalyozésa. Aula Kiado.
IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2004.

IMF(1998): Code of Good Practicies on Fiscal Transparency. Washington D.C.

INFO-Tarsadalom-tudomany 31. (1993): A ,,rendszervaltdé” kdzigazgatas (Orszaggyiilési
Konyvtar, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, MTA VITA Alapitvany)

INFO-Térsadalom-tudomany 44. (1999): A régidkrol (Orszaggyiilési Konyvtar, MTA
Szociologiai Kutatointézet, MTA VITA Alapitvany)

INFO-Téarsadalom-tudomany 45. (1999): Az allamhé&ztartasi es koltségvetési reformokrol
(Orszaggytlesi Konyvtar, MTA Szociologiai Kutatdintézet, MTA VITA Alapitvany)

Jaldell, H.: Essays on the Performance of Fire and Rescue Services; disszertacid. Department
of Economics — Goteborg University, 2002

Jenei Gyorgy (2005): Kdzigazgatas-menedzsment. Szazadvég kiado.

Kasso Zsuzsa (2001): Gondolatok az allamszamvitel térvényi koncepcidjahoz Szamvitel,
Ado, Konyvvizsgalat. 5. szam.

Kasso, Zs. — Pergerné Szabo, P. (2004): Asset Management in Secondary Cties. In:

Kopanyi — Wetzel — Daher (ed.)(2004): Intergovernmental Finance in Hungary. A Decade of
Experience 1990-2000. World Bank, OSI Budapest.

Kasso Zsuzsa (2006a): Miért van sziikség az allamhéztartds pénziigyi beszamolorendszerének
megvaltoztatasara? In: Vigvari Andrés (szerk.)(Decentralizacid, transzparencia,
elszamoltathatdsag. Tanulményok a helyi 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerének
tovabbfejlesztési lehetdségeirsl. Magyar Kozigazgatasi Intézet.

Kass6 Zsuzsa (2006b): Sztikség van-e allamszamviteli torvenyre? In: Vigvari Andras (szerk.)
(2006): Vissza az alapokhoz! MTA-MEH Stratégiai Kutatasok. Uj Mandatum Kiadé.

Kopanyi Mihaly — Vigvéari Andrés (2003): Az 6nkormanyzati szektor forrasbevono
képességének ndvelésével kapcsolatos gazdasagpolitikai kérdések. Penziigyi Szemle. 11.
szam.

Kopanyi — Wetzel — Daher (ed.)(2004): Intergovernmental Finance in Hungary. A Decade of
Experience 1990-2000. World Bank, OSI Budapest.

Kopits, G. — Craig (1998): Transparency in Government Operations. IMF.

Kopits, G. (2004)(ed.): Rules-Based Fiscal Policy in Emeging Markets. Background, Analysis
and Prospects. Palgrave, IMF.



Kovacs Arpad (2003): Pénziigyi ellendrzés, valtozo erétérben. Perfekt Tanacsadd, Oktato és
Kiadd Részvenytarsasag.

Kovacs Arpad (2004): A kozfinanszirozéas hatékonysaga mint nemzeti versenyképességi
tényez6. PPP Konferencia, Gyér.

Kovacs Arpéad (2005a): Az allami feladatok meghatarozasa a modernizacio sarkkdve.
Ellenérzeési Figyelo.

Kovacs Arpéad (2005b): Versenyképesség és allamhaztartas. Alternativ forgatokényv —
valasztashoz. Pénziigyi Szemle. Osszevont szam.

Kovacs Arpad (2006): Competetiveness and Modernisation of Public Finances: Selecting an
Action Scenario in Hungary following EU Accession. OECD Journal on Budgeting. Volume
6 — No. 3.

Kozigazgatés-fejlesztési fuzetek 1. (2000a): Helyi 6nallosag és énkorméanyzati feladatok

Kozigazgatés-fejlesztési fuzetek 2. (2000b): A regionalis és telepilési kormanyzati rendszer
modernizacidja Magyarorszagon.

Kozigazgatas-fejlesztési flizetek 5. (2001.): A helyi énkormanyzatok pénziigyi rendszere.

Kozossegi pénziigyek. EImelet és gyakorlat a Kozép-Europai atmenetekben. (2000) Aula
Kiado.

Lane, J. E. (1997): Public Sector Reform. Rationale, Trands and Problems. SAGE
Publications.

Laszl6 Csaba (1994): Tépett vitorlak. Az allamhaztartasrél kdzgazdasagi és jogi szempontbol.
Aula Kiado.

Laszl6 Csaba (2001.): Vargabetiik az allamhaztartasi reform tizéves torténetében.
Ko6zgazdasagi Szemle. 10. szam.

Lindbeck, A. (1974): The Changing Role of the National State. Kyklos.
Lorant Zoltan — Somogyiné dr. Legény Maria — dr. Bukva Anna (2002): Az énkormanyzatok
koltségvetési kapcsolatai 1991-2001 kozott az Allami Szamvevészék ellendrzései tiikrében.

Magyar Kozigazgatas. 6. szam.

Losoncz Miklos (2002): Magyarorszag EMU csatlakozasanak néhany kérdése. Kiillgazdasag.
11. szam.

Losoncz Miklos (2003): Monetaris és fiskalis politika — néhany fesziltségforrds az EMUban.
Europai Tukor. 1. szam.

Lérincz Lajos (2005): A hatékony allam. Magyar Kozigazgatas. 8-9. szam.

Magyar Koztarsasdg Kormanya (2006): Aktualizalt Konvergenciaprogram.



Musgrave, R.A. — Musgrave, P.B. (1989): Publc finance in Theory and in Practice,
International Edition McGraw-hill Book Company.

OECD (1981): Measuring Local Government Expenditure Needs: The Copenhagen
Workshop. Paris.

OECD(2001): Best Practicies for Budget Transparency.

OECD (2002): Fiscal Sustainability: the Contribution of Fiscal Rules. OECD Economic
Outlook 72.

OECD (2003a): Fiscal Stance Over the Cycle: the Role of Debt, Institutions, and Budget
Constraints. OECD Economic Outlook 74.

OECD (2003b): Fiscal Relations Across Levels of Government. OECD Economic Outlook
74.

OECD (2004a): European Competitiveness Report.

OECD (2004b): Tax Administration in OECD Countries: Comparative Information Series.
CTPA.

OECD (2004c): The Legal Framework for Budget Systems. An International Comparison.
OECD Journal on Budgeting. Special Issue Volume 1V. No. 3.
OECD (2005): Revenue Statistics.

Osborne, D. — Gaebler T. (1994): Uj utak a kozigazgatasban Vallalkozoi szellem a kozosségi
szektorban. Kossuth Kényvkiadé.

Osborne, D. — Hutchinson, P. (2006): The Price of Government. Getting the Results We Need
ina n Age of Permanent Fiscal Crisis. Basic Books. A Member of Perseus Books Group. New
York.

Palné Kovacs llona (2001): Regionalis politika és kdzigazgatas. Dialég Campus Kiado.

Palné Kovacs llona (szerk.) (2005): Regionalis reformok Eur6pdban. Magyar Intézet.

Pete Péter (2001): Elemzési keret egy leend6 allamhaztartasi reform alapelveihez
Ko6zgazdasagi Szemle. 10. szam.

Péteri Gabor (2003): A régio eréforrasai. Pénziigyi szempontok a regionalis 6nkormanyzatok
kialakitasahoz Pénziigyi Szemle. 7. szam.

Péteri Gabor(2006): Hogyan csinaljunk reformot? Daniai tanulsagok Magyarorszag szamara.
In: Vigvari (szerk) (2006a)



Pitti Zoltan (2003): Az 6nkormanyzati finanszirozas korszeriisitése. Magyar Kozigazgatas. 6.
szam

P. Kiss Gabor (1999): A fiskalis politika jelz6szamai. Kbzgazdasagi Szemle. 4. szam.

P. Kiss Gabor (2002): A fiskalis jelz6szamok uj megkozelitésben. Kbzgazdasagi Szemle. 4.
szam.

Pollit, Ch. — Bouckaert, G. (2004): Public Management Reform. A Comparative Analysis.
Second Edition, Oxford University Press.

Poterba, J.,M — von Hagen, J. (szerk.) (1999): Fiscal Institutions and Fiscal Performance. The
University of Chicago Press.

Premchand,A. (1991): Government Financial Management. Issues and Country Studies.
International Monetary Fund, Washington, D.C.

Robinson, R. — Danielson, U. — Snaith, M.: Road Maintenance Management — Concepts and
Systems, Palgrave, New York, 1998

Santha Gyorgy — Vigvari Andras (2006): A nemzetgazdasagi tervezési rendszer szervezeti és
intézmeényi rendje. In: Vigvari Andras (szerk.) (2006): Vissza az alapokhoz! MTA-MEH
Stratégiai Kutatasok. Uj Mandatum Kiado.

Sarkozy Tamas (2006): Allamszervezetiink potenciazavarai. A betegség okai, a beteg
allapota, a gyogyulas Gtjai. Javaslat egy hatékony és modern korméanyzati szervezet
kialakitasara. HVG ORAC.

Savas, E.S. (1993): Privatizaci6. Hogyan vonuljon ki az allam a gazdasagbél? Akadémia
Kiado.

Schick, A (1998): A Contemporary Approach to Public Expenditure Management. IBRD.
Sebok Miklos (2007): Az allam értlink van 1. 1. DEMOS.

Semjén Andras (szerk.) (1993): Addzas, addérendszerek, adoreformok. Szocialpolitikali
Ertesits. 1-2. szam

Sivak Jozsef (2005): Helyben jaras, vagy lépésvaltas? (Trendek és kényszerek a kdzigazgatas
korszeriisiteseben.) Magyar Kozigazgatas. 1. szam.

Stiglitz, J.E. (2001): A kormanyzati szektor gazdasagtana. KIK-KERSZOV. Stratégiai
Flzetek 16.(2003): Euro, érvek és ellenérvek. MEH Stratégiai Elemz6 Kdzpont.

Straube, E., Beckedahl, H., Krass, K.: Strallenbau und Stral3enerhaltung Ein Handbuch fiir
Studium und Praxis. Schmidt (Erich), Berlin 2005

Varga Sandor (2004a): Fél évszazad a helyi tanacsi és dnkormanyzati szabalyozasban 1.
Pénzligyi Szemle. 4. szam.



Varga Sandor (2004b): Fél évszazad a helyi tanacsi és 6nkormanyzati szabalyozasban. 11.
Pénzligyi Szemle. 5. szam.

Verebélyi Imre (1995): A helyi 6nkormanyzati rendszer fejlédésének fobb iranyai Magyar
Kozigazgatés. 2. szam.

Verebélyi Imre(1996): A kormanyzas és kozigazgatas reformjanak tervezete. Magyar
Kozigazgatas. 4. szam.

Verebélyi Imre (2000): Onkormanyzati rendszervaltas és modernizacié Magyar Kozigazgatas.
9-11. szam.

Verebélyi Imre(2004): A j6 kormanyzas néhany jellemzéje. Magyar Kozigazgatas. 5. szam
Verebélyi Imre (2005): A demokratikus jogallamisag két alapintézményének: az
Alkotmanybirosagnak és az Allami Szamveviészeknek a masfél evtizedes sikerébdl levonhato
fébb tanulsdgok. Magyar Kozigazgatas. 10.szam.

Vigvari Andras (2002): Kozpénziigyek, 6nkormanyzati pénziigyek. KIKKERSZOV.

Vigvari Andrés (2003): Forrasok és hianyok. In. Euro, érvek és ellenérvek. Stratégiai flizetek.
16. MEH STRATEK.

Vigvari Andras (2004): Kell-e reform az 6nkormanyzati rendszerben? Pénziligyi Szemle. 7.
szam.

Vigvari Andrés (2005):Pénzigyi ellenérzés-tobb funkcio egy szerepben. In: Pénziigyi
ellendérzés — egy funkcio tébb szerepben. BME Pénziigyi és Szamviteli Tanszék.

Vigvari Andras (szerk.) (2005a): Féldton. Tanulmanyok a helyi dnkormanyzatok
finanszirozasi rendszerének tovabbfejlesztési lehet6ségeirdl. IDEA Program, TOOSZ,
Magyar Kozigazgatasi Intézet.

Vigvari Andrés (2005b): Kozpénzigyeink. KIK-KERSZOV Uzleti Kiadd Kft.

Vigvari Andras (szerk.) (2006a): Decentralizacio, transzparencia, elszamoltathatdsag.
Tanulményok a helyi énkorményzatok finanszirozasi rendszerének tovabbfejlesztési
lehetdségeirsl. IDEA, MKI, TOOSZ.

Vigvari Andras (szerk.) (2006b): Vissza az alapokhoz! Stratégiai Kutatasok — Magyarorszag
2015. Uj Mandatum Kiado.

Volkerink, B. — Haan, J. De (2001): Fragmented Government Effects on Fiscal Policy: New
Evidence. Public Choice.

Wildavsky, A. (1975): Budgeting. A Comparative Theory of Budgetary Processes Little
Brown and Company, Boston-Toronto.

Wildavsky, A. — Caiden, N.(2001): The New Politics of the Budgetary Process. Fourth
Edition, Addison Wesley Longman, New York.



Wilensky, H. L. — Charles N. L. (1965): Industrial Society and Social Welfare. The Free
Press, New York.

World Bank: The State in a Changing World. World Bank’s World Development Report in
1997, Washington D.C.

Zupkd Gabor (2002): Kézigazgatasi reformiranyzatok az ezredfordulon. Szazadvég Kiado.

Az allamhéaztartasi reform témakorében az ASZ FEMI kutat6helyen (nem az OTKA
keretében) készult hattértanulmanyok:

Dr. Bager Gusztav - Dr. Vigvari Andras (2005): A programkoltségvetés elméleti alapjai és
alkalmazasanak nemzetkdzi tapasztalatai. ASZ FEMI.

Dr. Bager Gusztav — Goldperger Istvan — Dr. Varga Gyorgy (2005): Kutatastol az innovacidig
— a K+F tevekenység helyzete, néhany hatékonysagi, finanszirozasi dsszefliggése
Magyarorszagon. ASZ FEMI.

Dr. Bager Gusztav (2006): Az allami szerepvallalas Uj vonasai a XXI. szazad globalizalt
vilagaban. ASZ FEMI.

Dr. Bager Gusztav — Hamza Eszter — Kovacs Richard (2007): A koz- és maganszféra
egyuttmiikodésével kapcsolatos nemzetkozi és hazai tapasztalatok. ASZ FEMI.

Janossy Daniel (2006): Egyensuly és teljesitmény a kozszektorban. (Koltségvetési egyensuly-
és teljesitménykovetelmeényt érvényesité mddszerek és nemzetkdzi tapasztalatok.) ASZ
FEMI.

Dr. Kiss Daisy (2006): Alkotmanyos kéltsegvetés — kéltséges Alkotmany. (Gondolatok egy
kdzpénziigyi torvény koncepciodjanak elkészitése urugyen.) ASZ FEMI.

Dr. Nyikos Lészl6 (2006): Koncepcid a kdzpénziigyi térvény megalkotasahoz. ASZ FEMI.

Dr. Vigvari Andras (2006): A magyar modell felUlvizsgalata. Onkormanyzati reformok,
pénzigyi rendszer. ASZ FEMI.



