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A magyarorszagi egyhazak és a nemzetisegek 1920-1950 cimii (T/F 047393 szamu)
kutatas zarojelentése

A kutatdsi program keretében a magyarorszagi toérténelmi egyhazaknak — katolikus,
evangélikus, reformatus —a hazai nemzetisegek iranti viszonyat, kulturalis, nyelvi, etnikai
identitasuk  mego6rzésében betoltdtt szerepét, valamint az adott id6szak allami
nemzetiségpolitikdjaval vald kapcsolatdt vizsgdlom. A téma komplex Kkutatasara
Magyarorszagon mind ez ideig nem Kker(lt sor. Az okok kozo6tt emlithetjik, hogy a masodik
vilaghaborat koveto évtizedekben — kiulondsen a ’60-as évek végéig — a magyarorszagi
Kisebbségi kutatasok témajat, modszerét és eredményeit nagymértékben meghataroztak az
aktualis nemzetiségpolitikai célkittizések es elvarasok. A szocializmus keretei kozott a
kisebbségi problémak automatikus megsziinését vizionald politikai hatalom nemcsak nem
tdmogatta, de sok esetben tiltotta is az erre — foként a legUjabb-kori nemzetiségi
mozgalmakra, vagy a kenyszermigraciora — irdnyuld kutatasokat. Tovabba az ideoldgiai
megfontolasokkal alatamasztott allami torekvés jelentésen korlatozta, bizonyos teriileteken
pedig ellehetetlenitette az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasat is. llyen korilmények kozott a
korabbi idészakokra iranyulo egyhaztorténeti kutatdsok marginalizalodtak, amihez hozzajarult
az is, hogy a lényegében tetszhalott allapotba keriilt egyhazi intézmények, a kdnyvtarak,
levéltarak szakszeriien nem tudtak kielégiteni a kutatoi igényeket.

Alapveté valtozasokra, mind a kisebbsegi/nemzetiségi, mind pedig az egyhaztorténeti
kutatasok terén a rendszervaltast kovetéen kerult sor. A demokratikus politikai rendszer
Kiépitésével parhuzamosan a levéltari forrdsok széles kore valt hozzaférhetvé — immér
megkilonboztetés nélkil — a kutatok szdméra, s megkezdédhetett az egyhazi intézmények
Ujjaszervezése is, amely ismét lehetéve tette az egyhazi levéltarak érizetében 1évé iratanyagok

kutatasat.

A kutatas fé kérdései és tapasztalatai

A kutatds koncepcionalasakor természetesen épitettem a mér korabban megsziletett
feldolgozasok eredményeire. Az elsésorban — egyhazszervezeti, oktatasi — részkérdéseket
targyald6 munkak modszertani megkdozelitéseit, és megallapitasait hasznositani tudtam,

ugyanakkor megerésitettek abban, hogy a kérdés korabbi modszeres vizsgalata nem tortént
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meg. Az alapkutatas céljanak megfogalmazasakor tekintettel kellett lenni a kutatasi téma
viszonylag tag, harom évtizedet fel6lel6 idéintervalluméra, a téma dsszetettségére, valamint
az iratfeltarasba sziikségszeriien bevonandd levéltarak — katolikus puspoki, érseki (11),
reforméatus egyhazkeruleti (6), valamint az Evangeélikus Orszagos Levéltar (1) — magas
szamara, az altaluk 6rzott iratanyag nagy terjedelmére, a kutatasra fordithatd idékeretre. Ezért
jelen péalyazat keretében nem vallalkozhattam a téma monografikus feldolgozésara, csak a
témahoz kapcsolodo anyag eddiginél teljesebb feltarasara, valamint a feltart iratanyagrél egy
részletes iratkataszter keszitésere, hogy ez altal a késébbiekben egyes témak, illetve a
monografikus feldolgozas alapjait megteremtsem, illetve megkénnyitsem.

Az anyagfeltaras célidészakat két periodusra — 1920-1945, és 1945-1950 — bontottam.

Az elsé periddusra vonatkozdan a kdvetkezo tartalmi szempontokat érvényesitettem:

- Milyen volt az adott egyhaz és az éppen aktualis allami nemzetiségpolitika viszonya, az
allami nemzetiségpolitikanak az egyhéazak tevékenységere gyakorolt hatdsa.

- Volt-e egyaltalan 6nall6 egyhazi nemzetiségpolitika, s ha igen, mik voltak a tartalmi
elemei?

- Milyen jellegti elvi allasfoglalasai sziilettek az egyes egyhazaknak nemzetpolitikai
kérdesekben? Mi volt ezek hatokore?

- Fontos szempontnak tekintettem azt is, hogy az anyanyelvi nemzetiségi oktatas
szabalyozasanak valtozasait az iskolafenntartd egyhazak hogyan, mennyiben kdvették, voltak-
e ennek terileti eltérései? Az egyhazkormanyzati allaspont maradéktalanul megvaldsult-e a
helyi kzosségekben, az egyes régidkban? Ha nem, akkor mi volt ennek az oka?

- Forditottak-e figyelmet az egyes nemzetiségek anyanyelvét jol bird tanarok és papok
képzésére?

- Tamogattak-e és milyen modon az egyhazak nemzetisegi tagjaik civil szervezeteit?

- Mi volt az egyes egyhazak viszonya a nemzetiségek — elsésorban a németek és
szlovakok — két vildghaboru kdzotti idészakban meger6sédé nemzeti mozgalmaihoz? Volt-e
ehhez kapcsolddoan egyaltalan kialakitott cselekveési stratégidjuk, tudtak-e azt érvényesiteni
és hogyan?

- A nemzetiségi emancipacids torekvésekhez valdé viszonyban megfigyelhets-e
véleménykilonbség az adott egyhdz vezet6i és az alsdé papsag kozott? Ha igen, mely
kérdésekben?

- Hogyan kertlt sor a konfliktusok rendezésére?

- Nehezedett-e allami nyomas az egyhazakra nemzetiségpolitikajukkal kapcsolatban? Ha

igen, mely tertileteken és hogyan?



- Figyelembe vették-e, és milyen mértékben az egyhdzak a vegyes lakossagu
teleplléseken az egyes kisebbségi kozosségeknek az istentiszteletek, vagy a hitoktatas
nyelvére vonatkozé kéréseiket?

- Mennyiben figyelheté meg az egyes egyhazak részérél magyarositasi térekves?

- A trianoni dontés kovetkeztében elvesztett egyhdzmegyei teriletek milyen Uj
egyhazszervezet kialakitasat tették szikségessé, és ez az atszervezés érintette-e a
magyarorszagi nemzetiségeket?

- Indukalt-e szlkségszertien valtozast az egyhdzak nemzetiségpolitikdjdban az a
kortlmeény, hogy az els6 és masodik bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszaghoz kerilt
tertleteken nagy lélekszamu, kulénb6zé nemzetiségek éltek? Miben ragadhatdé meg ennek a
Iényege? Hogyan reagaltak az Uj helyzetre?

A kutatas masodik iddintervalluma, az 1945-1950 kozotti idészak vizsgalata kevesebb
eredmenyt igért, hiszen maguk az egyhazak is visszaszoritott szerepbe kerlltek, s maga a
nemzetiségi kérdés is csak napi aktualitdsaban szerepelt a hazai belpolitikdban, igy nem
lehetett minden kordbban véazolt vizsgalati szempontot kdvetkezetesen ervényesiteni.
Ugyanakkor szamos olyan kérdést lehetett vizsgalni ebben az idészakban is, amely mind a
nemzeti kdzosségek, mind a magyar tarsadalom szempontjabdl jelentésséggel birt, s amely
toredékességében is Uj eredményeket hozott.

Igy példaul vizsgaltam:

- Az egyes egyhazaknak a telepitesekhez, a kényszer- és Onkentes migraciéhoz vald
viszonyat.

- A németek Kitelepitése és a szlovak-magyar lakossagcsere kovetkeztében egyes
régiokban megvaltozott a lakossag nemzetiségi és vallasi dsszetétele is. Hogyan prébaltak az
egyes egyhazak, akar egymas rovasara is visszaszerezni korabbi statusukat?

- A hatéaron tali magyar kisebbségi kozosségekhez valo6 viszonyat.

- A terileti valtozasokra adott egyhadzszervezesi modositdsokat, az ehhez kapcsolhatd

vagyoni kérdések rendezésekor kovetett stratégiat és taktikat.

A feltar6 munka megkezdése elétt tajékozodtam az adott levéltar torténetérdl, az ott 6rzott
anyag strukturdjarol, segédlettel valo ellatottsdgardl. Errél csakdgy, mint a kutatds
tapasztalatairdl minden, a kutatasba bevont levéltar esetében rovid dsszefoglal6 készilt.

A munka tervezhetéségeét és a kutatast jelentésen befolyasolta, illetve sok esetben
nehezitette, hogy az egyes egyhazi levéltarak helyzetében még mindig nagyon nagyok az

eltérések. Nagy kulonbségek vannak az iratanyag elhelyezését illetéen, sok helyitt kilsé



raktarakban, pincékben kénytelenek tarolni az iratokat, nem all rendelkezésre kutatoszoba, s
tobb helyutt el6fordul, hogy a levéltaros mas — mizeumi, kdnyvtari — gyijtemények kezelsje
is. Ez utobbi korilmény alapvetéen befolyasolja az anyag feldolgozottsagat, a kutato
munkajat megkonnyité kutatasi segédletek — fondjegyzékek, repertériumok, raktarjegyzékek
— meglétét, illetve a kutatotermek nyitvatartdsat is. Az egyhazi intézmények allami
normativainak csokkentése az elmult években automatikusan a nyitvatartas, a kutatasi id6
sziikitésével jart: heti egy-két munkanapra korlatozodik a nyitvatartas, a nyari idészakban
pedig nem ritka az akar két-harom honapos kutatasi sziinet sem. Tobb helyiitt — Esztergomi
Primési Levéltar, Veszprémi Erseki Levéltar — az iratanyag, vagy a levéltar koltozése miatt
nem tudtdk hosszabb idére biztositani a kutatasi lehet6séget. Mindezek a technikai
korilmények nehezitették a kutatast, amit azonban részben a leveltaros kollégak
anyagismerete, szaktudasa és segitokészsege — annak érdekében, hogy ne kelljen sok
alkalommal utazni, a hivatalos kutatasi idon Kivil, vagy mas napokon is biztositottak a
kutatast — ellenstlyozott. A kutatas sordn nehézséget okozott az is, hogy gyakorlatilag minden
egyes levéltarban — kilondsen a katolikusokban — az anyag strukturaja mas és mas. Az
iratkezelést az elmult évtizedek, évszazadok soran kilonbozékeppen alakitottak ki az egyes
plspokok, vagy maguk a levéltarosok. Az egyedi és igen kiilonb6zé iratkezelés viszont nem
tette lehetévé, hogy a munka soran analog mddon jarhassak el. Bar a kutatas elékeszitésekor
igyekeztem feltérképezni a feltarandd iratanyag mennyiségét, ez azonban nem, vagy csak
részben sikerilt, igy valojaban a munka soran szembestltem a feltdrand6 anyag nagysagaval.
Ezek a korulmények tették sziikségessé, hogy az eredetileg négy évre tervezett kutatas
idokeretét egy évvel meghosszabbitsam.

A kutatas hipotézisében megfogalmazott szempontokat koOvetkezetesen probaltam
érvényesiteni, ez azonban természetesen alapvetéen az adott irategylttesek tartalmatol
fliggott. A feltard&s minden levéltarban az alabbi nagy fondcsoportokra fokuszalt:
egyhazkormanyzati iratok, puspoki korlevelek, tanfeligyel6i iratok, a protestans egyhazi
levéltarakban pedig minden esetben attekintettem a kozgyiilési jegyzokonyveket is. Tobb
levéltarban — igy a Kalocsai Erseki Levéltarban, a Székesfehérvari Piispoki Levéltarban, vagy
a Vaci Puspoki Levéltarban — a vegyes lakossagu telepiilések plébaniai iratait is kutattam,
amely segitségével a lokalis torténéseket, eltéréseket igyekeztem foltarni. A Tiszantdli
Reforméatus Egyhazkerilet Levéltardban a relevansnak tekintett egyesuletek iratanyagét,
illetve a népiskolai szabalyrendeleteket is kutattam, hogy mind a nemzetiségi
civilszervezetek, mind a népiskolak és a reformatus egyhaz egyuttmikddésére vonatkozéan

informéacidkat kaphassak. A Dunamelléki Reforméatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaraban két



személyes, illetve csaladi hagyatékot — Ravasz Léaszld plspdk, illetve az Imre csalad — is
attekintettem. A téma sokoldall tartalmi megkdzelitését igyekeztem elérni azéltal is, hogy az
egyes levéltarakban teljesen eltéré irattipusokbol — kilonb6zé szervezeti, intézmeényes,
személyes iratok — gyajtottem informacidkat, illetve dokumentumokat, amelyek azonban a
torténések més és mas aspektusait és szintjeit mutatjak meg.

A munka megkezdését koveton valt egyértelmiivé, hogy megkerilhetetlen a Magyar
Orszagos Levéltar orizetében 1évé Miniszterelndkségi Levéltar Nemzetiségi es Kisebbségi
Osztalya (1923-1944), valamint Mikd Tibor miniszteri titkar (1913-1940) iratainak, illetve a
Minisztertanacs jegyzokonyveinek a foltarasa. A Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly irataiban
utolagosan kerlltek kialakitasra az egyes tematikus tételek, amelyek igy eredeti segédlettel
nem rendelkeznek, de van raktarjegyzekiik és repertériumuk. A fond 26 tételét tekintettem at,
kozulik az aldbbiak bizonyultak a témam szempontjabol a legfontosabbnak, illetve a
leginformativabbnak.

- Altalanos egyhazi tigyek. Egyhazak tamogatasi-, gazdaségi-, birtok- stb. tigyei. (1925-
1927, 1930, 1939-1943.)

- Reformétus egyhazi ligyek. (1923-1927, 1930-1931, 1933-1934, 1936-1944.)

- Evangélikus egyhazi tgyek. (1924-1927, 1930, 1933, 1937, 1941-1942, 1944.)

- Gorog katolikus egyhazi tgyek. (1923, 1926, 1933-1935, 1938-1939, 1941-1944.)

- Gorog keleti egyhazi tigyek. (1923, 1926-1927, 1930, 1933-1934, 1942, 1944.)

- Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségek altalanos (gyei. Nemzetiségi Ulgyekre
vonatkozo rendeletek, statisztikai 0sszesitések, nemzeti kisebbségek oktatasanak, nevelésének
stb. ligyei. (1924-1925, 1927, 1930, 1932, 1934, 1936, 1938-1942, 1944.)

- Csehszlovékiai, szlovakiai esemenyekrél, a kornyezé allamokkal valo viszonyukrdl
jelentések, hirek. (1925-1927, 1929-1930, 1934, 1936-1944.)

- A magyarorszagi szlovakokkal kapcsolatos politikai Ugyek. Panszlav agitacio,
magyarositas, megfigyelések stb. (1927,1930,1934,1935,1937.)

- Magyarorszagon €l6 delszlavok altalanos egyhazi tgyei. Egyhazkdzosségek miikodési,
segelyezési tigyei, panasz sth. tigyek. (1927, 1930, 1934, 1937, 1939-1940, 1942, 1944.)

- Magyarorszagon élé németek nemzetiségi-, szocialis- stb. Ugyei. Benne még: a
Magyarorszagi német korméanybiztossag mukodesi, szervezési Ugyei. (1923-1927, 1929,
1932-1942, 1944.)

Bar szintén nem terveztem, a kutatas soran foltartam a Magyarorszagi Baptista Egyhaz
Orszagos Kozpontjanak iratait — Kozgyiilési jegyzokonyvek 1892-1995.; Gyllekezetekkel
folytatott levelezés 1896-1995.; Egyéb belfoldi levelezés 1888-1995.; Magyarorszagi



baptistak statisztikai 1877-1995. — is, mert a németek korében jelentés misszids tevékenységet
folytattak/folytatnak, kildéndsen Baranyaban és a varosokban. Azt remélem, hogy igy a
dokumentumok féldolgozésa soran lehetéség lesz annak vizsgalatdra, hogy mennyiben
hasonlitott, illetve kilonbozott a. kisegyhazaknak és a torténelmi egyhazaknaknak a
nemzetiségi tagjaikhoz valé viszonyulasa.

Osszességében elmondhatd, hogy az eldzetesen megfogalmazott kérdésekhez,
tematikdhoz kapcsoléddéan minden folkeresett levéltarban fontos és nagymennyiségi
dokumentumot sikertlt foltarni. Bar a foltart dokumentumok tartalmi feldolgozasara nem
kerult sor, az elkészitett iratkataszterek segitségével megallapithat6, hogy azok elsésorban az
anyanyelvi oktatas, a templomi és kozéleti nyelvhasznalat, a két vilaghabor( kozotti idészak
nemzeti mozgalmai, a kényszermigracid, vagy a teriletvaltozasok miatt bekdvetkezett
egyhazszervezes kérdéseihez kapcsolodnak. Valamennyi egyhdz anyagaban - korabbi
varakozasunkkal ellentétben — viszonylag kevés, a nemzeti problematikdhoz kapcsol6do elvi
allasfoglalast talaltam. Megitélésem szerint az egyhazkormanyzati iratoknak a témahoz
kapcsolodo elvi, stratégiai jelentéségi elemzéseket, memorandumokat, allasfoglalasokat is
kellene tartalmazniuk. Foltiné, hogy pl. a trianoni dontést kovetéen azokban az
egyhazkeriiletekben, puspokségekben sincs elvi jellegii reagalas a kisebbségbe kertlt magyar
kdzosségek helyzetére vonatkozdan, amelyekben maga az egyhaz e dontéssel nagyszamu
hivét is elvesztette. Pragmatikus, gyakorlati tgyek lenyomatait talaljuk az iratokban, de
nagyon kevés olyat, ami ezen tdlmutatna. E tekintetben az evangélikus egyhaz tekinthet6
Kivételnek, ahol a foltart leveltari anyag azt is tikrozi, hogy német és szlovak hiveik
torekveéseire elméleti sikon is igyekeztek valaszt adni az egyhaz vezet6i. Természetesen a napi
ugyekben val6 tényleges eljarasi modok maguk is lenyomatai az egyes egyhazak elvi jellegi
megkdzelitésének, ezért ez — ha nehezebben, vagy tdbb munkaval is — a feldolgozas, az egyes
kérdések megirasa soran rekonstrualhato lesz.

A Kkutatds soran nagy hangsulyt fektettink arra is, hogy a téméhoz kapcsol6do
helytdrténeti feldolgozadsokat, dokumentumkdzléseket osszegyijtsik. Ezek a helytorténeti
munkak egy-egy részkérdés esetében ugyanis sok esetben mélyebb anyagfoltarason
alapulnak, mint ameddig mi eljuthattunk, ezért hasznos kontrollt, illetve kiegészitést

jelenthetnek munkénknak a feldolgozasi szakaszaban.

A kutatas eredmenyei
A 20 kilonbozé levéltarban elvégzett foltaro munka eredményekeént mintegy 2 ifm

terjedelmii dokumentumot sikerlt 6sszegytjteni. (Lasd az 1. mellékletet) A dokumentumok



nagyobb részben masolatban, mig kisebb részben digitalisan allnak rendelkezésre. Az
Osszegyiijtott anyagrél iaratkatasztereket készitettem. Ott, ahol a foltart dokumentumok
digitalisan is rendelkezésre allnak, hiperhivatkozassal 6sszefiiztem a kataszterben szerepld
jelzetével. Az iratkataszterek struktirajanak kialakitdsakor figyelembe vetem a feldolgozas
késébbi fazisait. Nevezetesen: az iratok alapadatainak — iktatoszam, vagy tételszam, az irat
targya, kelte — foltlintetése mellett targyszavakat is hozzérendeltem az adott irathoz, amely
lehetové teszi azt, hogy a kulonbdzo levéltarak iratai kozal kikerdlt és nagy mennyisegu
anyagbol az egyes témakhoz kapcsolodd dokumentumokat ki lehessen valasztani. (Lasd 2.
melléklet.)

Az 06sszegyijtott anyag feldolgozasat tobb maodon, illetve szinten lehet megvalésitani.
El6szor célszerii — az anyag teljes attekintése érdekében — egy-egy résztéma kivalasztasa, és
annak tanulmanyban torténé6 megirasa. A feldolgozasnak ezt a fazisat megkezdtem,
eredményeit — a bacskai evangélikus németek 1941-1945-ben kibontakozd térekvéseit, az
evangélikus és reforméatus egyhdznak a mésodik vildghaborut kdveto kényszertelepitésekkel,
migracidval kapcsolatos allasfoglalasai — tanulmanyokban tettem kozzé. Mindkét tanulmany
német nyelvii kdzlésre is elfogadva.

Az egyes résztémak tanulmanyokban valé feldolgozasa soran érvényesitettem az
Osszehasonlitd elemzési szempontokat, vagyis azt, hogy az egyes egyhazak véleménye,
eljarasa miben és mennyiben tert el egymastol, és miért. Az egyes résztémak feldolgozasa
elofeltétele annak, hogy a korszakra és témara vonatkozoan megszilethessen egy
dokumentumkatet, illetve monografikus feldolgozéas. Mindkett6 jol hasznosithatd lesz az
oktatés kulonbdzo szintjein is, tekintettel arra, hogy hasonld jellegi 6sszefoglalé munka mind
ez ideig nem sziletett. A feldolgozas befejez6 fazisa lehetne — terveink szerint —, hogy a
feltart anyagot digitalizaljuk, adatbazisba rendezzik, és ugy tegylk elérhetévé a tovabbi
kutatasok szamara. A feltart anyag fentebb vazolt feldolgozasa azonban a szertedgazo es

Osszetett kérdések miatt tobb évet fog igénybe venni.



1. melléklet: Az atnézett és feldolgozott levéltari anyag mennyisége levéltaranként

s Atnézett | Masolt | Digit.
Ssz Levéltar (ifm) (old) (olg d)
1 | Primési Levéltar 42 860
2 | Kalocsi F6egyhdzmegyei Levéltar 25 950
3 | Egri Féegyhazmegyei Levéltar 2 15
4 | Debrecen-Nyiregyhazi Egyhdzmegyei Levéltar és Kényvtar 2 5
5 | Gyéri Egyhazmegyei Levéltar 12 190
6 | Pécsi Plspoki és Kaptalani Levéltar 25 350
7 | Szeged-Csanadi Plspokség Levéltara 7 35
8 | Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani Levéltar 16 285
9 | Szombathelyi Plispoki Levéltar 7 175
10 | Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar 5 5
11 | Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar 22 366
12 | Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara 38 360
13 | Baranyai Reforméatus Egyhazmegye Levéltara 3
14 | A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday Levéltara 24 210
15 | Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara 30 180
16 | Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei 5 24
Levéltara
17 | Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti és Kollégium Levéltara 12 135
18 | Evangélikus Orszagos Levéltar 45 850
19 | Baptista Levéltar 15 80
20 | Magyar Orszagos Levéltar 15 300
Osszesen 352 3694 1681

2. melléklet: A feldolgozott leveltari anyag metaadatait tartalmazo adatbazis szerkezete

Mezonév Leiras

ID A dokumentum egyedi azonositdja

LTAR A levéltar kddja

FOND A levéltari fond kddja

IKT Az irat iktatoszama

TEMA Az irat cime és tartalmi leirasa

TARGYSZO | Az irattal kapcsolatos targyszavak

KELTE Az irat keltezése

FAJL Az iratot tartalmazd fajl neve és elérési utvonala
JEGYZET Az irattal kapcsolatos megjegyzések

A fétablahoz két segédtabla kapcsolddik, az egyik a levéltarak, a masik a fondok kddjait
és részletes leirasat tartalmazza. Az adattablakat Access formatumu relacios adatbazisban

helyeztlk el.






