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Zardjelentés

A kutatas arra kereste a valaszt, hogy milyen szerepe van a varostervezésnek a varos
térbeli-tairsadalmi szerkezetének alakulasaban. Egyrészt megvizsgalta azt, hogy
milyen kapcsolat volt a tervezési folyamat és Budapest és agglomeracidja térbeni-
tarsadalmi szerkezetének valtozasa kozott a szocializmusban és a rendszervaltas
utani években. Masrészt a népszamlalasi adatok alapjan megvizsgalta a
varosszerkezet statisztikai adatokban is lemérhet6 valtozasait (a szegregaciora
helyezve a hangsulyt), és ehhez szorosan kapcsolédodan, esettanulmanyszerien
elkezdett feldolgozni egy most folyé varos(rész)atalakulast (atalakitast) — a VIIL
kertleti régi pesti zsidonegyed rehabilitacidja kapcsan zajlo torténéseket (melynek
teljes feldolgozasara, ezt a munkat folytatva egy masik OTKA kutatas vallalkozik
majd).

Mivel a kutatas érdemi része 2007 végén zarult le, az adatok feldolgozasa
még tart. Az eredmények kozlésére az év végén megjelené konyvben fog sor
kertlni, ezért a jelentés a tartalmi 6sszegzés bizonyos elemeit még nem tartalmazza,
¢és az eredményeket atfogdan, nagyvonalakban ismerteti.

Térbeni pozicio

A varosszociologusok egyik f6 kérdése, hogy milyen egy adott varos térbeni-
tarsadalmi szerkezete, szegregacios modellje: vagyis, hogy a kilonb6z6 tarsadalmi
rétegek mennyire egyenletesen helyezkednek el a varos térképén, illetve mennyire
kilonilnek el egymastol. Kozonségesen ezt szegregacionak hivjak, melynek mérése
rendkivil sok moédszertani problémat vet fel. (Tobbek kozott azt, hogy kik azok a
tarsadalmi csoportok, akiknek az elkiilonilését nézni kell, mik a teriileti egységek,
melyek kilonboz6ségét vizsgalni kell, és milyen mutatok azok, amelyekkel ezt el
lehet végezni.)
A masik két kérdés, hogy milyen kévetkezményekkel jar, ha nagy, vagy ha nagyon
kicsi egy varos szegregaltsaga, illetve, hogy mi az oka a szegregaci6 kialakulasanak és
valtozasanak. Fontos-e hogy térben hogyan helyezkednek el a tarsadalmi
csoportok?
Mindkét kérdésrél lényeges, hosszan tarté vita alakult ki a szakmaban. A térbeli
poziciot a foldrajz muvel6i fontosnak tartjak, a szociolégusok egy része viszont
relativizalja a kérdést, masodranginak tekinti annak vizsgalatat, hogy térben ki van
elény6s és hatranyos helyzetben, ki hogyan ¢él, és inkabb az iskolai végzettségre teszi
a hangsulyt. A vita legfontosabb végkicsengése, az hogy a problémat nem ’igen-
nem’-es valaszt igényl6 kérdésként kell kezelni, hanem inkdbb azt érdemes
figyelemmel kisérni, hogy milyen mechanizmusokon keresztil fiigg Ossze a
tarsadalom mas meghatarozo eréivel a térbeli dimenzié. Tehat, hogy melyek azok a
jellegzetes korilmények, amelyek koézott a varos terében vald elhelyezkedés
fontossa valik, és melyek azok, amikor ennek hatasa viszonylag jelentéktelen. Erre
két tipikus példat lehetne mondani. A legtébb Kelet-Eurdpai varosban az alapfoku
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iskolaztatas viszonylag szorosan kapcsolédik a lakohelyhez, éppen ezért tébb
vizsgalat kimutatta, hogy a nagyon szegregalt varosokban — ahol tehat esély van
arra, hogy viszonylag homogén tarsadalmi Gsszetétell korzetek alakuljanak ki — az
iskolak mindésége is szorosan koveti a korzetek tarsadalmi 6sszetételét, sét bizonyos
folyamatokon keresztiil még fel is erdsiti az adott terilet tarsadalmi el6nyeit, illetve
hatranyait. A szegény korzet iskolajaban nehezebb tanitani, ezért egyre kevésbé
maradnak ott az ambiciézus siker orientalt tanarok, maga az iskola is egyre hatrébb
szorul a tobbi iskolaval foly6 versenyben, hiszen tanuléi kevésbé képesek tovabb
tanulni, nehezebb specialis kurzusokat inditani, ettél fokozoédik a hatrany, stb. A
magas statusu kornyék iskolaja ugyanakkor a sztl6k altal is arra van 6sztonozve,
hogy a leheté legtobb ,,pluszt” biztositsa a gyereknek, ennek kovetkeztében az
iskoldban t6bb ambicidzus sikerorientalt tanir fog dolgozni. Igy az iskola
versenyképessége, a motivalt tanarok és tanulok egytittesével fokozodni fog. Arrél
mar nem is beszélve, hogy az egyre fontosabb financialis killonbségek milyen
mértékdek (részben a szil6k anyagi terhelhetésége, milyen kilonbségeket
eredményez. Mas képességet és kapacitast ad at példaul az olyan sziil6, akinek a
palyazatok {rasa a mindennapok részévé valt. )

Ha varosrekonstrukcié ala esé tertileten lakik valaki, akkor 6nmagaban ez a tény
nyilvanvaléan befolyasolja azt, hogy a tarsadalom altal nyujtott elényokbdl és
hatranyokbdl jelentés mértékben mashogy részesedik, mint a hasonld
iskolazottsagu, keresetd, stb. csoportba tartozok.

Ez a két példa is azt mutatja, hogy a tertileti tarsadalmi kilonbségek dimenzidjanak
hatasait bonyolult tarsadalmi mechanizmusok teszik er6teljesebbé,  vagy
mérsékeltebbé, és éppen ezért ezen a téren még nagyon sok empirikus kutatasra is
szitkség van. Kilonosen, ha azt is meg akarjuk érteni, hogy a rendszervaltasnak
milyen kovetkezményei voltak e dimenzidk Osszefiiggését illetGen.

Mint fentebb mar emlitettiik a tarsadalmi rétegek szegregacidjat illeté masik

szociologiai kérdéscsoport (egyik a szegregacié hatasai volt) a tertleti elkilontlés
okaira vonatkozik. Ha ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a lakoéhelyi szegregacio
lényeges faktora tarsadalmi egyenl6tlenségeknek, akkor nem kertilhetjiik meg azt a
kérdést sem, hogy mi hozza létre, tartja fenn, illetve milyen folyamatok valtoztatjak
meg a térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek adott strukturajat.
Altalaban két tipusba sorolhatéak az e téren hangoztatott érvek. Egyrészt a mellett
szokas érvelni, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoknak eltéréek az igényed,
életmddjuk kilonbozEségébsl adoddan mas-mas kévetelményeket tamasztanak a
lakasukkal, illetve annak szikebb és tagabb kornyezetével szemben. Ez az
érvrendszer e tényez6k kovetkezményének tekinti azt, hogy a hasonlé helyzett
csoportok egymastdl elkilontlve, viszonylag homogén lakohelyi 6vezeteket hoznak
létre. A varosfejlédés ilyen modjanak mechanizmusaként altalaban a piaci
folyamatok spontan mechanizmusait jelolik meg, {gy épitve be a modellbe a
kilonb6z6  tarsadalmi csoportok eltérd  fizetGképességének hatasait, a fentebb
emlitett preferenciak mellé.



A varosok térbeni-tairsadalmi szerkezetének alakulasat magyarazé masik

érvrendszer tipus fokozottabb szerepet szan a tudatos tervez6i beavatkozasoknak,
akkor, amikor azt kérdezi, hogy milyen tényez6k eredményeként jon létre az adott
térbeli szerkezet. A varostervezés ebben az értelemben olyan professzidnak
tekintendd, amely a killonb6z6 csoportok érdekeit érvényesité hatalmi viszonyok
keresztez6désében talalhat6. Ebben az értelemben éppen az a szocioldgiai kérdés a
varostervezéssel kapcsolatban, hogy az elsé pillanatra technikai-racionalis déntések
és megoldasok mely tarsadalmi csoportokat hozzak el6nyosebb és melyeket
hatranyosabb helyzetbe. A tervezés ugyanis bar sokszor torekszik arra, hogy
onmagat semleges szakért6i tevékenységnek mutassa be, valéjaban nem kertlheti el
azt, hogy tevékenysége soran — a kidolgozandé vagy elvetendd alternativak
szambavételével maganak a tervezési folyamatnak eljarasmodjaival a dontések
atvallalasaval, és atharitasaval, stb. — ne szolgaljon eszkoziil abban a folyamatban,
amelyben az eltér6 érdekd tarsadalmi csoportok varoson belili térbeni-tarsadalmi
helyzetiik optimalizalasara torekszenek.
Az egyik szempont: a tervez6 a hatalom kiszolgaldja. Abban az értelemben is, hogy
az a szakmai 6nmegvaldsitasa is jelentés mértékben a hatalomhoz val6 viszonyatol
figg, hiszen, hogy ki kapja a megbizast, a hatalomtdl fugg. A varostervezési
feladatoknal a hatalom dontései azok, hogy mely varosrészekkel mi fog torténni,
hogy melyekre kell terveket késziteni. Persze, hogy ha a hatalom ezt nem egyszer
tudatlan oOnkényességgel hozza meg, hanem a dontések meghozatalaban is a
tervez6i munka szerepel, a varos merre novekedjen, mely részeket kell lebontani,
hol épitsenek 4j, mas funkcidja részeket. Nem csak a részletek kidolgozasat elzi
meg hatalmi dontés, hanem a nagyobb léptékd dontést szintén tervezoi, szakmai
munka is megel6zi. Tehat nem lehet ugy értelmezni a tervezést, mint valami
hatalomtdl fiiggetlen szakmai tevékenységet. Mas vonatkozasban is, amikor a
hatalom nem egyszertien politikai dontéshozatalt jelent, hanem pénziigyi forrasok
feletti rendelkezést, akkor is megfigyelhetd, hogy a varostervezés jelentds
mértékben kiszolgaltatott megrendel6jének. A helyzetet raadasul az is bonyolitja,
hogy a tervezoi ethos a szakértelem mellett jelentés hangsulyt helyez az innovativ,
muvészi dimenziora, illetve arra, hogy a tervezé az altala elgondolt varos, éptletek,
stb. hasznaléinak életét fogja kézvetleniil befolyasolni tevékenysége altal. Tgy a
varostervez6knél azt a helyzetb6l ad6do ellentmondast figyelhetjiitk meg, hogy
egyszerre ,,vilagmegvaltok” és megrendelést teljesité ,,szolgaltatd iparosok”. A
varostervezOk kilonb6zé csoportjainak szociologiai elemzése most meghaladja e
tanulmany kereteit. Amikor azonban arrdl beszélink, hogy a varosok térbeli
tarsadalmi szerkezetének alakulasaban donté szerepe van a tudatos, tervezéi
beavatkozasnak is, akkor éppen a hatalom muikodésének e terileten valo
megjelenésérdl gondolkozunk.

A varostervezés szerepe
A varosfejlédés, az utdbbi évek varosszerkezeti atalakuldsai hatterében
egyrészt olyan a piacgazsag altal generalt spontan folyamatok allnak, amelyek a



kilonb6z6 statusu tarsadalmi csoportok térbeni mobilitasat el6idézik. Masrészt
olyan varospolitikai-varostervezési folyamatok, amelyeket semmiképpen sem
sorolhatunk a spontan piacgazdasag trivialis jelenségei k6zé. (A spontan folyamatok
korilményeit kondicionaljak, sét gyakran ezen tilmenden kifejezetten el6idézéi, és
eredményeinek ,lereagal6i” azok a varospolitikai-varostervezési 1épések, amelyeket
semmiképpen sem sorolhatunk a spontan piacgazdasag trivialis jelenségei k6z¢.) E
telepuiléspolitikai, tervezési folyamatok nyilvanvaléan nem egyszerlien racionalis
dontési  alternativak ~ kozotti  valasztasok  sorozatait  jelentik.  Ezek
koévetkezményeként ugyanis egyes tarsadalmi csoportok elénySsebb, masok
hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek. Igy van ez akkor is, ha e tényezd explicit
moédon megjelentik a dontés(ek)ben, de természetesen akkor is szamolnunk kell
ezzel, ha az implicit, elrejtett kévetkezményekrSl van sz6. Raadasul nem csupan
arrol beszélhetiink, hogy a dontések nem mindenki szamara elényosek. Nem csak
azt kérdezhetjiik, hogy mely csoportok azok, akik jobban jarnak egy varospolitikai,
varostervezési dontés kovetkeztében és melyek azok a csoportok, amelyek
rosszabbul, hanem azt is figyelembe kell venniink, hogy maguknak a dontéseknek —
a széles értelemben vett varostervezésnek — el6készitésében létrehozasaban
kozremikodd szakembereknek és a veliik kapcsolatban 1évé politikusoknak szintén
jol definialhato, sajat érdekei vannak. Igy tehat amikor varostervezési, varospolitikai
dontések szociologiai elemzésérdl gondolkozunk, nem csupan — sokszor talan nem
is els6sorban — a konkrét fizikai valojaban is megjelené eredmény az, amelyet
szemtugyre veszink, hanem az e mogott meghuzodo nyilt, vagy rejtett tarsadalmi
érdekek, hatalmi konfliktusok rendszere elemzéstink targya. Nyilvanvald ugyanis,
hogy maga a varostervezés egyszerre jelent elkilontlt szakmat, ennek megfelel6
6nallé  érdekekkel, bels6 hierarchiakkal, a rokon szakmakkal folytatott
egyuttmikodésekkel, ktizdelmekkel, elhatarolédasokkal és kapcsolatkeresésekkel.
Ugyanakkor a varostervezés a gazdasagi és politikai érdekek hatalmi kizdelmek
mezejében zajlik. Bizonyos értelemben a varostervezés belsé strukturainak,
mikoédési modjainak elemzése éppen abban az  Osszefiiggésben tekinthetd
szociologiailag 1ényegesnek, hogy ezek hogyan fliggenek Gssze a kiilsé érdekek és
hatalmak kiizdelmeivel, mennyiben képes autoném mukodésre sajat ethosanak a
képviseletére, mikor és mennyiben szolgaldja, illetve kiszolgaléja a korilotte
mikéds erésebb érdekviszonyoknak. E bonyolult kérdéskor részletes kifejtését —
amelyet az egyszerlség kedvéért a varostervezés szociologidjanak is nevezhetiink —
ebben a kutatasban csak megkezdtik, és ezért csupan a kutatds koncepcidjaval
legszorosabban 6sszefliggd vonatkozasaira szeretnénk felhivni a figyelmet'.

Nyilvanossag és részvétel a tervezési folyamatban
A telepiiléstervezés az a teriilet, ahol szoros Osszefiiggésben mertlt fel a
participacio szikségessége. Szociologiailag igen érdekes kérdés, hogy a dontéshozas

! Eredményeink feldolgozasa még jelenleg is zajlik, ezért az értékelésnél kérjik figyelembe venni, hogy a
kutatas csak decemberben zarult és a survey értékelése jelenleg is folyik. Az eredményeket felsorakoztat6 kotet
pedig az év végén fog megjelenni.



és az ehhez sziikséges szakmai el6készité tevékenységek kozott miért éppen ez az,
ahol a lakossagi részvételrdl, annak szikségességérdl és mikéntjérol egyaltalan vita
folyik. Hiszen a teleptiléstervezés folyaman — sok mas telepiilési szint dontéshez
hasonléan — forrasokat kell egy meghatarozott moédon elosztani, melynek
kovetkezményeképpen a dontések a lakossag bizonyos csoportjait elényosen,
masokat hatranyosan érintenek. E dontések a teleptléstervezési dontésekhez
hasonléan altalanos elvek, el6zetes dontések alapjan szakértéi elGkészitést
igényelnek, tehat a konkrét részletektdl eltekintve a telepiiléstervezés nem is
kilonbozik olyan nagyon egy helyi 6nkormanyzat mas tipust lényeges dontéseitél
(pl. koltségvetés elosztasa, egészségiigyet tamogassuk-e vagy az iskolaligyet,
szocialis segélyt adjunk-e vagy vallalkozasokat tamogassunk). A teleptiléstervezés
lényegében csak abban kilonbozik ezektél, hogy a térbeli-fizikai kornyezet
megvaltoztatasaval foglalkozik, de ez 6nmagaban még nem indokolna azt, hogy a
lakossagi részvételnek, itt nagyobb szerepet kellene adni, mint mas tertleteken.
Ezért a lakossagi részvétel valdszintleg elvileg nem a varostervezés tigye, hanem a
hatalom gyakorlasanak és ellenbrzésének altalanosan vizsgalt, vizsgalandé kérdése.
A szikebb témankban a varostervezés és az urbanisztikai problémak terén éppen
azt lehet mondani, hogy a felmertilé kérdések szociologiai értelemben azért
lényegesek, mert a varossal kapcsolatos problémak csak példai, konkrét tertilten
val6 megjelenései a tarsadalom alapstruktirait, alapmechanizmusait érinté
kérdéseknek.

Nem véletlen, hogy Peter Hall példaul a Garden City mozgalom és a
klasszikus anarchista tarsadalom koncepciok kozotti szoros kapcsolatra ilyen
jelent6s hangsulyt helyezett. Az anarchista ebben a vonatkozasban a kézponti,
elkilontlt hatalom szerepével valé szembehelyezkedés hangsilyozasat, a kozvetlen,
az ¢érdekeltek szamara attekinthet§é méretd tarsadalmi egységekben vald
gondolkodast, dontéshozatalt, stb. jelenti. Vagy ugyané a Le Courbise koncepciojat
a paternalista kozpontilag iranyitott tarsadalomeszmével hozza Gsszefuggésbe, stb.
Eppen ezért a tovibbiakban mikor a varostervezésben valé lakossagi részvétel
problémairdl beszéliink, akkor hasonléan mas szociolégiai elemzésekhez, a
tarsadalom mukodésének egy meghatirozott résztertiletén az altalanos strukturalis
vonasokat, mikodési mechanizmusokat vizsgaljuk. Mas széval a szociologiai
értelemben tesszik vizsgalatunk targyava a varostervezést (és nem ,,egyszerien” a
varostervezés tényleges mukodésének hatékonyabba, demokratikusabba, stb.
alakitasa a célunk, bar az sem kis és egyszerd feladat). Véleményiink szerint a
varostervezés is éppen annyiban érdekes, amennyiben az altalanosan haté tényezdk
meghatarozott moédon tiikr6z6dnek mikodési modjaiban. Persze az az érdekes, -
mint feljebb is jeleztik -, hogy mik azok a jellegzetességek, amelyek pl. a teleptilés
tervezés folyamataban az altalanos hatalmi strukturdlis viszonyok érvényestlését
befolyasoljak. Réviden a tervezés szocioldgiai elemzése egyfel6l azzal foglalkozik,
hogy a tervezés folyamataiban felmutassa a tarsadalom altalanosan érvényestls
torvényszertségeit, mikozben masfel6l bemutatja azt, hogy e szabalyszeriségek
milyen, a tarsadalom specialis teriiletéb6l adodo (vagyis itt a tervezési folyamattal
Osszefuggd) specialis kortilmények kozott érvényesiilnek.



Szakma és politika

A tervezési eljarasok soran komoly zavarokat okoz a politika kézvetlen
jelenléte és beleszolasi igénye. A politika, interjuinkban gyakran, mint a szakmai
munkat korlatozo, torzité tényezé szerepel. Interjualanyaink el6itéletes és kozhelyes
megfogalmazasokat hasznaltak, amelyek a korrupcidval, az egyéni érdekek,
kozosségi érdek rovasara torténd illegalis érvényesitésével azonositottak a politika
szot, illetve annak hasznalatat. Ennek gyokerét abban kell keresniink, hogy az
orszagban még jelenleg sincs legitimitasa annak, hogy a dontéseknél a kilonb6z6
érdekeket figyelembe kell venni, egyeztetni kell, illetve ennek az egyeztetésnek a
mechanizmusat ki kell alakitani. Ennek kévetkeztében a tervezé szakmai hozzaérté
szerepe is tisztazatlan, és tisztazatlan az is, hogy az ilyen érdekek képviseletében,
egyeztetésében mi is a funkcidja.

A masik koévetkezménye annak, hogy a kilon érdekek léte nem legitim

tényezéként mertl fel, az, hogy mikézben az erds érdekérvényesitési képességgel
rendelkezé csoportok (pl. beruhdzni vagyé vallalkozok) képesek érdekeiket
érvényesiteni a  teleptlésfejlesztési  dontésekben, illetve teleptilésrendezési
szabalyokban, addig a kevésbé el6ny6s helyzetl csoportok érdekeinek artikulalasa
illegitimnek tdnik, olyannak, ami a munkat zavarja és igy a torvényes kényszerek
formalis teljesitésén tul nem is célszerd rajuk figyelmet forditani (lasd. lakossagi
térumok, zold szervezetek hozzaszolasaival kapcsolatos hatosagi vélemények).
A participacié hasznalhatésagarol és hasznossagarol megoszlanak a vélemények: a).
A participaci6 tulajdonképpen nem mas, mint egy olyan csatorna, melyen keresztiil
informacidszallitas torténik, mellyel azutin elésegithet6 a dontéshozatal. b.) A
participaci6 gyakran valik a politikai manipulacié6 részévé. A mérlegelés
kozpontositott, a participacié pedig nem mas, mint ,,a sz€l kifogasa a vitorlabol”. A
tunkcionariusok arra térekszenek, hogy a formalis szabalyok betartasaval elejét
vegyék a késébbi méltatlankodasoknak, illetve, hogy a lakok el6tt a beleszolas
lehet6ségének — ebben az esetben hamis — illuzidjat keltsék. Interjaink tehat
alatamasztottak azt a képet, miszerint a rendszervaltds utan tiz-tizenot évvel a
participacié még mindig csak formalis, gyakran latszat tevékenység, melyre nem
csak a torvények betartasa miatt van sziikség, hanem azért is, hogy a jogaikat ismer6
civilek késébb ne kérjék szamon a hatésagoktol.

A tervezés, a tervezd szerepe

A szocialista tervezési folyamat

A habora utani éveket a lakashiany gyors enyhitése, illetve a szocialista
¢letmoéd  kialakitasanak igénye jellemezte. A varos vezetésében és a varos
tejlesztésére befolyassal rendelkez8k korében a fejlesztés utjaival kapcsolatosan
kikristalyosodott allaspontokat harom nagy csoportra lehet osztani.



A haboru elétt is varosfejlesztéssel foglalkozok, mint Harrer Ferenc és Preisich
Gabor, a habora el6tti eredmények tovabbvitelét siirgették. A varos beépitett
tertletének kisebb novelését szorgalmaztak, a varos alacsony atlagos népstriségére
és a szamos, kozponthoz kozeli beépitetlen tertilet miatt. A varosias, tObbemeletes
hazak épitését els6sorban az infrastruktiraval ellatott, maghoz kozeli vagy nagyobb
bevezeté utak mentén lattak kivanatosnak; a varoshoz csatolt teleptilések
kozpontjanak varosias kiépitése mellett. Budanak els6sorban rekreaciés funkciot
szantak, és torekedtek a minél kisebb beépitésére. A maganépitkezések kérdésében
a vilaghabord el6tti, elméletileg a vizsgalt korszakban nagyrészt érvényes
szabalyozas mellett voltak, azaz kézmuvesités koltségeit az épittetének kell allnia.
Ennek az iranyzatnak a hangja egyre halkabb lett az idé mulasaval.

A masik er6s csoportot a lakotelep-partiak alkottak. Céljuk a maganépitkezések
visszaszoritasa, az Iparositott lakasépités terjesztése, varos minél nagyobb
tertileteinek atformalasa volt a tobbi szocialista orszag, elsésorban a Szovjetunié
mintaja utan. A csaladi hazat nem a szocialista korszaknak megfeleld, elavult épitési
modszernek tartottak, és a megvaldsult csaladi hazakkal kapcsolatban esztétikai
kifogasaik is voltak.

E két csoport a varos vezetésében is képviseltette magat. Ezzel ellentétben a
harmadik, pragmatikus csoport inkabb kiviilrél, felilr6l hatott a févarosra. Céljuk
politikai, minél t6bb lakas megépitése volt, az eszk6zok tekintetében a hatékonysag
vezette 6ket. Belattak, hogy az allami lakasépités forrasok és kapacitas hianyaban
nem képes kielégiteni a lakaskeresletet, a maganerds lakasépitkezések el6segitése
egyre lényegesebb torekvésik volt az id6szakban. Ennek érdekében sok korabbi
korlatozast figyelmen kivil hagytak: a koézmuvek kiépitésének koltségeit egyre
nagyobb mértékben az allam vallalta magara maganépitkezések esetében is; s
megfelel6 rendezési tervek hianya, a kozlekedési és szocialis infrastruktara
kiépitetlensége sem volt akadaly.

A varos tervezésében és fejlesztésében szamos tovabbi szerepld vett részt a
habora el6tti id6szak gyakorlatilag kétszereplds struktarajatol eltéréen. Mig
korabban a két fészereplé, a févaros és a Kozmunkatanics egymashoz valo
viszonyat j6l definialtdk az el6irasok, a szocialista korszakban alkufolyamatokkal
tudta a nagyszamu szereplé érdekeit érvényesiteni a gyorsan valtozé erétérben. A
varosi tanacs volt elméletileg a varos iranyité szerve, amely megkapta a korabbi
korszak kettGs iranyité rendszerének minden jogositvanyat, de szamos szerv felett
nem volt feligyeleti jogkore, és a hatalmi hierarchidban néhany mas szerv
megel6zte.

Az MSZMP kozponti vezetése és kilonosen budapesti partbizottsaga
dontései alapvetéen hataroztak meg a varos muikodését. A fontosabb dontések a
Partbizottsag végrehajté bizottsaga plénuman sziletnek meg, illetve a part
Kozponti Bizottsaga, illetve Politikai Bizottsaga targyalja. A févarosnak ilyenkor
leginkabb az elfogadas joga marad. A varos altalanos rendezési terve is a tanacs VB
VIIL., Viérosrendezési és Epitészeti Osztilya és a budapesti part VB kozos
munkdjaban késziil, a tanacs VB észrevételezhet.



Az allami szerepl6k kozott a legerGsebb hatassal az Orszagos Tervhivatal
rendelkezett. Ez a szerv egyesiti az id&szakban a kilénb6z6 lobbycsoportok altal
elért alkukat és osztja a fejlesztési forrasokat. Ezaltal alapvetéen meghatarozza a
tévaros fejlesztésének anyagi kereteit; milyen feladatra mennyi jut az
el6iranyzatokra orszagosan szant tortabol. A févaros fejlesztése ekkoriban hattérbe
szorult a vidéki nagyvarosok és a szocialista varosok fejlesztése mogott, ami a
torrasok folyamatos zsugorodasaban nyilvanult meg. A tervhivatal allaspontja
szolgal a vitak végsé érveként.

A honvédelmi és a beligyminisztérium beruhazasai ki voltak véve a févaros
hataskore aldl, ott és azt fejlesztethettek, ahol akartak, az érvényes szabalyozast
figyelmen kivil hagyva. Gyakorlatilag hasonlé jogosultsaggal rendelkeztek a
nagyobb allami vallalatok, illetve a tervhivatal altal elrendelt beruhazasok épitoéi is.
Ezek a kivételek leginkabb az ipari és katonai beruhazasok koordinalatlan
megjelenésével hatottak, de a fent emlitett szervek szamos lakasépitkezést is
megrendeltek a varos szabalyozasa altal nem kivant helyen és mennyiségben.

Az Orszagos Takarékpénztar szintén kvazi fiiggetlen szerepléként jelenik meg az
id6északban. Mint az egyedili lakossagi bank, az OTP nyujtja a lakossagi
épitkezésekhez a hiteleket, és maga is épittet a lakossagi piacon eladasra, a vizsgalt
korszak masodik felétél egyre nagyobb mértékben. Szempontjai egyre inkabb
gazdasagiak, ami a hitelnydjtasban és az épittetésben is megjelenik. Oda épittet
tarsashazakat, ahol a potencialis vevék inkabb megveszik a lakasokat, még ha ez a
tévarosi szabalyozasba is ttkozik. Az OTP beruhazasaban épiilé nem lakotelepi
tarsashazak a varos magasabb presztizst kornyékein éptilnek fol, mint a budai
hegyvidék és Zuglo. Az alkupozicidja az OTP-nek olyan erds, hogy kivételeket,
egyedi tamogatasokat, és a szabalyok neki megfelelévé alakitasat tudja elérni a
tévarosnal.

Ezekhez a szerepl6khoz adodnak helyi és eseti szinten masok is. Gyakran el6fordul,
hogy egyes épitkezések engedélyezése érdekében fontos emberek felszolalnak, vagy
mas modon intézkednek; ilyen moédon szamos illegalis épitkezés legalizalasat,
tertiletek belteriilletbe vonasat és parcellazast lehetett elérni, a varosi szabalyozas
figyelmen kivil hagyasaval vagy annak ellenére. A kertleti épitési hatdsagok
munkajat szamos esetben a szakszerttlenség, a hanyagsag és az elényok osztogatisa
jellemezte. Mindezekhez jarult, hogy az el6irasok betartatasira hianyoztak a
megfelel6 hatékony eszk6z6k mind a kertleteknél, mind a févarosnal. A korrupcié
jelenségére tobb-kevesebb nyiltsaggal a hatvanas évek kozepétél hivjak fol a
vezetOség figyelmét, a keménynek szant intézkedések hatastalansagat mutatja, hogy
a témara egyre gyakrabban térnek ki az tléseken.

A szerepl6k ilyen nagy szama és a szabalyozas képlékenysége természetszerileg
vezet a koordinalatlansaghoz, a prioritasok folyamatos valtoztatasahoz, és az
egybehangolatlan fejlesztésekhez. Minduntalan kivételek bukkannak f6l. Pillanatnyi
¢rvek dontenek egy-egy kérdésben, az igy adott valaszok a késébbiekben mint
adottsagok jelennek meg. Ez kilondsen olyan tgyekben valik lathatéva, mint a
kilsé tertiletek fejlesztése, ami nem esett a politika figyelmének kézpontjaba.



A kilsé tertletek gy tulajdonképpen megfeleld tervezés és el6készités nélkdil
fejlédtek. A varos perifériain a gyorsan szaporodé hazakhoz nem éptltek megfelel6
kozmuvek, szocialis és kozlekedési infrastruktira, és a tertileteket kiszolgalo
alk6zpontok sem alakultak ki. A varos kilsé tertleteinek egyre nagyobb része valt
beépitetté, kilonésen Budan, minden akkori szabalyozas ellenére. Bizonyos
tertletek, leginkabb a varoshoz 1950-ben csatolt falvak nagyon sokaig kimaradtak
ebbdl a jelenségbdl, megbrizték korabbi jellegiiket, és nem valtak a varos szerves
részévé egészen a nyolcvanas évek elején jelentkezé szuburbanizaciés folyamatok
megjelenéséig.

A lakoételepek és a varostervezés

A varostervezés vizsgalatakor kilon fejezetet kell szentelni a lakételepek épitésének
és a korulottik zajlo érdekharcoknak, nem utolsé sorban azért, mert azok a mai
varosképet alapvet6en meghatarozzak, hiszen a f&varosi lakasallomanynak
kortlbeltl egyharmada talalhato lakotelepeken.

A kutatas ezen alrészében arra az eddig kevésbé elemzett kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy hogyan is zajlottak azok a doéntéshozatali folyamatok, amelyek
eredményeképpen felépiilt lakotelepek a mai napig meghatarozzak Budapest
varosképét, szerkezetét, lakasviszonyait? Hogyan alakultak at a fels6szintl part-
majd  allami  szervek  altal megfogalmazott  iranyelvek  lakaspolitikai
dokumentumokka ¢és tervszamokka, és ennek nyoman hogyan zajlott a
varostervezés folyamata? A varostervezés, mivel a térszerkezetet érinté minden
beavatkozas egyben bonyolult érdekviszonyokba torténé beavatkozas s,
mindenkor hatalomhoz kotott tevékenység, nem volt ez masként a tanulmany altal
vizsgalt id6szakban sem, kérdés hogy hogyan miikodott a varostervezés a partallam
sajatos viszonyrendszerében?

A lakoételepek, bar koncepcidjukban erésen koétédnek a XIX.-XX. szazad
szamos urbanisztikai elgondolasahoz, és épitésik Nyugat-Eurépahoz hasonld
moédon Magyarorszagon is a tomeges lakasépités programjahoz kapcsoloédodan lett a
varosépités meghatarozé eleme, abban a formaban, ahogyan a vizsgalt id6szakban
Budapesten létestiltek, az allamszocialista rendszer ,,termékei”. Magyarorszagon a
tomeges lakasépités programja, ennek meghatarozé formajaként pedig a lakotelep-
épités a ’60-as évek elejétdl a kadari életszinvonal-politika egyik kézponti eleme.

A varostervezés — mivel a térbeli viszonyokba valé beavatkozas mindenkor
érdekviszonyokba valé beavatkozast is jelent — mindig az adott korszak hatalmi
berendezkedéséhez szorosan kapcsolodo tevékenység, ennek megfeleléen az egész
id6szakra jellemz6 a beruhazasok feletti szoros allami- illetve partkontroll (a telek-
és épuletallomany jelent6s részben allami tulajdon, az allam a fejlesztési forrasok
telett is diszponal, 6 a legnagyobb beruhazo), ami a varostervezést alapvetSen a
népgazdasagi tervekben foglalt beruhazasi dontésekhez kétotte. Az 1960-75 kozott
id6szak varostervezésének elemzése jol mutatja, hogy a varostervezés a part- és
allami iranyitas komplex hatalmi-érdekérvényesitési viszonyai altal meghatarozott:



az allami- és ezzel parhuzamosan felépitett part-hierarchia kozotti fliggdségi
viszonyokkal, valamint a hierarchia-beli formalis pozicidkat ,atmetszeni” képes
érdekérvényesitési modokkal (ennek részeként a személyes kapcsolatok kiemelked6
szerepével) jellemezhet6 folyamat volt.

E viszonyrendszeren belil is specialis helyzetet teremtett a varostervezés
szamara a lakasépitésnek a kadari életszinvonal-politika kézponti elemévé valasa, a
tomeges lakasépités programjanak meghirdetése. Ennek egyik eredménye a
tervezésre nehezed6, mennyiségi értelemben vett nyomas: az Otvenes évek
lakasépitéséhez képest sokszorosira novelt lakdsmennyiség ,,mo6gé” el kellett
késziteni a szitkséges rendezési terveket. Ez egyuttal a rendezési tervezésnek a
fejlesztési tervezéstdl valo erds fliggdségét is jelentette, ami komoly logikai valtast
jelentett a korabbiakhoz képest, amikor a varos fizikai megtervezése alapvetéen a
helyzet felmérésébdl, majd a lehetséges fejlédési alternativaknak megfelel6en az
épités lehet6ségeinek, szabalyainak és korlatainak kijelolésébdl allt. A lakasépitési
program azonban ezen tulmenden a tervezett varosi tér mindségét tekintve is
meghatarozta a varostervezés lehetéségeit: koncentraltan telepitendé a gazdasagi,
muszaki normativak betartasaval megtervezendd, tipustervek alkalmazasaval,
jorészt eléregyartott hazgyari  elemekbdl, intézményekkel, szolgaltatasokkal
egyittesen, komplex egységként megéptlé lakéegylttesek megtervezését ,,jelolte
ki” a tervezé szamara, szikre szabva a tervezés mozgasterét, ehhez pedig még
hozzajarult a tervezésnek az egész korszakra jellemz6 figghsége az épitdanyag-
ipartol, kivitelez6i kapacitastol. A program megvaldsulasanak nehézségei, az allami
lakasépitésnek a tervezettél elmaradé mértéke az id6 el6rehaladasaval névelte a
gazdasagossagi szempontok szerepét, mind sziikebb mozgasteret hagyva a tervezok
szamara.

Mindez a varostervez6i szakma szamara ellentmondasos helyzetet teremtett,
a tervez6i szerep ellentmondasos értékeléséhez vezetett. Egyfel6l a tervezok
korabban soha nem latott lehet&séget kaptak a tarsadalmi élet fizikai kereteinek
megtervezéséhez: egész lakonegyedek komplex megtervezését kaptak feladatul,
méghozza a megvalosulas biztos tudataval. Ugyanakkor a szamtalan kiilsé kotottség
az épitész-diplomara épuld tervezdi szakma értékei kézott fontos helyen szerepls
tervez6i kreativitas szamara igencsak szlk teret hagyott, a tervek gyakori
Hfelulirasa”  (részben a  hatalmi berendezkedés sajatossagai, részben a
,Htultervezettség” okan) pedig a tervez6k oldalardl nézve és a kiilsé megitélés szerint
is csokkentette a szakma presztizsét.

Ami a lakételep-épités tarsadalmi koncepcidjat illeti, a 15 éves lakasépitési
program a szocializmus ideolégiajahoz szorosan kapcsolodva a mennyiségi
lakashiany felszamolasaval az Osszes jogosult igényl6 lakashoz juttatasat tlzte ki
célul, melyet nem tudott megvalositani. Ennek kovetkeztében ezek a célok
tovabbra is a lakaspolitika kézponti céljai maradtak. A szocialista ideologiahoz és a
hatalom mukédési logikajahoz valé szoros kapcsolédasa a rendszerbe olyannyira
,,beagyazottd” tette ezt az épitési modot, hogy a nagypaneles hazgyari lakételepek
épitésének megszinése csak maganak a rendszernek a megvaltozasaval volt



lehetséges, illetve mas perspektivabol, a hatalmi rendszer megvaltozasaval a
szoclalista lakotelep-épités is eltint.

A varosrehabilitacio

Az elmult 15 évben részben spontin, részben tervezett folyamatok
eredményeként a févaros népességének térbeli-tarsadalmi szerkezete, szegregacios
mintai atalakultak. Bizonyos teriilleteken a mar a rendszervaltas el6tt megindult
folyamatok gyorsultak fel, masfel6l 1j, a nyugati orszagokbél mar ismert
jelenségeket is tapasztalhattunk. Amint az koézismert, a belsé varosmag (urban core)
lakossagszama csokkent, mikozben Osszetétele és a kiulonb6z6  tarsadalmi
csoportok térbeni elhelyezkedése atstrukturalédott. A csékkenést a természetes
fogyas mellett - a ’90-es évek meghataroz6 folyamataként - az elvandorlas, egy
varosrégion belili  decentralizacié, a szuburbanizacié eredményezte, minek
eredményeként a kiilsé csaladi hazas Ovezetek népessége mérsékeltebben, az
agglomeracié népessége radikalisan emelkedett. A tarsadalmi atstrukturalédasban
szamos tervezett varos- ¢s lakaspolitikai folyamat nem feltétlentil szandékolt, illetve
tudatos kovetkezménye, és ezek spontan folyamatokkal vald Gsszekapcsolodasa
jatszott szerepet.

Az egyik ilyen, a belsé kertletekre korlatozodd varosfeldjitasi folyamat volt,
melyet a kutatas egyik alrésze részletesen is megvizsgalt (a hangsulyt elsésorban a
folyamatok koril megjelend, artikulalodd érdekekre, érdekcsoportokra helyezte
altalaban és egy kiemelt teriileten esettanulmanyszertien is). Abbdl indultunk ki,
hogy a varosrehabilitacié tarsadalmi hatasainak vizsgalatanal szem el6tt kell tartani,
hogy a szereplSk sajatos érdekeikkel, nézeteikkel és céljaikkal sok dimenziés térben
helyezkednek el, melynek elemzését egyrészt az teszi érdekessé és egyben nehézzé
is, hogy a céloknak és érdekeknek egy részét a szereplék megfogalmazzak és
nyilvanosan is képviselik, mas részét pedig ,,rejtve” tartjak és természetszertien
nyilvanosan sem képviselik. Masrészt a szereplék (érdekeikkel és céljaikkal) nem
légiires, hanem a tobbi szereplS és az intézmények altal strukturalt térben léteznek.
A strukturaltsagot egyrészt a szereplék teremtik meg, egymashoz val6 viszonyaikon
keresztil, masrészt pedig az, hogy milyen intézményi viszonyok uralkodnak (milyen
az Onkormanyzati rendszer, milyen az épitési szabalyozas alakitdsanak torvényi
rendszere, stb.)

Témank szempontjabol 6t £6 érdekcsoport szerepét tartjuk megemlitendének: az
onkormanyzat, a civil szervezetek, az ingatlanbefektet6k, beruhazok, a szolgaltato
vallalkozok és a lakossag kiillonb6z6 csoportjainak szerepét.

Az onkormanyzat

Mikor a hatalommal rendelkez6k céljait vizsgaljuk, - azt példaul, hogy az
onkormanyzat hogyan mikodik ebben a térben - a f6 szempont az, hogy milyen
érdekeket, milyen mechanizmusokon keresztil tamogat, és melyeket igyekszik
hattérbe szoritani; milyen kompromisszumokat hoz létre mukodése soran, és
ezekért ,milyen arat” hajlandé megfizetni. A hatalmi mtkoédés értelmezésének



masik dimenzidja annak vizsgalata lehet, hogy a spontan folyamatok mely részének
enged teret (vagy melyek azok, amelyeket még tamogat is), és milyen befolyast
enged a tervezett, tudatos policy elemeknek.

A Budapest belsé varosrészeit érinté keretfeltételek, kihivasok jelentésen
atalakultak az elmult 15 év soran. A rendszervaltas utani hosszi, gazdasagilag
depresszios id6szakban nyilvanvaléan masfajta kihivasok érték a  helyi
onkormanyzatokat, mint az utdbbi években, amikor a befektetéi érdeklédés
jelentésen megnétt ezek irant a tertletek irant. A rendszervaltas utani elsé években
- miutan nyilvanvalova valt, hogy a kozponti allami forrasok legalabbis sztkosek -
az ujonnan megalakult 6nkormanyzatok szamara a sajat forrasok megnyitisa valt
kulcsfontossaguva. Ennek sokat vitatott modjaként a rendelkezésiikre all6 vagyon
kisebb-nagyobb részének, - mindenekel6tt az 6nkormanyzati lakasvagyonnak- az
eladasa kinalkozott. Bizonyos esetekben ezt azzal a célkitzéssel is parositottak,
hogy az értékesités ne csupan bevételt eredményezzen, hanem egyuttal kiilsé
torrasokat is bevonjon a fejlesztésbe. (Viszonylag olcsén adtak el ingatlant, ha
olyasmit akartak raépiteni, amit a tertilet szempontjabol célszertinek és hasznosnak
tartottak.) E stratégia jol értelmezhet6 a sztkild varosok (shrinking cities) fogalmi
keretében. Eszerint a piaci-gazdasagi helyzet 1ényeges romlasa, illetve a politikai-
tarsadalmi viszonyok hirtelen, radikalis atalakulasa kovetkeztében valsagba kertl6
varosok tékehianyos helyzetben kilonbozé stratégiakat, vagy ezen stratégiak
kombinaci6it kovethetik.

A civil szervezetek

A varospolitikaban megjelené civil szervezetek szerepe tébb szempontbdl is
érdekes. Meger6sodésiik tipikusan csak az utébbi évekhez kapcsolhatd, tehat uj
jelenségrél van szo. Jollehet a nyugati tirsadalmakban ez az intézmény” tobb
évtizede mikodik, de — mint annyi mas hasonlé esetben — az ottani tapasztalatok
nem tekinthet6k egy az egyben érvényesnek a magyarorszagi helyzetre. A
varospolitikai, varostervezési dontéshozatali folyamatokban valé megjelenés —
egyebek mellett a tervezési folyamatok biuirokratikus, jogi logika altal diktalt feszitett
Utemezése, és a szakmabeliek és laikusok kozotti kozvetité mechanizmusok hianya
kovetkeztében - szamottevd szakmai ismeretet, a formalis dontéshozatali
folyamatok ismeretét, és a hatalmi viszonyok komplex atlatasanak képességét
koveteli meg. Ennek koszonhetben egyrészt a *90-es évek kozepe 6ta szamos
szervezet stratégiajaban kozponti elem a professzionalizacio, masrészt a megjelend
civil szervezetek a legtobb esetben értelmiségiekbdl allnak. A szervezeti
stratégiakban pedig — politikai jatéktér fligevényében — hangsilyos szerepet kap a
szakért6i jelleg, emellett azonban —els6sorban az Onkormanyzatok stratégiajara
adott reakcidként — a konfrontativ elemek is folyamatosan jelen vannak
(demonstraciok, peticiok). Utdbbiaknal kulcstényez6 a hatalmi mezében a
szervezetet felértékel6, a szervezetek altal tudatosan hasznalt médiamegjelenés,
amely az aktivistdk kozotti értelmiségi dominancia miatt jellemzéen erds. E
szervezetek pozicidjat sokszor tovabb erésiti, hogy részben tagsigi-vezetdi
Osszetételik, részben a szervezet muikodési jellege folytan, a szélesebb politikai-



hatalmi struktara kilénb6z6 elemeihez is aranylag szorosan kapcsolédnak. Bar
mukédéstk civil szervezeti jellegt, céljaik eléréséhez a politikai szféra befolyasat, és
annak befolyasolasat intenziven hasznaljak fel. A ,laikus” lakossagnak, - amely
kilonosen a fizikai-tarsadalmi leromlas altal érintett varosi teriileteken jellemzéen
nélkilozi az ily moddon torténé részvételhez sziikséges kompetencikat,
er6forrasokat — korlatozott lehet6ségei vannak arra, hogy érdekeit civil szervezeti
formaban érvényesitse.

A civil szervezetek szerepével kapcsolatos egyik legfontosabb kérdés, hogy kiknek
az érdekeit és milyen értékeket képviselnek? A megjelend civil szervezetek kore
differencialt, tobb dimenzié mentén — mint amilyen a képviselt érdekek-értékek, az
aktivistak tarsadalmi statusza, a professzionalizacié mértéke —is kilonbségek
talalhatoak a szervezetek kozott. Egy részik lakossagi érdekek képviseletében 1ép
fel, kozottik az a markans csoport is, mely (tarsadalomtuddsok, emberjogi
aktivistak, roma érdekvédok részvételével) az alacsony statusza lakossag — ennek
részeként a roma lakossag — belsé varosrészekbdl valé kiszoritasanak problémajat
tematizalja. Hzzel 6sszefiiggésben ennek azt a kévetkezményét is kiemeli, hogy a
koriltekintés nélkil végrehajtott, az érintettek helyzetének kovetését nélkilozo
koltoztetések nyoman a varos mas tertletein 4j slumosodd, gettésodd részek
jonnek létre, illetve az elkoltoztetettek egy része az orszag tavolabbi terileteire
kénytelen teleptilni (vagy visszateleptilni). Van példa ugyanakkor arra is, hogy egy
lakossagi érdekek képviseletében fellép6 — deklaracidja szerint laikus, 6nszervezédo,
helyi lakossag képvisel6ib6l all6 — csoport éppen a lakosok minél el6bbi
elkoltoztetéséért — lakashelyzetik ezaltal torténd javitasaért — 1ép fel. E szervezetek
esetében a legitimacié mindig sajatos kérdés, nem konnyd ugyanis azt igazolni, hogy
a szervezet valdjaban a lakossag érdekeit-értékeit képviseli. Ez nem is csoda, hiszen
elvileg sem konnyd ezeket definialni. Rdadasul a lakossag soha sem homogén ,
hanem igen eltéré érdekekkel rendelkezé csoportokbol all. Tovabba azt sem
koénnyd eldonteni, hogy a lakossag mekkora részének tamogatasa esetén mondhatja
magarol jogosan egy szervezet, hogy ,,az érintettek érdekeit képviseli” (arrél nem is
beszélve, hogy miként is lenne igazolhaté az emlitett timogatas, hiszen szamos
esetben nem zajlik példaul kézvetlen kommunikacié a lakossag és a szervezetek
kozott). A civil szervezetek effajta legitimitasanak problémaja nem csupan elméleti
kérdés, a varospolitika-alakitas, varostervezés esetében a politika-alakitok, tervezok
szamara sokszor kérdéses, hogy melyek azok a civil szervezetek, akiket lehetséges és
sziitkséges bevonni a dontések el6készitésébe, akiknek véleményét figyelembe kell
venni, illetve, amennyiben egy-egy szervezetet bevonnak, akkor tulajdonképpen , kit
is vontak be”, milyen fajta érdekeket, értékeket. Az onkormanyzatok {gy
konfliktushelyzetben gyakran folyamodnak ahhoz az eszk6zhoz, hogy eleve
megkérddielezik a fellépd civil szervezetek mint lakossagi érdekek képvisel6inek
legitimitasat. Ugyanakkor a helyi politikusok bonyolult jatszmakat mikodtetnek
annak érdekében is, hogy valodi, vagy virtualis civil szervezeteket pozicidjuk
megerGsitésére hasznaljanak, vagy ehhez legalabb szovetségesként megnyerjenek.

A megjelené civil szervezetek masik markansan azonosithaté korét azok a
jellemz&en értelmiségiekbdl allo szervezetek alkotjak, amelyek alapvetéen nem a



lakossagi érdekképviselet céljaval, hanem elsésorban bizonyos értékek, normak,
célok képvisel6jeként Iépnek fel. A varosrehabilitacidoval kapcsolatban ez jellemzéen
az épitett 6rokség megovasat illetve értékmegbrzé megujitasat, a meglevé varosi
szOvet megtartasat, ujjaélesztését, az élhetéség novelését jelenti. E szervezeteknek
az érdekérvényesités soran elénye, hogy legitimaciéjukat nyilvanosan, vagy
formalisan sokkal nehezebb megkérddjelezni, mint az elsé csoportét, ehhez ugyanis
az altaluk képviselt értékeket kellene kétségbe vonni. Vitapartnereik ezt altalaban
nem teszik (nem tehetik) meg, legfeljebb arra hivatkoz(hat)nak, hogy a nézépont
egyoldala és mas kényszerek nagyobb erével befolyasoljak a dontéseket. Ebbé ered
a varosmegujitas kapcsan jelentkez6 egyik jellemzé konfliktus-tipus: az
onkormanyzatok az épitett kornyezet megdvasanak — altaluk sem vitatott —
értékével szemben a terilleten él6 lakossiag lakashelyzetének javitasat allitjak,
amelynek értelmezésik szerint a jelen Oonkormanyzati gazdalkodasi helyzetben
egyetlen lehet6sége a befektet6i téke bevonasa, ,,vagy-vagy” kérdésként definialva a
helyzetet.

Alapvet6 szociologiai kérdés az, hogy a hatalommal rendelkez6 intézmények,
csoportok és a civil szervezetek milyen viszonyt alakitanak ki egymassal. A civil
szervezetek mozgasterét egyrészt eréforrasaik, masrészt a politika-alakitas formalis
szerepléinek hozzaallasa hatarozza meg. Az eréforrasok jellemzéen még a
professzionalizacié utjara lépett szervezeteknél is korlatozottak (raforditott ido,
energia ellentételezésére, szakértéi anyagok Osszeallitasara, szervezési munkakra
rendelkezésre all6 pénz hianya — emiatt egyéb munka mellett ,,szabadidében”
végzett civil tevékenység, atfogd stratégia kialakitdsanak nehézsége stb.). Ami a
formalis szereplék — mindenekel6tt az érintett keriileti onkormanyzatok —
hozzaallasat illeti, sajatos ,,jaték” figyelhet6 meg, melynek soran a nyilt, médiaban is
tematizalt konflikusok mellett egyes esetekben targyalasok is teret kapnak. Ennek
ellenére egytuttmikodés még egyik vizsgalt esetben sem alakult ki, sét, a civil
szervezetek értékelése szerint a targyalasok sokszor inkabb az oOnkormanyzati
dontések legitimalasat, a civil szervezetekkel (sokszor egy szervezettel, ,,a” civil
szervezettel)  torténé  kapcsolattartas  demonstralasat, esetleg a tiltakozas
,lecsengetését”, hivatottak szolgalni.

A piaci szereplSk — beruhazok, vallalkozok

Az elmult években a piaci szektor tobbféle szerepldje is a belsé pesti
teriilletek felé fordult. Egyrészt noévekedett az ingatlanberuhazok érdeklodése,
masrészt szamos 0j vallalkozas telepedett meg e tertileteken, a kulturalis,
szorakoztatd, vendéglatdé intézményekt6l az egyértelmlen magas statuszu
kozonséget megcélzé design, és lakberendezési-boltokig. Az ingatlanbefektetok és
az ide telepiilt vallalkozasok érdekei megegyeznek a tekintetben, hogy a jelenleginél
magasabb statuszi lakossag megtelepedése lenne kivanatos a szamukra. A
befektetSk szamara a tertlet felértékel6dése, a magasabb statuszuak érdekl6désének
telkeltése garantalja a befektetés biztos megtérilését. Az ide teleptls vallalkozasok
pedig szamos esetben egy majdani tarsadalmi felértékel6dési folyamatra, illetve az
ezaltal biztositott keresletre ,épitve” koltozn(t)ek a teriletre. A tarsadalmi



telértékel6dés ugyanakkor mindségileg igencsak kilénbozé folyamatokat takarhat,
Osszefuggésben a varosrész fizikai megujulasanak mikéntjével is. E tekintetben mar
lényeges eltérések mutatkozhatnak a piaci szektor szerepléinek elvarasai k6zott.

Jelenleg az ingatlanbefekteték, mint profitmaximalizalé gazdalkodo
szervezetek szamara szamos szempontbol racionalis stratégia, hogy a régi épiiletek
megbrzése-felijitasa helyett azok lebontasaval Gj hazakat épitsenek. Ezt elGsegiti a
belvarosi 6nkormanyzatok engedékeny épitési szabalyozasa, mely kedvez a révid
megtérilési id6re épuld tizleti stratégiaval érkezo, és a magas szintteriileti mutatoval
rendelkez6, ) hazak épitésében érdekelt befektet6k szamara. Ezt tamogatjak a
rendelkezésre all6 hitellehet6ségek is, és az épitSipar technolégiai szinvonala, a
rendelkezésre all6 ill. a jelenleg még hianyzé szakértelem (a bontisos-épitéses
technolégiahoz képest nehezebb szakmai feladat egy-egy leromlott allapotd haz
megujitasa). B tényezok hatdsara az elmult id6szakban raadasul még az aranylag
értékes teriileteken is viszonylag ritka az igazan ,exkluziv”’, tehat nagyon draga
épiletek aranya, {gy nem csupan azt tapasztaljuk, hogy a befektet6k minden
erejikkel a régi épiletek lebontasat és helylikbe 1) konstrukciok létrehozasat
szorgalmazzak, hanem azt is, hogy ezek az éptletek 6nmagukban is csak nagyon
ritkan képviselnek a kozepesnél jobb szinvonalat. Bz az ingatlanpiaci arakat is
befolyasolja, a bontasos-ujjaépitéses varosrehabilitacié altal érintett varosrészek
jelenleg inkabb a kozéposztialy mint ennél magasabb statuszuak célteriiletévé
valnak, ez ugyanakkor beleillik az ingatlanbefektet6k révid megtériilési id6re épuld
Uzleti stratégiajaba.

Az elmult években a bels6-pesti tertletekre telepiilt vallalkozasok érdekei
ettdl bizonyos esetekben eltérhettek. Altalinosan jellemzé hogy a megtelepedd
vallalkozasok a teriilet statusz-emelkedésére szamitanak, s6t bizonyos értelemben
6k maguk is a terilet statuszvaltozasanak agensei. Megjelenésik a kornyék
atalakulasanak, atértékel6désének egyik eleme, hiszen ujfajta ,,hasznalati moédokat”
honositanak meg, Uj k6zonséget vonzanak a teriletre, ami a varosrész tarsadalmi
statuszanak alakulasaban is szerepet jatszhat. E vallalkozasok nem is kizardlag
abban érdekeltek, hogy az itt lakék a jelenleginél magasabb statuszdak legyenek,
hanem abban (is), hogy a kornyék jellege vonzoé legyen az altaluk kinalt kulturalis,
vendéglatoipari, kereskedelmi szolgaltatasok altal megcélzott réteg szamara.
Ugyanakkor a vallalkozasok egy része nem az ingatlanbefektet6k logikdja mentén
szervezO6d6  fizikai és  tarsadalmi atalakuldsra  szamitott-szamit, amikor a
kozéposztalynal magasabb  statuszd, kulturalis fogyasztasukat tekintve is
kiemelked6, anyagi lehet&ségeiket, életstilusukat tekintve is specifikus tarsadalmi
csoportokat var a tertletre, akar lakoként, akar fogyasztoként. Ezzel
Osszefliggésben az utébbi kor sokkal inkabb tamogat egy értékmeg6rz6, kifele is
,jOol  eladhat6”  kornyezet  megteremtésére  iranyulé  varosrehabilitaciot
(épuletallomany  feltjitasa, kornyék  karakterének megtartasa, kozterilet-
rehabilitacio).



A bels6-Erzsébetvarosban készilt interjas vizsgalatbol példaul kidertlt, hogy
a kutatasba bevont, elmult években megtelepilt kereskedelmi, szolgaltato,
kulturalis, szorakoztato, vendéglaté vallalkozasok mindegyike szamara fontos volt a
varosrészben rejlé lehetéségek felismerése: a tertlet j6, city-kozeli elhelyezkedése,
kulturalis 6roksége, és a jelenlegi leromlott allapot mellett a megujulas — médiaban
is megjelen6 - lehet6sége, illetve a varosrész specifikumaként a zsid6é kulturalis
Orokség jelenléte. Legtobbjuk az épitészeti Orokség, a varosrész karakterének
meglrzésével torténd rehabilitacié mellett foglalt allast. .A varospolitikai dontések
eredményeképpen lezajlott valtozasok azonban sok tekintetben csalédast jelentettek
e vallalkozok szamara. A vart varosmegujitaisra nem kerilt sor, illetve nem az
altaluk remélt mértékben és modon, . A ténylegesen bekovetkezett valtozasok
inkabb radikalisan alakitottak(jak) at a kornyék karakterét, ahelyett, hogy azt
megtartva megujitanak.. A jelenlegi keriileti stratégia altal kijelolt fejlédési irany
vélhetéen ugyancsak jomodu, de részben mas kulturalis, szorakozasi igényekkel
rendelkez6 tarsadalmi csoportok fogadasara késziti el6 a tertiletet, mint ami a mar
megtelepedett vallalkozasok jellegébdl, karakterébdl ,,kévetkezne”,. Ennek ellenére
a vallalkozasok j6 része nem tervezte a kornyékrdl vald elkoltozést, bar egyes
esetekben jelenleg nem a fejlesztés, hanem a megmaradas, és a szolgaltatasoknak a
vart kozonség helyett az aktualisan meglevé kézonséghez igazitasa a célkitlizés. Az
ingatlanpiaci befektet6k céljai tehat ebben a helyzetben jol illeszkednek az
onkormanyzatok gyors forrasszerzésre, illetve meglevé terheik csokkentésére épuls
stratégiajahoz. Az ide telepult vallalkozasok esetében viszont bonyolultabb a
helyzet, egyrészt a varosrehabiliticibval kapcsolatos eltéré — elképzeléseik
kovetkeztében, masrészt azért, mert az Onkormanyzattal gyakran hianyos és
konfliktusos viszonyban allnak, és harmadrészt azért, mert kevésbé mobilak,
befektetésiik jellege miatt nehezebben mozdulhatnak.

A lakossag

A varosfeltjitas vonatkozasaban harom-négy olyan lakossagi csoport
kilonitheté el, melynek érdekei markansan eltérnek egymastol. Ezek a tertileten
maraddk, a tertletet elhagyok (ezen belil is kiilon csoport azoké, akik kényszer
hatasara tavoznak) és a teriiletre bekoltozok. A kutatasban a tervezett, a
folyamatban 1évé és a befejezett rehabilitacio ala esé belvarosi tertiletek helyzetét,
illetve az abban bekovetkezett valtozast elemeztik ugy, hogy az egyes
érdekcsoportok viselkedésére kilon kitértiink.
A bels6 pesti VI-IX. kertiletek Nagykoraton belil és azon kivil fekvé tertileteinek
néhany jellemz6 népszamlalasi adatat vizsgalva az lathato, hogy 1990 és 2001 kozott
a vizsgalt teriilet egészének statusza - a varakozasokkal ellentétben - nem romlott,
s6t inkabb abszolut és relativ értelemben (a févaros atlagahoz képest) is javult.
Annak ellenére tehat, hogy ebben a tiz évben (1990-2001 ko6z6tt) kimutathatd volt a
szuburbanizaci6 magasabb statusztuakat elszivo hatasa, és ennek ellenstlyozasara
nem torténtek latvanyos rehabiliticids beavatkozasok, az egész Gvezet mégsem
tekintheté slumosodonak.



Az utébbi néhany évben feler6sodo, a terilet kilonbozé részeinek eltérd

neveken torténé rendbehozatalat célzé programok a lebontisos-tjjaépitési
stratégiajukat nem kifejezetten az adott kerilet legrosszabb fizikai allapotu és
leginkabb alacsony tarsadalmi statuszi Ovezetében hajtottak, hajtjak végre, hanem
olyan Ovezetekben, ahol a helyi tarsadalom tartalékai elvileg mas megoldast is
elképzelhet6vé tennének. Bar a meghirdetett célok kozott kiemelt helyen szerepel a
raszorulok reménytelen helyzetének javitasa, sem a kijelolt teriiletek jelentds része,
sem a projektek agensei, sem az adott teriileteken alkalmazott moédszerek nem
konzisztensek ezekkel a célokkal. A munkalatok megkezdése mogott tehat nem
annyira a slumosodott teriileten él6k helyzetének javitasa all, hanem az ingatlanpiaci
viszonyok megvaltozasa. Az utobbi fél évtized gazdasagi fellendiilése egyrészt
kivanatosabba tette a bels6 varosrész tertileteit a befektetdi téke szamara®, masrészt
— ett6l nem teljesen fuggetlenill — a tarsadalom kilonféle kozepes és magasabb
statusza csoportjai részérdl is megndtt a kereslet a tertilet irant.
A jelenleg zajl6 varosrehabilitaciés beavatkozasok hatasanak mértékében és tertleti
kiterjedtségében is eltéréseket talalunk. A Ferencvarosban hossza idé 6ta tudatos,
nagyléptékld varosrekonstrukcié folyik, a szomszédos Jozsefvaros is hasonl6
technikat kovet. Az Erzsébetvarosban a legutébbi évekig tulajdonképpen nem
indult meg egységes koncepci6 alapjan zajlé varosrehabilitacié, annak ellenére, hogy
a varosrész atalakitasat célz6 Madach-sugarut, majd sétany terve évtizedek 6ta ujra
és ujra napirendre keriilt. A kutatds keretében esettanulmanyt készitettiink az
Erzsébetvaros ’régi pesti zsidonegyed’ részében, melyben azt kutattuk, hogy a
megindult rehabilitacid, milyen hatassal van a népességre.

Bels6-Erzsébetvarosban tehat, az utébbi id6ben az 6nkormanyzat
varosrekonstrukcids elképzelései egyrészt koltdzési folyamatokat indukaltak,
masrészt visszafogtak bizonyos rétegek koltozését. A tervekkel kapcsolatos
reakciok, hivatali vitak és civil megmozdulasok (akar a rekonstrukcié ellen, akar
mellette) az utébbi néhany évben nagy nyilvanossagot kaptak, ami elérevetitette a
terilet atalakulasanak, lehetséges felértékel6désének esélyét. Ennek hatasara
egyrészt a fiatalabb és magasabb statusza népesség érdeklédése nétt meg a teriilet
irant, ahol egy-két éve még relative olcson juthattak lakashoz, mikézben a kornyék
megujulasara, ezaltal a lakas felértékelédésére szamithattak, masrészt megindult a
befektetési célu ingatlanvasarlas. Sokan azonban csak egy-két évig laktak itt, majd
tovabbkoltoztek akar a varos mas terileteire, akar a szuburban teleptlések
valamelyikére, részben a haztartasi életciklusban torténé tovabblépésitk miatt
(gyerekvallalas), de sok esetben szerepet jatszott ebben a vart rehabiliticid
késlekedése is.

A rehabilitacié  késlekedése, évtizedekre elhuzodo tervezése masfelSl
visszafogja az itt él6 alacsonyabb statuszi csoportok mobilitasat, teriletrél vald
elkoltozését. Azaltal, hogy az ¢épiletallomany egy részét egy jovobeli felujitas
reményében ,befagyasztjak”, azaz sem a bérlakasokat az Onkormanyzattél
megvenni, sem a magantulajdonu lakasokat eladni, sem kisebb-nagyobb tatarozasi

2 A befektetsi toke képes volt arra is, hogy érdekeit nemcsak a helyi, hanem magasabb szinteken is hatékonyan
érvényesitse.



munkakat elvégezni nem lehet vagy nem érdemes, a terileten él6k egy része
,,bennragad” ebben a helyzetben. A Madach sétanyon az utébbi 15 évben tapasztalt
alacsonyabb dinamika okat a sétany terveinek alland6 valtozasaban latjuk. Az e
koral kialakult bizonytalan helyzet, a lakossag tajékozatlansaga, és a munkalatok
kezdetének kitolasa mind a mobilitas visszafogasanak iranyaba hatottak. Mara az itt
lakok jelentds része még akkor sem tudna elkoltozni, ha mar szabadulni szeretne
ebbdl a helyzetbdl, sokan az dnkormanyzat dontésére varnak vagy évek oOta tartd
alkuba bonyoloédtak az elkoltozés feltételeirél. A magantulajdonosokat a
bizonytalansag szintén kivarasra készteti, mikozben az el6relathatatlansag a
potencialis idekolt6z6k legnagyobb része szamara sem teszi vonzova a tertletet. A
szomszédos Zsidé-negyed vonzerejét viszont jelentésen megnéveli a negyed
telélesztésének a médiaban egyre nagyobb nyilvanossagot kapé koncepcidja, és a
Gozsdu-udvar mar lathaté-tapasztalhatd atépitése nyoman varhaté statusz-
emelkedés. Mindez tetten érhetd a bekoltézési adatok és az ingatlanpiac kinalatanak
elemzésével.

A koltozési adatok a lakossag gyors tteml cserélédésének megindulasat
jelzik. A lakossag cserélédése egyebek kozott a feldjitas koril megtigyelhet
konfliktusok jellegét is szamottevéen befolyasolja: névekszik azon értelmiségi
csoportok aranya akik jobban képesek érdekeiket akar civil szervezeti formaban
megjeleniteni, ami — Osszhangban a lakohellyel kapcsolatos, kiilonféle
statuszcsoportok esetében eltéré elvarasoknak — az épitett kornyezet helyzetének
alakulasaval kapcsolatos diskurzust erdsiti tovabb, mikézben az alacsony statuszu
lakossag érdekeinek ily moédon torténd képviseletét nem erdsiti ami sajatos civil
(kvazi-civil) szervezetek kozotti konfliktusokat is felerésithet, kiilonds tekintettel
arra, hogy az egy teriileten lakas onmagaban nem feltétlentl jelent tarsadalmi
integraciot is: ez a helyzet tered ad azoknak a konfliktusoknak, amelyekben az
alacsonyabb statuszu régi lakossag (esetleg 6nkormanyzatok altal is ,,tamogatott”)
szervezetei a befektet6i forrasok megszerzésével torténéd minél el6bbi elkoltézést
szorgalmazzak, szemben a  fejlesztéseket visszafogd”  értelmiségi  civil
szervezetekkel.

A varhat6é nagyaranyu lakossagesere azonban csak ugy mehet végbe, ha a
terileten laké népesség nagy része elkoltozik. A tavozast el6segiti a mai budapesti
varosrehabilitaciés  gyakorlat, ami az alacsony statuszi csoportok lakhatasi
viszonyait nem helyben, jelenlegi lakasaik felgjitasaval, hanem oly moédon tervezi
javitani, hogy a varos mas terileteire koltozteti 6ket. Az érintett alacsony statusu
lakossagi csoportok hosszu ideje azt tapasztaltak, hogy lakhatasi viszonyaik jobbra
fordulasahoz kiilsé segitségre nem nagyon szamithatnak, mikézben sajat
er6forrasaik szintén nem elégségesek ahhoz, hogy ezekre tamaszkodni lehetne.
Eppen ezért szamukra j6l elfogadhaténak latszik a helyi énkormanyzat azon érve,
hogy a megjelené befektet6i toke altal biztositott lehet6ség szamukra az egyetlen
esély arra, hogy sorsuk jobbra forduljon. A potencialisan felértékel6ds telekar
lehet6vé teszi, hogy a lakasaik megvaltasaként valamivel jobban jarjanak annal, mint
a korabbi, stagnal6é helyzetben varhat6 lett volna. Kétségtelen ugyanakkor az is,
hogy a telekar felértékelédésének hasznabdl az elk6ltoz6k csak minimalisan



részesednek, hiszen a veliik valo targyalas soran lakasaik értéke a régi, leromlott
allapotnak megfelelS alacsony szinten kertl figyelembevételre. Ehhez képest jelent
valamelyes ,,engedékenységet” a beruhazé részérdl, amikor a gyorsabb kikolt6zés
érdekében hajland6 arra is, hogy a korabban, a bontas elétti id§szakban érvényesnél
valamivel magasabb aron valtsa meg a lakok tavozasat. Roviden, a telekar
értéknovekményének hasznat dontéen a befektetd realizalja, mikézben az akcid
ezen vonatkozasat az érintett lakok természetesen nem ismerik fel. Ez all amogott,
hogy a negyedek fizikai leromlasa és a régota hiaba vart feldjitas megkezdése, illetve
a kornyezetben tapasztalt rehabilitaciés gyakorlat miatt a hatranyos helyzett
csoportok jelentds része is eljutott oda, hogy gy érezze, neki is sokkal jobb lesz, ha
mashova koéltoztetik. igy érthet6, hogyan lehetséges az, hogy mikézben minden
kutatas szerint ezek a csoportok is erésen koétédnek lakohelyiikhoz, mégis a
lebontasos varosrekonstrukcié tamogatoéiként lehet rajuk hivatkozni. Az esetek
jelentds részében ugyanis latvanyos kényszerintézkedésekre mar nincs is sziitkség, és
a konfliktusok jelentSs része is egy specialis szféraba, a beruhazok és a lakossag
kapcsolatrendszerének keretei koz¢€ helyezédik at.

Az oOnkormanyzat sokszor a telkeket a hazakkal, a hazakat a lakokkal egyttt
értékesiti, a befekteté feladata a lakok elhelyezése. Az 6nkormanyzat szamara ez
kedvez6 megoldas, hiszen nem kell a lakok elhelyezéséhez forrasokat el6zetesen
biztositani, és a folyamat soran kialakulé konfliktusok jelentés részétél is mentesiil.
Sét, még arra is talalhat lehet6séget, hogy ezekben a konfliktusokban kozvetitéként
is fellépjen- nincs olyan fiiggetlen’ szervezet, mely az ,,elkéltoztetendSk” érdekeit
képviselné. A befekteté érdeke pedig az, hogy minél gyorsabban és minél
gazdasagosabban szabaduljon meg a szegény, és természetesen a kevésbé szegény
lakoktol is. A lakék kartalanitisa ugyanis szamara koltség-elem, melynek
minimalizalasa egy gazdalkodoé szervezet szamara természetes torekvés. Masrészt a
beruhazas gazdasiagossiga magasabb akkor, ha hamarabb lehet a bevételeket
realizalni - vagyis hasonldéan természetes torekvés az is, hogy minden lehetSséget
megragadjanak arra, hogy az épitkezést akadalyozé lakoktol megszabaduljanak.
Ebben a helyzetben az nyilvanvald, hogy csak igen korlatozottan varhaté el a
befektet6tdl, hogy a lakdk szempontjait mérlegelje — ha nincsenek olyan szabalyok,
amelyek behatirolnak lehetdségeit, és/vagy olyan intézmények, amelyek
tiggetlenként képviselnék az érintett lakokat.

A vallalkozék és 6nkormanyzat érdekei ezen a ponton talalkoznak. Az a folyamat,
melynek soran ezeket a csoportokat térben mashova ,kényszeritik” legitim
folyamatként zajlik, hiszen minden politikai programmal konzisztens a negyed
tizikai és tarsadalmi helyzetének javitasa, tehat a szegénység megszuntetése, de
legalabbis csokkentése. Az atalakitas alatt all6 negyedet az Onkormanyzatok
hirdetett, vallalt céljaikkal egybeeséen a vagyott (befektet6k altal piacilag
megcélzott) tarsadalmi csoportokhoz tartozok szamara vonzé lakohellyé kivanjak

® Olyan szervezet, mely sem az dnkorményzathoz, sem valamelyik vallalkoz6i csoporthoz nem rendelkezik
fugg6ségi viszonnyal, tehat ezek rahatasatdl teljesen mentesen, megfeleld jogositvanyokkal ellatva mitkddhet.



tenni. Mivel a helyi onkormanyzatok felelésséget a sajat teriiletitkkel szemben
viselnek, a varos vagy az orszag mas részeinek problémai nem tartoznak rajuk, nem
vallalhatjak fel a szegénység altalanos megsziintetését (ill. a t6lik odakoltozott
szegények problémai sem tartoznak rajuk). Joggal tekinthetjik az 6nkormanyzatot
olyan politikai adminisztrativ entitasnak, amely abban érdekelt, hogy valasztasi
ciklusa végén igazolhassa, hogy kormanyzasa idején az adott teriilet a lehet6
legjobban fejlédott. Mas szavakkal, a vezetés akkor tekinthetd sikeresnek, ha ki
tudja mutatni, hogy a teriileten impozans, korszerti beruhazasok torténtek, a tertilet
tisztabb, kulturaltabb és szebb lett, vonzobb a turistaknak, mikézben csokkent a
szegénység, javultak a blinodzési mutatdk, stb. Mivel a fentiekben vazolt legitim
célok elsésorban a koézéposztalyi, vagy legalabbis afelé eséllyel torekvé csoportok
érdekeivel és normaival esnek egybe leginkabb, a fentebb jelzett stratégia annal
inkabb sikeres, minél erésebb stlya van a valasztok kozott ezeknek a csoportoknak.
Ebbdl az is kévetkezik, hogy a magas statusza csoportok sulyanak novelése és az
alacsony statusziak csokkentése nem csupan a kozismert ’fejlédni muszaj’
kényszerébdl fakad, hanem koézvetlen valasztas-politikai megfontolasok feldl is
racionalisnak tekinthetd.

Vajon sikeres-e ez az informalis Osszefogas? Az 4j lakohazak, negyedek, és
kornyezet tényleg hozzajarul-e a kitGzott célok eléréséhez? Ezekre a kérdésekre — a
folyamat tjszerlisége miatt — egyel6re még csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg.
A mar lezajlott rehabilitaciok, foghijbeépitések keretében sziletett uj lakdéhazakba
koltoz6k néhany tarsadalmi és attitldbeli jellemz&jét megvizsgalva azt latjuk, hogy a
telértékel6d6 belvarosnak jelentés piaca van.

Budapest és agglomeracioja

A magyar teleptilés- és varosszociologia egyik régi kérdése, a févaros és a
kornyez6 teleptilések fejlédésének vizsgalata. Egyik alapveté kérdés, hogy az itt
végbement valtozasok mennyire spontan és mennyire kozpontilag iranyitott médon
zajlottak. Vajon milyen tényez6k vezettek a févaros és agglomeracidja kozott
tennall6 viszonyhoz, illetve, hogy milyen valtozasok lennének sziikségesek ahhoz,
hogy a févaros és agglomeracidja nyugat-eurépai értelemben ,éljen” egytitt.

A févaros és kornyékének fejlédését a masodik vilaghabord utan egészen a
rendszervaltasig a szocialista tervgazdalkodashoz kapcsolodd  varostejlesztési
politika szoritotta szigoru szabalyok kozé. A valtozasok, beruhazasok koézponti
dontések eredményeként és nem spontan folyamatok hatasara indultak meg, A
kozponti politikai iranyitas egyszerre jelentett érdekharcokat és konfliktusokat.

A szocialista kozpontositott fejlesztés iranyelvei Budapest centrikusak voltak.
Ennek megfeleléen a forrasok jelentés részét a févaros kapta és a kornyezo
teleptilések fejlesztése masodrangava valt.

Zardjelben jegyeznénk meg, hogy a forrasok elosztisa nem csak a févaros és
agglomeracidja viszonyaban, hanem a févaroson belil is ugyanazt a képet mutatta.



A jol bejaratott logika szerint a forrasokat nem a belsd, leromld részek feldjitasara
koncentraltak, hanem 1j lakasokat épitettek. J6l nyomon kévethetd, hogy az esetek
jelentés részében nem a varosfejlesztési szempontokat, hanem a hatalmi
szempontokat érvényesitették. A sok 4j lakas igénye allt szemben a meglévé
szazadfordulds lakasallomany feldjitasanak igényével. A preferenciat pedig a
szocialista politika allapitotta meg. A hatalom belsé legitimacidja az 4j lakasok
épitését, kilsé legitimacidja pedig a tévaros , kirakattd” tételét kivanta meg. Ezért a
belsé — orszagon belili — legitimacidhoz latvanyos lakasépitésekbe kezdtek. A
hatalom ezzel tudta minden kétséget kizaréan demonstralni, hogy meghirdetett
elveit megvalositani képes. Ennek koszonhet6, hogy a hatvanas, hetvenes évektdl
téleg a lakotelepi format 61t6, eléregyarott elemekbdl készilt telepek arasztottak el
a févarost, s6t annak a koézvetlen kornyezetében 1évé kisebb telepiiléseket is.
Ugyanakkor kifelé azt kellett sugarozni, hogy Budapesten mas a helyzet, mint a
tObbi szocialista orszag févarosaban. Ezt pedig tobbek kozott a varoskép javitasaval
kivantak ala tamasztani. Tgy alakult ki a varosrekonstrukciénak az a felemas forméja,
mely a nagyobb utak, kérutak mentén all6 hazaknak csak a homlokzatat ujitotta fel.
A forrasok elosztasanak févaroson beluli visszassaga azonban nem konnyitett a
kornyez6 teleptiléseken ¢éléknek a helyzet elfogadasaban. Szamukra csak az volt
vilagos, hogy a févaros arnyékaban masodrangu teleptilések szerepét toltik be. A
rendszervaltas utan azonban ,,fordult a kocka”. Az agglomeracids teleptilések tobb
onallésaghoz jutottak, és ezzel szinte egyidében megindult a févarosi lakossag
kiaramlasa. A hirtelen kapott 6nallésag az indulatok elszabadulasahoz vezetett. A
tévaros és agglomeracioja kozotti konfliktus az utobbi években ezt a tertiletet a
szakmai és politikai kbzvélemény kozéppontjaba allitotta. Valészintsithet6, hogy a
konfliktusok még tovabb fognak élez6dni, annal is inkabb, mivel jelent6sen
politikai toltetdek is. A rendszervaltas elsé és utolsé négy évében a politika nyiltan
tévarosi fejlesztés-ellenes volt. Eszkozul a Kozponti Régio Regionalis Fejlesztési
Tanacsot hasznaltak fel, még azon az aron is, hogy ezzel kevesebb EU pénzt
fordithattak a teriilet fejlesztésére. Ugy tdnik, hogy a szocializmusban tapasztaltak
ismét tetten érhetéek, vagyis, hogy a hatalmi célok eléréséért nyiltan érdemes volt
barmilyen mas szempontot hattérbe szoritani.

Ennek nyoman az agglomeracié laboratériumma alakult. A telepiilések
fejlesztésének spontan és hatalmi médozatai egyszerre — behatarolhaté, jol atlathato
térben — torténik. Mivel az agglomeracios telepiilések az orszag legdinamikusabban
tejl6do telepiilései, lehetéség van arra, hogy a valtozasokat — azok gyors lefolyasa
miatt — mintegy laboratériumi korilmények kézott figyelhessik meg. Igy valhat a
tévaros és agglomeracidja a varosszociologiai vizsgalodas egy olyan tertiletévé, mint
amilyen Chicago volt a Chicago-i iskola szociolégusai szamara. Lehet6ség
kinalkozik arra, hogy a spontan és tervezett valtozasok hatasait mintegy
laboratériumi kérilmények kozott vizsgalhassuk.

A kutatas ezen alrésze két kozponti kérdésre fokuszalt: Az els6, milyen volt a
szocializmus alatt a févaros, az agglomeracié és a varostervezés viszonya. A



masodik, hogy milyen hatassal van egy teleptilés életére a spontan és iranyitott
varostervezési gyakorlat.

A szocialista hatalmi politika hatasa az agglomeracios telepiilések fejl6désére.

A févaros és a kornyez6 telepiilések kozott mar a hetvenes években miikodé

kapcsolat volt. Ebben az egyiittélésében, egytittmikédésében az agglomeraciénak a
rendszervaltasig azonban csak a masodrangu kiszolgalé szerep jutott. Mi sem jelzi
ezt jobban annal, mint ahogy definialni prébaltak az agglomeracidhoz tartozo
teleptilések korét. (Azt, hogy mely teleptlés tartozik az agglomeraciéba az alapjan
probaltak definidlni, hogy az ott é16k hany szazaléka jar a févarosba dolgozni.)
A teleptilések népességének joval tobb mint a fele dolgozott Budapesten, a
fejlesztéseknél azonban minden forrast a févarosba koncentraltak és a kornyez6
teleptilésekr6l még annyira sem vettek tudomast, mint mondjuk a szabolcsi
telepiilésekrél. Holott ebben az esetben inkabb lehetett volna azzal érvelni, hogy a
tejlesztésekre itt nagyobb sziikség lenne.

A févarost Ovezd teleptléseken megtiltottak minden infrastrukturalis
fejlesztést. /Ebben a folyamatban a varostervezok partnerként mikodtek kozre.
Mivel a kézponti forrasok nem tették lehetévé, hogy minden telepiilést egyforma
mértékben fejlesszenek, ideolégiat gyartottak arra, hogy miért kell a forrasokat
koncentralni, és hogy ennek a koncentraciénak miért Budapest a legjobb szintere.
Ezek a dontések azt eredményezték, hogy a legsziikségesebb beruhazasokon kiviil
semmi mas irdnyd fejlesztés nem valésult meg ezeken a telepiiléseken. Igy példaul a
teleptilések jelent6s részén nem kerilt kiépitésre a csatornahalézat sem. Az
infrastrukturalis ellatottsag alacsony szintje mintegy statusformal6 eréként hatott.
Az itt €16 — vagy néhany évre ide teleped6 — lakosok, akik anyagi statuszukat
képesek voltak emelni, elk6ltoztek a teleptilésekrol. A koltozések iranya altalaban
tévaroskozpontua volt. A telepiilések népesség szama azonban ennek ellenére sem
csokkent jelentésen. Az okokat a févarosi munkaerd szitkséglet és lakasellatottsag
(illetve az ezt szabalyoz6 tényezOk) visszasigaban kell keresni. Budapest
dinamikusan fejl6dé ipara az orszag minden részérdl ide aramlé népességnek ugy
nydjtott munkahelyet, hogy kozben nem ,,gondoskodott” lakéhelyrél szamukra. A
lakhatast, letelepedést szabalyozo rendelet ugyanis adminisztrativ eszkézokkel
tartotta tavol a vidékrdl érkezbket, és ezen keresztul probalta ,,csOkkenteni” a
lakashianyt. Tgy a févarosba érkez6k ugyan munkihoz jutottak, de — nagy résziik, és
téleg az alacsonyabb statuszu résziik — lakast csak a kornyezé telepiiléseken
talalhattak maguknak. A hatvanas évekt6l megszokotta valt az ingazas.

Az agglomeracios telepiilésekre bekolt6z6 nagy szamu népesség nyomast gyakorolt
a helyi vezetésre a fejlesztések elvégzéséért.

A rendszervaltas utani helyzet
A rendszervaltas utan az agglomeracios teleptilések politikailag és formalisan
is onallova lettek és ezaltal legitimmé valtoztak az érdekérvényesitési célkittizések.



Ezzel egyid6ben a magas statusa (és faziskéséssel az alacsonyabb statust)
budapestiek egyre névekvé aranyu kikoltézése a korabbiakhoz képest 4j tendenciat
jelentett. A telepiilések korabbi hattérbe szoritott pozicidjukbdl a kivanatos
teleptilések pozicidjaba kertltek at. A lakossagszam névekedése mellett az ipari,
logisztikai fejlesztések miatt a févaros kornyéki telepiilésekért folyd verseny még
jobban megvaltoztatta a helyzetet.

Mig a tévaros felé aramlas — munkahelykeresés — spontan folyamat volt, az
agglomeracios letelepedés mar a hatalmi szabalyozas miatt alakult ki. A févaros és
vidéke ellentéte mesterségesen létrehozott és erdsitett folyamat volt. Ennek a
torténeti maltnak készonhets, hogy Budapest és agglomeracidja az orszag egyik
olyan tertlete, ahol az egységes teriilet- és telepiilésfejlesztés megoldatlan és a
konfliktusok évrél-évre erésebbé valnak. A probléma kilonlegességét és
vizsgalatanak fontossagat tovabb erdsiti, hogy Magyarorszagnak ez az a tertlete,
mely az elmult évtizedben a legdinamikusabban fejl6dott és mégis politikai
konfliktusok kereszttiizében all. A politikusok és varostervezok egyarant érzékelik,
tudjak, hogy Budapest és agglomeracioja sikeresen csak, mint régio fejleszthets. A
szocializmusban gyokerezé ellentétek, és a rendszervaltas utan — nem utolsé sorban
a politika altal erdsitett — konfliktusok olyan erések, hogy egyik fél sem hajlandé
kompromisszumok kotésére. Ezt mi sem demonstralja jobban, mint, hogy sokaig
nem sikertlt példaul a tertletre kozlekedési szovetséget létrehozni, vagy a
szennyviztisztitas kérdését kozosen megoldani, illetve az agglomeracios zoldtertilet
teljes felélését megakadalyozni. A teleptlések dontésében a rovid tava érdekek
dominalnak. Mikézben minden szinten tudjak, hogy a hozott dontések hosszutavon
negativ kovetkezményekkel fognak jarni, és hogy az ezekbdl szarmazoé kar, akar a
r6évid tava haszonnal is nagyobb mértékd lehet, az indulatok a jézanész folé
kerekednek. Az agglomeracids telepiilések — jogosan — érzik ugy, hogy eddig a
hatalom (melyet Budapesttel azonositanak) olyan gyakran részesitette elényben a
févarost, hogy most mar itt az ideje, hogy csak és kizardlag sajat telepiiléstiik
érdekeit vegyék figyelembe. A sérelmek ,,dédelgetése” minden egyiittmikodést és
atfogd regionalis tervezést teljesen lehetetlenné tesz, még akkor is, ha az
egyuttmikodést nem a févarossal, hanem mas kornyezs teleptlésekkel kellene
megval6sitani.

Telepiilési "taktikak’®

Minden teleptilés a sajat 6nalléan megvalositott, sikeres muikodéséért szall
stkra, ezért felmertl a kérdés, hogy mikor tekinthetjitk sikeresnek egy teleptilési
onkormanyzat muikodését? Mikor gondolhatja ugy a képvisel6, a polgarmester,
hogy jol végezte dolgat, hogy esélye van arra, hogy ujra valasszak, stb.? Mint az
explicit programok, megnyilatkozasok tanulmanyozasa alapjan jol lathaté a legtobb
kitGzott cél ugy fogalmazhaté meg, hogy a telepiilés egészére vonatkozik, és ennek
soran az altalanos jollét novekedését igéri (célozza meg). Ugyanakkor ezekben a
tervekben rendszeresen szerepel arra vonatkozé célkittizés is, hogy felszamoljak,
megoldjak, vagy legalabbis jelentésen csokkentsék a telepiilés leginkabb feszit6
problémait, mint példaul a szegénységet, az etnikai gettot, stb. E tiszteletre mélto és



legitim célkitlzések megvaldsitasahoz azonban tébbféle lehetséges ut vezet — és
ezek kimunkalasa a széles értelemben vett varostervezés feladata. Természetesen a
dontés a politikusok 6nmagukon belil is érdekektdl, ideolégiaktol is strukturalt
csoportjainak kezében van, de a lehetséges alternativak felvazolasanak ténye ettél
még nem kevésbé fontos lehet. Mint megfigyelhet6 a stlyos problémak kezelésének
egyik jellegzetes modja, amikor a problémakért valod felel6sséget és igy a megoldas
teladatat is igyekeznek 4atharitani vagy a tarsadalomra altalaban, vagy legalabbis a
teleptilésen kivil allé altalanos instanciakra igyekeznek hivatkozni. Ehhez hasonlé
mechanizmust jelent az az igen gyakori varostervezési — varosrekonstrukcios
megoldas is, amikor az adott terilleten megjelend, az épiletek fizikai allapotaval
kapcsolatos problémak megoldasa soran az ott laké alacsony statust csaladok
szamara a teleptilésen kivil igyekeznek lakdsmegoldast keresni. Nem csupan azokra
a sz€ls6séges esetekre gondolunk, amikor ezekben a helyzetekben kifejezetten a
szegény (és rend szerint roma) népesség teleptilésrdl torténd legalis elildozése
tolyik, hanem azokra a ,,szelidebb” megoldasokra is, amikor a helyi hatalom — és
annak varostervezési apparatusa — pénzt és faradtsagot hajland6 aldozni arra, hogy
a teleptlés megszabaduljon népességének azon részétdl, amely szamara jelent6s
kiadasokkal jar kilonféle segélyek, specialis ellatd rendszerek mutkédési kiadasain,
stb. keresztil. Mik6zben az igy felszabadul6é helyekre magasabb statust hazakat,
lakasokat épitve, ennek megfelel6 népességet idevonzva tobb értelemben is
,»pozitiv’” eredmény varhatod. Egyrészt a telek eladasa soran kozvetlenil pénzhez jut
a teleptilés, az érdekelt beruhazoé a jo lzlet reményében rendszerint ravehetd arra,
hogy a koézvetlen beruhazashoz kapcsoldodva bizonyos faladatokat megoldjon, és
ezen tdl a teleptilés magasabb statusu, tehat kevesebb problémat okozo, a telepiilés
szamara fontos, illetve a telepiilés ,,image-jat” jobban szolgald népességhez juthat.
Ebben az értelemben a telepuléspolitika teljesitette vallalt feladatat, csokkent a
szegénység , novekedett a tisztes kozéposztalyi népesség szama, aranya mikézben a
korabban elhanyagolt rossz allapotu épiiletek helyére korszert szinvonalas éptiletek
keriiltek, és a kornyék altalanos infrastrukturalis helyzete is javult. Az a kérdés, hogy
mi is lesz a telepulésrél elkolt6z6 szegényekkel nem tartozik e teleptlés
megoldandé problémai k6zé, ezzel ezen til masnak kell(ene) foglalkoznia.

Osszegzés

Az OTKA altal tamogatott kutatas tehat a varostervezés szerepét és annak hatasait
igyekezett koriljarni. Ezt a vonatkozé szakirodalom és elsédleges forrasok (part- és
allami szervezetek dokumentumai) attekintésén, valamint egy sor szakértéi interjun’
kereszttl kivanta elérni, amelyeket esettanulmannyal és ehhez kapcsolodd suvey
adatokkal gazdagitott.

* Ezek egyrészt a Vizsgélt korszakban vezet§ beosztasban dolgoz6 varostervezoékkel, épiilettervezékkel, a
Févaros és minisztérium képviseldivel késziiltek, masrészt a tervezésben ma is aktivan résztvevé aktorokkal.



A kutatds megkezdése el6tt tisztazasra szorult tovabba, mi is értend6 a
varostervezés szociologiai megkozelitésén, mivel a varostervezés és a szociologia
viszonya tobbféleképpen alakulhat: megkilonboztethetjikk a varostervezés szamara
dolgozé szociologiat és a varostervezés szociologidjat. Mig varostervezés szamara
dolgoz6 szociolégia a tervezés folyamataban vesz részt, informaciot szolgaltat a
tervezo, a dontéshozé szamara a varostervezés szociologiaja azt igyekszik kimutatni
milyen tarsadalmi erdk és érdekek mikoédnek kozre a tervezés folyamataban, tehat
targya maga a tervezési folyamat. A kutatas végul az utobbi megkozelitést kovette.

Mivel a kutatds érdemi része 2007 végén zarult le, az adatok feldolgozasa
még tart. Az eredmények kozlésére az év végén megjelend konyvben kertl majd
sor, ezért a jelentés a tartalmi Osszegzés bizonyos elemeit még nem tartalmazza, és
az eredményeket atfogban, nagyvonalakban ismerteti.



