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Az €16 retorika.
Retorikai fogalomrendszerek relevanciaja az irodalmi mtvek befogadasaban

A kutatasi program elsé szakaszaban (Hagyomanyok) terveink szerint elvégeztuk
a klasszikus és az ,1j” retorika alapmuiveinek attekintését és feldolgozasat, a maso-
dik szakaszban (Stratégiak) megalkottuk azt a stratégiai rendszert, amely muko6do-
képessé tette az elméletek statikus kereteit, a harmadik szakaszban (Olvasatok) pe-
dig mukdédésbe hoztuk a retorikai alapu olvasasi szabalyrendszereket. Az elsésor-
ban a metaszemémak (eminensen a metafora, metonimia és szinekdoché) altal mu-
kodtetett tropologiai eljarasok (az értelmezés tropologiaja) mellett a szoéveg
materialitasara alapozott hypogrammatikus olvasasi stratégiak bizonyultak haté-
konynak. A kutatas negyedik szakaszaban (Megértés) a huszadik szazad magyar
irodalmanak meghatarozo alkotasainak (elsésorban Jozsef Attila, Mikszath Kalman,
Ottlik Géza, Mészoly Miklos, Esterhazy Péter mliveinek) értelmezései részben és jo-
téekonyan modositottak mind az elméleti keretet, mind a mukoéddképes stratégiakat.
Nyilvanvalova valt, hogy a ktilénb6z6 retorikai eljarasok nem egymast kizaro szisz-
témak, sokkal inkabb egymasra éptil6é és egymast segitd olvasasi modszerek.

A kutatas négy éve alatt négy konferenciat szerveztiink, kiadtunk négy kdényvet
(két forditasgyljteményt, egy konferenciakodtetet és egy tanulmanygydjteményt), s
projekt résztvevdi koézil négyen sikeresen védték meg doktori disszertaciojukat.
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Kiadott kényvek:

Figurdk. Retorikai flizetek 1. Szerk. Fuizi Izabella — Odorics Ferenc. deKON-KONYVek
29. Gondolat Kiadoi Kér—Pompeji, Budapest-Szeged, 2004.

Paul de Man ,retorikaja”. Retorikai fizetek II. Szerk. Fiizi Izabella — Odorics Ferenc.
deKON-KONYVek 31. Gondolat Kiadéi Kér-Pompeji, Budapest-Szeged, 2004.

Armean Otilia — Medgyes Tamas: Szévegek kézétti értelmezések. deKON-KONYVek
33. Gondolat Kiad6-Pompeji, Budapest-Szeged, 2004.

Retorika és narracié. Szerk. Hajdu Péter — Ritook Zsigmond. Gondolat — Pompeji,
Budapest — Szeged, 2007.



Megvédett doktori disszertaciok:

Torok Ervin: A megjelenés obszcenitasa. Heinrich von Kleist. (Summa cum laude)

Darabos Eniké: Néi tropusok és ,, materndlis inskripciok” A nemiség alakzatai és a
jelolés materidlis feltételei a pszichoanalitikus diskurzusokban, (Summa cum laude)

Saghy Miklos: A fény retorikdja (A technikai képek szerepe Mandy Ivan és Mészoly
Miklés munkaiban). (Summa cum laude)

Fuzi Izabella: Meggydzés és tropoldgia. Platéon — Nietzsche — de Man (Summa cum
laude)



Megrendezett konferenciak:

1. Jozsef Attila arcai. Szeged, 2005. aprilis 14.

2. Retorika és narracio. Szeged, 2005. november 17-18.

3. ,Szunnyadas” - Konferencia Erdély Miklos filmjeirdl és filmes irasairol

Szeged, 2006. aprilis 28-29.

4. ,Csinalj vele, amit akarsz, édes 6regem!” Ottlik Géza (Gjra)olvasasanak lehetéseé-
gei Szeged, 2007. november 22-23.



JOZSEF ATTILA ARCAI

Tudomanyos konferencia és irodalmi est
Szeged, 2005. aprilis 14.

A mértékado Jozsef Attila
Helyszin: a Szegedi Egyetem diszterme

Elnok: Tverdota Gyorgy, egyetemi tanar

1090 Kulcsar-Szabo Ernd, egyetemi tanar, akadémikus

~Sz€p embertelenség” (Jozsef Attila és a human visszavonulas koltészete)
1040 Széke Gyorgy, egyetemi tanar

Egy koéltemény torténete
1120 Szigeti Lajos Sandor, egyetemi tanar

Poézis és Universitas

vita

Az eszmélkedo Jozsef Attila
Eléadasok és vita Jozsef Attila Eszmélet cimi versérol
Helyszin: a Szegedi Akadémiai Bizottsag székhaza

Elnoék: Kulcsar-Szabo Erné, egyetemi tanar, akadémikus
1430 Tverdota Gyorgy, egyetemi tanar

1500 Bokay Antal, egyetemi tanar

1530 Veres Andras, egyetemi tanar

vita és kavésziunet

Elnoék: Bokay Antal, egyetemi tanar
1630 Odorics Ferenc, egyetemi docens
1700 Por Péter, egyetemi tanar
vita

A mintaado Jozsef Attila
Irodalmi est
Helyszin: a Milleneumi Kavéhaz
2000

Felolvasnak
Janossy Lajos
Ko6rosi Zoltan
Kukorelly Endre
Németh Gabor

Szegedi Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalmi Tanszék



Retorika és narracio

November 17. Csutértok
Helye: Kari Doktori Tanacsterem (Egyetem u. 2. {6ldszint)

Program

Délelétti tilésszak
Elnok: Fogarasi Gyorgy
930 F{izi Izabella: Narrativ kodoltsag és a ,filmi tébblet"
950 Saghy Miklos: A test metaforaja a Filmben
1010 Z. Kovacs Zoltan: Amikor a céltabla tiizelni kezd. Etika és narrativitas az etikai
kritikaban.
1030 Vita
1190 Jablonczay Timea: Beagyazas és narrativ metalepszis Paul Auster Uvegvdros és
Cervantes Don Quijote cimU regényében
1120 Kucserka Zsofia: A meggy6zés formai A Bélteky-hdzban
1140 Gyuris Gergé: Az olvaso Perzsiaba lovagol (Hajnoczy Péter: A haldl kilovagolt
Perzsiabol)
1200 Vita

Délutani tilésszak

Elnoék: Bolonyai Gabor

1430 Darabos Enikd: Az elbeszélhetetlen elbeszélése - Van képe hozza! (Nadas Péter:
Sajat halal)

1450 Torok Ervin: Eszkoztelenség, 'dokumentarizmus', meggyozeés.

Kosztolanyi Dezso: Paulina

1510 Szalanszki Edit: Népkoltészet és ereklye Erdélyi Janosnal.

1530 Vita

1600 Milian Orsolya: Roland Barthes és a bekeretezett ,veszély”

1620 Furth Eszter: Coelho tévéregényei. Az ismétlédés szerkezetei

1640 Odorics Ferenc: A 1élektdl elvalasztott én retorikus narrativaja — Jozsef Attila
spiritualitasa

1700 Vita

1730 Hites Sandor: Retorika és stilus ellentétérdl a torténetirasban

1750 Hajdu Péter: Retorikai stratégiak Mikszath irodalomtorténeti szovegeiben
1810 Vita

November 18. Péntek
Helye: IX-es terem



Délel6tti ilésszak
Elnok: Odorics Ferenc

1100 Szilasi Laszlo: ,Elocutio-tilalom, interpretatio-parancs”

1120 Ferencz Anna: A fokalizacié mint retorikai mtkodés

1140 Séra Balint: Inskripcio és utleiras

1200 Vita

1230 Zanin Eva: A hazugsag retorikaja. Vérésmarty: Gondolatok a kényvtdrban
1250 Toth Péter: Oracio és novella a Kélcsey-olvasasban

1310 Vita

Délutani tilésszak
Elnék: Hajdu Péter
1539 Bolonyai Gabor: Fenség és nézdépont ,Longinosz”’-nal
1550 Dallos Edina: A hulla, az idiéta, meg a rihes gebe

(A fenséges megjelenitésének egyik stratégiajarol)
1610 Vita
1640 Mullner Andras: Az avantgard fenséges retorikaja

1700 Asztalos Eva: A fenséges és a levés eszméje
1720 Fogarasi Gyorgy: A permanens fenséges: az ironiarol
1740 Vita

SZTE Modern Magyar Irodalmi Tanszék
Irodalomelmélet Tanszéki Csoport

MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Elméleti Osztaly



»ozunnyadas”
Konferencia Erdély Miklos filmjeirdl és filmes irasairol
2006. aprilis 28-29.

Harom hozzavetdleges csoportba osztottuk a témakat (ami nem zarja ki, hogy
ezek kozott atfedések legyenek). E harom halmazbol az elsé Erdély-filmek, -
filmtervek elemzéseit foglalta magaba. A masodik szekcio filmtoérténeti (tagabban
muveészettorténeti) 6sszefliggésbe agyazta az Erdély-filmeket, és azokra a kapcsola-
tokra koncentralna, melyek tébbek ko6zott Erdély és a klasszikus avantgard film,
Erdély és a korabeli kortars magyar, illetve kortars kulfoldi (experimentalis, avant-
gard, underground) film ko6z6tt hozhatok létre. A harmadik szekcio elmeéleti ira-
nyultsagu volt, és ebben kaptak helyet azok az el6éadasok, amelyek Erdély filmelmeé-

1. Erdely Miklos

— filmjei (Partita, Alommdsolatok, Tavaszi kivégzés, Verzié, Vonatiit)

— filmtervei, kézremikédése mas filmekben, filmtervekben (pl. Ondivatbemutaté —
szovegalamondoként, Heréltek — Moldovan Domonkos konzulenseként; Varga Anna
dicsérete; Ujhutai Boldogasszony; Oraparadoxon — az InDiGo-val kézésen; Beszélge-
tések a vilagok sokasdgardl; [Animacios filmterv] — Erdély Daniellel kézésen stb.)

— filmkritikai magyar és kulféldi filmekrdl (Body Gabor, Tarr Béla, Moldovan Do-
monkos, Hajas Tibor, Szentjoby Tamas, Najmanyi Laszlo, Maurer Dora, Szirtes Ja-
nos stb.; Godard: Weekend, Hoellering: Gyilkossdag a katedralisban, Pabst:
Haromgarasos opera, Pasolini: Salo, Tarkovszkij: Solaris)

— korai experimentalis munkai (Rejtett paraméterek, Antiszempont, Uj kavézé nyilt a
Szamuely utcaban, Herakleitosz-téredék; mas szoval, Peternak Miklos kifejezésével
»,a hatvanas-hetvenes évek fordulojan készitett montazsfilmek”)

2. Erdély Miklos

— és a klasszikus, valamint az Gijabb avantgard (experimentalis, underground) fil-
mes hagyomany

— és az altala hivatkozott undeground filmesek (Maya Deren, Stan Brakhage, Andy
Warhol stb.) 6sszehasonlité elemzése

— és magyar kortarsai filmjeinek 6sszehasonlité elemzése

— és a BBS

3. Erdeély Miklos

— filmrél szolé tanulmanyai; avantgard filmes ideologiaja és filmelmeélete, kapcsolata
mas elméletekkel (a szovjet montazsiskola, Zsilka Janos nyelvészete, a kortars
strukturalista filmszemiotika stb.)

— filmjei és a montazs fogalma, munkaja, lehetdségei, utopiaja

kioltas, montazsgesztus, allapotkommunikacio, 6ndésszeszerelés) érvényesiilése
filmjeiben



— és a kortars (vagy nem kortars) avantgard filmelmélet és -toérténet (pl. Walter
Benjamin, Peter Wollen, Sheldon Renan, Parker Tyler stb.)

- filmelmélete és az avantgard szinhaz abban jatszott szerepe (Brecht, Artaud stb.)
— a hangsavrodl és a filmzenérdl

— és az ideologiakritika; a frankfurti iskola (Adorno, Benjamin, Marcuse)

— kapcsolata kortars filozéfiakkal (az Alommdsolatok és a Mdtrix sszehasonlitasa
Enyedi [1diko részérdl; virtualitas és szimulakrumok, képzeléerd és/vagy képzelgés,
latas és/vagy latomas, kisérlet és/vagy kisértet)



»Csinalj vele, amit akarsz, édes oregem!”
Ottlik Géza (Gjra)olvasasanak lehetdségei

Tudomanyos konferencia

Szeged
2007. november 22-23.

Csiitortok:
10.00: Megnyito: Olasz Sandor

Elnoék: Olasz Sandor
11.00: Sumegi Istvan: Képiras (képek és festék Ottlik prozajaban)
11.30: Tihanyi Katalin: Ottlik fest6i: a szovegben megjelen6 képek

Kavésziuinet

Elnoék: Horcher Ferenc

12.15: Milian Orsolya: Képek és szévegek

12.45: Kelecsényi Laszlo: Az Ottlik-mozi

13.15: Horvath Péter: A festészet fikcionalis szerepe Ottlik Géza Buda cimll mUvében
13.45: Zoch Timea: Magyar iskolaregények Ottlik utan

Ebéd

Elnok: Kelecsényi Laszlo

16.00: Demény Péter: Lang Zsolt és Ottlik viszonya

16.30: Urbanik Timea: Gyaszmunka - irasesemeény (a Buda, az Alakuldsok és az Ottlik-
veduta)

17.00: Bovier Hajnalka: Elstllyedt varosok o6rokkévalosaga — Ottlik Géza: A rakparton
17.30: Cserjés Katalin: Ottlik Géza: A rakparton (térszerkezet)

Kavésziuinet

Elndk: Fazfa Balazs

18.15: Hernadi Maria: A megszakadt torténetek teljessége (Ottlik Géza: Préza)

18.45: Kotéel Emoéke: Az emlékezés formai (kisprozak)

19.15: Mekis D. Janos: Enteriérok: targyi és nyelvi emlékezet a Minden megvanban (€s
tovabb)

19.45: Saghy Miklés: Egy tarca: Elhagyott hésnd

Vacsora

Péntek:



Elnék: Stimegi Istvan

9.00: Farkas Edit: "Nem néven nevezve (...) — hanem valésagosan" (Iskola a hatdaron)
9.30: Nagy Edit: "Jobbak lesziink téle." Miért is? — Az Iskoldrol moralfilozofiai kozelités-
sel

10.00: Odorics Ferenc: Ottlik Egyeteme: a lélek megérzésének titkos beavatasa.

10.30: Fuzfa Balazs: Az Iskola a hataron térinformatikai modellje

Kavésziuinet

Elnoék: Odorics Ferenc
11.15: Horcher Ferenc: Buda mint mitikus hely
11.50: Jablonczay Timea: Ablak-jaték. Térképzetek A hegy lelke (1939) cimU elbeszélés-
ben
12.15: Domoé6tor Edit: A Dzéta €és a szekszeppil a ,tudomanyos krimiben”.
Ottlik Géza: A Valencia-rejtély
12.45: Hermanyi Gabriella: A Valencia-rejtély szovegvaltozatai, atirasa

13.15: Zarszo: Odorics Ferenc



'Az €l6 retorika.
Retorikai fogalomrendszerek relevanciaja az irodalmi mtivek befogadasaban

Az értelmezés tropusai

sMinden olyan kérdés, mely egy irodalmi
szoveg retorikai mukoédésmodjara iranyul,
maga is mindig retorikai kérdés, mely még
azt sem tudja, valoban kérdez-e.”!

»|A] tagadas visszafordulasa allitasba, ami a
dekonstruktiv diskurzus velejaroja, sosem
jut el annak szimmetrikus ellenparjahoz,
amit tagad.”

A magyarorszagi irodalomtudomanyos diszkurzusban az utobbi néhany évben a
‘megértés alakzatai’ szintagma (mas szerkezetek mellett) komoly sikereket kényvel-
hetett el maganak. Léteznek értelmezd kozosségek, melyek a ,szovegszertiség” ter-
minusa mint kézponti érték érvényesitésével tesznek kisérletet els6sorban a kortars
magyar irodalom ,at’kanonizalasara3. A ,szévegszeruség” a referencialitassal szem-
ben a szovegirodalom érveit foglalja magaban, paradigmatikusan jelezve, hogy a
tarsadalmi elkotelezettségli, szolidaritaselvd, ,kuildetéses” irodalom mara mar kor-
szerUtlenné, idejétmultta valt, helyét at kell vennie a komplexebb stratégiakat al-
kalmazoé ,irodalmibb” irodalomnak. A ,szdvegszertiség” atrendez6 fogalomként ha-
téekonyan mukodott, azonban meghatarozatlansaga (meghatarozhatatlansaga?) mi-
att finom, aprolékos, azaz komoly poétikai munkara nem volt foghato. A diszkurzus
foltehetéen emiatt is olyan eszk6dzok utan nézett, melyek a ,szévegszerliség” mint
esztétikai norma operacionalizalhatosagat teremtik meg. A logika és a grammatika
(mint az irodalmar szamara elsédlegesen szambajéhetd operacionalis rendszerek)
talan legféképpen tudomanytorténeti beagyzottsaguk miatt nem tuntek alkalmas
muhelynek (az elébbi a pozitivizmust, az utobbi a strukturalis nyelvészetet idézi fel),
azonban a 60-as évektdl reneszanszat €16 retorika — ktiléndsen a Paul de Man ne-
véhez kapcsolhat6 valtozata — igen. Igy a 90-es évek elején kezdett a magyar iroda-
lomtudomanyi diszkurzusban koérvonalazodni egy olyan, a retorika eszkoézkészletét
mozgosito, a ,megértés alakzatait™ hasznalo interpretacioelmélet, amely a nyelvnek
és a retorikanak a Nietzsche és de Man altal képviselt radikalis felfogasat probalja
érvényesiteni.

Mennyiben indolkolt a retorika és az interpretacioelmélet talalkozasi pontjat a
megértés alakzataival jel6lni? Azok a retorika(disz)kurzusok, melyek definiciokat és
taxonomiat termelnek, alapvetéen binaris oppoziciokkal dolgoznak: ,tropusok / fi-
gurak, grammatikai tropusok / retorikai tropusok, grammatikai figurak / retorikai

1 Paul de Man: Szemioldgia és retorika. 34.

2 Paul de Man: A meggy6zés retorikaja. Ford. Fogarasi Gyorgy. In ué: Az olvasds allegdridi. Szeged,
Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999. 172.

3 Az ,at’kanonizalas ,at” tagja egyrészt a kifejezés szerencsétlen volta miatt kertlt idézéjelbe, mas-
részt azért, mivel a kortars irodalom j6 része épp a szinkron recepciés folyamatban kanonizalodik,
igy a ,jo részen” feltil rész esetében beszélhettink kanonikus atrendez(6d)ésrol.

4 Kulcsar Szabé Erné: A megértés alakzatai. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998.



figurak, szoalakzatok / gondolatalakzatok, tropusok / a dikcio alakzatai™ stb. Az
yalakzatok” hol a tropusok mellé rendelve alkotjak az elokucios készlet egyik nagy
részhalmazat, hol az elokuci6 hierarchiajanak csucsat foglaljak el. Az elsé esetben a
tropusok a szemantikai mezdében mozognak: jelentésvaltozasok jelolésére szolgal-
nak, az alakzatok pedig szintaktikai képzédmények: — bizonyos retorikai aspektu-
sok szerint — nem okoznak jelentésvaltozast. A masodik esetben az alakzat univer-
zalis  elokutiv  eszk6z: a  szintaktikai és a  szemantikai eltérése-
ket/mozgasokat/tolodasokat egyarant jeloli. Tehat az ,alakzat” terjedelmében
mindkét esetben talalunk szintaktikai alapon szervezédd retorikai terminusokat.
Igy vajon indokoltnak tekintheté-e egy olyan retorikai kategoriat alkalmazni a vitat-
hatatlanul szemantikai mozgasnak tekintheté megértési folyamatra, amely hol kiza-
rolagosan, hol megengedden szintaktikai jelenségeket jel61? Nem kénnyen. Azonban
egy terminologiai muvelet eljuttathat a megértés tropusai szerkezetig. A ,tropus”
kifejezés hasznalata természetesen vitathato, hiszen (tekintettel a nyelv és a beszéd
tropikus voltara) szamitasba kell venniink a terminus toérténetét, azaz visszatekin-
téen, etimologikusan mukodo jelentéseit, ktillonds tekintettel magyar ,megfeleldjé-
re”: a szoképre®. A ,szokép” azt a szemiotikai viszonyt idézi fel, miszerint a szo, azaz
a nyelvi ,sik” 6sszekapcsolodik valamiféle képszer(i, vizualis dologgal. Ez utobbi le-
het mentalis tartalom (a dolog tudati ,képe”), azonban egy erés referencialis olva-
satban a kép maga a latvany. A verbalitas és vizualitas kett6sében megjelenik a
gyakran idézett szemléleti és gondolati szintek egymasba jatszasa, ez viszony a me-
taforak jelentds részében kétségtelentl érvényestl, azonban a metaforikus muké-
dés korantsem szukul le csupan erre a viszonyra, s ekkor még a tropusok egyéb
esetei szoba se kerultek.

Tekintettel az elmult néhany évtized diszkurzusanak valtozasaira felvethet6 az a
terminologiai kérdés is, hogy vajon a megértés vagy az értelmezés irja-e jobban ko-
rul az interpretacio jelenségét. Ha nem csak a posztstrukturalista elgondolasokat
vesszuk tekintetbe, hanem példaul a befogadaselmélet tanulsagait is, akkor az in-
terpretacio olyan dologként jelenik meg, amely sokkal inkabb a mozgas, a valtozas,
a modosulas, a lezaratlansag, a sokasag szavakkal irhato koértl, semmint az allan-
dosag, a valtozatlansag, a rogzitettség, az egység és a lezartsag jeloldivel. A ,megeér-
tés” — kuilénoésen a ,meg” igek6td befejezettséget sugallo lexémajaval — az interpreta-
ciot olyan kutato tevékenységhez kozeliti, mely amint megleli kutatasa targyat (a
jelentést, értelmet, tizenetet stb.), be is fejezédik, azaz lezarul. Az ,értelmezés” pedig
olyan interpretativ tevékenységet jeldl, amelyben nem fedezhetd fel az ezen teveé-
kenység lezartsagara valo utalas. Igy a ,megértés alakzataival” szemben az értelme-
z€s tropusai szerkezet hatékonyabb diszkurziv mukédést igér.

5 Roland Barthes: A régi retorika. Ford. Szigeti Csaba. In Az irodalom elméletei III. Szerk. Thomka
Beata. Jelenkor, Pécs, 1997. 160.

6 A szokép kifejezés problematikus voltat - Zalabai Zsigmond koényvére (Tinddés a tréopusokon) hi-
vatkozva — a Vildgirodalmi Lexikon is érzékeli. ,A kifejezés hasznalatat joggal biralja Zalabai Zs.,
mondvan, hogy a nemzetkozileg elterjedt trépus sz6 ilyen formaban valdé magyarositasa részint azért
nem szerencsés, »mert a makroképnek végulis ugyanugy a sz6 az épitéeleme, mint a trépusnak; ré-
szint meg amiatt, mert a megnevezés — a hangsulyos elétag kovetkeztében — azt sugallja, hogy a kép
az egyes szOban vane, s a tréopusok lényeges vonasat, azt, hogy a »képszertiség a szavak (jelentések)
kombinacidja altal jén létre, nem hangstlyozza.« Ezért 6 a tropus magyar megfeleldjeként a kettéds-
kép kifejezést javasolja.” In Vildgirodalmi Lexikon. XIV. két. Fészerk. Szerdahelyi Istvan. Akadémiai,
Budapest, 1992. 590.



Mint ahogy Kulcsar-Szabo Zoltan egyik, 1997-ben irott tanulmanyaban egy meg-
jegyzés erejéig, mégis szinte programszerlien olvashaté?, ,a megértés alakzatai/az
értelmezés tropusai” szerkezet(ek) hasznalata egyrészt a szdévegimmanenciaval
szemben, masrészt az interpretacios stratégiak tamogatasa iranyaban mukodik.
Egyrészt azt ,Uzeni”, hogy az alakzatok/tropusok akkor és csak akkor mukédnek
alakzatokkeént/tropusokként, ha olvasasban vannak, ha az értelmez6 intencionalis
viszonyt létesit veliik. De ennél tobbrél van sz6. A ,megértés alakzatai/ értelmezés
tropusai” arra is felhivjak a figyelmet, hogy az interpretaci6 (megér-
tés/értelmezés/olvasas) olyan stratégiak mentén mukdédik, amelyek szerkezete az
alakzatok/tropusok szemantikai strukturaival azonos, vagy legalabbis hasonlo hoz-
zajuk.? Ennek megfeleléen beszélhetiink metaforikus, metonimikus, ironikus,
szinekdochikus stb. értelmezésrél. Ez a megjegyzés is amellett érvel, hogy inkabb az
értelmezés tropusairol, mintsem alakzatairol érdemes beszélniink.

Amennyiben egy olyan interpretacioelmeéleti projektben kezdiink el gondolkodni,
amely az interpretaciot tropologiai folyamatnak tekinti, akkor - szemben Roland
Barthes-nak A régi retorikaban megfogalmazott allitasaval (,[O]sszefoglaloan Kki-
mondjuk, hogy a retorika halott.”) — Paul Ricoeur kényvének cimérel® utalva az €lé
retorika, a retorika eleven(b)en tartasa mellett kételezziik el magunkat. Az €16 reto-
rika a régi retorikanak hermeneutikai értelemben vett feltamasztasat is jelenti, de
jelenti a retorikai eszkodzkészlet folyamatos mukédésben/eleven(b)en tartasat is. Az
elé retorika amellett, hogy (feljhasznalja, azaz beszédben tartja a régi (halott) retori-
ka definicios készletét, s hasonloképpen rideg taxonomikus rendszereit, folyamato-
san szamol mindenféle meghatarozas és kategorizalas id6beliségével és az idének
(mukodésnek, értelmezésnek) valo kiszolgaltatottsagaval. Hiszen lehetetlen lenne
barmiféle (igy akar €l6) retorikai diszkurzusban részt venni, ha nem tudnank az al-
talunk hasznalt terminusok kategorikus és definitiv helyeirél, az elevenség norma-
janak pedig csak akkor felelhettink meg, ha a kategorikus és definicios hatarokat
atjarhatonak tartjuk és atjarhatosagukban meg is tartjuk 6ket.

A tropikus és a nem-tropikus nyelv viszonyat Nietzsche latszolag kénnyedén in-
tézi el a Retorikaban: ,Onmagaban és kezdettél fogva, a jelentésére vonatkozéan
azonban minden sz6 trépus.”’!! Es: ,[e]gyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus
rtermészetessége«, amelyre apellalhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai foga-
sok eredménye”.12 Milyen konzekvenciakat rejt magaban Nietzsche univerzalis
tropologiaja? Mindenekel6tt végrehajtja sajat dekonstrukcigjat: A ,Minden szo6 tro-
pus.” tropologiai olvasata — a jelentések folyamatos tropologiai, azaz szemantikai
mozgasa, eltolodasa, egymasra csuszasa kovetkeztében — amellett, hogy azt allitja,

7 ,[A]z én retorikaja — és valdszinuleg mindenfajta retorika — nem a széveg »immanens« alkotorésze,
hanem az olvasds retorikdja (azaz, kissé tautologikus megfogalmazasban: a széveg azt »mondja el«
olvasé6janak, hogy az hogyan olvassa 6t).” Kulcsar-Szab6 Zoltan: A személyiségkonstrukcié alakzatai
a Tilics6kzenében avagy egy antihumanista olvasat esélyei. In ué: Az olvasds lehetéségei. JAK-
Kijarat, Budapest, 1997. 104. (Kiem. O. F.)

8 Ennek a tételnek az alatamasztasat hajtja végre a disszertacié IV. része (TROPOLOGIA és
hypogrammatika).

9 Roland Barthes: A régi retorika. 111.

10 Paul Ricoeur: La métaphore vive. Seuil, Paris, 1975.

11 Friedrich Nietzsche: Retorika. Ford. Farkas Zsolt. In Az olvasds elméletei IV. Szerk. Thomka Bea-
ta. Jelenkor, Pécs, 1997. 22.

12 Ua. 21.



hogy minden sz6 tropus, azt is allitja, hogy ,Nem minden sz6 tropus.”!3 Ahelyett,
hogy szabadjara engedném ennek a tropologiai mozgasnak latvanyosan végtelen
logikai jatékat, a ,minden” univerzalis kvantor univerzalitasanak elvi egyetemesseé-
gére hivom fel a figyelmet, azaz arra, hogy nem minden sz6 tropus, azonban minden
sz6 tropus volt, s elvileg barmikor azza valhat. Ennek az egyetemességnek, azaz elvi
univerzalis lehetéségnek, mely minden sz6 temporalitasara mutat ra, két (ami talan
meégiscsak egy) erés implikacioja van: egyrészt azt allitja, hogy minden szonak volt
valamikor tropikus mukddése, tehat elvileg felderithetd, igy mozgosithaté valamiko-
ri tropologiaja, masrészt a jévOben barmikor tropusként léphet mukddésbe, azaz
barmi olvashato tropusként. Modositva megerésitem de Man mondatat. A
Szemiologia és retorikaban azt irja: ,A dekonstrukcié nem olyasmi, amit mi adunk
hozza a szdéveghez, hanem eleve az alkotja magat a szoveget.”!4 Ezt a disszertacio
tében ugy értelmeztem, hogy ,minden szdéveg eljuthat egy olyan allapotba, helyzet-
be, valamibe, amikor beindul a dekonstrukciés mechanizmus. Amikor elkezd leal-
lithatatlanul pérégni a tropologikus gépezet. Amikor nem all le a jelentéstermelés,
amikor mindig GAME van, és sohasem GAME OVER.”15

Nietzsche univerzalis tropologiajat arra alapozza, hogy az érzékelés — azzal, hogy
sosem a dolgokkal érintkezliink, hanem csak ingerekkel — szinekdochikus muvele-
teknek van alavetve: a dolog mint egész helyett annak csak valamely jegyét fogja
fell6. Paul de Man A tropusok retorikajabanl” A hatalom akarasat olvasva a nietz-
schei gondolkodas szupplementaris jellegére hivja fel a figyelmet. A szupplementaris
logika a tudat fenomenalizmusabol adodik: ,olyan mentalis eseményeket, mint az
emlékezés vagy az érzelem, a jelenségvilag tapasztalataibol nyert fogalmakkal irunk
le, amilyen az érzékelés, a térbeli strukturak értelmezése”.18 Megfordul a kul-
s6/belsé és az ok/okozat sorrendje, ,amit pedig okozatnak tartottunk, az [pedig]
olyannak tinhet, mintha sajat okanak okaként muikdédne.”!? Paul de Man egy ma-
sik Nietzsche-tanulmanyabanZ20 (A meggydzés retorikaja) ezt a viszonyt az ,elétte” és
az ,utana” metaleptikus megforditasanak nevezi. Ami az érzékelés mukddésére vo-
natkozoan A tropusok retorikajaban szinekdoché (a dolog mint egész helyett annak
valamely jegye all), az A meggy6zés retorikajaban metonimia. Ez utébbi esetben a
metonimia nem retorikai kategoria, azaz nem tropus, hanem episztemologiai foga-
lom: az érzet létrejottének esetlegességét jeloli. Amennyiben a szinekdoché és a me-
tonimia kozo6tt Gigy tesziink kilonbséget, hogy a szinekdoché szerkezetét a sztikség-
szeruvel, a metonimiaét pedig az esetlegessel irjuk le, akkor feloldhato-e (s ha igen,

13 Gondoljunk csak a jélismert ,krétai” paradoxonra (Minden krétai hazudik — mondta egy krétai.).
Amennyiben ,minden szé tréopus”, akkor ennek az allitasnak minden szava is trépus (sét, ha — nem
teljesen indokolatlanul - ,sz6” alatt mondatot/allitast érttink, akkor maga a ,Minden sz6 trépus.” is
tropolégiai allitas.), azaz rendelkezik ,egy sz0 szerinti” és egy ettdl eltérd, masik jelentéssel is, amely
nem lehet azonos az Un. ,sz6 szerintivel”. S mivel mondatunk univerzalis kvantort tartalmaz (,min-
den”), igy minden elmozdulasa a ,sz6 szerintit6l” egy ,masik” felé a kvantor univerzalitasat vonja
kétségbe: mintegy ,kicstszik a mondat alél sajat igazsaga”. Lehet-e tropologikusan hasznalni
onreflexiv univerzalis kvantorokat, hogy ne érvénytelenitenénk egyuttal univerzalitasukat?

14 Paul de Man: Szemioldgia és retorika. 32.

15 Lasd disszertacié ...o-t.

16 Paul de Man: Szemioldgia és retorika. 32.

17 Paul de Man: A tropusok retorikaja. In ué: Az olvasds allegoriai. 142-162.

18 Ua. 147.

19 Ua. 148.

20 Paul de Man: A meggy6zés retorikaja. In ué: Az olvasds allegéridi. 163-180.



miképpen) az érzékelés egyszerre szinekdochikus és metonimikus jellegébdl adodo
paradoxitasa (az esetlegesség és szlikségszertiség egyideju fennallasa)?

A dolog és valamely (igy az 6sszes) tulajdonsaga kozott szikségszerti (belsd sze-
mantikai) viszonyt tételeziink (hiszen a dologhoz sztiikségszertien tartoznak hozza
tulajdonsagai, vagy legalabbis szikségszeriinek tartjuk, hogy vannak tulajdonsa-
gai), az azonban esetleges, hogy az 6sszes tulajdonsag koézul miért arra az egy-
re/némelyre (azaz nem az Osszesre) esik a valasztasunk, miért épp az(oka)t a
tulajdonsago(ka)t ttintetjuk ki érzékeléstiink soran. Az érzékelés alapvetéen esetle-
ges volta a fogalomképzés soran metaforikus, totalizalo mtiveletekkel sziikségszeru-
séggé erdsodik, az esetleges érzet sziikségszerti fogalomma, azaz episztémeéve legi-
timalodik: fogalmainkat metaleptikus muveletekkel, azaz tropologikusan alkotjuk
meg. Ebben az értelemben mondhatja Nietzsche, hogy minden sz6 trépus, ponto-
sabban (ahogy A nem-moralisan f6lfogott igazsagrol és hazugsagrol-ban?! olvasha-
t0): minden szo ,eredetileg” (azaz keletkezésekor) tropus (volt), azonban — s itt mar
Derridat kévetjik — a nyelvhasznalat soran a szavak tropikus volta elfelejtédik, s
mint az érmeék feltletének domborulatai, lekopik?2.

Nietzsche szupplementaris logikaja (kiils6 helyett belsé, ok helyett okozat) opti-
malis esetben kézenfekvé megoldast kinalna: ha a helyest metaleptikusan elfordi-
tottuk — felcseréltiik a helytelennel, akkor egyszertien vissza kell forditanunk, ezzel
elé- és helyreallitjuk az elveszitett helyest. Azonban a megismeré nem rendelkezik
sem a megfeleld forditasi mtvelettel (a helyeshez képest a helytelen milyen mérték-
ben, szogben, erdvel stb. fordult el), sem annak bizonyithatésagaval?3, hogy a visz-
szaforditas eredménye maga a helyes lenne. Mintahogy a forditas is a belsé vilagon
belul zajlik le (a bels6é okot [belsé] okozatta forditjuk, de ezzel még nem értik el a
kulsé okot, csupan kulsé okként tételeztiink valamit), a visszaforditas soran ismét
csak nem tudunk kivilre jutni, nem tudunk az inger elé, magahoz a dologhoz lépni.
A szupplementaris logika a nyelvi helyettesitések végtelen mozgasat irja le/el6. A
dekonstruktiv mozgas visszafordithatatlansagara emliti Paul de Man a performativ
és a konstativ nyelv ktilénbségének eldénthetetlenségét.?4 Amennyiben az élé reto-
rika a nietzschei tropologiabdl indul ki, akkor a szévegek olyan retorikai értelmezé-
sét kell végrehajtania, amely helyt ad a tropusok szupplementaritasanak, sét a
szupplementaritas végnélkuliségét allitja, ezzel a szévegek/értelmezések folyamatos
dekonstrukciodjat irja elé.

21 V§: Friedrich Nietzsche: A nem-moralisan folfogott igazsagrél és hazugsagrél. Ford. Tatar San-
dor. Athenseum 1. kotet 1992. 3. fizet 6-7.

22 V6. Jacques Derrida: A fehér mitologia. A metafora a filozo6fiai szévegben. Ford. Boros Janos,
Csordas Gabor, Orban Jolan. In Az irodalom elméletei V. Szerk. Thomka Beata. Jelenkor, Pécs,
1997. 6-7.

23 A bizonyitas terhe szakadatlanul oda-vissza valt olyan 6sszeegyeztethetetlen allitasok kozott,
mint az, hogy A = A, A legyen csak egyenld A-val, vagy hogy A nem lehet egyenlé A-val, és igy tovabb.
Ez a bonyodalom minden dekonstruktiv nyelvhasznalatnak jellemz6 vonasa: a dekonstrukcio sztk-
ségszerUen referencialis modban mondja ki a referalas téves voltat. Ebbél a helyzetbdél nincs menek-
vés, hiszen a szdvegbdl az is kidertl, hogy a dekonstrukcié6 nem olyasmi, amirél kedviink szerint
eldonthetjuk, hogy tesszik vagy nem tessziik. A dekonstrukcié minden nyelvhasznalatnak velejaro-
ja, ez a hasznalat pedig kényszeres vagy, ahogy Nietzsche fogalmaz, parancsolé erejii (imperativ).”
Paul de Man: A meggy6zés retorikaja (Nietzsche). In ué.: Az olvasds allegéridi. 171-172.

24 A performativ és a konstativ nyelv kozti ktilonbségtétel (melyet Nietzsche megeldlegez) eldonthe-
tetlen; az egyiktél a masikhoz vezeté dekonstrukci6 visszafordithatatlan, meégis mindig fliggében
marad, barmilyen gyakran ismétlédik is meg.” Ua. 177-178.



8.2. A grammatika retorizalasa és a retorika grammatizalasa

Paul de Man Szemiologia és retorika cimu tanulmanya a grammatika és a retori-
ka kulonbozéségét tételezve két, terminusértéklien kezelt fogalmat vezet be: a
grammatika retorizalasat és a retorika grammatizalasat. A grammatika retorizalasat
az eldonthetetlenség és az ebbdl fakado tudatlansag szervezi: vagy oly modon, hogy
grammatikai vagy mas nyelvi eszk6zok segitségével nem lehetséges eldonteni, hogy
a sz0 szerinti €s a tropologikus jelentés kozuil melyik az uralkodo (ez Archie Bunker
esete a cip6flizésssel)25, avagy pedig ugy, hogy az egyik (tropologiai) olvasat teljes
egészében alaashato vagy dekonstrualhato a masik (sz6 szerinti) olvasat fel6126.

A masik retorikai mukédésmod, a retorika grammatizalasa soran ,nem olyan
grammatikai strukturaval van dolgunk, mely egyben retorikusan is mukoédik [mint
a grammatika retorizalasa esetén|, hanem egy retorikai struktira megjelenitésével
vagy dramatizalasaval egy szubjektum tapasztalatan keresztil”27. A példaként ho-
zott Proust-idézetben a retorika grammatizalasa oly modon megy végbe, hogy ,a
szoveg a metaforat tartja a rhelyes« irodalmi alakzatnak, késébb mégis az azzal
episztemologiailag 6sszeférhetetlen metonimia alakzatanak segitségével épitkezik.”28
Mig a grammatika retorizalasara hozott példa két olvasatot jatszat (ki) egymas ellen
(természetesen a retorikai mUkoédésmod nem  allhat le  két olvasat
egymasbajatszasanal), addig a retorika grammatizalasa elinditja a jelolék végtelen
jatékat, s az alakzatokat egymasra olvassa: a metaforat feltilirja a metonimia, a me-
tonimikus mondatszerkezethez pedig egy olyan narrator tartozik, amely metafori-
kus viszonyban all az altala fenntartott mondatszerkezettel, majd ez a szubjektum-
metafora is ki van téve a pszicholingvisztika retorikai dekonstrukciéjanak.2® Ha a
metafora-metonimia végtelenként tételezett egymast feltilir6 mozgasat valoban keét
tropus szemantikai évédésének tekintjiik, akkor miképpen lendil mozgasba a reto-
rika a grammatika altal? Ez csak oly modon lehetséges, ahogy Barthes is hasznalja
a metonimiat3?, s ahogy de Man A tropusok retorikajaban a szinekdochét vagy A
meggy06zés retorikajaban a metonimiat: episztemologiai fogalomként, azaz a meto-
nimia ebben az 6sszefliggésben a grammatikai (térbeli) érintkezést, a széveg szin-
taktikai szervezédését jeloli. Igy valoban, eleve és mindig ki van téve minden trépus
a grammatika szabalyrendszerének, ugyanis tropologia mindig csak grammatikailag
johet létre, hiszen nyilvanvaloan nyelvi természeti. A tropusok mindig visszairhatok
a grammatika altal, mivel a grammatika tartja életben a retorikat.

Az olvasas allegoriainak olvasata szerint a tropologiai mozgas kétiranyua: hol a re-
torika feldl olvassuk a grammatikat, hol épp ellenkezéleg: a grammatika felél a reto-
rikat. A grammatika és a retorika szorosan feltételezik egymast, s az atmenet koz-
tik korantsem problémamentes, hiszen egymasraolvasasuk mindig tartalmaz
dekonstruktiv mozzanatot: egymast szubvertaljak. Ez a végnélkuli szubverziv moz-
gas azonban nem a jelentések kioltasat végzi el, hanem folyamatos termelésuket és
jatékban tartasukat.

25 Paul de Man: Szemiolégia és retorika. 23.

26 Ua. 25.

27 Ua. 26.

28 Ua. 33.

29 V6. Ua. 34.

30 A Szoveg logikaja nem atfogd (nem azt akarja meghatarozni, hogy »mit jelent a mi«), hanem me-
tonimikus; és az asszociaciok, kaocsolodasok és utalasok mozgasa szimbolikus energiak felszabadu-
lasaval jar.” Roland Barthes: A mtitél a széveg felé. Ford. Kovacs Sandor. Pompeji 1991/3. 92-93.



Prozopopeia és hypogrammatika

A szoveg véletlenszeri mukoédésének szikségszerusége €s motivaltsaga
problematizalodik Szegedy-Maszak Mihaly 1980-as ismétlédés-tanulmanyaban,
amely a saussure-i ,szavak mogotti szavak”3! tételezését hasznalja fel: ,Egyrészt azt
allithatjuk, hogy a »szavak mogotti szavake, a szdvegekben aprolékos elemzéssel
kimutathato nyelvi bonyolultsagok a koéltéi nyelvnek évezredes hagyomanyaibol koé-
vetkeznek. Masrészt az is bizonyos, hogy Saussure nem bizonyos irodalmi muvek
furcsasagat, hanem olyan szimbolikus olvasasmoédot ismert fel, mely barmiféle
nyelvi jellegi alkotas esetében érvényes megkozelités lehet”.32 A nyelv tételezé ereje
altal lehetévé valt értelmez6i 6nkényességet és véletlenszertiséget a koltéi nyelv év-
ezredes hagyomanyai legitimaljak, erre az 6nkényes és véletlenszerti szé6vegmuko-
désre - a szimbolum organikus felfogasanak értelmében - szervesen é€s
tropologikusan éptilnek fel értelmez6i gyakorlatok és olvasasmodok. Az organikus-
sag, az egészelvliség, a totalizalo értelmezdi eljarasok, igy az esztétika és az esztéti-
kai tudat absztrakcigjanak folyamatos fenntartasa mellett polgarjogot nyert az or-
ganizmus, az emberi test feldarabolasanak analogiajara bevezetett materialis — a
tropologiat, az egészelviiséget és a totalizalast szubvertald és egyben Ujrairo — értel-
mez6i gyakorlat33. A Saussure jegyzetei alapjan Starobinski altal bevezetett és Paul
de Man/Cynthia Chase altal ujrairt ,szavak mogotti szavakra” apellalé olvasasmod-
ban az anagrammak, hypogrammak, kriptogrammak és paragrammak a széveg ma-
terialis, azaz ellendrizhetetlen és uralhatatlan mukédésre figyelmeztetnek, s ebben
az értelemben tropusként, a szoveg szinekdochéjaként, a szdveg alakjaiként mu-
koédnek.

De Man dramatizalja Saussure — az anagrammak mukodésérdl szolo — jegyzetei-
nek félbeszakadasat. De Man azzal magyarazza Saussure anagrammakrol szo6lo ira-
sanak megszakadasat, hogy Saussure megriadt a jel6l6k (de Man szohasznalataval:
a jelolék materialitasanak) ellendrizhetetlen, rombolo muikédéséetdls+. Ugyanis egyes
latin koltemények anagrammainak vizsgalata soran Saussure szamara
s[l]ehetetlennek bizonyult a kodolt és a véletlen elemek kozotti ktilénbségtétel meg-

31 Jean Starobinski: Les mots sous les mots.

32 Szegedy-Maszak Mihaly: Az ismétlédés mint a mlvészi anyag formava szervezédésének elve. In
ué: Vilagkép és stilus. Térténeti-poétikai tanulmanyok. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1980. 426.
(Kiem. O. F.)

33 A ‘materialis értelmezdéi gyakorlat’ természetesen oxymoron, hiszen az értelmezés muivelete csak-
is fenomenalisan hajthaté végre. A ‘materialis’ jelz6 hasznalatat az indokolja, hogy a materialis ér-
telmezdi gyakorlatban az — értelmezésben egyébként elkertilhetetlen — tropolégiai totalizacié a bet
materialitasanak, a betliszérodasnak a lehetéségeibdl (energiaibol) allitja eld teljesitményeit.

34 ,Saussure-nak az a meggy6zddése, vagy erds gyanuja, hogy a latin koltészetet egy rejtett szonak
vagy tulajdonnévnek a vers sorai kozott valo titkos szétszorasa (vagy disszemindcidja) strukturalja.
(...) Ez a hipotézis egyszerre jelent megerdsitést és ij lehetéséget. Ugyanakkor potencialisan nagyon
bomlaszt6 is; tudjuk, hogy Saussure maga meghatralt, és felhagyott a kutatasokkal, mikor a Cours
de linguistique générale-hoz vezet6 eléadasokba kezdett. (...) Saussure 6vatossaga ugyanis megeroésiti
a megpillantott rettenet feltételezését. Mint ismert, sajat allitasa szerint részben azért hagyott fel vizs-
galédasaival, mert nem talalt semmilyen térténelmi bizonyitékot egy ilyen kidolgozott térvényszerQ-
ség altala rekonstrualt létezésére, alapvetéen pedig azért, mert nem tudta bebizonyitani, hogy ezek a
strukturak véletlenszertieck voltak-e, a puszta valoszinliség kovetkezményei, vagy hogy a szemiozis
térvényszertiségei hataroztak-e meg éket.” Paul de Man: Hypogramma és inskripcié. Ford. Nemes
Péter. In ué: Olvasds és térténelem. Osiris, Budapest, 2002. 408-409. (Kiem. O. F.)



alapozasa.”> Az anagramma és a hypogramma felfliggeszti a szerzé altal ellendrzott
és garantalt téorvénybe iktatas és az ellendrizhetetlen, 6nkényes folyamat hatasai,
azaz a szandék és az dnkény kozti lényeges kiillonbséget. Amennyiben folytathato a
de Man altal szinre vitt drama, valoszinuleg a ‘'minden’ univerzalis kvantor generali-
zalo torekvésétél riadt meg Saussure, amit a jegyzetflizeteket kommentalo
Starobinski fogalmazott meg késébb: ,minden beszéd olyan egész, mely eleve felté-
telez egy mogottes egészet. (...) Minden széveg bekebelez és bekebelezett: termék és
teremtd.”3¢ S ahogy Szegedy-Maszak Mihaly irja: ,Saussure meég a ko6ltéi kiillonbseé-
get kereste az anagrammaban, ma mar tudjuk, hogy barmiféle beszédnek jellemz6-
je.”37 Sot esztétikai értékként posztulalja: ,feltételezhetjik: a széveg esztétikai hata-
sa egyenes aranyban van azzal, mekkora szerep jut a nyelv mogotti nyelv(ek)nek”.38
A betl materialitasa a betuk, a jel6lék sem fenomenalisan, sem matematikailag fel
nem foghato, térvénybe nem iktathato szorodasat jelenti a grammatikai térben.

Az anagrammatikus olvasasmodot Cynthia Chase 6sszeko6ti a prozopopeia muko-
désével, amely egyszerre arcadas és arcvesztés: ,Térben elhelyezett betiiket névként
olvasni annyi, mint alakot vagy arcot adni nekik. Az bizonyult lehetetlennek — bar
szikségszeriinek —, hogy arcot adjunk a névnek.”39 A betl1 materialitasa egyszerre
valtja ki a nyelv totalizalo, igy elnémito tropologiai miikddését és az ezt a tropologiai
mozgast szubvertalo és szoéra biro technikakat.

A bettik permutacidja teszi lehetdévé, hogy a jel jeloloje fuggetlennek mutatkoz-
hasson jelentésétél arra a pillanatra, mig mechanikus 6sszetevéihez (a betikhoz)
ujabb jelentés tarsul. Ilyen értelemben ir Werner Hamacher Paul Celan koéltészeté-
nek értelmezésekor a paronomazia jelentéségér6lt®. Tanulmanyaban az alakzatot
mint nyelvi egységek, szotagok, szavak, szoszerkezetek megsokszorozodo valtozasa-
nak modjat olyan nyitasnak tekinti, mely teret ad a valtozasok hatartalan jatéka-
nak. A szovegben megjelené szoalak mogott lappangd masik szoé elbizonytalanito
hatasu, s tulajdonképpen a szoveg minden szavat kiteszi annak a lehetdségnek,
hogy csupan egy rejtetten jelenlevd, s igy akar helyreallithatatlan paradigma puszta
variacioja legyen.

Hamacher Saussure anagramma-kutatasaira#! hivatkozik — melyek ugyanennek
a jelenségnek a leirasaban érdekeltek — s megemliti, hogy ott is felbukkan a
paronomazia szo egy toredékes megjegyzésben: ,La paronomase s’approche de si
prés par son principe de / La paraphrase par le son — phonique”.4? A paronomazia
mukddése ahhoz az elvhez kozelit, ami Saussure elgondolasaban a latin koltészetet
szervezi: a szo-témanak (mot inducteur, mot-théme) — tulajdonképpen valamely is-
ten vagy hés nevének — a vers soraiban valo elrejtése, szétszorasa.43

35 Cynthia Chase: i. m. 129.

36 Starobinskit idézi Szegedy-Maszak Mihaly: i. m. 422. (Kiem. O. F.)

37 Ua. 422-423. (Kiem. O. F.)

38 Ua. 426.

39 Cynthia Chase: i. m. 132.

40 Werner Hamacher: Az inverzié masodperce. Egy alakzat mozgasa Paul Celan koltészetében.
Ford. Schein Gabor. Enigma 1995/2. 118-119.

41 Az 1906 és 1909 kozott teleirt 141 jegyzetflizet és a néhany nagyobb lapra irt tablazat anyagaba
Jean Starobinski konyve nyujt betekintést: Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand
de Saussure. Gallimard, 1971.

42 A paronomazia mukddése szerint kozelit a — / A hang altali parafrazis — fonikus” Ua. 32.

43 Saussure anagramma-kutatasainak ismertetését 1. pl. a kovetkezé tanulmanyokban: Paul de
Man: Hypogramma és inskripcié. In ué: Olvasds és térténelem. Vdlogatott irasok. Ford. Nemes Péter.
Osiris, Budapest, 2002. 395-432.; Szegedy-Maszak Mihaly: Az ismétlés muvészete. In ué: Vildgkép
és stilus. Térténeti-poétikai tanulmdanyok. Magvetd, Budapest, 1980. 365-465.



Az el6bb idézett toredék arrdl tanuskodik, hogy Saussure nevet keres, s mint
jegyzeteibdl kidertl, egy abszolut, mindent atfogo jelenségnek** keres nevet, mely-
nek az alliteracio vagy a rim torvényszerliiségei csupan részét képeznék. Egy maso-
dik konstitualo elvrél lenne sz6, ami szerint a versben el6forduld szavak szotagjai
mind hozzajarulnak az un. fonikus harmonia (harmonie phonique*>, symétrie
phonique*®) megalkotasahoz. A kolté ebbdl koévetkezéen a szavak hangtani elemze-
sével foglalkozik és igazabdl ez a mestersége.4?

E masodlagos jelrendszert, a jelentésképzés specialis konvencioit kévetd olvasat-
ban a szdveg olyan bettthalmazként jelenik meg, melynek szavai mogott, alatt a tit-
kosiras mintajara Ujabb szavak rejtéznek. A széveg betliinek permutacidjaval eléal-
16 Gjabb jelentdsikrol van szo, s az anagramma?® éppen ezt jelenti: ana-grammata =
Uj iras; még egy iras.*® Az anagramma azt a feltiletet olvassa, ahol a betuk, bett-
csoportok ismeétlédése, variacioja torténik, a széveget mint betimozaikot. Egy
anagrammatikus olvasatban ,[a] jelolé folyamat lényegét a hypogramma, az
anagrammatikus infrastruktura képezi; a koltéi tizenet, a szdéveg reprezentacios €s
esztétikai dimenzidja, valojaban haszontalan fényuzés, olyan 6sszetevd, amely nem
jarul hozza a szoveg lényegi mtikodéséhez”.50

A hypogramma az anagramma szinonimaja, mindketté a szavak alatt a betuk
ujabb kombinacidjabol 6sszeallo, a hangok sorozataban utanzando szo-témanak a
neve. Saussure abban az esetben hasznalja a hypogramma nevet, amikor a szo-
téma szétszorasanak az egysége két hang®l, s a hypogrammaval kapcsolatban jelen-
ti ki, hogy az a név szotagjainak megismétlésével ,ujfajta, mesterséges létmoddal
egésziti ki a szo eredeti létmodjat”.52 Az anagramma a paragrammaval szembeallit-
va csak arra az esetre vonatkozik, amikor a szerz6 a szo-téma minden alkotojat egy
vagy két szoba suriti 6ssze.”>3 Ebbdl kovetkezdéden a paragramma ,nem korlatozza
térben azt a teruletet, ahol a kulcsszé széttertil”.>* Kriptogrammarél pedig akkor
van sz0, amikor az utanzas ,olyan nevekhez vagy szavakhoz kapcsolodik, melyek a
szovegben nem fordulnak el$¢”.55

44 _absolument total” Starobinski: i. m. 21.

45 Ua. 29.

46 Ua. 36.

47 Uo. — A ,fono-poétikai elemzésre” (ua. 37.) utal: Roman Jakobson: Egy Baudelaire-vers mikro-
szkopikus vizsgalata. In ué: Hang — Jel — Vers. Ford. Barczan Endre és masok. Gondolat, Budapest,
1969. 284.

48 Bar, mint késébb latni fogjuk, az anagramma nem kitlintetett, végsé neve a jelenségnek.
Starobinski kényvének cime az, ami az anagramma fogalmaban 6sszegezi a saussure-i kutatasok
lényegeét.

49 Lukacsy Andras: Elmés jatékok, jatékos elmék. Mora Ferenc Konyvkiadéo, 1985. 71. A Vildgiro-
dalmi Lexikon meghatarozasa szerint a terminus jelentése: ‘'megforditas + bet’. Az ana- prefixum
jelentései: -ra, -re; vissza, Ujra, ellen.

50 Cynthia Chase: i. m. 137.

51 [Lles éléments de l'’hypogramme (ou mot-théme) utilisés dans le vers ne sont pas de
monophones, mais de diphones.”; ,Je ne crois pas qu’on puisse trop répéter que le monophone est
inexistant pour I’hypogramme. [...] Un initial T- (tela) ou un final -T (habet) ne vaut absolument rien
s’il reste isolé: il prend valeur uniquement en raison de l'initio-finale qui le suit, ou le précede, avec
laquelle il peut former un DIPHONE comme -A-T ou comme T-A-, comme -R-T ou comme T-R-. Hors
de ce complément sa valeur est nulle.” Starobinski: i. m. 46., 47.

52 Ua. 31.

53 Uo.

54 Paul de Man: Hypogramma és inskripci6. 409.

55 Jean Starobinski: i. m. 69.



Ezzel a retorikai ,elnevezéses Ortlet”¢ folytatodni latszik a saussure-i kutatas-
ban, bar lehet, hogy kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a gazdag és ,barokkos” ter-
minologiat>” a bizonytalansag, a keresgélés hozadékanak tekintjuk. Feltiné azon-
ban, hogy a felsorolt terminusok mind a ,gramma (bet(1) szuffixumot hasznaljak a
phone (hang) helyett”.58

Ugy ttinik, ezen a ponton ellentmondas fesziil a kérvonalazodé elmélet és a hasz-
nalt terminologia k6z6tt, hiszen Saussure t6bb helytitt is tiltakozik az irott jelek el-
s6bbsége ellen. ,Sem az anagramma, sem a paragramma nem jelenti azt, hogy a
koltészet alakzatait irott jelek iranyitanak; am ha a -gramma végzédéseket -phone
vegzédésekkel cserélnénk fel ezekben a szavakban, akkor esetleg azt gondolna va-
laki, hogy valami soha nem hallott, rettenetes dologrol van sz6.”>9

Miutan elutasitja, hogy kutatasai grafikus jelekre vonatkoznanak, meglehetésen
furcsa, hogy Saussure a beti babonajardl (superstition pour la lettre), a bettthoz
valo ragaszkodasrol (I'attachement a la lettre) kezd el beszélni.®© Raadasul mig leg-
tobb terminusaban a -gramma utotag a -phone helyett all, s ott, ahol a -phone
suffixumot hasznalja, -grammat jelol vele.®l Saussure el6foltevései ellentmondanak
azon allitasainak, melyek a hangok bettivel szembeni els6bbségét hangoztatjak. In-
kabb arrol van szo, hogy a jelentés hagyomanyos dekodolasaval szemben a hang
fontossagat hangsulyozza, s a szdvegek hangzos anyagat bizonytalan, sokrétd, de
legalabb kettés kodoltsagu terepként értelmezi. Ahogyan Lotringer megjegyzi,
Saussure polifonikus vizsgalodasai ,szentesitik a jel6lé betdérését az iras szinpad-
ara” 62 és a jelentés eszményévé a hangot el6lépteté logocentrikus hagyomanybol
kirantjak a fonikus anyagot.

Hiszen nem éppen a dolog hallatlansaga ,kényszeriti-e Saussure-t arra, hogy el-
utasitsa a retorikahoz valo folyamodasat? [...] [A] kimondott szo6 bevésédik az iras
terébe (mely bettl szerint soha-nem-hallott, hallatlan) ugy, hogy hallhatova valjék,
mas széval, hogy elérjen a megértéshez (entendement”).”63 De Man értelmezésében
pedig: ,A »choses inouie[s]« éppen az, hogy a koltéi beszéd hallhato, érzéki és érzé-
kelhet6 alapjai lettek kizokkentve, hiszen egy kulcsszo szoévegben valo szétszoroda-
sanak toérvényszeruisége (torténjen akar ana-, para- vagy hypogrammaként) feno-
menologiailag, de még matematikailag sem érzékelhet6.”64

A szovegek anagrammatikus kodoltsaganak bizonyitasara Saussure nem talalt
eléggé meggydz6 érveket. ,Mint ismert, sajat allitasa szerint részben azért hagyott

56 Roland Barthes: A régi retorika. 159.

57 Francis Gandon: Anagrammes, grammes, psychanalyse: Saussure lecteur de Martial. Kodikas /
Code 2000/1-2. 111. — Saussure ugyanis terminus-értékkel ruhaz fel olyan fogalmakat is, mint:
példaul a probababu (mannequin) fogalma.

58 Paul de Man: Hypogramma és inskripci6. 410.

59 Starobinski: i. m. 31. — Idézi Paul de Man: i. m. 410. — L. még Saussure kovetkezé kitételét: ,En
me servant du mot d’anagramme, je ne songe point a faire intervenir l'écriture”, és Starobinski
kommentarjat, aki megjegyzi, hogy mig a hagyomanyos anagramma csak grafikus jelekre vonatko-
zott, itt arra vallalkozik az olvasat, hogy fonémak, és nem betuk kombinaciéit fejtse meg.
(Starobinski: i. m. 27-28.)

60 Starobinski: i. m. 38. — Saussure a Bevezetésben a ,betl zsarnoksagat” emliti.

61 A diphone tulajdonképpen azt jelenti, hogy két beti. V6. Francis Gandon: i. m. 112.

62 Sylvére Lotringer: The Game of the Name. Diacritics, 1973. (Summer) 2. [Magyarul: A név jatéka.
Ford. Fuzi Izabella. Lk.k.t., 2003. 14. megjelenés el6tt]

* A franciaban az entendre ige egyszerre ’hall’ és 'megért’ jelentés(l, az entendement jelentése: érte-
lem, felfogo képesség.

63 Lotringer: i. m. 3.

64 Paul de Man: i. m. 410.



fel vizsgalodasaival, mert nem talalt semmilyen toérténelmi bizonyitékot egy ilyen
kidolgozott térvényszeriiség altala rekonstrualt létezésére, alapvetéen pedig azért,
mert nem tudta bebizonyitani, hogy ezek a strukturak véletlenszertiek voltak-e, a
puszta valoszinluség kévetkezmeényei, vagy hogy a szemiozis térvényszeruségei hata-
roztak-e meg 6ket.”65

Saussure nem elégedett meg azzal, hogy a szévegekben anagrammakra bukkant,
vagyis hogy Lképes volt ugy olvasni a szovegeket, hogy lathatova valjék
anagrammatikus szervezettséguik, bizonyitékokra lett volna sztiksége, hogy ezek az
anagrammak bele is vannak irva a szovegekbe. A hangok talalkozasanak tulajdo-
nithato jelentéség kérdésével egy levélben koltdé-kollégajahoz, Giovanni Pascolihoz
fordul, mert - ahogyan irja — ,[v]lan valami kiabrandit6 a problémaban, amit [az
anagrammak]| felvetnek, mivel a példak egész sora sem segithet ellendrizni a dolgot
iranyito intenciot.”66

Elképzelhetd, hogy a ,tulzott béség” nyugtalanitotta annyira, hogy végul is le-
mondott arrol, hogy érvényességet szerezzen foltevéseinek (6 maga semmit nem ho-
zott nyilvanossagra kutatasaibol, hacsak a leveleket, melyekben tanacsot, segitsé-
get kér, nem tekintjuk ilyen forumnak). Egy levél formaju téredékbdl valo a kovet-
kez6 fejtegetés:

»~Az els6 anagramma megjelenése olyan, mint a fényé. Majd amikor azt latjuk,
hogy egy masodikat, egy harmadikat, egy negyediket is hozzatehettink, tavol at-
tol, hogy megszabaduljunk kételyeinktél, az els6ben valo feltétlen bizalmunk is
meginog: mert az a kérdés tevodik igy fel, hogy végsé soron nem lelhet6-e fel
minden lehetséges sz6 barmely szdvegben, vagy hogy azokat, amelyek keresés
nélkul kinaljak magukat, mennyiben veszik koéril valoban jellegzetes biztosité-
kok, és nem t6bb véletlen egybeesést feltételeznek, mint az elsé szo, mely a sze-
munkbe tnt, vagy amelyre nem figyelttink.”67

A bdéség talan abbodl fakad, hogy az egész csupan a latin abécé 24 betujével vald
természetes esélyjaték, s ezért ,minden lehetséges sz6 barmely szévegben” fellelhe-
t6, az anagrammak az értelmes ismétlédések eltorlésével fenyegetnek, s eldénthe-
tetlenné teszik, hogy a felmeruld lehetséges szo-témak kozil melyik szo-téma az
eredeti. Baudrillard kérdése is ebbe az iranyba mozdit: ,Vajon Saussure azért val-
toztatott iranyt, mert bizonyitasi kisérlete nyilvanvaléan kudarcba fulladt, vagy
remtés konstruktiv, maradando és tudomanyos modszerére, az eltorlés-fenyegette
jelentés védelmében?”68
hivjak-e fel a figyelmet, mely minden jelentés eltoérlésével fenyeget?

Culler szerint Saussure szamara az anagrammak nem egy titkos, szubverziv je-
lentés hordozoi, sokkal inkabb ugyanannak az 0jboli beirodasat szolgaljak, amit a
koéltemény amugy is mond.®® Nem a jelentés aldaknazasarol van tehat szo, hanem
mas szavakkal vagy nevekkel (de ugyanazokkal a bettikkel) valo megerdsitésérodl.

65 Ua. 409.

66 Starobinski: i. m. 151. — Incze Eva forditasa.

67 Ua. 132. — Incze Eva forditasa.

68 Jean Baudrillard: A latszatok szent horizontja. Ford. Tétfalusi Agnes. Nappali Hdz, 1998/4. 15.

69 V6.: Jonathan Culler: Anagrams and Logocentrism. In ué: Saussure. Fontana-Collins, 1976.
107-108.



Ezt latszik megerdsiteni Starobinski megjegyzése a hypogrammak tautologikussa-
garol.’0 A kriptogrammak viszont olyan neveket rejtenek el, melyek mas modon
nem jelennek meg a szdvegben, s ilyen kriptogrammatikusan rejt el példaul egy
Titus Livius altal rank hagyott joslat egy teljes szdveget a szévegben: ,»Ave Camille —
Ave Marce Fouri Emperator — Dictator ex Veieis triump(h)abis — Oracolom Putias
Delp(h)icas — Apollo.« Amint Starobinski ezt ki is emeli, a ktilénféle téma-szok lelep-
lezik a beszéldt (istent), azt, akihez beszél (az imperator) és azt is, amirdl szo van
(Vei elfoglalasa) — valésagos diskurzus a diskurzusban.””!

Cynthia Chase a saussure-i anagramma-kutatasok két relevans értelmezését veti
Ossze az alabbiakban:

»~A Les mots sous les mots de Man-i olvasata abban kulénbézik Sylvére
Lotringer ,The Game of the Name”-jétdl [...] (amit de Man a saussure-i kutatas
jelentdségeérdl irott legjobb angol nyelvii mukeént idéz), hogy a névre mint olyanra
valo 6sszpontositas rombolo, nem pedig helyreallité hatasat hangsulyozza, illetve
azt, hogy e vizsgalodas elkertilhetetlenil leleplezi a bomlast, mely a megnevezés
és a jelentés szétvalasaval egyutt jar.”72

70 Les hypogrammes de Saussure sont la plupart du temps tautologiques: ils nous offrent, a I’état
dispersé, des noms qui figurent selon leur élocution normale a lintérieur méme de poéme”.
Starobinski: i. m. 146.

71 Laurent Jenny: A forma stratégiaja. Ford. Sepsi Enikd. Helikon, 1996/1-2. 35.

72 Chase: i. m. 133.



