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Bevezetés
A pszichikus fejlodés altalanos természete

A meghosszabbodott élettartam az Gregkor és az oGregedes seregnyi, nem
konnyen kezelheté probléméjat veti fel a modern tarsadalmakban. A World
Health Organization (WHO) kimutatasa szerint 2000-ben Eurdpaban a lakossag
20 %-a, Eszak Amerikaban 16 %-a 60 éven feliili volt (Sowers, Rowe, 2007).

Az United Nations Population Division (UNPD) 2005-ben koz6lt adatai és
elérejelzése szerint 2000-ben a fejlett orszagokban 232 millio 60 éven feluli
ember élt. Ez a szdm 2025-re (t6bbé-kevésbe zavartalan fejlodést feltételezve)
varhatéan 344 milliéra emelkedik, 2050-ben 394 milliora. A Vvilag
Ossznepessegét illetéen, a 2000. év 606 millids alapadatabdl kiindulva, 2025-ben
1 milliard 180 millid, 2050-ben 1 milliard 908 millié korili értékek varhatok. Az
UNPD szerint a 60 éven felulieknek a lakossag ,,produktiv részéhez” (15-59
éves kor) viszonyitott szazalékos aranya 2025-ben Japanban eléri az 55 %-ot,
Franciaorszagban 40-et, Oroszorszagban 37-et, az USA-ban 31-et (Kalache,
Barreto, Keller 2005). Sziikségtelen ramutatnunk, hogy ezek a rendkiviili
egészségugyi, szocialis, gazdasagi, politikai, kulturdlis gondok megoldasat
surgetd fejlemények, igen komoly kihivast jelentenek a pszicholdgiai kutatasok
szamara, mivel e gondok nagyobb hanyadanak megoldasa az idés emberek
mentalis allapotara és ezen belul intellektudlis képességeire vonatkozo
ismereteink jelentds bovitése nelkil elkepzelhetetlen.

Az idéskor pszichologiai problémainak tanulményozésa beleagyazodik a
mentalis fejlodés altalanos természetének feltarasat célzo kutatdsokba. A 70-es
években egy paradigmatikusnak tiiné szemléletvaltas jegyeivel taldlkozhattunk a
fejlédeslélektan terlletén. Addig - Kis tulzassal - a fejlodéslélektan targyat
Iényegében a felnétté valas ontogenezise képezte. Ettél kezdve mind gyakrabban
taldlkozhatunk azzal a szemlélettel, mely a fejlédéslélektan targyat a
pszichikumnak a teljes élettartamon &t tartd alakulasaban latja. Vagyis, az (j
hozzaallas a feln6tt ember pszichikus fejlodéset, az dregkorba torténé atmenetet,
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az esetleges oregkori hanyatlast szintén a fejlodéslélektan targyanak tekinti és
torekszik a teljes élettartamon at veégbemend pszichikus fejlédés altalanos
szabalyszeriiségeinek megismerésere (Baltes, Lindenberger, Staudinger, 1998).
Tobben elégedetlenek az ezen a teruleten elért teoretikus eredményekkel (1. pl.
Bengstern, Putney, Johnson, 2007). Mindamellett az eddigi kutatasok alapjan
posztulalhatunk néhany olyan, tdbbe-kevésbé altalanosan elfogadott elvet,
melyek elméleti keretek kialakitasat teszik lehet6vé tovabbi kutatasok szamara.
Baltes és munkatarsai ezeket 6 pontban foglaljak dssze (I. 1. Tablazat).

Mint lathatd, az ezekben a pontokban megfogalmazott elméleti, szemléleti
alapvetés a fejlédést szamos, egyméasra hatdé tényez6 altal kialakitott
dinamizmusnak a teljes élettartamon ath(z6dd torténeteként fogja fel. Ez a
koncepcio a fejlédést nem Ggy tekinti, mint a természetnek egy meghatarozott
életszakasz elérésére iranyulo torekvését. A fejlédés folyamatanak sajatossagait
keresi, anélkil, hogy feltételezné a fejlédés barmelyik fazisdnak magasabb-
vagy alacsonyabb rendii mivoltat. A palyazatunk keretében végzett kutatdsok
szempontjabol kuléndsen fontos hangsulyoznunk azt a megéllapitast, hogy a
fejlédés minden életszakaszban a ndvekedések és hanyatlasok (,,nyereségek” és
»veszteségek”) egyensulydnak az eletkorra és az individuumra jellemzé
valtozasait jelenti. Alig akad olyan szakasz az ontogenetikus fejlédés folyaman,
amelyikben egy id6ében ne mikkddnének fejlédési és hanyatlasi tendencidk. Mint
Baltes és munkatarsai kimutattak, a névekedés mindenkor szikségszeriien
kivaltja valamely funkcié hanyatlésat, illetve a dekadenciaba kerilé funkciok
mellett elkerulhetetlentl jelentkezik novekedés valamilyen teriileten (Baltes,
Lindenberger, Staudinger, 1998). Ebbdl kdvetkezik, hogy a fejlédési folyamat
leirhato, mint a kiilonbdzo tenyezok névekedésébol és hanyatlasabol szarmazo
egyensulyi allapotok élettartam soran bekdvetkezo valtozasainak torténete.



1. tiblazat

Az cgcész €leten dt tartd fejlddés pszicholdgiai elméletének dsszefoglalisa
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4. Plaszticitds és
heterogenitds

5. Torténelmi
bevésadés

Az ontogenetikus fejlddés az egész élet sordn zajlo folyamat. Egyetlen életszakasz
sem felsébbrendd a fejlédés természetének szabilyozdsdban. A fejlédés folyamdn
¢s az élet minden szakaszdban kumulativ és nem kumulativ (innovativ) folyama-
tok is miikdnek

JelentSs mértékd kiilonbség van a fejlddésben részt vevd viltozdsok irdnydban. A
villtozis irdnya a viselkedés kategoridjatdl fiiggden valtozik. Tovibbd, ugyanazon
lejldési szakaszban egyes visclkedési rendszerek miikidési szintjiik tekintetében
fejlédnek, mig mdsok kimutathatéan hanyatlanak a mikodés szintjén

A fejlédés folyamata nem egyszerii mozgis a jobb hatékonysdg felé, mint példiul
andvény nvekedése. Ehelyett az élet folyamdn a fejlédés mindig a nyereség
(nbvekedés) €s a veszteség (hanyatlds) egyiittesébdl tevédik dssze

A pszicholdgiai fejlddésben nagymértéki intraindividudlis plaszticitds (egyénen
beliil térténd viltozis) és interindividudlis heterogenitds van. A fejlédéslélektan
legfontosabb feladata a plaszticitis kiterjediségének, korldtjainak és az egyéni
kiilonbségek forrisainak a kutatdsa

Az ontogenetikus (korhoz kotétt) fejlddési folyamatokat hogyan befolydsoljik a
kiilinb6zd, egy adotl trténelmi korban fenndllé szociokulturélis korilmények. és

ezek hogyan viltoznak a térténelem el8rehaladtdval

6. A kontextua-
lizmus mint
paradigma

Az individuilis fejlédés barmely lefolyisa megérthetd, harom, a fejlédésre haté
rendszere kKozotti interakceio (dialektika) kimeneteleként. Ez a harom rendszer az
életkor, a t6riénelmi és a nem normativ rendszer. Ezeknek a rendszereknek a
miikodése a kontextualizmushoz kapesolédé metateoretikus alapelvek fogalmaival
jellemezhetd

Forrds. ;llrcs P. B., 1987, mdédositott viltozat
Forras: Baltes, Smith, Staudinger 2000. in Czigler: Tul a fiatalsagon

Termeészetesen, a kilonbozo életfazisokban kialakulo allapotok egyensuly
szintje korantsem azonos. Vannak fejlodési szakaszok, ahol a ndvekedeés
talsalyaval taladlkozunk, vannak, ahol a hanyatlasi tendenciak kerllnek
talstlyba. Az 6regedés soran nyilvan inkabb hanyatlasi tendenciak dominanciaja
jellemzé. A hanyatlas azonban —legalabbis, a késé dregkor bekovetkezéseig- itt
is egyltt jar bizonyos novekedési tendenciak érvényesulésével. Az
alkalmazkodas kepességeét egy bizonyos szinten tovabbra is lehetéve teszi olyan
faktor/faktorok megjelenése, vagy megerésodése, mely képes valamilyen médon
a bekovetkezett veszteségeket kompenzélni. A kompenzécid persze sokféle,
direkt, indirekt modon muikodhet. A nyereség-veszteség dialektikaja azonban
mindenképpen biztosit egy, az alkalmazkodashoz szikséges, tobbé-kevésbé
elégséges, majdhogynem élethossziglan tartd plaszticitast (Baltes, Smith,

Staudinger, 2000; Heckhausen, Singer, 2001).

Az egyensulyi allapotok jellegének meghatarozasaban természetesen fontos
szerepet jatszanak az intraindividualis kulénbségek is. Ezek az életkor
elérehaladasa soran, killénésen éregkorban, egyre hatarozottabban befolyasoljak
a fejlodes alakulasat, mivel az egyén élete folyaman igen sok tényezoének



szamtalan, az egyéni élettorténetek sokféle kontextusaba agyazott kombinacioja
alakulhat ki (l. pl. Ericsson, Krampe, Tesh-Romer, 1993). A személyes fejlodést
meghatarozd, bioldgiai, tarsadalmi tényezok kontextualis szempontb6l harom
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Az életkori normativdk kategoriaja tartalmazza az életkorhoz kot6do
bioldgiai jegyek (Finch, 1996) és a tarsadalmi szabalyozottsagok (Hagestad,
1990; Riley, 1985; Heckhausen, 1999) korét. Ezek egy része a fejlodési
feladatok, méas része a kritikus életesemények néven nyilvantartott halmazba
tartozik (Havighurst, 1952). A fejlédési feladatok halmaza az eletkorhoz kot6do
célokat, kihivasokat, tarsadalmi szerepeket, elvardsokat tartalmazza (Clausen,
1986; Riley, 1985). A kritikus életesemények az egyén szempontjabol
jelentéséggel rendelkezo, életkor-fliggé eseményeket veszi szdmitasba (Brim,
Ryff, 1980; Schulz, Rau, 1985).

A nem-normativ jellegi tényezék olyan, nem korhoz kotheté események (pl.
lottd fényeremény megnyerése, baleset, stb.), melyek az egyén plaszticitasanak
mértékét és jellegét jelentds mertékben befolyasoljak.

A torténelmi kategériat azok a tényezok alkotjak, melyek egy adott
id6szakban az adott tarsadalom minden résztvevojét érintik (pl. vilaghaboru,
inflaciod).

Thomae és Lehr felmérése szerint az altaluk vizsgalt személyek élettorténeti
visszaemlékezeseikben felidézett események kozil korilbelil 50 % a nem-
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20 % a torténelmi jellegtiek kdzé (Thomae, Lehr, 1986).

A mentalis fejlodes és kilondsképpen az dregedes folyamatanak rendkiviili
bonyolultsaga nehéz metodikai problémakhoz vezet.

Intellektualis képességek idés korban

Az egyik kulondsen sok gondot okozé metodikai probléma abbdl adddik,
hogy az intellektualis képességek vizsgalatakor igen nehéz megjeldlnink azt a
jol mérheto, kell6 érzékenységii mutatdt, melynek alakuldsa egyeértelmiien az
életkorhoz, nem pedig intraindividualis kilénbségekhez kotheté. Cerella, majd



Salthouse allaspontja szerint (Cerella, 1985; Salthouse, 1985, 1991) az egyetlen
ilyen mutaté az itéletalkotés kialakitasahoz sziikséges id6tartam.

Az idotartam vizsgalatok alapjan a mentalis képességek hatarozott romlasat
figyelhetjik meg. A romlas mar a 30 éves életkortol elkezdédik. A romlas
additiv jellegii, vagyis egy meghatarozott ,,romlas-mennyiség” hozzaadodik az
oregkori teljesitményhez. Ez a mennyiség allandd. Figgetlenil a feladat
nehézségi fokatol, az idobeli kuldnbség a fiatalkori és az idéskori teljesitmény
kdzott mindig ugyanannyi marad. A romlas mértékét ennek a kulénbsegnek
nagysaga mutatja.

Tovabbi metodikai nehézségek meriilnek fel, ha egy korabbi életkorhoz
képest bekdvetkezett romlas meértéket akarjuk megallapitani, mivel a megel6z6
életkor szintjét tobbnyire nem ismerjuk. Hasznalhaté eljardshoz vezet az az
elgondolas, hogy mivel a fiatalkori szdkincs idésebb korban is megérzodik, ez
olyan kdvetkeztetési lehetéségeket nyit meg, melyek alapjan becsléseket tudunk
tenni a fiatalkori 1Q-ra vonatkozéan (Horn, 1982; 1987; Horn, Donaldson,
Engstrom, 1981). Ennek felhasznalasaval kimutathatova valt, hogy a romlas
mértéke fliggetlen az 1Q-tol. Ugyanannyi magas és alacsony 1Q eseteben, de az
utobbindl ez jobban meglatszik. 1Q=150 eseteben 10 pontnyi romlas alig
észrevehet6, 1Q=70 esetében feltiingvé valik.

Deary (Deary, 2000) Cerella elemzésebdl kiindulva j0 mutaténak tekinti a
papir-ceruza intelligencia teszteket. A mentélis képességek romléasat az
idétartam hosszaval és a hibak szdmaval meri.

Kérdés: milyen sebességgel halad elére a romlasi folyamat? Rabbit erre
vonatkozoan (Rabbit, 2007) egy Manchesterben, intelligencia-teszttel végzett
felmérés fobb adatait ismerteti. A tesztet 40-t6l 92 éves korig 2190 vizsgalt
személy bevonéasaval végezték el. Eredetileg 41 %-o0s, tehat igen erés romlast
tapasztaltak. Rabbit viszont, Ujraelemezve az adatokat, arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a romlas csak 13,4 % és ebben az esetben az életkori kilénbségek
variancidja nem éri el az intraindividuélis kilénbsegeket. Figyelembe véve,
hogy a minta reprezentativitdsa megkérddjelezhet6 - a magas életkordak kozil
elkerllhetetlendl csak az iskolazottabbak és a jobb képességuiek vettek részt a
felmérésben - mindket értékelés altalanosithatosaga vitathato.

Mindamellett, mas kutatdsok eredményei is arra utalnak, hogy az életkori
determinacio kevésbé erés, mint az individudlis tulajdonsagokéi. Szembetiinéen
mutatkozik ez meg a professzionalis képességek terén. A szakma gyakorlasa



soran elsajatitott keszségek az egészen késoi dregkorig alig mutatnak hanyatlast.
Tobbek kodzott azért sem, mert ezen a téren igen ritkan van szikseg Uj
probléméakat megoldo, gyors dontésekre, masreszt, mert a szakma sok éven at
tarté mivelése megnovekedett informaciokészletet jelent és bizonyos készségek
tovabbi fejlodését is magaval hozhatja (példaul, a szokincs hetvenen tul is
tovabb né) (Horn, 1982; Horn, 1987; Horn, Donaldson, Engstrom, 1981).

A legtdbb kutatd az eredmények ellentmondasossagat a fluid és a kristalyos
képessegek eletkoronkeént valtozé viszonyaval indokolja (Horn, 1994). A fluid
képességek koret a kreativ és az Uj problémak megoldasat végrehajto, flexibilis
gondolkodas alkotja. A kristalyos képességek a felhalmozott ismeretek
hasznositasabdl szarmaznak (Cattel, 1971; 1987). Kimutattak, hogy a fluid
képességek aranylag hamar bekdvetkezé hanyatlasa mellett a kristalyos
képességek az 6regkor folyaman is sokaig megérzédnek (Dixon, Baltes, 1986).

Schaie (Schaie, 1996) kutatasai a romlas elérehaladasanak tekintetében eltéré
eredményeket hoztak. Azt talalta, hogy a fluid intelligencia altalaban a 60-as
életkortol kezd hanyatlani, a kristalyos intelligencia 70-t6l. Raadasul —meglepé
modon- azt tapasztalta, hogy a 80 éven feliilieknek 53%-a a fluid intelligencia
teren a fiatalok tartomanyaban teljesitett. Az eltéré eredmenyekkel kapcsolatban
figyelembe vehetd, hogy egyes kutatdsok eredményei szerint, a feladat
probléma-mezéjétol flggoen eltéré eredmények sziletnek (Denney, Palmer,
1981; Cornelius, Caspi; 1987).

Baltes szerint az intellektualis teljesitmény az elme két
mikddésmodjanak, az ,intelligencia mechanikajanak”, és az ,intelligencia
pragmatikdjanak” egydttes eredménye. Az dregkori képességek terjedelmét és
jellegét meghatarozza, hogy kettejiik kozul melyik milyen aranyban vesz részt a
teljesitmény  kialakitasaban. Az intelligencia mechanikaja az elemi
informacidfeldolgozasi folyamatok biologiailag meghatarozott lehetéségeiben
testesil meg. Genetikus eredetti es feltetelezhetéen, fuggetlen az egyén
ismereteitél. Mikodékeépessége az dregedés folyaman megkoézelitleg linearisan
csokken. Az intelligencia pragmatikaja a mechanika nap-napi teljesitményei és
adaptacioja soran sziilet6 és fejlodé kognitiv készségek és eszkdzok 6sszessége,
mely az dregedés soran relativ stabilitast mutat. Bar az intellektualis képességek
terén kétségkivil bekdvetkezik valamilyen altalanos romlas, a két mikédésmaod
kooperacidja lehetové teszi egy kielégité adaptéacid fenntartasat. Az elgondolas
visszautal a fluid és kristalyos intelligencia egyensulyaval kapcsolatos elméletre
és lehetove teszi annak operacionalizalt értelmezését.



Az adaptacié fenntartasa az intelligencia dekadenciaja idején sziikségessé
teszi a képességek gazdasagosabb kihasznalasat, ami az adaptacios tér
lesziikitését eredményezi. Az egyén korlatozza tevékenységét az addig mivelt
teruletek egészérdl a prioritasokkal rendelkezékre, amelyekben Uj, a pragmatika
nyujtotta eszk6zok alaposabb kiaknazasabol szarmazd stratégidkat hasznosit, -
embere valogatja, hogyan. Baltes (Baltes, 1993) harom, kulénbdzé stratégiai
eszkOzt mutat be: a szelekciot, az optimizalast és a kompenzalést. A szelekcid
azt jelenti, hogy az egyén tevékenységét azokra a teriiletekre korlatozza,
melyeket még képes kezelni. Optimizalasrél akkor beszélunk, ha fokozott
eréfeszitések, rutin, vagy megnovekedett ismeretek révén képes fenntartani
korabbi teljesitményszintjét. Kompenzalas esetén az egyén valamely leromlott
képességet mas, még jO karban lévo képesseg/képességek felhasznalasaval
ellensulyoz.

A bdlcsesség

A legtobb kultra az ©regember szimbolikus alakjat egy sajatos
személyiségvonassal, a bdlcsesség jegyével ruhdzza fel. Az oregkorra
megérlelédé bolcsességrol szolo képzetek, a mitoldgiak bolcs Gregemberei, a
vének szerepe az o6si tarsadalmakban (vének tanacsa, vateszek, stb.)
kdzismertek.

A bolcsesség fogalmat szamos (talan a legtébb) nyelvben 6nalld, széles
kdrben hasznalt szo jeldli, ami egyértelmien mutatja, hogy léte és sajatos
mivolta a kézgondolkodasban &ltaldnosan elfogadott elemi evidencia. Kérdés,
mit értink bolcsességen? Mit jelent a laikus szdhasznélatban és hogyan
értelmezi a szot a tudomany?

Kdznapi jelentésének pontosabb tisztazasa erdekében tébb empirikus
vizsgalat szlletett (Clayton, 1975; Holliday, Chandler, 1986; Sternberg, 1985).
Ezek eredményei nagyjabdl arra mutatnak, hogy a sz6 kilénb6z6 tulajdonsagok
szintézisét jeldli. A tulajdonsagok kdzpontjaban az intelligencia all, melyet méas
személyiségjegyek (pragmatizmus, tirelem, szocialis készsegek, stb.) és moralis
kvalitasok is kiegeszitenek. Sternberg eredményei szerint a boélcsesseg hat
Osszetevoje: logikai készség, okossag, eszmei és tapasztalati tanulds,
itelokeépesség, az informécio hatékony felhasznalasa, tisztanlatas.



Mibenlétének szaktudomanyos megfontolasokbdl kiinduld kifejtése alapjan
tobbféleképpen is megjelolték a bolcsesség kritériumait. A bdlcsességben
tobben a Piaget altal megallapitott fejlodési szakaszok utéani, azokon taljutd
gondolkodasi szintet, vagyis a gondolkodasnak az operacionalis szintet
meghaladd stadiumat latjak. Ezen belil egyesek a bdlcsesseg kritériumanak a
reflektiv, vagy (hegeli értelkemben) dialektikus gondolkodasra valo képesseget
jelolik meg (Labouvie-Viel, 1990). Masok szerint az aspektusok 0sszességének
(affektiv, kognitiv, motivacids, tapasztalati) Osszehangolasa a bdlcsesség
kritériuma (Pascual-Leone,1990). Tobben az ellentétes szempontokat
szintetizald, a logikai €s szubjektiv gondolkodéasi folyamatokat 6sszehangold
képesség sziikségességere mutatnak ra (Birren, Fisher, 1990; Kramer,1990;
Kitchener, Brenner, 1990).

Scheibe, Kunzmann, Baltes (2007) a boélcsesseg mibenlétét és funkciojat
harom pontban foglalja dssze.

- az élet kihivasaira reagalo holisztikus, valamint térténeti, perspektivikus
és értékszemponti megkozelités integralasanak eldsegitése és a
bizonytalansag tudomasulvétele;

- a koOzosségi és az egyéni jolét kolcsonds egymasrautaltsaganak
felismerése és mindenkori érvényesitése a cselekvés soran;

- a hedonikus magatartas elutasitasa.

Mint lathato, ez a kifejtés a kognitiv és a kvazi-etikai, értékszempontl
tényezok otvozédeésében keresi a bolcsesség lényegét. Az adaptacios
tevékenységben betoltott helyét az életvezetési normativak ervényesitéseben és
intellektualis feltételeinek biztositasaban latja. Sikeres miikodése 6t tényezére
vezetheto vissza (Baltes, Smith, 1990).

a. adatszert ismeretekre (az élet feltételeinek és mddozatainak ismeretére);

b. széleskora eljarasbeli ismeretekre (altalanos es konkrét életproblémakkal
kapcsolatos dontési stratégiak ismeretére);

c. az élet egeszének kontextusaiban valo jartassagra (az eletkori
normativakkal kapcsolatos ismeretekre);

d. relativizmusra (a célokban, értékekben, tulajdonsdgokban mutatkozo
kilonbdzoségek ismeretére);



e. bizonytalansagra (az élet eés az életvezetes relativ determinalatlansdganak
belatasara).

Ebben a felfogasban a bolcsesség lényegében egy idealizalt személyiség-
allapot. Az oregkorhoz valé kotodését elsésorban az fejezi ki, hogy
nagymértékben épit a kristalyos intelligenciara, azaz az elme pragmatikajara
visszavezetheté kognitiv tevékenységre. Baltes és munkatarsai az Ugynevezett
Berlin program keretében végzett kutatasaik sordn azt tapasztaltdk, hogy a
bolcsesség fenti, 6t kritériuméanak megfelelé kognitiv képességek mar 14-20
éves életkor koril kialakulnak. Oregkorban azonban, nem tapasztaltak lényeges
fejlédest ebben a tartomanyban.

Ez a megkdzelitésmdd — mint lathatd — a bblcsesség intellektualis jegyeit
nem a gondolkodas valamiféle mikodesbeli sajatossagara vezeti vissza. Nem
feltételezi, hogy masfajta gondolkodasi miveletek, esetleg szabalyszeriiségek
alkalmazésa kolcsonzi a bélcsességnek azokat a sajatos vonasait, melyek alapjan
a koznapi terminolégia megkulonbozteti az intelligencia mas tipusaitol.
Lényegében egy normativ szemlélettel van dolgunk.

Ismertetésre kertlé kutatdsaink mas uton, funkcionalis, operacionalis
megkdzelitésbél indulnak el. Felfogasunk szerint a bolcsesség mibenlétét
funkciojabdl kell megértendink.

A ,bolcsesség” sz6 haszndlata, a fogalom kialakulasa mutatja: a kezdeti
idoktol koznapi evidencianak szamitott, hogy létezik egy specialis funkcio
ellatdsara alkalmas, Oregkorban megjelend, speciélis képesség. Ez a
mitoszokbol, az 6si és népi hagyomanyokbdl is vildgosan kiderll. Kiderl
belSlik, hogy a bdlcsesség eredeti, tehat lenyegi funkcidja, vagyis a bdlcsek
feladatkore a korai tarsadalmakban a tanacsadas. Szamukra a ,,bélcs” egyfajta
szakértsi szerep személyes megtestesitojét jelenti és a bolcsesség nem mas, mint
a szakértoi szerep ellatdsahoz altalaban szlikséges specialis képesség.

Az itéletalkotas dichotdmiaja

A tanacsadas szliksegessege akkor Iép fel, ha valamilyen dontési problémat
kell megoldanunk. A tandcsadas soran A segitseget nydjt B-nek egy dontési
probléma megoldasaban. Az a tény, hogy a tanacsadd B A-nél autentikusabbnak
mutatkozik a feladat megoldasaban, B szuperioritasat tanusitja a széban forgo
teruleten. A populéris felfogas tehat az 6regeket egy bizonyos képesség terén a
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fiatalabbaknal ,jobbaknak” hiszi. Ahhoz, hogy elddnthessiik ennek a
felfogasnak érvényességét, mindenekel6tt a dontési problémak megoldasanak
pszichikus feltételeit kell megvizsgalnunk.

A dontési problémak a problémak egy sajatos tipusat képviselik. Keét
kalonosen fontos jellemzojik, hogy cselekvésre iranyulnak és tobb-kevesebb
bizonytalansagot tartalmaznak. Cselekvésre iranyultsdguk azt jelenti, hogy
megoldasuk a cselekvési lehet6ségek egyikének Kkivalasztasabdl all, azaz,
megoldasuk elsédleges célja nem az igazsag feltarasa, hanem a ,,mi a teend6?”
kérdésének megvalaszolésa, ami a megoldas folyamatanak sajatos maédozatait
hozza létre.

A bizonytalansag lényegében a minden dontési problémat egyarant jellemzo
belsé —tartalmi, szerkezeti- sajatossagokbdl, illetve a dontéshozatal szituativ
feltételeib6l adodik. Azok az ,iskolas” problemak, melyeknek megoldasara
neveltetésiink felkészit, joI megszerkesztett problémak, ami azt jelenti, hogy
megoldasukat a beléjik foglalt ismeretanyag alapjan, a szukséges eszkozok
felhasznalasaval, a logika szabalyainak maradéktalanul megfelel6 1épésekben
lehet, illetve kell elvégezni. Az itélet kialakitasanak idétartama nem kritériuma a
megoldas helyes, vagy helytelen voltanak. Ha nem jon létre ,,korrekt” megoldés,
a probléma megoldatlan, az itéletalkotasi folyamat befejezetlen marad.

Nem ilyen problémakkal szembesullink, amikor doéntést kell hoznunk.
Cselekvéskényszerbe kerilink és mindenkeppen donteniink kell. A megoldas
maga a dontés. Amikor a dontés megsziletik, az itéletalkotasi folyamat
befejez6dik, a probléma lényegében ,,megoldottnak” tekinthet6 és tudomasul
kell venniink, hogy a ,,rendelkezésiinkre all6 informacidk nem teszik lehetévé a
megoldas logikai kontrolljat, vagyis, nem tudjuk eldénteni, hogy az ajanlott
megoldas helyes-e” (Newell, Simon, 1992). Réadasul, a mindennapi praxis
soran jelentkezé probléemak korantsem olyan jol kidolgozottak, mint a fent
nevezett ,iskoldsok”. A dontések rosszul meghatarozott, rosszul strukturalt
problémakbol indulnak ki. Ezeknél nem minden esetben ismerjuk a
megoldasukhoz sziikséges 6sszes informaciot, az informéaciok nem feltétlendl
megbizhatéak, pontosak, stb. és az esetek jelent6s részében csak erésen
korlatozott idével rendelkezik a dontéshozo.

Az a tény, hogy ennek ellenére képesek vagyunk dontéseket hozni — raadasul
az esetek jelentds részében kielégitéen jé dontéseket - annak kdszonheté, hogy a
pszichikum rendelkezik olyan eszkozokkel, ,trikkokkel”, melyek lehetové
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teszik, hogy béanni tudjon a cselekveskényszerrel, a rosszul meghatérozott
problémakkal, illetve, hogy valamiképpen elfogadhat6 megoldasokat tudjon
talalni.

Ezek az eszkdzok két csoportba sorolhatdk: a formai operaciok és a
szubsztantiv operaciok csoportjaba (Englander, 1998).

A formai operéciok kiilonb6zé tipusait ismerjik. Azok tartoznak ide, melyek
az informaciokészlet, vagy a megoldéasi folyamat feltételeinek hianyossagaibdl
fakad6 bizonytalansagot kalkuldlhatova, kezelhetévé, vagyis a kovetkeztetési
rendszerbe beépithetévé teszik anélkul, hogy a relevans informéaciokészletet
bovitenek, vagy modositanak. Valamennyitikre jellemzé, hogy a normativan
eloirt eljardsok helyett egy azoknal lényegesen egyszeriibbet alkalmaznak.
Kozejik tartoznak

- a heurisztikus itéletalkotast létrehozo operaciok,
- a mentalis algoritmusokra épilé miveletek,

- a precedens analdgiak felhasznalasa,

- a magikus gondolkodas alkalmazasai.

A heurisztikus  itéletalkotast létrehoz0  operaciok lényege, hogy
alkalmazésukkal a pszichikum a szlikséges szamitasokat, részletes elemzéseket a
kognitiv folyamatok ismert mikddési sajatossagaival helyettesiti. Az emlékezeti
felidézés neuropszichologiai szabalyai érvényesilnek peldaul, amikor egy
esemény bekdvetkezésének valdsziniségét kell megitélniink. A bekovetkezést
annal valdszintibbnek tartjuk, minél konnyebben tudunk emlékezetiinkben vele
azonos eseményt felidézni, vagy minél konnyebben tudjuk az esemény képet
képzeletiinkben kialakitani  (,,hozzaférhet6ségi heurisztika”). Lényegében
egyszertien a hasonlésag észlelésérdl van szo, ha azt kell megitélniink, hogy
valaki, vagy valamely dolog mekkora valosziniiséggel sorolhaté egy bizonyos
osztalyba. Ez anndl val6szintibbnek tinik, minél nagyobb hasonlésagot
észleliink kozte és az osztalyt reprezentald képzetiink kdzott (,,reprezentativitas
heurisztika™), stb. (Tversky, Kahneman, 1973).

A mentalis algoritmusok némileg kozelitik, de nem kovetik a matematikai
eloirdsokat. Azoknal konnyebben végrehajthatd miveletekkel dolgoznak.
Jellemz6 rajuk egyfajta naiv logaritmizaltsag: a nagysagok 6sszehasonlitasanal
kvazi-logaritmikus értéekeket hasznalunk, megfigyelhet6 egy tendencia az
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eloirtnal eggyel alacsonyabb szintti maveletek végzésére (pl. 6sszeadas szorzas
helyett, atlagolas, amikor fuggetlen események sorozatdnak egydttes
valdsziniiségét szamitjuk ki, stb.) (Englander, 1976; 1980/a., 1981/b).

A precedens analdgidk alkalmazasa kulondsen fontos szerepet tolt be a
szakertok itéletalkotasaban. A mestersakkozokra vonatkozd vizsgalatai soran De
Groot kimutatta: kimagaslé teljesitményiik abbdl adddik, hogy igen sok jatszma-
allast azok strukturalis egységeben képesek fejben tartani, és amikor hasonld
allassal kertlnek szembe egy jatszma soran, felismerik a l1ényegi azonossagot, és
precedensként kezelve a multbeli jatszmat, annak analdgiajara tervezik meg
kovetkezo lépeseiket (De Groot, 1965, Chase, Simon, 1973). Ez a megéllapitas —
mutatur mutandis- a szakérték igen széles korének itéletalkotasat jellemzi. Igy
példaul, hasonld eredményre vezettek az orvosi diagnosztika (I. pl. Casscells,
Schoenberger, Grayboys, 1978; Cristiansen-Szalansky, Bushyhead, 1981,
Detmar, Fryback, Gassner, 1978), a meteoroldgiai prognosztika, stb. terén
vegzett kutatasok is (I. pl. Murphy, Winkler, 1974.).

A magikus elemek felhasznalasa gyakran ,,segiti ki” a dontéshozét, amikor
megkdzelitleg teljesen informacidhianyos helyzettel keriil szembe. JO pelda
erre a kabalaszamok (szuletési év, megalmodott szam, stb.) hasznalata a
lottocéduldk kitdltesekor és idetartozik a strukturalatlan téri és id6i tényezok
magikus paraméterek mentén torténd strukturalasa is (Englander, Farkas E.,
1981/a; Englander, 2004).

A szubsztantiv operaciok azok, amelyek az informaciokészlet bévitése, Uj
informéacidk beszerzése, gyiijtése segitsegével prébalnak urrd lenni a rosszul
meghatarozottsagon. Ennek legkézenfekvébb mddja a kérdezés. Az altalunk
kidolgozott ,,INDS mddszer” segitsegével végzett kutatdsok kimutattak, hogy az
informéacidgyijté folyamatok soran az alkalmazott stratégiaban két eltéré
tendencia érvényesulhet attdl fuggdéen, hogy az informaciokeresés inkabb a
helyzet feltardsat, vagy inkabb a cselekvési opcio kivalasztasat szolgalja. Az
elébbi esetben a kérdezéskodés inkabb a lehetséges opciok mind szélesebb
korének feltérképezésére, az utdbbi esetben inkabb a preferdlt opcié mind
alaposabb megismerésére iranyul (Engléander, Tyszka, 1980/b; Englénder,
Tyszka, Farkas E., 1982; Farkas E., 1994; 1998; Englander, 1998; Englander T.,
Farkas E. 2002).

Az itéletalkoto folyamatoknak eddig felsorolt, sajatos, nem teljesen ,legalis”
fajtai azt mutatjak, hogy valamely probléma megoldasa soran két kilonbdzo,



13

egymastol eltéré szempont vezérelheti a folyamatot, attdl fliggéen, hogy mi a
problémamegoldas funkcionalis referenciaja, vagyis, hogy az uUgynevezett
megfelelési kriteriumnak (valamely helyzet, allapot, tény Iétének, igazsaganak
feltardsa), vagy az Ugynevezett hatékonysagi Kkritériumnak (cselekvés
elokészitése) kivan eleget tenni. Az utdbbi folyamatokban alkalmazott
operacidkat 6sszefoglalé6 néven becsléseknek nevezzik. A  megoldas
»J0sdganak” mibenléte a ket kritérium eseteben hatarozottan eltérhet egymastol
(Englander, 1976; Englénder, 1996). A megfelelési kritérium nagyfoku
pontossagot, a logikai szabalyok feltétlen és szigoru betartasat koveteli meg. A
hatékonysag szamara viszont sokszor kielégitéek a becslésekbdl szarmazd,
hozzavetéleges megallapitdsok, nemegyszer fontosabb a ddntéshozatal
gyorsasaga, mint alapossaga, stb.

A megfelelési kritérium vezérelte eljarasok tehat nem az el6irdsos logikai
szabalyokra épllnek. Nem ,kiszamitassal”, a logikai héaldzatban tortené
lépésekkel jutnak el a megoldashoz, hanem kvazi-intuitiv operacidkkal
(heurisztikak), kozvetlen felismeréssel (precedens anal0giak), a nagysagrendeket
csak megkdozelitéen kijelolo, leegyszerisitett mentalaritmetikéval, az elsédleges
kognitiv folyamatok kihasznalasaval, egy sajatos informéaciogyijté stratégia
réven kialakithatd prototipus képzéssel, stb. Eredményeik elég jé korrelaciot
mutatnak a ,korrekt” dton szamitott eredmeényekkel, de nem tdkéletesen
egyeznek meg velik. Néha elég komoly eltéres is tapasztalhato, de tébbnyire és
nagyjabol megfelelnek a célnak. A cselekvés iranyitasaban pedig tébb okbol is
nélkilozhetetlenek. Kozilik itt 3-at kell kiemelndnk:

e Az emberi informacidfeldolgozas sziikre szabott kapacitasa kovetkeztében
nagy komplexitast problémak megoldasa ériasi nehézségekbe Utkozik és
még az egyszeriibbek digitalis jellegti logikai megoldasa is olyan lassu,
hogy a cselekvést lehetetlenné tenné. Ezek az eljarasok ezt a nehézseget
athidaljak (ne feledjuk, hogy o6regkorban az intellektualis mikodés
lelassul). A hatékonysagi kritériumnak megfelelé eszk6zok fokozottabb
igénybevétele kulondsen indokolt és megfelel a Baltes altal (Baltes, 1993)
kompenzacios stratégiai eszkdznek nevezett, el6zéekben emlitett kisegito
eljarasnak;

e Ekvivalens opcidk kozotti valasztas szikségessége esetén, teljes
bizonytalansagban, irrelevans tényezok (magikus parameéterek) beépitése
a dontésbe lehetové teszi, hogy képesek legyink valasztani;
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e A hatékonysagi kritériumnak megfelelé eljarasok analdg jellegi
muveletekre, becslésekre, észlelés kozeli mikodésre, eépllnek. A
megfelelési kritérium digitalis folyamatokat hoz létre. A digitélis
folyamatok nagyfok( pontossagot, ,,tokéletes megoldast” képesek elérni,
am nem kell6képpen megbizhatéak, hatalmas tévedésekhez vezethetnek.
Az analdg folyamatok pontatlanok, csak megkozelité megoldast
nydjtanak, de megbizhatéak. Tulsagosan nagyokat nem tévednek. A
kétfajta folyamat dsszehasonlitdsa mintha visszautalna az ,,igaz” és a
»valodi” Jozsef Attilai megkilonboztetésere. A digitalis feladatok célja az
igazsdg pontos meghatarozasa, az analdégoké a dontések realizmusanak
biztositasa. Ez utobbi a legtobb életprobléma megoldasa soran elsédleges
kdvetelmény.

Feltételezéslink szerint annak az Allitélagosan Oregkorra kifejlédé
képessegnek, melyet bdlcsességnek neveznek, lényegi specifikuma, hogy az
iteletalkotasi folyamatokban mind gyakoribbakké és mindink&dbb meghatarozova
valnak a kdzvetlenul cselekvésre iranyuld, a hatékonysagi kritériumot kielégité
muveletek, melyek szinvonalat a kristalyos intelligencia 6regkori fejlettsége, az
elme Oregkort jellemzé pragmatikaja az addigiaknal magasabbra emelte. Ezeket
a muveleteket mozgdsitjak, miel6tt megszoélalnak és tanacsot adnak a bolcsek,
vagyis a szakerték és az oregek. Az oOregek, akikrél méar 6sidok oOta az a
benyomas alakult ki - és ezért nevezik bolcseknek 6ket - hogy becsléseik az
»atlagnal jobb minéségiiek”.

Bemutatasra keriilé Kkisérleteink arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy az
oregkori itéletalkotasi folyamatokban valéban kimutathato-e a becslési
muveletek megndvekedett dominanciaja?

Kisérletek
Keérdésfeltevések és hipotézisek
Kisérleteinkben harom kérdésre kerestiink valaszt.

1. Kimutathaté-e, hogy az idésebbek probléemamegoldasaban a
fiatalokénal gyakrabban fordulnak elé olyan elemek, melyek arra
utalnak, hogy a megoldéas kritériumai koézott fontos szerepet jatszott a
cselekvés, a végrehajtas facilitalasa?
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2. Gyakoribbak-e idésebbeknél a becslésszeri itéletek, mint fiataloknal?

3. Eltéro szerepet jatszanak-e az idétenyezok (cselekvestervezeési feltétel)
életkortol fliggéen?

Hipotézisink az volt, hogy mindharom kérdésre a szoban forgd kiserlet
paramétereiben kifejezett, pozitiv valaszt kapunk.

Elhiheté intervallum (1. kisérlet)

Konkrét adatok ismeretének hianyaban is vannak becsléseink arrol, hogy a
kilonbdzo targyakra vonatkozo allitdsok kozul, melyek a redlisak, illetve az
irrealisak, vagyis arrol, hogy a targy valds tulajdonsagai korulbelll milyen
savban helyezkednek el. A legtobben példaul nem tudjadk, mennyi Antwerpen
lakésainak szama, de van véleményuk arrdl, hogy mi az a szdm, aminél tébb
nem és mi az a szam, aminél kevesebb nem lehet. Az ezzel a két értékkel
behatéarolt sdvot nevezik elhiheté intervallumnak (credible intervall, vagy
central credible intervall, roviden CCI).

A jelenségkort Ugynevezett almanach kérdések segitségével vizsgaljak. A
Kisérleti személyeknek 98 %-os megbizhatosaggal kell megbecsilniiik a CCI
also és fels6 hatarat. Olyan kérdésekre kell valaszt adniuk, melyekre nézve a
valés érték bar megallapithatd, de nagyon valdszinti, hogy 6k nem ismerik.
Esetiinkben a kisérleti személyeknek a mellékelt 1. kerdoivet kellett kitdltenilk.

A Kisérletben 60-60 legalabb érettsegivel, 105-6n fellli 1Q-val rendelkez6
(el6zetes sziirévizsgalat) idés (60 éven feluli) és fiatal (20-30 év kozotti)
kiséerleti személy vett részt. Idések kozul 36 né volt és 24 férfi, A fiatalok kozott
30 férfi és 30 né volt.
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1. Kérdoiv

1.) Tippelje meg, hogy hany magédnauté tulajdonos €l Budapesten!
Lehetséges maximunt:.................. személy (tévedés valészintisége 1%)

Lehetséges minimum:................... személy (tévedés valdszinfisége 1%)
2.) Atlagosan hdny reptilégép hagyja el nydron egy hét alatt a Ferihegyi replilSteret?
Lehetséges maximuni:................ repiildgép (tévedés valésziniisége 1%)

Lehetséges minimum:................. repiildgép (tévedés valdszintisége 1%)

Lehetséges maximum:...............ooeoieni. 6 (tévedés valdszintisége 1%)

Lehetséges minimuni:...................oooe. 6 (tévedés valdszintisége 1%)

Lehetséges maximum:...................ooe vers (tévedés valdszinlisége 1%)
Lehetséges minimum:. ... vers (tévedés valészinlisége 1%)
5.)Prébalja megbecsiilni, hogy hdny 14 éven aluli gyerek él — a legutobbi népszamldlds adatai

szerint — Magyarorszigon!
Lehetséges maximum:.................... gyerek (tévedés valoszinlisége 1%)

Lehetséges minimum:..................... gyerek (tévedés valdsziniisége 1%)

6.)Egy dtlagos évben Budapesten hdny olyan nap van, amikor a hémérséklet meghaladja a

25°C-ot?
Lehetséges maximuwm:....................... nap (tévedés valdszinlisége 1%)
Lehetséges minimunt:.................o.... nap (tévedés valdszinlisége 1%)

A jo becslés mibenlétét ketféleképpen hatarozhatjuk meg. Vagy azt tekintjik
j6 becslésnek, ahol a valos értek a CCI-n belll helyezkedik el (tartomany
kritérium), vagy azt, ahol a szubjektiv egyenldség pontja (réviden SzEP) a valos
értekkel egybeesik, vagy kellékeppen megkozeliti azt (megegyezes kritérium).
Hagyomanyosan a CCIl kozéppontjat tekintik SzEP-nek.

Szakirodalmi adatok szerint a jo dontések mindkét kritérium szempontjabol
meglehetdsen ritkdk. Hipotézisiink az volt, hogy a megegyezés kritérium alapjan
Iényeges kulonbséget nem talalunk oregek és fiatalok kozott. Szignifikans
kilonbséget talalunk azonban a CCI terjedelmében. Azt vartuk, hogy az idések
esetében a CCI hatarozottan sziikebb lesz. Minél sztikebb ugyanis a CCI, annal
kisebb a bizonytalansag, annal inkabb facilitalja a létrejott itélet a cselekvést.
Ennek megfeleléen véarhatd volt, hogy a tartomany kritérium szempontjabol
jelentés kilonbséget tapasztalunk a fiatalok javara, hiszen szélesebb CCI
esetében nagyobb valdszintisége van, hogy a valos érték a tartomanyon belil
helyezkedik el.

Az eredmények tamogatjak hipotézisinket. Mindkét csoport részerdl 360-
360 valaszt kaptunk (60-60 f6, 6-6 kérdes). Az idosek 52 esetben (14,4 %), a
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fiatalok 82 esetben (21,4 %) adtak a tartomany Kritérium szempontjabdl
megfelel6 valaszt. Vagyis, hipotézisiinknek megfeleléen, fiataloknal gyakrabban
(de azért elég ritkan) esett a valds érték a CCl-be.

A CCI-k terjedelmének atlagait mutatja a 2. Tablazat.

1. Kérdés sorszam 2. CCI terjedelem 3. CCI terjedelem

4 5. 247092,0 6. 342367.0
1. 327,6 598,38
2. 34968,0 533225
3 535,3 4145
4 391533,0 742167,0
5 25,0 40,1

Mint lathato, az idésebbek altal meghatarozott CCI terjedelem a 4. kérdés
kivételével minden esetben joval sziikebb, mint a fiataloké. A 4. kérdésnél az
oregeke a szélesebb, de meglehetésen kicsi a kilénbség (az idések becslésének
22,57 %-a). A tobbi kérdésnél ez a kilénbség hatarozottan nagyobb
(sorrendben: 27,82, 45,16, 34,42, 47,24, 37,66 %).

A 3. Tablazat mutatja a SzEP eltérését a valds értéktol

3.Tablazat
Kérdések sorszama | SzEP eltérés 1ddsek | SzEP eltérés fiatalok
1. 77129.17 105934.00
2. -340,98 -346,00
3. 27278.25 12736.,58
4. 331,97 186.85
5. -432682.92 -74383.33
6. 11,25 11,58

Az 1. kérdésben az idések eredménye a jobb, a 3. 4. 5.-ben a fiataloké, a 2.-

ban és a 6.-ban nincs emlitésre méltd kilonbseg. Vagyis, nem mutatkozott
Iényeges kiilonbség a fiatalok és az idések teljesitménye kozott. Tehat az a tény,
hogy a fiatalok teljesitménye a tartomany kritérium szempontjabdl jobb, valdban
csak annak kdszonhet6, hogy naluk szélesebbek a CCI-k-

Heurisztikak (2. kisérlet)

Kisérletinkben a heurisztikdk két tipusaval, a reprezentativitas és a
hozzaférhetéség heurisztikaval dolgoztunk. A Kisérleti személyeknek 7 olyan
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kérdésre kellett valaszolniuk, amelyeknél egyértelmiien elddntheté volt, hogy
feleletik heurisztikus indittatasd volt-e, vagy sem.

Az 2. kérd6iv mutatja a kisérletben alkalmazott eljarast. A 3. és a 6. pontnal
azert nem lathaté a szdveg, mert élészéban prezentaltuk a problémaét.: A 3.
feladat esetében 20 nagyon hires férfi és 20 kevésbé ismert néi ir6 nevet
olvastuk fel. A 6. feladat hasonlé volt. 20 kevéshé ismert férfiszinész és 20
nagyon jol ismert szinészné neve hangzott el. Mindkét esetben ugyanaz volt a
kérdés: nok voltak-e tobben, vagy ferfiak (a heurisztikus valasz: az
ismertebbeket tartja tobbnek. —hozzaférhetéseg heurisztika). Ennél a két
kérdésnél nem kellett valaszt adniuk ra, hogy mennyire biztosak az itéletiikben.

2. kérdoiv

1.) X tr rendkiviilien miivelt, nagyon kifinomult, vilasztékos {zlésli, elmélyiilten gondolkodd
ember. Vajon mi lehet a foglalkozdsa az aldbbiak koziil? Mit tart a legvaldszin{ibbnek?

1.) Mennyire biztos benne?
a.) paraszt
b.) rend&r
c.) hentes
d.) 6gorog vazakkal foglalkozo miveészetiorénész  teliesen bizonytalan tokéletesen biztos

2.) A legalabb 3 betiib6] dllé6 magyar szavak koziil mib6l van tébb?

2) Mennyire biztos benne?
a.) amelyiknek az elsd betdje “b”
b.) amelyiknek a harmadik betlje b”

teljesen bizonytalan tokéletesen bizios

3.) Melyikbél van t8bb? (frék)
3)  ferdi [! ng [

4.) Van tiz egymistol teljesen killonbozo kdrtyalap. Milyen dsszedllitasbol lehet a legtobbet
kialakitani?
- két laposbal
- 0t laposbal
- tiz laposbél pae
4.) Mennyire biztos benne?
a.) két laposbal
b.) &t laposbol
c.) nyolc laposbal ; SRR
teljesen bizonytalan tikéletesen biztos

5.) Milyen nemzetiségii lehet egy rideg, komor, szivés, éhséget és hideget jol tiird férfi? Mi a
legvaldsziniibb?

5) Mennyire DIZios benne’
a.) olasz
b.) brazil
¢.) eszkimo ;
d.) francia teljesen bizonytalan tokéletesen biztos

6.) Melyikb6l van t&bb? (Szinészek)
6.) ferfi [ ns [

7.) Milyen nemzetiségii egy bizonyos rendkiviilien preciz, megbizhat, egy kicsit til pedsns

elsorendii szakember? Mi a legvalsziniibb?

7)
a.) hindu
b.) arab
c.) német
d.) orosz teljesen bizonytalan tékéletesen biztos

Mennyire biztos benne?
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A kisérletben 60 id6s és 60 fiatal kisérleti személy vett részt. Feltételezésink
az volt, hogy az iddsek gyakrabban adnak heurisztikus valaszt, mint a fiatalok és
valaszaikban magabiztosabbak lesznek. 4. Tablazat mutatja a Kisérlet
eredményeit:

Kérdések Heur. Heur. Biztossag. Biztossag.
1. 58 59 87,19 84,60

2. 38 35 58,50 47,60

3 31 29

4, 38 33 66,55 61,78

5. 59 58 89,34 88,70

6 41 25

7. 60 57 90,02 74,15
Osszes 325 296

Minddssze egy esetben (1. kérdes) fordult el6, hogy a fiatalok tobb (Iényegében
ugyanannyi) heurisztikus vélaszt adtak, mint az idésebbek. Minden maés
kérdésre az Oregek adtak tdbbet. Az idések minden esetben
magabiztosabbaknak bizonyultak a fiatalokndl. A két korosztaly kozotti
kilonbség mindkét esetben szignifikans. A kisérleti adatok megfelelnek az
elézetes hipotézisnek.

Informacidkeresés, informaciogyiijtés (3. kisérlet)

Azt vizsgaltuk, hogy totalisan informacidhianyos helyzetekben miképpen
gydjtik 6ssze a szilkseges informaciokat a probléma megjelenésétél a dontés
meghozatalaig, idosek és fiatalok. A kisérleti személyek 3 feladatot kaptak. Az
els6 feladatban (jele: Lakéas 1) tébb igen jo lakas kozil ki kellett valasztaniuk,
hogy melyiket szeretnék megkapni. A méasodikban (jele: Lakas 2) —kilakoltatas
esetén- nagyon rossz sziikséglakasok kozil kellett kivalasztaniuk azt, amelyet
maguk szamara legkeveésbe tartottak rossznak. A harmadikban (jele: Utazas) egy
utazasi iroda uti programjai kozul kellett kivalasztaniuk a szamukra
legmegfelelébbet.

A Kkisérleti személyekkel Kkizarolag az alapfeladatot kozoltik. Sem a
rendelkezésre allo lakasok, Gti programok szamarél, se jellegérél nem kaptak
semmiféle informéaciét. Minden informacidt kérdez6skddés atjan nekik kellett
beszereznilk. Megkdtést (idotartam, eszkézhasznalat, stb.) nem alkalmaztunk. A
kiserleti személy minden kérdésre egy el6zéen elkészitett tulajdonsag-jegyzék
alapjan valaszt kapott. Mindharom feladatban 6 opcié kézll valaszthatott. A
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tulajdonsag-jegyzékben mind a 18 opcidt igen sok szempont (dimenzio, jele: D)
alapjan jellemeztink. A kisérleti személyeknek a megszerzett informéaciok
alapjan dontest kellett hozniuk. Dontésiiket indokolniuk kellett Osztalyozniuk
kellett, mennyire biztosak dontésikben.

A Kisérletek egeszét diktafonnal rogzitettik és szd szerint elemeztik. Az
adatokat folyamat matrixra vittik és tébb szaz szempont alapjan elemeztik.

A Kisérletben 41 idés és 42 fiatal vett részt. Egy-egy feladat elvégzésének
idétartama 1-11/2 6ra volt.

Legfontosabb hipotézisink az volt, hogy az idések informacidgyujté
irdnyultsag. Ennek megfeleléen tébb szempontbdl vizsgaljak majd a felmeril6
dontési lehetéségeket, mint a fiatalok, de kevesebb dontési lehetoséget
vizsgalnak meg (lasd, D értéke, azaz a megkeérdezett dimenzidk szdma). Inkabb
arra torekednek, hogy minél részletesebb képet kapjanak az &ltaluk preferélt
opcidrél, mint arra hogy minden lehet6ésegrél megtudjanak valamit (Jelzi DV
érték = a preferalt opciorol kérdezett dimenziok szama). A fiatalok inkabb minél
tobb dontési lehet6ség megismerésére torekednek majd (Jelzi EFSMPKSZ érték:
szumma kérdések hanyada. Szumma kérdés, ahol egy kérdéssel mind a hat
opcidra nyernek véalaszt). Az idésebbek kérdezésének haladasi irdnya inkéabb az
lesz, hogy a soron kovetkezé kérdésben is ugyanarrdl az opciordl kérdezzenek,
de més mas szempontbdl (Jelzi: T2 érték). A fiatalok haladasi iranyanak
jellemzéje ennek az ellenkezoje (Jelzi: T1 érték). Az idésebbeknél gyakoribb
lesz az eldontend6, azaz az igen —nem valaszt eléhivo kérdések szama (Jelzi:
NI). Az eredményeket az 5. Tablazat mutatja.

ATLAGOK
Utazas feladat Lakas1 feladat Lakas2 feladat
D I: 7.27 F: 6.69 |I: 8.81 F:6.33 [1: 8.1 F: 7.67
DV I: 6.46 F: 583 |I: 7.71 F:571[1: 7.0 F: 6.29
EFSMPKSZ |I: 0.14 F:0.19 |I: 0.16 F: 033 [1: 0.14 F:0.25
T2 I1: 778 F:548 |I: 10.9 F:629(1:935 F:79
T1 I:1.22 F:193 |1:1.24 F:19 [I:1.6 F:2.29
IN 1: 417 F:3.10 |I: 4.48 F:262 [1: 4.9 F: 4.1

A kisérleti eredmények alatamasztjak a hipotéziseket. Az a tény, hogy az
idésebbek inkéabb a preferalt opciok minel részletesebb, alapos megismerésére
torekednek, mint arra, hogy valamennyi opciérél benyomast nyerjenek, mutatja,
hogy itéletalkotasukban az elsédleges szabalyozo tényezo a varhato cselekvés
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alapos kidolgozasara valo térekveés. Erre mutat az igen-nem valaszokat varé
kérdések nagyobb gyakorisaga is.

Szocietélis kockazatészlelés (4. kiserlet)

A Kkockazatészlelés terén végzett idés-fiatal 6Gsszehasonlitd vizsgalatunk
részben azt a celt is szolgalta, hogy benyomaést szerezziink arrol, miképpen
latjak napjaink veszélyetetettségét a szembeallitott korosztalyok. F6 kérdése
azonban az volt, hogy a nagyobb tavlati idéperspektiva hatasa miképpen
érvényesul az idések itéletalkotasaban.

21 itemre vonatkozdan 1-5 osztalyzatl valaszokat kértink az Oregek és
fiatalok 60-60 fés csoportjatol. Az egyes itemek a kockazathordozdk egy-egy
halmazat képezték. Pl. természeti csapasok, fuggoésegek, stb. A valasz a
kockazathordozd egész tarsadalmat érintd, észlelt veszélyességének kifejezése.
A <25 \vélasz-atlagokat értékeltik u0gy, hogy azok tobbe-kevéshe
biztonsagérzetre utalnak. >3,5-0t tekintettik a jelentés fenyegetettség érzes
kifejezodésének. A kérdoiveket a kiserleti szemelyeknek 3 alkalommal kellett
Kitolteniuk. Elészor arra kellett valaszolniuk, hogy az adott kockazathordozok
mekkora veszélyt képviselnek napjainkban, majd, hogy mekkoréat kepviseltek 20
évvel ezelétt, illetve, mekkorat képviselnek majd 20 év mulva (1. 6. Tablazat).
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ATLAGOK
Ma Mult, 20 évvel ezelGtt Jové, 20 év milva
idés | Fiatal | diff. | Idés | fiatal | diff. | idés | fiatal | diff.

1. Természeti

csapdsok 2,9212,8833{0,0367| 2,80 2,75| 0,05| 3,23]3,4833]-0,253
2. Infrastruktira

meghibdsodds 2,43(2,1833]10,2467| 2,40(2,5167| -0,117 2,50| 2,350| 0,15
3. Mesterséges

ételadalékok 2,902,8333]0,0667 | 2,10 1,95 0,15| 2,98|3,4167]| -0,437
4. Atomerémi 3,02(2,8667|0,1533] 2,50/3,0167| -0,517| 3,13|3,2333]| -0,103
5. Kornyezet-

szennyezés 3,58(3,6833]| -0,103| 2,77|2,8667| -0,097| 3,60|4,1333] -0,533
6. Kozlekedés 2,8212,8667| -0,047| 2,27| 2,45| -0,18] 2,97(2,9167|0,0533
7. Balesetek 2,55]2,2667]0,2833| 2,45| 2,45 0| 2,42/2,3333|0,0867
8. Hatrahagyott

aknamezdk 2,4711,916710,5533| 2,32|2,5833| -0,263| 2,17|1,8833{0,2867
9. Atomfegyverek 3,2312,9667(0,2633| 3,03 3,0] 0,03| 3,22(3,7333|-0,513
10. Haboru 332 330| 0,02 267| 325| -0,58| 3,17|3,7167]|-0,547
11. Terror 3,30 275| 0,55| 1,92 240| -0,48| 3,67| 3,450| 0,22
12. Blinozés 3,7813,4167]0,3633| 2,60(2,5667| 0,033| 3,70|3,7833]| -0,083
13. Politikai

anomdlidk 3,08)| 260| 048] 2,88|3,6667|-0,787| 2,83|2,7833|0,0467
14. Ehinség 2,13(2,1167(0,0133| 1,72(2,2167[ -0,497| 2,28(2,5667] -0,287
15. Fiiggdségek 3,62)13,8167]|-0,197| 2,57| 2,85| -0,28| 3,42(3,9667]| -0,547
16. Fert6z6 beteg-

ségek, jarvdnyok | 2,90/2,9333]| -0,033| 2,35|2,7333| -0,383| 2,55|2.,6833| -0,133
17. AIDS 3,18)3,0667(0,1133| 1,88]1,9667| -0,087| 3,07|3,5167| -0,447
18. Elmebetegségek 2,37| 2,30] 0,07] 2,20|2,1186|0,0814| 2,33[2,2667[0,0633
19. Egyéb betegség 3,7813.9833] -0,203| 3,33|3,1833|0,1467| 3,13(3.4667| -0,337
20. Vegyi- és

biolGgiai fegyver | 3,20 2,95| 0,25 2,60[2,4333|0,1667| 3,30| 3,850| -0,55
21. Féldonkiviiliek
’ tdmaddsa 1,30 1,20 0,1] 1,23[1,1167] 0,063| 1,40|1,2167|0,1833
Atlagok atlaga 294 2,69 0,14| 24| 2,43| -0,17| 2,9 3,08] -0,14

Az idétényezé hatdsa az itéletalkotasra kilénodsen fontos az idések és
fiatalok 0Osszehasonlitasa soran, hiszen a két korosztaly idoperspektivaja
alapvetéen kulonbozik egymastdl. A kockazati tényezok kilonésen alkalmasak
a szemléleti kilonboz6éségek megjelenitésere, ha vannak ilyenek. Az adatok
utalnak idos- és fiatalkori sajatossagokra az id6 szerepének megitéléseben. Ezek
azonban, nem talsagosan markansak. Mindenesetre gy tinik, hogy a jovébeli
veszélyeztetettséget az idések elmosodottabbnak latjak. Kérdés, lehet-e ezt Ggy
magyarazni, hogy a tovabbélés varhatd tartama kovetkeztében a tavolabbi jovo
kevésbé vet fel én-kozeli problémakat?

Intuitiv prognosztikus, diagnosztikus itéletalkotas (5. kiserlet)

Becsléseinkben rendszeresen megseértjik azt az alapelvet, hogy a fliggetlen
esemenyek sorrendje nem befolyasolja bekdvetkezésik valdsziniiségét. Ez
elsésorban abbol adodik, hogy az emberek az egymast kdveté események kozott
ok-okozati  Osszefuiggést  vélnek  felfedezni  (I.  Michotte, 1963).
Kovetkezésképpen, igen nehezen ismerjuk fel, hogy véletlenszeri sorozattal



23

allunk szemben. Tversky és Kahnemann a a bizonytalansagban torténd
itéletalkotassal kapcsolatban utal Michotte kutatdsaira (Tversky, Kahnemann,
1979). Szerintik az itéletalkotdsban érvényesul az a tendencia, amely az
embereket majdhogynem kényszeriti ra, hogy a szukcessziv eseményeket a
kauzalis sémanak megfeleléen értelmezze. Ennek kovetkeztében hajlunk ra,
hogy becsléseinkben a korabbirdl késébbire torténo kovetkeztetéseinket, okrol
okozatra, az ellenkezé iranylakat okozatrol okra torténd kovetkeztetésekként
hajtsuk végre. Az elébbieket kauzélis (mi itt a prognosztikus elnevezest
hasznaljuk), az utdbbiakat diagnosztikus kovetkeztetéseknek nevezték el.

A prognosztikus kovetkeztetés az ember szaméra természetesebb, mint a
diagnosztikus. Kdzvetlenebb kapcsolatban all a cselekvéssel. Filogenetikusan
6sibb. Ebbdél kiindulva a szerzok feltételezik, hogy a hétkznapi itéletalkotasban
a prognosztikus itéletek konnyebben végrehajthatok és inkabb megbizunk
bennilik, hogy hajlamosak vagyunk az informacidkbol csak a prognosztikus
kovetkeztetési lehetoségeket hasznositva elhanyagolni a diagnosztikusokat és
hogy a bekovetkezett események magyarazatara koénnyebben tudunk
prognosztikus, mint diagnosztikus modelleket konstrualni. Allitasukat tobb
kisérletben igazoltdk. Ezekben a Kkisérletekben egy prognosztikus becslést
allitottak szembe egy diagnosztikussal. Pl. mi a valdszinibb, hogy egy kékszemii
anyanak kékszemz a lanya, vagy hogy egy kékszem:i lanynak kekszemii az
anyja?

Sajat, er6sen modositott kisérleteinkben azonban méas eredményeket kaptunk
(Englander, 2001) Ezekben a Kkisérletekben nem egyetlen el6zetes, illetve
késobbiekben bekodvetkezé esemény valdszintisegét kellett 6sszehasonlitaniuk,
hanem 6 lehetséges verzio kozll kellett kivalasztaniuk a legvalosziniibbet
egyszer prognosztikus, egyszer diagnosztikus feldllasban. Példaul, az egyik
feladatban arra kellett valaszolniuk prognosztikus helyzetben, hogy egy neves
hegediimiivész fianak (diagnosztikus helyzetben: apjanak) mi lehet a
foglalkozésa az aladbbiak kozll: orvos, zenész, banktisztviseld, katonatiszt,
mozdonyvezetd, asztalos. Majd arra kellett felelnilik, hogy a 6 lehetéség kozil,
melyik a legkevésbé valdszinii. Utana szamszertileg is meg kellett becsulnitk a
valdszintségeket. VVégul 1-3 osztalyzattal kellett kifejeznitik, mennyire biztosak
az iteletlikben.

A feladat viszonylag nagy komplexitasa kovetkezteében mar kevésbé volt
kézenfekvé a prognosztikus, kauzalis operdciok dominancigja. A 120 fovel
végzett Kisérlet eredményei azt mutattak, hogy a diagnosztikus itéletek,
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kilonosen a ,legvaloszinibb” eldontésére vonatkozdak, kézenfekvébbek voltak
a kisérleti személyek szdmara, mint a prognosztikusak.  Ugyanezt a kisérletet
hajtottuk végre idések és fiatalok itéleteinek dsszehasonlitasa érdekében. 60 id6s
és 60 fiatal vett részt a kisérletben. A Kisérlet 4 feladatot tartalmazott, melyet
prognosztikusan és diagnosztikusan is meg kellett oldaniuk a Kkiserleti
személyeknek. A fent leirt modon felelniik kellett a ,legvalészintiibb” és a
»legkevésbé valoszini” kérdésekre.

Egy vélasztési feladat végrehajtdsdnak nehéz, illetve konnya voltat ardnylag
jol mutatja a moduszok nagysaga, vagyis, hogy milyen gyakran vélasztottak a
leggyakrabban valasztottat. Minél nagyobb ez a szam, annal egyontetiibb, annal
kdnnyebben kialakitott itélettel allunk szemben. A 7a, a 7/b és a 7/c Téablazat
mutatja a moduszok nagysagat. A legvaldsziniibbre vonatkoz6 diagnosztikus
feladatok jele: mult, a legkevésbé valoszinire: mult,. A legvaldszinibbre
vonatkozd prognosztikusak jele: jovoy, a legkevesbé valdszintre: jovo,.

7/a Tablazat, 1dosek

Feladatok sorszama | mult, | malt, | jovo, | jOVO,
1. 29 24 29 23

2. 26 18 10 16

3. 26 13 25 17

4, 28 17 21 22
Osszes 109 | 72 75 78

7/b Tablazat, Fiatalok

Feladatok sorszama | mualt, | mult, | jovOy | j6VO,
1. 29 27 28 23

3. 25 12 26 14

Osszes 106 | 74 91 72

7/c Tablazat

0sszes mult 0sszes
idés 181 153
fiatal 180 163

Az idésebbeknél egy egeszen enyhén, semmiképpen sem szignifikansan
erésebb tendencia figyelheté meg a diagnosztikus itéletek iranyaba (mult: 54 %,



25

jovo: 46 %.), mint a fiataloknal (52 %, 48 %). A jelenség bizonyos fokig
emlékeztet a kockazatpercepciot vizsgalo, el6z6 kisérlet eredményeire. Ott is azt
tapasztaltuk, hogy a jovokép kevésbé markans az idésebbeknél és felvetettiik,
hogy a jelenséget esetleg énes tényezék okozzak. Ennek a Kisérletnek az
eredményeivel dsszevetve azonban, inkabb az a hipotézis mertl fel, hogy itt a
becslésszeri iteletalkotdsnak abbol a sajatos tulajdonsadgbol szarmazo
mellékhatasaval van dolgunk, amelyik multbeli precedenseket hasznalva fel
kovetkeztetéseiben, a mult felé forduld kovetkeztetést természetesebbé és ezért
kdnnyebbé teszi. Ez a hipotézis egybehangzik egy nemrég befejezett kiserleti
kutatasunk eredményeivel, ahol dregek és fiatalok itéletalkotasat szakértokével
hasonlitottuk dssze. A szakértok itéletalkotasanak talan legjellemzébb vonasa a
precedensekbdl torténd kiindulds. Az eredmények egyértelmiien azt mutattak,
hogy a szakértok itéletalkotasanak sajatossagai jelentésen eltérnek a laikus
fiatalokeéitol és igen erés egyezest mutatnak a laikus 6regekéivel.

A ,,Mennyire biztos benne?” kérdésre adott valaszokban nincs jelentés eltéres
az 6regek és a fiatalok kozott.

Irrelevans idé-strukturalés (6. kisérlet)

A becslésszert itéletalkotasban gyakran szerepet jatszd, méagikus tényezok
egyike, amikor egy idopontnak, vagy idétartamnak irrelevans jelentéséget
tulajdonitanak ~ valamely esemény  bekovetkezése, vagy elmaradasa
szempontjabol. A kockazatperspektiva jelenség ebbe a kdrbe tartozik
(Engléander, 1977, 1980, 1997, 1999). Egy 1970-ben végzett Kkisérletet
ismételtiink meg 1dés és fiatal kisérleti személyekkel. A kisérleti személyekkel
kozoltiik, hogy egy negyfordulos szerencsejatékot jatszunk. A 4 forduld (a, b, c,
d) mindegyikében haromszor feldobunk egy pénzérmét és egyszer egy
jatéekkockat. Meg kell josolni minden dobas el6tt, hogy mi lesz a dobés
eredménye. Egy-egy fordulot akkor nyer meg valaki, ha mind a harom
érmefeldobas, illetve a kockadobas eredményét helyesen josolja meg. Egy
megnyert forduld esetén a tét 48-szorosat fizetjuk ki neki. A fordulok a dobasok
sorrendjében kilonboztek egymastél. Az a forduléban a kocka az els6, b
forduloban a mésodik, c-ben a harmadik, d-ben az utolso. 1, 2, 3 és 4 Ft-os tétek
lehetségesek. A jaték megkezdése el6tt mind a 4 forduldra meg kell mondania,
hogy mennyivel fogadja meg.
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A 4 sorozatot 24 féle sorrendben lehet megfogadni. Az irodalombdl ismert
Kisérleti eredmények arr6l szamolnak be, hogy minél korabban kovetkezik a
sorozaton belil a kockadobas, altalaban annal kisebb 6sszeggel fogadjak meg a
sorozatot, vagyis a tétek nagysaganak csokkené sorrendjében a d, c, b, a
elrendezeés az elsé (kockazatperspektiva jelenseg). Tekintsiik az a, b, ¢, d dontési
permutansokat sztenderdnek és hatdrozzuk meg, hogy a 24 dontési permutans
milyen sorrendben hasonlit hozzad Spearman rangsor Kkorrelacioval. A
tapasztalati adatok veéletlenszerii eloszlas esetében az igy kapott elméleti
gorbéhez hasonlitananak. Ehelyett a 1a, 1/b, 1/c abran lathato gorbéket kapjuk.

1/a Abra

Spearman-komelicid simaleti gyskorisig| eloszlé 20

nnnnnn

1/b Abra Idések

Fiatalok

nnnnnnnnn
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Mindkét esetben érvényesul a kockazatperspektiva jelenseg, de az iddsek
becslései sokkal karakterisztikusabban jelenitik meg a heurisztikus sztenderdet.

Uj informaciok hasznositasa (7. kisérlet)

A Dbizonytalansagban torténé itéletalkotassal foglalkozo kutatasok egyik
legfontosabb  kérdésfeltevése, hogy a beérkezé informaciok mikeppen
befolyasoljdk az itéletalkotd kezdeti bizonytalansagat, ki tudja-e hasznalni
kell6képpen az 0 informacidkat.

Mint ismeretes, az Uj informacidk kezdeti bizonytalansadgra vonatkozé
hipotézist modositd hatasanak mértékét a Bayes tétel segitsegével szamithatjuk
Ki. Az igy szamitott, a bizonytalansdg mértékét meghatarozé adatokhoz
viszonyitva birdlhatjuk el az ember bizonytalansagot elimindlé képességének
hatékonysagat. Vagyis vizsgalhatjuk, hogyan viszonyulnak a becsiilt értékek a
kiszamitottakhoz. Harom eset lehetseges: Uj informacidk hatasara az ember

a./ gyorsabban ,,radikalisabban” szdmolja fel bizonytalansagat, mint ahogyan
az a matematikai szamitasok alapjan megengedett,

b./ ,konzervativan” hozzatapad kezdeti bizonytalansagahoz és lassabban
oldja fel, mint kellene,

c./ bizonytalansdg reviziéja nagyjabol a bayesidnus szamitasokkal
egybevagdan zajlik.

Szamos, a kérdésre valaszt keresé Kisérletet vegeztek. Ezek eredményei
alapjan egyértelmien megallapithatéva valt, hogy az ember nem hasznélja Ki
kelloképpen az informaciok nyujtotta lehetéségeket kezdeti bizonytalansaga
felszamolasara. A bizonytalansag revizidja lassu és elégtelen. Ezt a tendenciat
konzervativizmus jelenség néven tartjak szamon (Philips, Edwards 1966).

A probléma idéskori sajatossagainak vizsgalata érdekében a kovetkezo
Kisérletet végeztik: 25 idés és 40 fiatal kiserleti szemelynek (minden Kiseérleti
személlyel kilon-kilon végeztiik el a vizsgalatot) két lezart dobozt mutattunk és
tajékoztattuk 6ket, hogy az egyik dobozban 70 kék és 30 z6ld golyot helyeztlink
el (doboz jele: K), a masikban 70 z6ld és 70 kék golyé talalhato (doboz jele: Z).
A Kisérleti személy szamara véletlenszertinek tiiné mddon (valdjaban gy
intéztuk, hogy minden esetben K-bol hiztunk) kivalasztottuk az egyik dobozt és
véletlenszeriien (valdban) 10 alkalommal egymas utan kihGztunk beléle egy-egy
golyét, megmutattuk, majd visszahelyeztik. A kisérleti szemelynek minden
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egyes huzas utan el kellett dontenie, mennyire valoszini, hogy K doboz van a
keziinkben. A Bayes tétellel szamitott valosziniiségeket fuggetlen, a becsulteket
fliggé valtozoknak tekintve az alabbi pont diagramokat kaptuk (2/a, 2/b Abra).

2/a Abra ld3sek

Konzervativizmus - idSsek

o 02 o4 0.8 08 1 1.2
szamitott valdszindsig

A linedris regresszié: y'= 0,466x+0,357

2/b Abra Fiatalok

Konzervativizmus - fiatalok

0 02 a4 05 T 1 . 12
szamitott valdszindsdg

A linedris regresszio: y'=0,486x+0,287

Mint lathatd, mindkét esetben hatarozott konzervativizmussal talalkozunk.
Nagyon kicsi a kulonbség, de majdnem szignifikans (p=0,1). Fiataloknal a
meredekség, idéseknél a konstans nagyobb, ami idéseknél nehezebben valtozo,
de hatarozottabb kiindulopontu beallitédasra utal.
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Osszefoglalas

A Kisérletek eredmeényei tdmogatjdk azt az elgondolasunkat, hogy az
oregkori intellektus nem csupan kapacitdsdban, az intelligencia eltér6
teriileteinek fejlettségében, mechanizmusaiban specifikus, hanem eljardsmaodia,
itéletalkotasdban szerepl6 miuveletisége, ,eszjarasa” sajatos karakterrel
rendelkezik. Ebben a karakterben olyan elemek érvényesiilnek, amelyek a
szakertok itéletalkotasat jellemzik. Inkabb irdnyul a hatékonysagi kritérium
Kielégitésére: nagyobb mértékben heurisztikus, magabiztosabb, precedenseket
hasznosit6. Ezeknek a tulajdonsagoknak figyelembevétele jobban kdrvonalazott
tartalmat ad a kristalyos intelligenciaval kapcsolatos elgondolasoknak és a
tovabbi operacionélads néhany konkrét lehetésegét az elme pragmatizmusaval
kapcsolatos kutatasoknak. Az 0Oregkori boélcsesség mibenlétének egy Uj
meghatarozasahoz nyujthat kiindulépontot: empirikus  meggondoléasokbdl
kiindulva veti fel a fogalomnak egy olyan interpretacidjat, mely szerint az
oregkori bolcsesség egy, tobbnyire idéskorban kialakulé intelligencia-karakter.
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