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Kdérnyezetpolitikai tervek és stratégidk az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon
(OTKA zérdjelentés; 2008. februar 27.; témavezets: Dr. Szabd Gabor)

Bevezetés

Kutatdsunk alapdtletét a nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégidknak (nffs) a 20.
szazad utolsO éveiben tapasztalhatd megjelenése és fokozatos elterjedése adta. Nemzetkozi
szervezetek, elsgsorban az ENSZ ajanlasaira, a fejlett orszagok jé része kimunkalta, s
némelyikik — pl. az Egyesult Kiralysag 1999-ben — a tapasztalatok alapjan at is dolgozta nffs-
ét. Ez a folyamat 2002-ben feler6sddni latszott, s a Johannesburgban tartott Fenntarthatd
Fejlodés ENSZ Konferenciara készilve a fejlett orszagok tobbsége és szamos fejl6dé orszag
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Az Eurdpai Unidban egy altalanosabb keretbe, a stratégiai szemlélet 1990-es évek
masodik felétél kezdédé megerosddésének folyamataba illeszkedett ez az eseménysor — a
Ko6zosseg szintjén kilondsképpen, de az egyes tagorszagokban is, bar kiilonb6zé mértékben.
A globalis verseny fokozddasa, a gazdasagi pozicié megerésitésének, javitasanak kényszere a
kozéptavl gazdasagi célok tudatos atértékeleését tette szilkségessé az EU-ban: ennek
eredménye a 2000-ben elfogadott, s napjainkban ujjasziletni latszd Lisszaboni Stratégia
(LiS), a tagallamokban pedig a — Brusszel altal 6sztonzott, olykor megkovetelt — kilonb6zé
gazdasagfejlesztési stratégiak és tervek. A vészjoslo planetaris Okologiai fenyegetések
nyoman elengedhetetlen volt a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok nagy idéhorizontd,
kérnyezeti szempontokbdl valo attekintése: a Kozdsség erre — Goteborgban (2001) és
Barcelonaban (2002) — adott valasza az Unio elsé (2006-ra atdolgozott) fenntarthato fejlgdési
stratégiaja (EU FFS), a tagallamokban pedig a nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégiak.

Méara az Unié valamennyi tagallama rendelkezik nemzeti fenntarthatd fejlodési
stratégiaval, miutan 2007-ben az addig késleked6 harom tagallam (Bulgaria, Ciprus és
Magyarorszag) is elkészitette nffs-et.

Csaknem 0t évvel ezel6tt, 2003-ban, a munka kezdetén megfogalmazott alabbi
feltevéseinket ma, a palyazati idészak végen sokkal inkabb igazoltnak latjuk, mint akkor
feltételeztik.

(1) A tarsadalmi gyakorlat — az ideologiai ellenzés és az elméleti mell6zés ellenére —
olykor nagy vargabetiikkel, de mindig visszatér a makroszintii tervezéshez. Ennek egyik oka,
hogy a gazdasagi-tarsadalmi-6koldgiai rendszer sajatossdgai (mindenekel6tt komplexitasa,
egyes fontos folyamatok hosszu tava jellege) megkdvetelik a tudatossagot. A makroszintii
(hosszU tavu) tervezes egyik fontos Uj megjelenési formdjat ma a fenntarthatd fejlodési
stratégidk adjak.

(2) Az utobbi évtizedben a vilag minden tajan sulyos ellentmondas fesziilt a kérnyezeti
szempontokat is figyelembe vevé makroszinti stratégiaalkotds és tervezés elmélete és
gyakorlata kozott; a kornyezeti szempontokat is integrald makroszint stratégiaalkotas és
tervezes maig kellé elméleti alapozas nélkul torténik. Mikdzben a politikai gyakorlatban
hihetetlen modon sokasodnak a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontok egységes
kezelésére torekvé nemzeti és nemzetek folotti stratégiak, valamint kozép- és hosszu tavud
tervek, az erre vonatkozd, ezt megalapozo elmeleti szakirodalom rendkivil szegényes. Az
elmélet, a tudomany ezen a téren jocsk&n elmaradt a gyakorlat mogott.

(3) Ebben a helyzetben a stratégiak és kimunkalasi folyamatuk elméleti igenyi
elemzése nagyszerii lehet6séget nyljt a kodzgazdasagtan, a makrookondmia elméletének
interdiszciplinaris, rendszerszemléletii megujitasahoz.
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A formalis eredmények

A kutatas sikerességenek megitélése nem a mi feladatunk. Mindenesetre 41 — az
OTKA paélyazat tamogatését feltiinteté — megjelent publikacionk (koztlk egy kényvfejezet, 12
kalfoldi, angol nyelvii konferencia el6adas és ket angol nyelvii folyodiratcikk, valamint egy
sikeresen megvédett PhD dolgozat) jelzi, hogy nem tétlenkedtiink. Mindez egy maroknyira
szikilt kutatocsoport teljesitménye, tekintve, hogy a kutatasi tervben feltiintetett tapasztaltabb
kollégéink kozul (egy halaleset és fokent nyugdijazdsok miatt) csak két vezeté oktato
dolgozott aktivan a téman, a tobbiek munkajara tanacsok és az eredmények megvitatasa,
kontrollja formajaban szdmithattunk. Néhany ifju kolléga (elsésorban Bauerné dr. Géathy
Andrea) és PhD hallgatd munkéaja azonban nagyban hozzajarult eredményeinkhez.

Az alkalmazott modszertan

Munkank soran dontéen az dsszehasonlité dokumentumelemzés és kritikai irodalom-
feldolgozds modszerét alkalmaztuk. Ezt a technikat tudatosan vélasztottuk és helyeztik
elétérbe mindvégig, tekintve, hogy a kutatds Kittzott célja nem a fenntarthatosagi
stratégiakban foglalt célkitiizések, alapelvek gyakorlati eredményeinek, dkologiai-kornyezeti
hatdsainak feltarasa volt, hanem a stratégidknak mint dokumentumoknak a vizsgalata és
elemzése. Osszesen tobb mint 120 dokumentumot elemeztiink (ezek terjedelme 20 és 345
oldal kdzott valtozott, tébbségiiké pedig 180-200 oldal), valamint tébb mint 300 (tébbségeben
angol nyelvii) folydiratcikket, tanulmanyt dolgoztunk fel.

Sokat tanultunk mas egyetemeken és kutatdintézetekben dolgozd kollégakkal
folytatott beszélgetésekbél. Itt csupan azokat a neves kilfoldi kutatokat emlitjuk meg, akiktol
e-mailben is kikertik vélemeényiket: Wolfgang Meyer (Universitat des Saarlandes), Colin
Kirkpatrick és Clive George (University of Manchester), André Martinuzzi, Reinhard Steurer
és Ursula Kopp (Vienna University of Economics and Business Administration), Christian
Gessner (University of Witten/Herdecke), Arild Vatn (Norwegian University of Life
Sciences), Silvio Funtowicz (Institute for Protection and Security of the Citizen), Kozo
Mayumi (University of Tokushima), Pintér Laszlo (International Institute for Sustainable
Development), S. Serban Srieciu (University of Cambridge).

A kutatas fébb szakmai teriletei

Az alabbiakban a kutatott szakmai kérdéskorokbol hdrmat emelek ki, s a tovabbi
vizsgalt tertletet csak jelzésszertien emlitem meg.

1. A fenntarthat6sag fogalmanak értelmezési nehézségei és az nffs-ek

Tébb tanulmanyunkban bemutattuk: az nffs-ek egyik legsulyosabb problémaéja, hogy
helytelenul értelmezik a fenntarthatd fejlédés fogalmat. Meglep6 lehet, de a stratégiak
altalaban nem vagy csupan rendkivil réviden, feliletesen foglalkoznak a fenntarthatosag
fogalmanak értelmezésével. Altalaban megelégszenek azzal, hogy a Bruntland Jelentés (1987)
meghatarozasat idézik, s szinte kivétel nélkil hivatkoznak a ,.harom pillér”’, a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti célok kiegyensulyozott kezelésének sziikségességére. Esetenként
utalnak ugyan ennek nehéezsegeire, az ebbdl adddo problémakra, ezt azonban feloldhatonak
tartjak, tobbnyire abbdl indulnak ki, hogy a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet
fejlesztésére egyforman, egyenlé mértékben kell és lehet figyelmet forditani.

A fenntarthat6 fejlédésrél azonban az elmult két-harom évtizedben bebizonyosodott,
hogy elméleti oldalrol rendkivil 6sszetett, bonyolult, tisztazatlan koncepcio, a gyakorlatban
pedig nehezen, fokozatosan, kompromisszumok aran megvaldsithatd elgondolas. Az
elméletben egyrészt ma is szdmos — esetenként egymasnak szogesen ellentmondd -
értelmezése létezik. A téarsadalmi-politikai gyakorlat képvisel6i tobbnyire sem az elmélet



ellentmondésait, sem bizonytalansdgait nem ismerik. A fenntarthaté fejlédés elméleti
reprezentacioi kozul legtobbszor érdekeiknek megfeleléen valasztanak, illetve — ennél is
gyakrabban — a legismertebb véltozatokat formaljak, egyszeriisitik oly mddon, hogy azok
megfeleljenek politikai, hatalmi, gazdasagi céljaiknak, torekvéseiknek.

A fenntarthatd fejlédés koncepcidja azonban eredendden globalis 6kologiai
indittatasd. A probléma ebben a szemléletben — igen leegyszerisitve, de a lényeget nem
torzitva — Ugy fogalmazhaté meg, hogy az emberiség oly mértékben avatkozott be a globalis
bio-geokémiai korfolyamatokba, hogy az veszélyezteti az évmilliardok alatt kialakult
természeti egyensulyt, végsé soron minden foldi élet fennmaradasat. Amennyiben nem
valtoztatunk az emberi tarsadalom életmaddjan és a termelés maédjan, az élet feltételei kertilnek
veszélybe a Foldon. Ebben a kozelitésben a kdrnyezeti célok abszolut elsébbséget élveznek, s
a gazdasagi, illetve a tarsadalmi megfontolasokat a Fold eltartd képességének kell alarendelni.
A stratégiak célja tehat a tarsadalom és a gazdasag olyan atalakitasa, amely lehetévé teszi az
Okologiai korlatoknak valo megfelelést.

Ezt a szemléletmddot azonban csupan néhany nffs képviseli (pl. az Egyesilt Kiralysag
harmadik, 2005-ben kozzétett nffs-e). A stratégiak tobbsége a gazdasagi vagy a tarsadalmi
elfogultsdg hibajaba esik, a harom pillért egymas mellett, joszerivel egymastdl fliggetlendl
kezeli (s itt nem az un. alibi-stratégidkra gondolunk, amelyeket csupan a nemzetkozi
szervezeteknek valo megfelelés céljabol készitettek). Ebbol kovetkezéen helytelen célokat tiiz
ki, e dokumentumok tartalmat teljesen fellazitja, s olyan feladatokkal terheli, amelyek
val6jaban nem tartoznak rdjuk. Az ilyen kozelités a lényegétdl fosztja meg és tévutra viszi a
fenntarthatosagi politikat. (Vilagosan kell latni, hogy sajnos ez a helyzet a magyar nffs
esetében is, még ha alibi-stratégia jellegétél el is tekintenénk.)

A stratégiak tanulmanyozésa és mas kutatok allaspontjanak 0sszevetése alapjan arra
jutottunk, hogy a fenntarthatosagi politikak, s az ezt tikrdz6 nffs-ek alapveté killénbsége ma
abban rejlik, hogy az azt meghatarozd politikai és értelmiségi elitben, s a rajuk nyomast
gyakorl6 civil tarsadalomban milyen mértékben és foként hogyan tudatosult a fenntarthato
fejlodés koncepcidja, illetve ezzel kapcsolatban milyen értékrend alakult ki.

2. A stratégia fogalménak értelmezési nehézségei

Arra jutottunk, hogy az nffs-ek eredményessége jelentés részben azert marad el a
kivanatostdl, mert az elmélet lemaradt a gyakorlat mogoétt, s nem nyujt kell6 tamogatast a
tarsadalmi praxis szamara.

A piacgazdaség és a tervgazdasag elméleti szembeallitdsa csaknem végigkiserte a 20.
szazad torténelmét. Bemutattuk, hogy a szocialista gazdasagi rendszerek mellett egy sor tokés
orszag is kdzép- és hosszu tavu tervezési tevékenységet folytatott, s szamos formaban ez ma
is elterjedt gyakorlat.

A kutatas egyik fontos feladata annak tisztazsa volt, hogyan értelmezhet6 a tervezés,
és mi a helye a modern vegyes gazdasadgban. A makroszintii tervezés azonban az elméleti
kutatas elhanyagolt, joszerével teljesen mellézott teriilete. Igy nem tilzas azt allitani, hogy a
kornyezeti szempontokat is integralo makroszintii stratégiaalkotas es tervezés kellg elméleti
alapozas nelkll torténik. Ezt a vilag 27 jelentésebb kdzgazdasagi folydiratanak 2003 és 2007
januarja kozo6tt megjelent szamai, és mértékadd makrookonomiai tankdnyvek tanulmanyozasa
alapjan allithatjuk.

Abbol kiindulva, hogy az nffs-ek készitésekor a stratégia és a terv fogalmi
elhataroldsénak hianya és a koztiik 1évé viszony tisztazatlansdga okozza a zavarok egy reszét,
Osszefoglaltuk a stratégia és a terv legfontosabb jellegzetességei kozotti fontosabb
kiilénbségeket.



A hosszu tavra sz0l6, feszitett, becsvagyé célok révid- és kdzéptavra valé ,,lebontasa”
a tervek feladata. A tervnek reéalis, megvaldsithato, konkrét, szamszerisitett célokat kell
Kittiznie, vilagosan kell latni az ezek eléréséhez vezet6 utat, meg kell jeldIni az eszkdzoket, az
anyagi forrasokat, a felelésoket. Mindennek a stratégiara nem feltétlendl, sét altalaban nem
kell igaznak lennie. A stratégia legfontosabb — egymassal jorészt dsszefliggo — jellemzéinek
az atfogd és rendszerszemléletsi latasmodot, a lényegi Ujdonsagokat hozd célkitizéseket, a
hosszl tava kozelitést és a tanulési folyamatként valo értelmezést tartjuk.

3. Az nffs viszonya mas strategiakhoz

A fentiek mellett, foglalkoztunk az nffs alapstratégia jellegével, azaz csaknem az
0sszes tobbi tarsadalmi és gazdasagi stratégiat és tervet megalapozo6 vonasaval, mindenekelé6tt
az &ltalanos gazdasagstratégiahoz vald viszonyaval.

A fenntarthatdsagi stratégia mellett altaldban minden orszag készit gazdasag- és
trsadalomfejlesztési terveket, kulonb6z6 agazati stratégiakat (kozlekedési, egészségugyi,
oktatasi stb.), illetve tematikus stratégiakat (pl. éghajlati, talajvedelmi stratégia). Ra&mutattunk
arra, hogy e dokumentumok azonban csupan laza, és sokszor homalyos kapcsolatban,
»ismeretlen, illetve f6l nem tart, ki nem fejtett viszonyban” vannak egymassal. Ez egyrészt
abbdl adodhat, hogy kulonb6zé id6ben, eltéré indittatdsbdl, mas és mas intézmények
felugyeletevel késziiltek, és figyelmen Kkivil hagytdk az nffs alapstratégia jellegét. Masrészrél,
a harom pillér egyenrangl kezelésének igénye miatt a stratégidk jo része mégis gyakorlatilag
szinte minden tarsadalmi és gazdasagi problémat a nffs targykorébe tartozénak tekint. Ebbol
egyenesen kovetkezne, hogy az nffs-t nem pusztan alapstratégidnak kell tekinteni, azaz egy
olyan dokumentumnak, amelyhez minden mas fenntarthatosagi részstratégianak igazodnia
kell, hanem ,a” stratégianak, egyetlen, mindent &tfogd Keretstratégianak, amely minden
tarsadalmi, gazdasagi folyamatnak megszabja a fé iranyat. Ketsegtelen, hogy annak a
nézetnek, hogy a fenntarthatosdg elengedhetetlen feltétele egy igazsagosabb, emberibb
tarsadalom, s ezzel 6sszefiiggésben annak a torekvésnek, hogy az dsszes fontos tarsadalmi
problémat szerepeltessiik a fenntarthatosagi stratégiakban, elvileg megvan a valos alapja.
Torténelmi fordulatot élink at: az emberiség — egyre jobban sirgeté kényszerek hatasara —
ismét a jovg felé fordult. A fenntarthato fejlodés eszméje az emberi civilizacio torténetének (j
keretét adja. A stratégiakat illetéen ez a torekvés jelenleg mégis elhibazottnak tekintheto,
mert a stratégidkban alig van jele torekvéseknek a tarsadalom alapértékeinek,
alapstruktarainak, alapveté koordinacios mechanizmusainak megvaltoztatasara. (Egyes
stratégiak, pl. a norvég nffs kifejezetten meg is fogalmazzék ennek ellenkez6jét.) Ennek
hidnyaban viszont a stratégia az Okoldgiai eltartoképességgel 6ssze nem filiggé tarsadalmi
részproblémak felvetésével valddi tarsadalom atalakitdé tevékenység helyett a részletekre
Osszpontosit, ezzel viszont eltereli a figyelmet a siirgeto, prioritast erdemlé globalis 6koldgiali
feladatokrdl.

A stratégiak egymashoz vald kivanatos, helyes viszonyat a kovetkezoképpen
foglalhatjuk 6ssze. Még vilagosabbéa, egyértelmiibbé kell tenni, hogy a fejlédés
fenntarthatésaga mindenek elétt a globalis 6kologiai korlatoknak valé megfelelést
jelenti. A fenntarthatésag gazdasagi és tarsadalmi pillérei ezeknek a természeti
meghatarozottsagokhoz igazodé tarsadalmi és gazdasagi valtoztatasokat igenyelnek, ezeknek
kell szerepelniik a stratégiakban (ma tobbnyire nem ez a helyzet). Az orszagok fejlodését
meghatérozo stratégiak kozil a fenntarthatdsagi stratégia a meghatarozé alapstratégia. A
kdzép- és hosszu tadvl gazdasdgi és tarsadalmi stratégidkat a fenntarthatosagi stratégia
kovetelményeinek megfeleléen kell kidolgozni. (Az EU-ban a Lisszaboni Stratégia jelenlegi
megujitasat a Fenntarthato Fejlédési Stratégia megujitott céljaihoz kell igazitani.)

Tovabbi vizsgalt teriletek



A fenti kérdéseken tul tébb mas elméleti és konkrét probléméval is foglalkoztunk. Az
EU stratégiai dokumentumait (LiS, FFS, tematikus stratégiak) vizsgalva kimutattuk, hogy
ezek kozott nincs atgondolt hierarchikus rendszer, s részben ennek is kdszonheté nem
kielégité hatékonysaguk. Orszagtanulmanyokat és dsszehasonlitd vizsgalatokat készitettlink.
Elemeztilk az nffs-ek célkitiizéseit a multifunkcionalis mezégazdasag szempontjabol. Tobb
oldalrol vizsgaltuk a helyi fenntarthatosagi stratégiak szerepét, az indikatorok
megvalasztasanak problémait, a fenntarthatd turizmus kérdéseit.

Ujdonsag értékiinek tekintjuk, hogy tucatnyi szempont szerint Osszevetettiik,
csoportositottuk és biraltuk az nffs-ek 18, a nemzetkdzi irodalomban fellelheté értékelési
eljarasat. Ujszerti megkozelitésnek tartjuk a vagyonszemlélet alkalmazasanak lehetdségét az
nffs-ek célkittizéseinek meghatarozasanal, melyre mezégazdasdg példajan keresztil konkrét
javaslatokat is tettink.

Fobb kutatasi eredményeinket a kozeljovében a Kozgazdasagi Szemlében kivanjuk
kdzzétenni.



