Szakmai jelentés

A tajesztétikai vizsgalatok a Medves-térség terilén
cimii, T 046373 szamO@TKA kutatasrol

Bevezetés

A 21. szdzadi ember és kornyezetének koélcsdnhathsarmazé problémak megoldasa
egyre surgeéibbé valik. Az emberiség szamara karos kérnyezefisok szamos esetben mar
az emberek bioldgiai létét veszélyeztetik. De nexkdsiologiai, hanem pszicholdgiai, szelle-
mi vonatkozasban is megjelenhet nem kivant hatagd@presszio). JO kdzérzetet biztosito,
humanus emberi kérnyezet kialakitasa csakis ekagekiornyezetben lehetséges.

Az esztétika tudomanyat gyakran félreértelmezikka®oegy olyan elit kultaraval tarsit-
jak, amit csak azok érthetnek, akik megtanulta&ketni az esztétikat. Szamos esetbenia m
alkotasok objektiv, tudomanyos megfigyelése kozbraett érzekelési orommel azonositjak.
Az esztétikum nem egyedul aiwészethez kdtve €l az emberi tarsadalomban. Az emioe
den tevekenységének megvan a maga esztétikai oklédgegyszdibb munkafolyamaton is
szlikségszéen rajta lesz a szépség, vagy a szépség hianyahadgb.

A tajesztétikat gyakran a gondosan megtervezett didiiperkokkal vagy rivészileg
megszerkesztett tajrészletekkel azonositottak, ywkeél a taj egy tajképet jelenitett meg, igy
az érzékszervi benyomast megint csak a &déyizészettel hoztak kapcsolatbag(, S.
1999). A természet szépsége szintén a hagyomamygbsnében vett esztétika vilagahoz tar-
tozik. Manapsag a természeti szépsegre gondolemnaer altal még kevésbé érintett tajakra
asszocialunk, melynek a ,vadon” a legextrémebb eleggsi forméja.

A kornyezet az emberi élet vonatkozasaban is refitlkdgan és tobbféle szempontbdl ér-
telmezhed fogalom. Két § kategoriat kilénboztethetliink meg:

1. atermészeti, taji kbrnyezetet;

2. a mivi, vagyis az ember altal alakitott kdrnyezetet.

A két kategoria csak ritkan valaszhat6 szét a @gldan: a természeti és az ember altal al-
kotott kdrnyezet egymast altalaban athatja. Az emiiei kdrnyezete, mint ,masodik termé-
szet”, mindig az ethol szuletik, annak atalakitasa, humanizalasa réxeérember a termé-
szeti kdrnyezet egyre nagyobb hanyadara nyomtaly&dpet.

A tervszetien mivelt me®- és erdgazdasagi terileteken mar egyértielaz emberi teve-
kenység atformald jellege. Az emberi kornyezetnekaekategoérigja természetesen szintén
esztétikai értekek hordozéja lehet.

Egy jellem® példa: a botanikusok gyakran a természetes vagagen drasztikus meg-
valtoztatasakent értékelik a ,kerinészetet”. Ez annyiban igaz, hogy a kdnészet a vege-
tacio véltoztatasara iranyul, anbeavatkozas mégiskabb az elemek tervszeelrendezését
jelenti, s ezzel — az ember bizonyos fizikai, by sziikségleteinek szolgalatan talen —
céltudatosan érzelmi, pszichologiai és eszmei-gBkaiégenyeket is hivatott kielégiteni.

A kornyezet nem mindig &e megtervezett kompozicié. Legtdbbszér spontakugla
lehet, hogy éppen ebben rejlik az életet kozvetletsszatiikrod esztétikai értéke. Ennek
megvalosulasa szikséges ahhoz, hogy az ember gekétét magaenak vallja, otthonanak
érezze.

Az ember altal alakitott ,masodik természet” #vinkdrnyezet — legtipikusabb tevékeny-
ségi terllete az épitészet, ami a t§j ipari felhalgsaval (mint plkilszini banyak kialakitasa)

1 A terjedelmi korlatok miatt csak néhany abra (kbpyzerkesztésére volt lebség. A tobbi bra és kép a ko-
vetke® honlaprél letoltheét publikaciokban megtalalhaté w{vw.geography.hu/karancsi— Kutata-
sok/Tajesztétika/Publikacigk




egyltt a természeti kdrnyezet legjetesgbb megvaltozasahoz vezet. A kdrnyezetelemzés taji
arculatra, a taji latvanyra koncentralé szaktedilegyan kifejezetten a kiddleges vonasok
minésitésével foglalkozik, de nem szabad elfelejteogyha vizudlisan érzékelliesajatossa-
gok tobbeé-kevésheé tukrozik a taj leteiitkodését isA tajak latvanyértékének ,attraktivitasa-
nak” meghatarozasalég az idegenforgalom vilagméiietérhéditasanak koszoénieEgyre
novekw érdekbdés nyilvanul meg a termeészeti- és az ember akddlatott Un. kultdrtajak
irnt.

Az eurdpai embernek a hegyek kétezer éven at ogajon faradsagot jelentettek, hiszen
terméketlenek, és a kozlekedésnek is Utjaban alhdaklasul banditdk, eretnekek menedékei.
Ugyanakkor pl. Svajcban a 12. szazadban megind@famsodas éppen a hegyeken atvezet
kereskedelmi utaknak kdszénben indult fejbdésnek.

Ezért amikor a 16. és 17. szazadi kbznapi utaa@iték az Alpokon, eszilkbe sem jutott,
hogy gyonyorkddjenek a latvanyban. Kis tulzdssainandhato, hogy hosszu ideig észre sem
vették a tajat, a természetet, mint az esztétikomasat. Mindez addig tartott, amig a sajat
maga altal teremtett mesterséges kornyezete, lzéoid el nem valasztotta, ki nem ragadta
beble.

Bar az eurdpai pikturdban a 15. szazadi olasz réneg nivészetben hattérként mar
megjelenik, a taj ,tiszta formajaban” — azaz alokemberi alak mellekessé valik, vagy telje-
sen eltinik — eBbszor csak a 17. szazadi németalfoldi tajkeptekepein lathaté. Maga a t§j
fogalma is ekkor alakul ki.

A kovetked, a 18. szazad pedig mér szinte az egész civinddlgban a természet és a
természetes iranti rajongas jegyében telt. Az eekoerar nem tergfoldként, vagy lehetsé-
ges legalként, esetleg egy tervezett kastély helyszinekénikra tajat, hanem felfedezik sa-
jat szépségét. Rousseau meg is fogalmazza az etivemanészetesség iranti vagyat. Az em-
berek érzékenyebb része pedig szinte fuldoklikggzeemivibb vilagban. S napjainkig érvé-
nyes az akkoriban megfogalmazott dilemma a ciwizanegitélését illéen: boldogabb lett-

e az ember attél, hogy mar nem a ,vadsag” koraban é

A tagado valasz melletti érveket gyakran a ,szé&pineszet harmoniaja szolgaltatja mar
tobb mint két évszazada. Am a rousseau-i szemidétevk olyan természetet sirnak visz-
sza, amelyik sosem volt. Nem a vadallatok és hadammiatt életveszélyes hatalmas eurdpai
6serdbket, a betegségeket terjeszizlé mocsarakat sajnéljak, hanem valamiféle ,soha nem
volt” elveszett paradicsomot vagynak vissza. Aif@fti sovargas menekillés a sokszor ke-
gyetlen, rideg valésagbol. Az igy létrejott idealiztdjkép imadata a festészetben még a 19.
szazadban is tart £8rRkA K. 2007).

A tajképpel, azaz a t§j (t4jrészletek) szépsegéutdagaval, megjelenésének és valtoza-
sanak vizsgalataval egy fiatal tudomany, a tajéigztéoglalkozik.

Kutatasi elézmeények

A tajesztétikai kutatasok — a taj esztétikai énédkebecslése — az 1970-es években indul-
tak meg a nyugati orszagokbawlélg az USA-ban, Kanadaban, valamint az akkori NSZK-
ban), amikor az ilyen tipusu vizsgalatok eredmémyar megjelentek a regionalis fejlesztési
tervekben (EkBo, G. 1975, @AICK, K. 1975, BIRGIN, N. M. et al. 1985).

Hazankban a tajesztétika kérdése a Pilis-Visedragisség kornyezetmigitése ciri, az
FKI-ban megjelent kiadvanyban szerepelisebr (RETVARI L. 1986), amelyben a taj latva-
nyat, masodlagos természetferraskéent értelmezik. Ebben a munkaban mutatj@daldi L.

a tdj esztétikai potencialjanak értékelési modapaitt a Pilis—Visegradi-hegységAi®! L.
1986a), majd egy masik tanulmanyaban a Bikk nélk#atopontjan keresztul (&b L.
1986Db).



A téma nemzetkdzi eredmeényeit a foldrajzos kut&idkiil ebszér MEzOsI G. (1991), ér-
tékelte. Cikkében leirja, hogy a taj esztétikaekenek becslése a regionalis fejlesztési ter-
vekben egyre ndvekvszerepet tolt be. Szerinte a taj esztétikai viedgaak célja a téj vizua-
lis ertékének megzését megalapozo kutatas, valamint az esztétikelkek menedzsmentje.
Egy kilfoldi médszer (BLETT, H. R.ET. AL. 1987), a vizualis adszorpcids képesség adapta-
lasaval, raszteres informacios rendszer alkalma&adsaPécselyi-medence esztétikai értékét
is meghatarozta.

A t4ji valtozatossag kutatasara 1996-t6l indulédpar programokban egyre fontosabb
szerep jut a tajesztétikanaky@rBAaP. 2002).

Loczy D. (2002) szerint a taj esztétikai erteke szordsgtsolddik Gdulési és természet-
védelmi potencialjdhoz. Munkajaban bemutatja astfdika értékelésének legfontosabb kiil-
foldi iranyzatait €s hazai kutatoit.

Ujabban a taj értékelése soran a latvanyossagszigtiéai érték kétségteleniil rekreacios
tényedként szerepel, de persze csak egyik eleme egkédpg{dmény) rekreacios potencial-
janak (KissG.-HORVATH G. 2003, REXLER Sz.-HORVATH G.-KARANCSI Z. 2003, SILASSI P.
2003).

CsorBA P. (2003) tanulmanyaban a tajképi érték monetéfejezésének lehéségeit
0sszegzi.

A hazai tajépitészmérnok-képzéshen is fontos seerkap a tdjesztétika, bar 6néllé
targyként nem jelenik meg. A Corvinus egyetem tidjegrakemberei az 1970-es éikiol-
goznak ki olyan mdodszereket, ahol a tajesztétifppefembevételével, mesterségedngyak
(pl. utak) tajbaillesztését @EMEZ A. 1996), illetve a taj rehabilitaciojat €A P. 1993,
NAGY I. R. 2004) segitik él

A foldrajzi tajvaltozas mas képi forrasok alapjéniérs megfigyelésével is foglalkoztak.
Az el Fuleky Gy.—Fehér O. (1997) tanulmanya, amelybé&alatoni taj valtozasat kovetik
nyomon a festmények, grafikak, illetve fényképedppn. Hazankban a valésagos téj abrazo-
lasa a romantikat kowekor fesbi és grafikusai képein jelent meg. A 20. szazaslinieenyek
egyik 16 jellemzje, hogy a részletek, a ndvéenyek és allatoknekek és csak a fésszubjek-
tiv érzései és a t4j hangulata jelenik meg az asiakon. igy ezen kor tajait szines fényképe-
ken, mig a 19. szazadiakat grafikakon és festmamyatutattak be.

DAvID L. (2000) arrol tesz emlitést, hogy Franciaorszade#llitottak egy fényképészeti
figyeléallomast, ahol felvételsorozatokat készitenek mltaCel, hogy a fotdéarchivumba ke-
rult képekkel a térség atalakulasi mechanizmusahetzék, tovabba a tajak alakulaséat ked-
vezs iranyba forditd tényeéiket megvizsgaljak. A képsorozatokat azonosspénttdl veszik
fel és évenként Ujra fényképezik. Az elemzésekrsardaltozasok j6I nyomonkovetibt

HORVATH M. et al. (2004) képeslapok segitségével vizsgaltékjesztétika €s a tajme-
nedzsment kapcsolatat.

E kutatasoknak 6sztoéje a modern pszichologia BNHEIM, R. 1979), amely kimutatta,
hogy az emberi kérnyezet esztétikai taégei (szép, ill. rat stb. volta) nagymértékberobef
lyasoljak az ember kedélyallapotat, s ezen kerkesatiékenységének eredmeényességét is: a
munka, tanulas, szorakozas stb. céliéseinek elérését tehat nem csupan praktikus dmajd
sagaikkal segitik élvagy gatoljak a targyak, a kérnyezet jelenséganeim esztétikai min
ségeikkel is. Az idegenforgalom, a rekreécios tengkégek fellendulésében szintén jelent
szerepe van a kornyezet ris@genek.

Célkitiizes
Munkank soran arra a kérdésre kerestik a valasgy, hogyan, milyen elvek alkalmaza-

saval és milyen tudoméanyos moédszerekkel lehet &gstztétikai értékét meghatarozni? Egy-
altalan milyen ténydik hatarozzak meg egy taj esztétikumat? A kérdésvalagzolasa na-



gyon komplex megkozelitést igényel mind az alkalotatudomanyag, mind médszertani
szempontbdl. Azt is latnunk kell, hogy a taj artéiek (esztétikumanak) pozitiv, illetve ne-
gativ iranyu valtozaséat gyakran az emberi tevék&mydézi, vagy idézte &l

Kutatasi tertletként az 1989 ota védelem alatt Bhdancs—Medves Tajvédelmi Korzet-
nek a Medves-fennsikot is magaba foglal6 32-kii részét {. 4brg valasztottuk.
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1. &bra A kutatasi terllet§zerk. Karancsi X.

A terilletet az emberi tevékenység — kilonosen b tdimt 100 évig tarté banyaszat — jel-
legzetes ipari (rivi) tajja alakitotta. A banyaszat befejezése otaremus jeleniségének
novekedésével éérbe kerilt a t4j szépsége, mint turisztikai voizAnnak megrzése, il-
letve visszadllithsa a térség szakembereinek ésdaganak a k6zds munkgjaval valhat valo-
ra.

A kutatasi célkitizésekben felvazolt feladatok megoldasara tobbf@dszertani eljarast
is terveztink.

1. Feltételeztik, hogy a tajesztétikai kutatasatas@ muzeumok, levéltarak torténeti jetleg
forrAsanyagai a tdjképvaltozas szempontjabodl ékélthetk. A konkrét terlleteket illéen
tobb adatbazisra alapozva —dsisrban a terilethasznositas-valtozasra vonatkoatolad
felhasznalasaval — terveztik egy grafikai progragitségével (Adobe Photoshop) a teri-
let korabbi tajképeinek vizualis rekonstrualagahiteles tajkep-rekonstrukcibhoz azonban
a rendelkezésre allonal jelefsiebb mennyiségorrasanyagra lett volna szikség, igy a ku-
tatasi terv ezen része egirel még torzoban maradt.

2. Eredeti elképzelésink szerint a muzeumokbdéléligérakbol, magandyteményekisl
szarmazo regi fotok, festmények és képeslapoklestgiék azoknak a pontoknak a kiva-
lasztasaban is, amely ,fotdzasi alappontként” rdlketnek egy térképre (Ne feledjik, egy



tajképet dbrazolo foto, festmeény, vagy akar egyekigp a késaiének, ill. készittagtjenek

az esztétikai értékitéletét is tukrozi). Ugy véltakminden évben, évszakonként ugyanarrol
a pontrél készitett felvételek segitségével kouwétevalnak a valtozasok (vegetacioval
valb fedettség, visszaédisillés, Ujabb antropogén hatasok, ill. annak kovzetiéayei stb.),

€s az igy rendszerezett fotbanyag alkalmassa kddiftitativ fényképelemzési médszerrel
tortérd kutatasra is, & az adatbazis a terlleten kivili tajesztétikaektymokkal (tajkeé-
pekkel) is WBvithe®, ezaltal akar egy orszagos kataszter is kiégitranely alapja lehet
késsbbi orszagos tajesztétikai vizsgalatoknalcélkitizés megvalositdsahoz tobb szaz régi
felvételt és egyéb képi megjelenitést értékeltsrdmos ilyen ,fotdzasi alappontot” sike-
rilt meghataroznunk, am az elkészult nagyszamddktionentacié ellenére — leginkabb az
utobbi évek enyhe telei miatt — nem sikerilt @selpégy évszakos fotdsorozatot elkésziteni
(az adott pontokrol készult havas tajképek hiangkynigy ennek a programnak a teljes
kori befejezése — és ebtkdvetkeden az atfogo kiértékelése — még tovabbi munkat igé-
nyel.

3. Valasztott mddszereink kozott szerepelt, hogycistdgiai jelledi kérddives eljarassal
objektivizaljuk a taj(kép) esztétikai ertékének dbgat. A mddszert valoban sikerrel al-
kalmaztuk, a kéréives vizsgalatba bevontunk helyieket, illetve azzég mas tertleténéél
embereket is. A mintatdvitettiik olyanokkal is, akik még soha nem lattakkez a tajke-
peket a valosagban. Végeredményben az az elképhel@g e nagyszamu vizsgalat alap-
jan van realitasa a tajkép nisitéséhez szikséges objektiv kategoriak kialakitdsa
alapveben beteljesedett.

4. Terveink szerint bizonyos 6kologiai téngket (kilatopont-belathatosag, elérbstg, sze-
gélyhatés stb.) figyelembeu&vszamitastechnikai eljarasokat felhasznald kiéfééknod-
szerrel véltik meghatarozni azokat a terileteketglgek a turizmus szempontjabdl ki-
emelked jelentsédiek, mert a tertledt készilt domborzatmodell felhasznaladsaval pon-
tosan meghatarozhat6 az adott pontbdl lathatéienibvenyzet (diverzifikacio), illetve pl.

a szegeélyek kiterjedése it kijelolhets az is, hogy egy adott pont, vonal, terlilet honnan
lathaté a vegetacié zavarasa nélkil. Egészébemiangy a célul kitizott modszer eredme-
nyesnek bizonyult.

Eredmények

A téma feldolgozéasa soran folyamatosan két iranyblgh a kutatas:

1. Elméleti alapok vizsgalata, ahol az alapvieigalmak mellett feldolgoztuk a tajkeép,
mint mivészeti alkotas szerepét d@vaszetben csaklugy, mint a tajban megvalosulvészet
megjelenését. A tajesztétika filozoéfiajat pedig dhiobjektivista, mind pedig szubjektivista
megkozelitéshl is elemeztik.

2. A kutatads masik iranyat azok az empirikus viisgk jelentették, amelyek a tajképek
szerepét, valamint a kutatasi tertletinkdon megjebetdjat, illetve a téji kbrnyezetet bemuta-
t6 képes levelgtapokat értékelte. Gyakorlati feladatként kutatésiiletink két vara kozott
fesi utat terveztiink, amelyen tobb fot6zasi megallgéie{fotopontot) jeldltiink be.

3. A kutatassal parhuzamosan készult fotodokumengyagabdl taj- és kornyezeteszté-
tikai témakorben a témavedeatégy fotokiallitast rendezett.



1. EIméleti alapok
1.1.Alapfogalmak

A t§j a foldrajztudomany meghatarozo6 kategorigja, déesa@rben hasznalatos mas el-
méleti és gyakorlati diszciplindkban (pl. terlketivezeés, tajépitészet, kornyezetvédelem stb.)
is. A t4j fogalma németalfoldi régidbamint esztétikai kategoria keletkezett (15-16. sg.),
angolszasz kozvetitéssel jutott be a tudomanydbeglel$ként az akkor még egységes 18.
tevékenységével egyitt. Kdd — a tudomanyok differencialédasaval — atkeriitirenészeti
foldrajzba, az 1930-as évek derekan az 6kolégidagd a mérndki szemléletajépitészetbe,
tajtervezésbe (EzOsI G. 1993). A tajnak esztétikai kifejezésként is stkfjelentése van,
jelentheti egy bizonyos szemszdéblszemlélt vidék részletét, de akar az arrél késtst-
meényt is. Ezt bizonyitja, hogy a 18. szazadi ktafkertészeti idszak alatt tervezett angol és
eurdpai parkok, valamint kertek némelyikét Ugy ézek, hogy festményként lehessen szem-
[élni 6ket, némelyek egyenesen konkrét festmények igl@nazolasai voltak @.L, S. 1999).

Az esztétikggor. aisztheszisz: érzékelés, észlelés) az esztétiinrartyszeiségével fog-
lalkoz6 tudomany. Az esztétika legkorabbi emlékkikimai esztétikai irdsok (Csou kor, i. e.
11-3. sz.), valamint agsi indiai filozofia mivészeti vonatkozasu szdvegei tekintiketAz
esztétikat, mint kategoriat éleent BAUMGARTEN, A. G. (18. sz.) hasznalta a vilag tokéletes-
ségére iranyuld érzéki megismerés, azaz a shémspet tudomanyanak fogalmaként, Bar
ezzel az esztétikum szférajat a szépség szférgaealositotta. E felfogasa egybevag azzal a
nézettel — melynek az okori filozoéfiatol kezdve jaapkig tekintélyes képvisél vannak —,
hogy az esztétika ,széptan”, a valosagban ési\eészetben egyarant jelenvalé szépség tudo-
manya, az ,esztétikus” kifejezés pedig ,izlésestémt. ARTMANN, N. (20. sz.) minden esz-
tétikai minsséget a szépség megvaldsulasaként ertelmez, ammdjagyzessel, hogy ha nem
is minden niivészileg abrazolt targy szép, de évészet feladata az, hogy a rut targyakat is
szépen abrazolja. Az ilyen széptannék#ett felfogassal szemben azonban mar Arisztatelés
észrevette azt, hogy a szépség csak egyike atikaizkategoriaknak.

Targyanak, az esztétikumnak a sajatossagai aztikarté tudomanyok egy sajatos cso-
portjdba, az un. filozofiai tudomanyok korébe @alhpz esztétika nem a széfwmészet tudo-
manya, hanem a imészet filozofiagja (BUMGARTEN, A. G.). Az esztétikumot ugyanis nem
lehet olyan kdnnyen kérilhatarolni, megjeldini, imph valamilyen természeti jelenséget.

A tudomany két jeleis szférara bontja az esztétikat: &wdszeti és a nem imészeti
esztétikumok kutatasara. Atweészeten kivili esztétikum elméletén belil a legobab, az
Okorra visszatekibt hagyomannyal az emberi kéz altal nem alakitothészeti jelenségek,
természeti formak esztétikai nésegeit elemi természeti esztétikum elmélete rendelkezik.
Napjainkban zarkézik fel e mellé a kdrnyezeteskédiak nevezett tudomanyag; ennek kuta-
tasi kore kiterjed minden olyan gyakorlati emberiékenységre, amelyben az esztétikus for-
mak megvalositasa lehetséges (varosrendezésnierelés, lakberendezés, kirakatrendezés,
csomagolastechnika, divat... stb.), s amelynekréggigesebben fejlett &ga az un. alkalmazott
miveszetek elmélete (azaz az épitészet, disititeszet, iparmivészet, kerttivészet esztéti-
kaja), s 6ként az ipari formatervezés (design) torvényszegeit feltaro ipari esztétika.

Az esztétikunfogalma szélesebb a szépnél, beletartozik valayneesztétikai mibség”
(szép — rat, kellemes — kellemetlen, komikus —ikigy fenséges — groteszk). A kéznyelvben
meégis gyakran hasznaljak az esztétika szinonimajak&zépet.

A mult szazad jelelis, nemzetkozileg is elismert magyar esztétikusesdBssA. pro-
balkozott meg az esztétikum rendszerémelgalkotasaval (WANY! I. 1973). O két alapvei
dimenzidba helyezte el az esztétikai si@geket, a szép — rut és a tragikus — komikus gnge
mentén.



A kornyezetesztétika kornyezeti esztétikum jelenségeit kutatd esaétikdomanyag. Az
esztétikum nem korlatozédik atineszetekre, hanem az emberi vilag egészét atfagjam-
beri kdrnyezet targyai, jelenségei mind szoros &alatban vannak az emberi élettel. Az em-
ber a természetb él, atalakitja a természeti jelenségeket, korag@rek targyait oly modon,
hogy ezek minél jobban megfeleljenek az ember tiaé&seinek. A kornyezeti esztétikum
kérdéseinek szintetikus, atfogé kutatasa csak H388+ekben indult meg.

A kornyezeti esztétikuamz embert korulvay targyak, jelenségek egyittes esztétikai tar-
talma, 6sszbenyomasként érvényésigztetikai midsége. BGANY F. (1976) szerintA tar-
gyak, valésagelemek egymashoz val6 viszonyanakzaz,amas jelled esztétikai tartalma
olyan tobbletet jelent, amit kilon-kilon egy-egygtadnmagaban nem hordoz. Ezt a tébbletet
komplex hatasnak nevezziik, s valéjaban azt érigk,ehogy a targyak, elemek hatasa nem
egyszefien 0sszedwik, hanem szinte meghatvanyozodik”. E komplex kémeti esztéti-
kumban nemcsak emberkéz formalta targyak alkot@legyuttest, hanem ezek szervesen
O0sszefonddnak az érintetlen természet esztétikamngégeivel. Ezért a kbérnyezet esztétikai
jelentbsége is a keziink tugyébesea benniinket kozvetlenil korulevargyaktdl, majd az
intim lakoterekdl a tavoli tajakig, a természeti térseégekig terj@d.ablakon at feltarulé va-
roskép, vagy tdj, vagy talan csak az ég, adtelatvanya, a bearamlé friss leviegs napfény
mar eléggeé tudatositja, hogy sterilen elszigeékebb kdrnyezet gyakorlatilag nincs.

A természeti kdrnyezet és aimgszetek sajatos kapcsolatan alapulé neoavantgérd-m
szeti iranyzat dand Art(Earth art, Geo art), amely az 1960-as évek végeri970-es évek
elején el§sorban az USA-ban, Nagy-Britanniaban és Japantemhezett. Kitagitotta a tin
alkotas hagyomanyos értelmezését, szembefordutizéadyy funkciojaval. Képvisél a pre-
hisztorikus nfivészet emlékeihez hasonldéan hatalmas geometriigielmintazatokat alkot-
tak a foldfelszineken vagy vizfelluleteken arkokdmjik, vetések, &akasok, és molok segit-
ségeével. Elképzeléseiket, valamint a gyorsan piésmntiiveket rajzokon, fotékon, filmen 6ro6-
kitették meg és publikaltak.

1.2. A picturesque (fes&i), mint esztétikai kategoria

A picturesqueesztétikai kategoriaként a 18. szazadban jelegt Amglidban. Az elneve-
zés az olaspittorescoszobol szarmazik, amelynek jelentése festményhedsti.

A picturesque esztétika jellegzetességeinek viasgabtt roviden ki kell térni a Grand
Tour hagyomanyara, a 17. szazadi francia-olasZpégistk hatasara, valamint a fenséges
filozofiai hagyomanyara, mivel ezek nélkil a piesgue nehezen értelmezhet

A 18. szdzadban az angolinészeti élet legtobb szerém egyetemi tanulmanyai utan
eurdpai koraton vett részt; az (rand Tourmintegy a niveltség megszerzésének lezarasat
jelentette. A hagyomanyos Utvonal a La Manche csatoat Parizsba vezetett, majd az Al-
pokon at Olaszorszag felé. A végallomas éaltalabamarvolt, ahol a klasszikus kultara emlé-
kei mellett nagy érdektiést valtottak ki a 17. szdzad tajkepbesKozilik is kiemelkedtek a
Rémaban letelepedett francialADDE LORRAIN [1600-1682], NcoLAUus PoussiN [1594-
1665], valamint 8LVATOR ROsA [1615-1673]). Aki tehette, vasarolt a képdiklkilondsen
LORRAIN-t6l), vagy masolatokat készittetett, és ezekkeluisgza Angliaba. Claude Lorrain
képeinek mar életében komoly piaca volt, ezéit/eit sokat hamisitottdk. Sajat gazdasagi
erdekeinek védelméberoRRAIN volt az el$ fest, aki illusztralt katalogust készitett képei-
rol. A katalégusba szant tollrajzokat k&b kiadtak. Ezek a kiadvanyok fontos forrasként
szolgaltak a korabeli tajkepfégtés a késbbi mivészettorténészek szamara is.

A CLAUDE LORRAIN keresztnevéit a mivészettorténetben egystien ,claude-inek” ne-
vezetttajkép legtdbbszor antik (esetleg bibliai) jelenh@éterazol, bar az &ér alakjai altalaban
kevésbé hangsulyosak, mint a perspektiva, a tékezete, a levegés a nap hatasanak szin-
€s tonusvilaga (a mitologiai jelenet gyakran csdljabrazolasanak trligye)oRRAIN, ha-



sonl6an a tajképfes tovabbi nemzedékeihez iileremben festett, és bar az olasz taj kétség-
telendl nagy hatassal volt ra (vazlatokat, tanulypoiat a szabadban készitett), a tajképei
mindig idealizalt, stilizalt tajat abrdzolnakABRELL, J. 1972).

Egy tipikus LORRAIN tajkép altaldban harom parhuzamos sikra osztotArelstérben
lévé alakok mogott szélesebb kézépsav huzddik, majd a latohatar szélén, fold ésaé-t
kozasanal, gyakran & napfény mellett talalhaté a kép gyujtopontja. dmipozicid és a
perspektiva, valamint a nap levbgn tukro#doé fényhatdsainak tudatos hasznalataval a
claude-i tajkép jellegzetessége a tér mélységeéreijetenitése, amit tovabbésit a sajatos
kompozicio, amely ételjesen a kép kdzéppontjaba (a ,mélység” fel@yiifa a szemlél
figyelmét. Ugyanezt a hatastésiti azzal, hogy a kép két szélén altalaban egyfagyagy
facsoport taldlhaté, amelyek egyfajta természetsthe foglaljak a tajkép egészét. A t§]
egymassal parhuzamos savjai, a horizont jelzdséyalaz égbolt sététebb és vilagosabb to6-
nusainak valtakozasa szintén hozzajarul a mélyssipéhez. Az altaldban kézéppontban 1é-
Vo, es legtobbszor felk&lvagy lenyugvo nap koril & sarga szinekkel, mig a kép tobbi ré-
szében egyenletes, mélyebb ténusokkal talalkozOnkuDE LORRAIN sikerét nem kis rész-
ben a tonusok és szinek mesteri kezelésének, éslégés atmoszfératerefrkepessegének
kbszbnhette.

A claude-i tajkép olyannyira kanonikussa valt Aagkn a 19. szazad masodik felére,
hogy egyfajta védjegyként szolgalt: szamos koradetjol fest és grafikus a biztos piac re-
ményében a claude-i tajkép elemeinek felhasznah&dmtositotta festményei eladhatésagat.
Ez azt jelentette, hogy az ,eredetiség” nem szdhdtedleges szempontnak, egy tajkép ér-
tékét, a befogadd itéletét déah meghatarozta, hog9LAUDE LORRAIN stilusaban festett
képil van sz6. CAUDE LORRAIN, NICOLAUS POUSSINvagy S\LVATOR ROSA neve is egyfajta
markanévve valt.

A hatas ugyanakkor nem korlatozddott a festészakayoira és befogaddira — a claude-i
tajleiras képi technikai a szorosan vett vizualisvészetek hataran tul is rendkivibsen
hatottak, és a természet leirasdnak irodalmi moeiszppugy befolydsoltak, mint a rendki-
vil elterjedt nikedveb utazas szabalyait (egészen odaig, hogy magukisatwelpontok is
megvaltoztak). Megjelent a Claude-lveg (terméseetsgintén CAUDE LORRAIN-r6l kapta a
neveét), amely a picturesque utazok — tehat olyékeniveb természetjarok, akik picturesque
latvanyokat keresnek (a legtébb korabeli utazdnilgéllal indul Gtnak) — szamara ugyanazt a
szerepet szolgaltatta, mint a legtdbb mai turizéargira a fényképégép: olyan segédeszkéz,
amellyel az emlékek egy altaldbaidrel meghatérozott kulturalis és vizualis kédrendszer
rint rogzithetk. Ez a segédeszkoz (a fenykéfggzphez hasonléan) a latvany és a szem kozé
ékebdik: a Claude-Uveg vagy dombora, altaldban sotétisd hordozhato tikor (ez volt a
legelterjedtebb), vagy szintén sotét (altalabamdgrtonusu Gveg, amelyen at az adott termé-
szeti kdrnyezet a Claude-festményekre jellémizualis tulajdonsagokat kap (ebben az eset-
ben egyfajta 9#6). A képpé forméalas a tikor esetében a leghatdaidmt hiszen ennek
hasznalata kdzben az utaz6 az élvezni kivant tdjatdt forditott, és a tukor méretiefiiggs-
en, keretbe foglalt kész ,festményt” lathatott. dkdr domboru felllete megfeten széles
perspektivat, mig sotét tbnusa megftel@moszférat teremtett a claude-i tajkép megidézéesé
hez. A korabeli atikdnyvek hatarozott célja volggy olyan helyekre vezessék az utazot,
ahonnan ez a fajta rekonstrukcié a legkdnnyebbléked legteljesebb hatasu. Abban a#-id
ben ez a fajta picturesque latvanyokra valo ,vaaisendkivil elterjedt kulturalis gyakor-
latnak szamitott (MVESP.2006.).

A korabeli esztétikak masik kozponti fogalma a tages, €s a fenségeshez is kapcsolddott
idealis képi megjelenés: aBJDE LORRAIN mellett legnépszébb 17. szazadi olasz t4jkép-
fest, SALVATOR ROSA tajképei voltak hivatottak megjeleniteni a fenseig@altotta élményt.

A fenséges fogalom megjelenése komoly segitsétmitgdt Grand Tour soran az Alpokon
atkeb angol turista szamara az atélt éimény megfogalsddmi. A széditmagassag €s az



emberihez képest hatalmas aranyok keltette félélemgy legaldbbis egyfajta megszeppent-
séq) érzése pontosan megfelelt a fenséges katgg@ka amely a nagy hatast kivaltani kepes
jelenségeket is magaba foglalja, mint amilyenekemadbberi, félelmetes vagy fenyedet
természeti jelenségek. A Grand Tour részivew francia-svajci Alpokban a gyakorlatban
élték at egy (altaluk jol ismert) esztétikai elnékdeleit, és ezt a ,tudast” hazahoztdk maguk-
kal a brit szigetre: a skot hegyvidék (esztétikaiisztikai) felfedezése nem véletlenil esik a
18-19. széazad forduléjara.

A claude-i tajkép Anglidban a 18. szazad masodébkn az egyik legfontosabb izlésfor-
malo ebvé Valt: jellegzetességeit mindenivelt mikedveb embernek ismernie kellett, és
akar ismerte az illéta pontos forrast, akar nem, ADDE LORRAIN és tarsainak tajképfeste-
szete a természet befogadasat iranyité szabalyok kegfontosabb formaléja volt. ,Megje-
lent az un. picturesque izlés, egyfajta 0j tudorkény’ (DANIELS, S. 1994.).

A belfoldi turizmus a 18-19. szdzad fordul6jan lelhdel, mivel a csatorna tuloldalén,
Franciaorszagban, illetve a kontinens nagy részsolitkai helyzet nem volt til megbizhato,
és mivel ekkorra valt a hintéval valo kozlekedésaggztokracia mellett a gazdagabb polga-
rok szamara is megfizetléet. Az angol vidék eddig kevésbé becsult réeszeakalivatossa,
és a belfdldi turizmus a twelt angol szamara kotekegyakorlat lett. Ekkor jelentek meg az
elss utikbnyvek is, amelyek cimében is megjelent aysetque sz0, amit tudatosan hasznal-
tak a feshi természeti szépség leirdsara. A picturesquentuiszkelben szabalyozott volt, s
ezek figyelembevételével kellett megkeresni és pasitani” a megfelél tajakat. Az Uti-
konyvek tanacsai a helyszin mellett kitérnek a mlegf évszak és napszak megvalasztasara
is.

Festészet, koltészet és kertészet (fagnazet) dsszehasonlitd vizsgalata éhatatlanul-az at
vitel és a kulonbdz kézegek problémajaba Utkdzik. Hogyan lehet egyi kéftdimenzios)
minéségeket szamon kérni a ,valds” (haromdimenziéggviitvanyan? A picturesque dim
vészeti kozegek atjarhatdésagara éepul.

A .fenséges”, a ,szép” és a ,picturesque” kulongala 19. szazad elgjealtalanos gya-
korlatta valt. A picturesque-nek az ,angol” jellejgyal6é fokozatos dsszekapcsolasa az egyre
onallébb kulturdlis Ontudattal rendelkepolgarsag szamara valt kilondsen fontossa. A
picturesque esztétikak aranykora, a 18-19. szazalliibja egyben komoly gazdasagi és tar-
sadalmi valtozasok &$zaka is — az angol jelleg hangsulyozasa a nerdaitdat efsodésé-
vel parhuzamosan valt a picturesque-elmélet rés#x@z ideologiai elem legjellegzeteseb-
ben a rom kultuszaban értdetten. Az anglikdn egyhaz onallésodasakor szénerzetes-
rend oszlott fel és volt kénytelen elhagyni koloatoAz elhagyott vagy lerombolt kolostor-
épulletek és templomok romjai az angol t4j résziakavszazadokon at, mindenféle kiléno-
sebb kulturalis jelentés és jelés¢g nélkul. A picturesque izlésisbdésével parhuzamosan,
azzal egy ilben a nemzeti érzés is egyre hangsulyosabb széwgpatt, €s a romok a biszke
angol onallosag emlékimeiként a dicéseéges nemzeti mult egyik legfontosabb jelképéve
valtak. igy beszélhetiink akar a rom kultuszarolisinek a birtokan sajnélatos médon nem
maradt fenn, vagy soha nem is volt ,természetesi, razok épitettek maguknak. A romok
tervezése, Kkivitelezése komoly feladatot jelentett épitészeknek, kerttenédanek, mint
ahogy a romok mellett koteléen megtalalhatdo remete, a birtokon betolihéliashelyek
egyike volt.

A kérnyezetre valo odafigyelés (picturesque) vasa (természetes, tervezett vagy akar
abrazolt), egybeesett az angol féldreformmal. Bt ao Un. enclosure (korbekerités) gyakor-
lata, amikor a nagyobb félddarabokat felaproztakk@bekeritették. Az enclosure eredmé-
nyeként jelerisen megvaltozott az angol taj szerkezete. A pistire tajeszménye egy
enclosure éitti eszmeényen alapszik, igy a picturesque Ohataltlaragaban hordoz egy nosz-
talgikus (fajdalmas) elemet @ESP. 2006).



1.3. A t4jesztétika filozofigja

A filoz6fusok mar évezredek ota foglalkoznak a sBgpés az esztétika kérdéseivel és
megallapitasaik felhasznalhaték a mai tajkutatagokb. Az esztétika két alapvetimélete-
nek, az objektivista, valamint a szubjektivistaguigmaknak alakulasa végigkovethatfilo-
z6fia tudomany egész féése soran. Bar mindkét elmélet létezett a keztidtekegallapit-
hatd, hogy az antik és a kdzépkori esztétikdbaobgektivista, mig az Gjkorban a szubjekti-
vista elmélet uralkodott. A szubjektivitasrol faytt vita alapkérdése, hogy amikor egy tajat
.Szépnek”, vagy ,esztétikusnak” talalunk, vajonatymir6séget tulajdonitunk-e neki, melyet
onmagaban birtokol, vagy pedig olyat, amivel csakuhazzuk fel?

A filoz6fusok akar egész életet szentelnek egytégiardl valé elmélkedésnek, amelynek
csekély részteriileteként a tovabbiakban csak aztéjgkahoz kapcsoloddlib eszmék atte-
kintésére- kilonos tekintettel az objektivista és szubjektey paradigmakra — van letiség.

A t4] minéségeének értékelése ellenmondashoz vezet. Egyréajtevedk, geografusok
és 0koldgusok a tajat mint kategorizalando, térképe jelenséget latjak, hasonldan a talaj-
tipusokhoz, felszini formakhoz vagy névényzethezszakemberek bizonyos feltevésékb
indulnak ki(pl. hogy a hegyek és folyok magas tajesztétikikéel rendelkeznek), és azok
alapjan merik fel a taj értékét. A tajat numerilgkslan vald beosztassal vagy magas, koze-
pes, illetve alacsony értékkategoridba valé bessatjellemzik. Ez a fajta megkdzelitéérel
feltételezi, hogy a taj rendelkezik egy lietainéséggel, amely a fizikai sajatsagokhoz hason-
[6an értékelhét

Az ily modon kapott besorolast gyakran objektivnakdsitik, de ezenulajdonképpen az
értend, hogy bizonyos éfeltételezések birtokaban a taj értékelésének ohta gépiesen
kivitelezhet az emlitett kritériumoknak megfeteln, anélkil, hogy személyes preferenciak
azt befolyasolndk. Ekd6zben azonban gyakran meddesohk a kritériumok szubjektiv volta-
rol, melyek ugyanolyan személyes preferenciakopudieak.

Az alternativ megkdzelités egy tajkép értekénelnéeésében pszicholdgiai mddszereket
alkalmaz a kozosség preferenciainak felmérésérg erket statisztikailag elemezve szar-
maztatja a tajkép értékét. Ez az eljaras attol dbgektiv, hogy egy kdzésség veleményét méri
fel, anélkil, hogy a felmérést végszubjektuma azt befolyasolna — természetesendéikér
OsszedllitAsaban és az eredmények értékelése itéttemdll lesz teljes mértékben mentes a
szubjektivitastol. Ezen megkdzelités olyan eredrakel hozott, melyekh nemcsak a leg-
fontosabb szempontok, hanem azok fontossagi sgeréndnegallapithatdé melyek segitségé-
vel elvégezhét a t4j ertekelése @THIAN, A. 1999).

A két megkozelités paradoxona a homlokegyenestditindulasi alapbdl fakad. Az €ls
megkozelités feltételezi, hogy a taj eége egy sajat magabol fakado Bedstek, mig a
masik kimondja, hogy a t4j csak a szeiléttékrendje alapjan nyer értéket, vagyis egy taj
lehet akarmilyen gyonyér a szépség ugyanakkor a szethhjatos kulturalis, szocialis és
pszicholégiai beallitottsaganak terméke. Ezen kétmdéletmodot nevezhetjik objektivista és
szubjektivista paradigmanak.

Az objektivista, avagy fizikai paradigma azt a hagmanyos szemléletet képviseli, misze-
rint a taj értéke befstulajdonsaga a fizikai megjelenésének, hasonlosaini formakhoz,
vizekhez, szinarnyalathoz és a tobbi fizikai sagéghoz. Ezzel szemben a szubjektivista,
avagy pszichologiai paradigma szerint 6nmagabanleninaj semleges, se nem szép, se nem
csunya. A dolgok szépsége csak a széndglaban létezik, vagyis a dolog latvanya tetszést
valt ki beblink. Tehat az élmény kizarélagosan emberi konstéjkamely az emlékeken,
képzettarsitasokon, kép#eton és a kapcsolédd szimbolumokon keresztil 6lt forma
objektivista megkdzelités analogidja a szemunkéeldd kép, mig a szubjektivista paradigma
a szépséget a kép agyban feldolgozott vetiletédaklonitja (TATARKIEWICZ, W. 2000).



Az objektivista paradigma a tdj fizikai tulajdonséitpk vizsgélatat, mig a szubjektivista
célként a tajra valaszul adott emberi reakcidk jomdgértésétirik ki maga elé, amelyek
alapjan megallapithaté, mely kulcsténdlezatszanak szerepet a taj értékének létrehozasaban
(LOTHIAN, A. 1999).

A kovetkedkben a paradigmékat az egyes korszakok legjgdebb filoz6fusai és mas
ir6k mivein keresztil vizsgalva mutatom be, a teljességyg nélkul.

Az esztétika mar legalabb Szokratész ideje 6ta4b6-399) targya a filozofianak. A 18.
szazadig a kérdésszépségolt, de amidta a németABMGARTEN, A. G. 1750 tajan megal-
kotta azesztétikafogalmat, a kérdéskor kiilt e tAgabbik fogalomra @MGARTEN, A. G.
1999).

A filozofusok kuldnbséget tesznek az esztétiajektum az esztétikabefogaddés az
esztétikaiélmenykozott. Az esztétikai objektum az, mely az élmémytefogaddban kivaltja.

A taj mindossze egy a sok esztétikai objektum kom#lyet a filozéfia figyelembe vett. A
klasszikus filozofusok tobbsége az esztétikat rimikai (objektivista) jellem#at targyaltak.

A pithagoreusolobjektiv esztétikai felfogasaban a dolgok tulagfmmi kdzott a harmo-
nianak tulajdonitottak a szépséget. A harmoniageadiendbl szarmazik, a rend pedig az
aranybodl, az arany a mértékpa mérték a szambol. Tehat az esztétika objaktpjai: a
harmoénia, az arany és a szam. ,A rend és az ar@p/és hasznos, mig azok hianya csuf és
haszontalan” allitottak. Ugy gondolték, hogy a s&gpa kozmosz tulajdonsaga, ezért az uni-
verzum szépsége minden ember alkotta szépség mérték

Ezzel szemben szofistdkesztétikaja antropocentrikus volt. Szerintlk ,azber minden
dolgok mérteke”. Ha az ember az igaz és a j0 mértaknal inkabb mértéke a szépnek. A
szépseég szubjektiv, mivel kiloniBoembereknek kilonbdzdolgok tetszenek. Ami az egyik-
nek tetszik az a masiknak nem.

SzOKRATESZ (i.e. 469-399) a szépség fogalmanak felosztasddalgozott egy kozéputat.
Szerinte a szép dolgoknak két fajtaja létezik: mmné@gukban szép dolgok (aranyos) és azok a
dolgok, melyek csak azok szamara szépek, akik Bidkrazokat (alkalmassag). Ugy gon-
dolta, hogy kulonb&z dolgok, kilénboé célokra szolgalnak, ennélfogva szépségik is kulon-
b0z5 (SZERDAHELYI |. 1979).

PLATON (i.e. 427-347) a szépseéget 0rok enieagtek jeldjének tekintette. Szerinte ,van-
nak dolgok, amelyek mindig és sajat természeti&nézépek” és a szépség vagy egy objek-
tum bizonyos tulajdonsagaiban rejlik vagy nem mégjloahatd, de mégis megjelenik az ob-
jektum bel$, harmonikus egységében. Az ilyen ldelsgység csak olyankor eredményez
szépséget, ha az valtozatossaggal parosul. Baahatavolt a szépseég vitathatésaganak, Pla-
ton Ugy vélte a targyak szépsége bélifiakad, mert ,szépek a maguk természitiigva”.

Azt vallotta, hogy egy targy nem lehet ,, egy éggantbdl szép és egy masikbodl pedig csunya,
vagy egy idben szép és a masikban csunya”. Mas szoval a sgépséolit és nem relativ
(SzEkFFY GY. 1976).

ARISZTOTELESZ(i.e. 384-322) azt vallotta, hogy aARON &ltal idealizalt szépség benne
rejlik a targyakban. A szép targyakrisztotelész szerint, megfetemérettel kell, hogy ren-
delkezzenek: nem lehetnek tul aprok, de tul nagerk, mert a belsegységuk csak akkor
ervenyesulhet, ha a szendlé targy egészét be tudja fogadm{ARKIEWICZ, W. 2000).

A kdzépkori ember gy gondolta, hogy a szépséglgolmbijektiv tulajdonsaga, ugyan-
akkor elismerte, hogy az ember szubjektiv médoteks?A keresztény filozéfusok a szép-
ségben Isten megjelenését lattak, ami ily modadrgytbel$ tulajdonsaga. &NT AGOSTON
(i.sz. 345-430) szerint a platoni idealizalt sz¢pksten elméjében Iétezik, melyet a szetlél
felé az isteni fény kozvetit. Ebben a formabanépséget a vallashoz kapcsolta. Szerinte egy
targy egysége a bélsendidl és aranyokbdl fakad. Arra a kérdésre, hogy: ,nagaért szép
valami mert tetszik, vagy azért tetszik, mert szépilasza egyértelfien az objektivista
szemléletet tukréz ,azért tetszik, mert szép” volt.



AQUINOI SZENT TAMAS (1224-1274) a szépségben a jésag egy részhalhatzatA szép-
ség harom tényébol fakadt: ,integritas vagy tokéletesség”, ,megféleranyok vagy har-
monia”, valamint fényesség és tisztasdg” — ez hitblaz isteni fény és szépség szimbdéluma
ertend. Szeépségdefinicidjaban hangsulyozza, hogy a égéas objektum viszonya: nem
lehetséges szubjektum nélkuil, aki gydnyort érezaEantikvitastdl idegen, am a keresztény
gondolkoddknal gyakran megjelefelfogas nem tiszta szubjektivizmus, de nem &tdi®b-
jektivizmus.

BONAVENTURA (kb. 1217-1274) szerint a természet ,Isten tiknelyben az tokéletes-
sége mutatkozik meg, eltémértékben (ZERDAHELYI |. 1979).

A kozépkor vége felé a reneszansz irok tébbsége az@leményen volt, hogy a szépseg
objektiv, a nivész kotelessége pedig egysieer az, hogy felfedje ennek objektiv és valtozha-
tatlan torvényeit. A reneszansz az okori GorogagssaRoma klasszikus befolyasat élesztette
Ujra a nyugati tarsadalmakban. A klasszicizmusbagjeter klasszikus befolyas a szépség
alapveb elemei kozo6tt a rendezettséget, visszafogotts&gonmetriat, aranyokat és egyen-
sulyt sorolta fel. A gordg filozofiai iskoldkban, gorog épitészetben, szobraszatban, iroda-
lomban és koltészetben lattak a tokéletesség dsles&z a klasszicizmus a reneszansztol
kezdbdéen jelents hatassal volt a nyugati kultaréra.

Az épitész ABERTI (1404-1472) szerint a szépség abbdl a rénéh elrendezéegbfakad,
melyen barmit valtoztatni mar csak negativ iranyledretséges. Egyimész legfeljebb diszi-
téseket alkalmazhat: az igazi szépseg a dolgokészretében rejlik.

Szubjektivista felfogast vallottNO, G. (1548-1600), aki bar csak édilggesen foglal-
kozott esztétikaval, irasdban a szépséeg sokfélegalgenint relativitasa mellett érvel. Szerin-
te: ,semmi sincs, ami mindenkinek tetszhetneRuBo haldla utdn egy évvelHBKESPEARE
azt irta a Hamletben: ,nincs a vilagon se j6, sszpgondolkodas teszi azza” (természetesen
ide behelyettesithéta szép és a csunya is).

A korszak vegéi egészen a 20. szazad elejéig, elengedhetetlém whsszikus tivelt-
ség, melynek alapjait gorog és latin szovegek fete¥k. A klasszicizmus szazadokon é&t-er
sitette a hegyvidék tajaival szembeni ellenérzésiel ezek sértették a szimmetria, arany,
szabdlyossag és visszafogottsag elveirdRkiewicz, W. 2000).

1.3.1.Az esztétika modern filozéfidja

A racionalizmus megjelenéseBCARTES R. (1596-1650) francia filozéfus nevehézd-
dik, aki az igazsag érvekkel valdo megalapozasdelte. Az intuicié és a dedukcié az igazsag
forrdsai, ahol az intuici6 nem mas, mint ,az éledigyelmes elme elképzelése... mely kiza-
rélag a logika fényél fakad”, a dedukciéo pedig az intuiciok logikus @xata. Descartes
modszere altalanos érvényolt, és nagymértékben hatott az esztétikaraligl&sztotta azt,
ami ,odakint van” attol, ami ,idebent van” — vagyslonvalasztotta a természetet az etihét
— s ezzel hozzajarult az esztétikai érték szuhjistéi szemléletének kialakulasahoz. Az elme
és a természet elkllonitése Iéwéttette a szubjektiv preferenciak figyelembe éitek tuda-
tos megjelenését az esztétikaban.

A modern esztétika a 17. szazad véget kimrekét kozpont, Nagy-Britannia és Németor-
szag kordl alakult ki. A brit empirikus megkozetditéllt szemben a német esztétikus idealiz-
mussal. A 18. szazadban az esztétika kulon, eltsager lett a filozofianak. Az objektivista
esztétika hosszu évszazadokig tartd uralma utdld.»zazad hozta meg a szubjektivista
esztétika g§zelmét (LOTHIAN, A. 1999).

A 18. szazad brit filoz6fusai hatasara az esztéékaragzott. LOCKE, J. (1632-1704) sze-
rint a szépség dldlegesen és objektiven magaban a targyban kergsegganakkor a ma-
sodlagos megnyilvanulasa szubjektiv érték. Adddes értékek ,elvalaszthatatlanok az
anyag minden egyes részecsk#jetmig a masodlagos értékek, szinek, illatok, ieskhan-



gok, ,igazabdl nem masok, mint a targyéeleges tulajdonsagainak képességei, melyek altal
kulonbo® érzeteket keltenek”. Ezaltalocke eljutott a kdvetkeztetésre, hogy a szépséeg az
elme alkotasa, mely nézetét aMdlsi filozofusok koziil sokan kdvették.

ADDISON, J. (1672-1719) szerint az emberi izlés azokablgotat preferalja, melyek
0romot okoznak és hasznosak is egyben — 0sszekbned az esztétikat az erkolcsi értékek-
kel. Hangsulyozta a szépség emberi érzékelésérmiettén jellegét.

ADDISON, J. és HITCHESON F. (1694-1746) a szépséget a targy tulajdons&g@hantet-
te. HUTCHESONGondolatok a Szépséflr Rendsl, Harmoniarol és Tervezettsefyr(1725) c.
munkdja volt az esztétikardl sziletettéelnodern tanulmany. Ebben leirja, hogy a szépség
akkor jelenik meg, amikor olyan értékek vannakneteegfeleb aranyban a targyakban, mint
,az egységesség (uniformitas) és a valtozatossapbilitas): igy ahol a testek uniformitasa
egyenb, ott a variabilitas a szépség, ahol pedig a viitéb egyend ott az uniformitas”
(BEARDSLEY, M. C.1966).

A fesid HOGARTH, W. (1694-1764) 1753-ban adta kiSaépség analizid¢ azon szamos
konyvek egyikét, mely abban azlten, megprébalt egy definitiv rendszert lefektetiszép-
ség objektivista meghatarozasara. Szerinte a sgdpadeertékbl tevodik dssze: alkalmassag-
bdl, valtozatossagbdl, uniformitasbdl, egyssegldl, 6sszetettsédih, €s mennyiségh vagy
meérettdl. Létrehozott egy hullamvonalat, mely a ,szépségala” €s egy haromdimenzids,
tekergd megfelebjét, a ,kellem vonalat” mely altal az utébbit a pgéghez kapcsolta. Bar az
elképzeléseit kigunyoltak, meégis hatassal volt sbliigi filozofusokra. WGARTH bevezette a
.Kigyovonal” fogalmét, mely szerinte megmagyarétargyakban rejl szépséget @QTHIAN,

A. 1999).

Hume, D. (1711-1776) elvetette U6THESON és ADDISON, az esztétikarol alkotott
objektivista nézeteit. BME szamara a szépség nem a targy tulajdonsaga, remetme ter-
méke. ,A szépség nem a dolgok sajatja. Mindosszeemléb elméjében létezik, és minden
elme mas és mas szépseget lAEARDSLEY, M. C.1966).

A brit filozéfusok kdzott a legjeletisebbnek BRKE, E. (1729-1797) szamitott. 1757-ben
jelent megEgy filozofiai vizsgalddas a fennkdlt és a szépséggalmardl alkotott képzeteink
eredetérecimi munkaja, mely maig meghataroz6 érviamgk tekinthet az esztétikai kutata-
sokban. BRKE kilonvalasztotta a szépseg €s a fennkolt esziétikgitéléséet. A szépség az
érzelmek®l fakad — kulonos tekintettel a masik nem felé aépdrzelmekre, mig a fennkolt a
természetbl, és a természettel kapcsolatos érzéséindizd.

BURKE és HUME a szépséget szubjektivista szempontokbol latt&hylmen a szemlélre-
agal a targy bizonyos tulajdonsagaira — ugyanakkek a tulajdonsagok nem definialjak a
szépseéget, csak megteremtik a feltételeket, hoggemléb érzékelje azt. Bizonyitast nyert,
hogy sok olyan sajatossag, mélyazt feltételeztek, hogy a targy szépségét adgmyseq,
arany, uniformitas és valtozatossag, alkalmasségliéasznalhatésag — valdjaban sok targy-
ban fellelheb, melyek kdzil nem mindet tekintjuk szépnek. A 483zad végére egyeértdim
vé valt, hogy teljességgel lehetetlen olyan tulagigokat talalni, melyek a szépség altalanos
jellegzetességeit definialnakdicHiAN, A. 1999).

A brit esztétikusokkal szemben, — akik tulajdonk&ppamabrokként amatrokh6z szol-
tak” — a német filozéfusok ,,egyetemi professzorattké tanult k6zonséget vették celba”.

A klasszikus német filozéfia déiskiemelked személyisége, KNT, I. (1724-1804) a filo-
Esztétikafilozéfidjanak kdzpontjaban az a megaléepallt, hogy a targy jellege az elbiralé
elméjében van jelen, és nem magaban a targybagyisva szubjektivista szemlélet kogjet
volt.

KANT véleménye szerint az elme nem magaval a targggélkmzik, hanem annak a tu-
dat altali leképezésével: ,A targy megtapasztatimfija az, mely szépséggel bir’ AT



megmutatja, hogy a szépség, amely &sasra egy szép targy objektiv tulajdonsagatiaik t
az ember altal hozzacsatolt érték valdjaban.

Mivel a megitélés az izlésen és nem a gondolkodésdik, tehat az esztétika hatarozza
meg €s nem a logika, ezért alaest szubjektiv. Ebld az is kovetkezik, hogy a targy létezeé-
se nem mérvado — ha illzié volna csupén, az ekatéapasztalas ugyanaz maradBa.azt
is megmagyarazza, hogyan szolgalhatnak a fényk@mely akar egy valdosaghszamitogeé-
pes jaték) a taj fizikai megjelenésének alterngaként.

KANT téziseiben megjelenik az elfogulatlansag, amelgirggyal kapcsolatos szikséglet
hianyat jelenti. Bar mindez kilondsnek hathat, médatamasztja az elképzelést az az élve-
zet, melyet a tajrol készilt filmek és féenyképekijityatnak a n&nek. Szerinte a képzaro
szerepe egy targy elmebeli leképezésében alapkdtépzelet szabad, és érdéknentes. Az
esztétikai itélet abban tér el mas megitélésekogy jelen van a ,képzelet és a megértés sza-
bad kdlcsonhatdsa”. Az esztétikai élményt adkktizotti harmonia nyujtja (&ERDAHELYI .
1979).

KANT Ugy Vélte, hogy a szépség szabad, nincsenek gpabdhelyek meghataroznak,
hogy egy targy szép vagy nem. Bbhz is kdvetkezik, hogy nem létezhet idealis segps
Lldedl egy virag szépségére, szép mosolyra, butagy latképre teljességgel elképzelhetet-
len”. Ez jelentséggel bir a tajpreferencia-felmérésekre is, ahatgy 10 pontos skalan kell
1-t61 10-ig értékelni a taj szépségét. Itt a 10 jelnéta lehet legmagasabb fokozatot AKT
elképzelésének alapjan nem lenne szabad lietstet megadni, mert ezzel feltételezzik, hogy
a szépségnek létezik félhatarértéke. A gyakorlati szempontok azonban éaélgak, hogy
az eredmények kiértekelldsegének érdekében legyen dekorlat.

Végul KANT az esztétikai élményt a targy tiszta megtapasabldl szarmaztatta, tudatos
determinacio nélkil, és ezt az éiményt univerzaksiekintette. Ha egy targyat az univerzalis
megegyezés szépnek itél akkor, bar garantalni edet,| masoknak is egyet kell értenilk,
hogy az valoban szép — ,megkdveteli, hogy mindemylatéli az azonnali esztétikai elége-
dettséget, ha szabadon megtapasztalja a targyaitaMmindenki atélheti, az esztétikai él-
mény altal kivaltott sromben barki részesiilhet. dggzép tajat széles kdrben értékeli a kozos-
ség, és nem csak személyes 6rom forrasa.

1.3.2.A természeti szép a 20. szazadi esztétikakban

A polgari esztétika tovabbi fétlése soran jeledgen Uj szépségkoncepcidé mar nem szlle-
tett. A 19. szazad végén megjelddseérleti lélektani esztétika az esztétikai takgpaalkoto-
elemeire bontva azok kellemes vagy kellemetlenddtézsgalta, vagyis a korabbi szubjekti-
vista elgondolasokat Ujitotta fel {Mrovics Gy. 1940). Az egyetlen kisérlet az olasrdcCE,

B. (1866-1952) esztétikai rendszere, ez viszont atzrady elutasitja a természeti szépség
létét, s az esztétikum szférgjat @vészi szépséggel azonositja egy mar akkor is eteakul
szamitdé eszme mellett tesz hitet§SDAHELYI |. 1979).

A marxista esztétika az 1950-es évek masodik fédéiugs figyelmet szentelt a szépséggel
kapcsolatos problémak kutatdsanak. Az ekkor megpndtak leginkdbb az esztétikai targy
objektivitdsanak kérdését feszegettekn(@ ovics, L. N. 1974). Masok szerint a szépség nem
is a targy objektiv tulajdonsaga, hanem az alamyeGztétikai tudat) és a targy kozotti vi-
szony, vagyis 6nmagukban még nem esztétikaiak, @ladr valnak azza, amikor hatnak az
emberre, amikor atéljiéket (KAGAN, M. 1974).

Ezzel az allasponttal rokonithat&skAcs Gy. (1965) szépségkoncepcidja is. Eles hatar-
vonalat hliz a rfivészi és a nem iwészi (természeti) szépség koz€; szerinte csakvasni
szépség tartozik az esztétikum szférajaba, amadahsi értelemben objektivnak tekinthet
A nem mivészi szépségre pedig bevezet egy Uj kategoériéellamességet. A természeti
szepséget szerinte nem lehet objektiv érvénnyglegré és rutakra osztani, mert végered-



ményben az emberi szubjektum doénti el, hogy egydereti targy tetszik (szép) vagy nem.
Lukacs ugyanakkor hangsulyozza, hogy azért mestradszeti szépseg a kellemesség kate-

V4

magasabb reriid
1.4. Tajkép a rivészetben

A tajkép fogalman etssorban a festészet egyikifajat értjuk, amelynek targya az ember
természeti vagy maga alkottai(mi) kornyezete, bar a késbiek soran (20. szazadtdl) a tgj
megjelenitésében egyre jeléstbb szerepet kap a fotografia is.

A tajképfestk legjelentsebb tevékenysége a szabad természet tanulményanasé
napfény és a levéghatasainak kutatdsaban nyilvanult meg. A tajkémészetes eleme a
tavlat, éltedje a leved, mellyel a formak oldottsaga jar egyutt. Eppernreadlasztikai felfo-
gasnak éppen ellentéte a tajkép. A reliefekben mgéha felbukkan, persze nem 6nalléan,
csupén hattérként, de a relief maga is félig a&gzsttben gydkerezik.

A tajképfestészetre buzditd érzdémsonlit ahhoz, ami a varosi embert vasarnaporgként
természetbe csalja. Ehhez hasonléan, egyfajta #§etbe val6 kirandulas a tajkép is, melyet
a lélek tesz a képzelet szarnyan. A tajkep (tapstpbzet) fellendilésében bizonyara szerepet
jatszik az is, hogy a mai ember kedvét leli a texreében, & szinte utols6 menedéknek érzi
azt, melybe zaklatott élete kbzben elvonulhat.

Az 6skori mivészetben még nem volt szerepe a tajképnekisembert a létfenntartas
vezette a ivészethez. A rajznak, festménynek varazslatés takajdonitott. Ugy képzelte,
ha lerajzolja a bolényt, ezaltal mintegy hatalmibeti az allatot, s igy sikeres lesz a vadéa-
szat. Ezért az allatok és a vadasz6 emberek vet@kara a legfontosabbak, vagyis gyakorla-
tilag kizarolag ezeket festette a barlangok falfly@nforméan a taj, mint komplex tér, nem
képviselt értéket szamara, ezért nem is abrazoita a

Az 6kori Kelet miivészeti emlékei kozott mar vannak tajabrazolasokiakkal, 16tuszok,
kacsak, krokodilok, halak, folyopart Egyiptombarz &gyiptomi (mezopotamiai) imészet-
ben bar mind a reliefeken, mind a festményeken ebegk a tér (t4j), azok az 4brazolt sze-
meélyek mellett alarendelt szerepet kapnak. Ezetukak mivészetét a nagyfokd sematizalas
€s a sajatos abrazolasi mod (legjellébiz feliletek térvénye) jellemzi. Rdadasul a haremdi
menzios teret (tajat) sikban kiteritve, egymastt@brazoljak (RTNERT. 1979). Ezért a va-
|6di tajkép az egyiptomi (mezopotamiaijimészetldl is hianyzik.

Az Okori gorég-romai kultura festészetének csakdékét ismerjik, de ez is sejteti, hogy
fontos szerepet toltétt be a taj. A Pompejiben éectlaneumban talélt falképeken a tj filo-
zofikus elmélkedések, mitoszi cselekmények szimhéhan, amikor a taj természeti kataszt-
réfa — pl. a Vezuv kitérésének — dbrazolasag® J. 2000).

A kbzépkori europai festészetben Ujra kiszoritatgyakran alkalmazott aranyozott hattér
a tajabrazolast. A feslt ekkoriban nagyon kevés jelésgget tulajdonitottak a tajképnek, s
joforman csakis akkor festették, ha az alakos kargidk vagy képmasok hatterét valtozato-
sabba kivantak tenni. A kozépkori freskokon igyhkt erdket, sziklas tengerpartokat, de
mindezek csak fantasztikus abrazolasok s a természgigyeléséhez keves kdzuk van.

A tajkép 0ndll6 nifajja nem is Eurépdban, hanem a kinai festészetéiéna 7-8. szazad
folyaman. A mitologia illusztraciétol az életképéan torténelmi képen) keresztil jutnak el a
természeti kép abrazolasaig.

Ez a tobb szakaszban lejatsz6dootigls a természet megismeréséndikédnzi Utjanak te-
kinthe®, ami persze nem jelenti a természettudomanyossmegését is egyben.

Alapvebt technikgja a rivészetnek ebben azéigen a tusfestés. A tusrajz a vonalak —
nemcsak a puszta kontarok —, s egyuttal a féharfeketéig terjedl tbnusok niivészete. De
ezenkivil a dikszavusag, a kihagyasokimeszete, amely csupan jelzéseket hasznal az élet



€s a természet végtelenségének kifejezésére 5\éksn a tusrajz (festés) talan a leginkabb
kelet-azsiainak tekinthéimiveészeti iranyzat.

A 12. szazadra teljessé valik a festészet tématakses a bambusztél és a maganyos ma-
dartol kezdve a nagy folyam utjat vegigkiséajképig mindenféle természetabrazolast m
velnek a kinai fe$k. A kégbbi fejlodés mar a részletproblémak megoldasara koncentralva
halad ebre: a szinek vilaganak megjelenése, megeélénkikseatkoddva valasa kovetkezik
be a ké8bbiekben. A ndvényvildg a kinai képnek legtobbetregb, ugyszélvan mindentt
jelenléw eleme: a tajkép éppugy nem nélkilézheti, mintlatkép vagy kultikus kép.

A geogréfiai konkrétumoknal azonban fontosabb aikiestészetnek az a vonasa, amit a
tajkép elnevezése rejt magaban. A tajkép, kirghahn-shui-hua (hegy-viz-ke@.tajkéep két
alapvet elemével hatdrozza meg a fogalmat: hegy és vkiihéincs kinai t4j, tehat csak a
ketts egyutt jelenti a tajat, s ezért ezek elmaradhaatait a tajkep is.

A fogalmak magukban hordozzak az ellentmondasokbiinmozgast is: a hegy a nyuga-
lom, a valtozatlansag, az 6rokkévalosag, @tledseg principiuma, a viz a mozgas, a valto-
zas, a pillanat és az elmulas mozzanata ebberesétparban. Ugyanakkor formai ellenté-
tekben is kifeje&dik a kulonbség: a hegy az ég felé magasodo, &kaksttényesd vagy tek-
tonikus elem — szemben a viz lefelé hulld (vizedemjzontalisan érvényedii(folyam és to6)
elemével. Ez a két ellentétes principium és forehaiszervez képpé minden klasszikus kinai
tajképet, akar fugy akar horizontélis képsik keretébenigMds P. 1973).

A kinaiaknak régota vannak szent hegyeik, mintgplSantung tartomanybeli Taj-san,
(minden hegyek legszentebbje; Konfucius 8kaélye kozelében).

A hegyekhez hasonloan a vizek is koztiszteletbémaldl Ez bizonyos mértékig jobban
érthet a hegyek tiszteleténél, hiszen a viz meghatarkeroesa Jangce és a Sarga-folyd men-
tén kialakult foldnivels civilizacioknak.

A konkrét tajképre mar a Szung-kor viragzasa idegalunk példat: a kikdk, palotdk
vagy kolostorok, varosok abrazolasa azonban a Kétimgas szerint nem tajkép. Hiszen a
tajkép klasszikus elmélete szerint készilt alka@dsdolatokat, érzéseket valt ki Bigink,
mert a tajképet valodi helyekkel azonositjuk. Eazenban az emberi épitményekkel zsufolt,
civilizalt taj kevéssé alkalmas. A tajkép tehat @pmzért hegy-viz (azaz: vadoniizzermé-
szet), mert a maganyos vandorlas a természetbmavimsult, s azzal azonosultimesz vagy-
képe. Ezeken a tajképeken éppen a tajnak ilyentaiadielfogasa nem tette leldgé a konk-
retizalast, a részletek valdsdghbrazolasat.

A valddi tajabrazolast tivészi programma a 20. szazad ,vando#igstmelik. A Japan-
ban tanult, s ott a realitas felfedezésére fogékdmnalt Kao-fivérek (Ko CSI-FENG és Kao
Cslien-FU) kantoni iskoldjabol kerultek ki azok a fékt akik az 1930-as években végigvando-
roltak és a piktura szamara felfedezték Kina tajaivegtelen gazdagsagat, igazi valtozatos-
sagat.

A modern, konkrét tajat abrazold piktira hatotagyomanyos sémaja hegy-viz képre is,
ha masképp nem, legalabb egy-egy mozgékonyabb elefnmadarak, hazak stb.), vagy va-
lami U] fes6i problémaval (atmoszféra érzékeltetése szinne) étbnkitik a hagyomanyos
képformat.

A kinai tajkép sohasem napsutoétte taj képe, hiszkimai piktira nem ismeri a vetett ar-
nyékot. A klasszikus festészet pedig a tajabramdlas csak dekorativ szinezést alkalmazott.
Technikailag ez a magyarazata annak, hogy a kapabbbnyire kédos, boras, &s— hangu-
lataban pedig ennek megfdéleh elégikus. Ezen a vonason a modern tajképennzdizaitt
erdsebb szinezés sem tudott Iényegesen valtoztatra, lndmalyt, boras hangulatot némiképp
enyhitette.

A tajkép a japan fivészetbe is Kinabol kerllt (Szung- és Juan-koriegimények). A
téma is a kinai sémakat koveti: a#tétben szikla fakkal, messziségbe nyulé vizfelipéta-
vagy fell6fliggony, tobbeé-kevéshé szabad felllet a kép kdzegsén és messze hatul ma-



gasba tdéF hegyvonulat. E felépités fokozza a taj végteleésél benyomasat. Egyébként is a
taj nem a valésagos termeészetet abrazolja, hanemmeszetil szerzett Mivészi benyoma-
sok idealizalt abrazolasa, esetleg kinai tusrajdeklizalasa. Eppen ezért a tusfestményeken
lathatd misztikus tajak jellegiikben sokkal inkatibakak, mint japanok.

A japan fesik csak nehezen tudnak megszabadulni a kinai hhtékigror ez 16. szazad
legelején esszunak sikertl, aki mar valédi japan tajat festettgn&esszu a Ming-kori
Kinaban tanulta a tusfestést, a zen-festéék&tfejleszti a sajatosan japan természetabrazo-
last; mivei Uj korszakot jelentenek a japan festészetnétgben. Kulonleges, madartavlatbol
festett képén a leginkdbb figyelemre méltd az, hagyazai természet realista abrazolasara
torekszik (AMADZzSI M. 1989).

Az 6nallo japan tajképfestészet eredetileg a ledihgertelemben vett illusztraldime-
szetként jott létre, bevonva témainak kérébe azegnds mindazt, ami életét korilveszi.

Az Edo-korszakot (17-19. sz.) minden tulzds nékifestészet koranak nevezhetjuk Ja-
panban, hiszen egyetlen korabbi korszakban senetstiinnyi festészeti iranyzat és iskola,
oly sok egyéni stilus, mint a Tokugawa-uralom lseté évszdzadaban.

A korszak ntivészei olyan egyéni stilust alakitottak ki, amekirai piktaraban gyokere-
zik, de tartalmazza azd&lok dekorativ stilusanak elemeit csakigy, mint@dmai festészet
elemeit (TAIGA, I.). TAIGA szamos rtive tanusitja, hogy igen pontosan adja vissza & jéja
legzetességeit. Tizenkét hires japan t4jat, valaKimiot abrazold monokrom tekercsképein
0ssze nem fudgpontokkal vagy rovid, ételjes vonasokkal abrazol fakat és sziklakat, az
ecsettel mintegy strukturat is érzékeltetve, adgairimpresszionizmus festésmaodjara emlé-
keztetve (MBUO, I. ET AL. 1980).

A 17. szdzad masodik felében Eddban alakult kiredl® fametszet-ivészet. Ez a Ja-
panban mar a 8. szazad Ota ismert technikat konabbapan irasok és a hozzajuk tartozo
illusztracidk sokszorositasara hasznaltak. Koriillbely évszazad alatt jutottak el az egyszer
fekete-fehér nyomatoktdl a sokstifakar 15szini) fametszetekig.

Eurdpa viszonylag koran megismerkedett a fametagatosan japan imészetével. Az a
lelkesedés, amellyel a mult szazad masodik feldéhmseas, MANET, CEZANNE, VAN GOGH,
TouLouseLAUTREC és mas fesk e szines nyomatokat fogadtak, oda vezetett, hogyoli
es akkor még alig ismert Japanbdl szarmazo szamest$zetek tartosan befolyasoltak az eu-
ropai impresszionizmust, de méginkabb a posztinsgiesizmust. Ez azzal a negativ kovet-
kezménnyel jart, hogy a japaniugszetet még ma is sokszor kizardlag 18-19. széalsid
szines fametszetek alapjan itélik meg.

A szines fametszet koranak valosagabdl meritatt@ite A 19. szazad elején érkezett el a
tajképet abrazol6 fametszetek virdgkora, amely rkétész, Hbkuszal és HROSIGE neve
fémjelez. Hokuszal kétségkivll a japan iwészet rendkivili egyéniségei kdzé tartozott. A
japan taj szépségének sokat ditett szimbdluma, a Fudzsi-hegytdrében teremti meg az
ember helyét, amint békésen végzi a munkajat vaggblan all az elszabadult elemekkel.
Erre példa a dramaian felépitett kép a felkorbddsolldmok hétterében latszé Fudzsirdl
(FERENCZYL. 1989).

A legnagyobb japan tajképféstHiROSIGE képei ezzel szemben nyugodtak, finom szine-
zésulkkel elbvolé modon tolmacsoljak a napszakok és évszakok sagtituzo japan tajat. A
miivész mesteri médon abrazolta a tjat zivatarbagy parmete& nyari egben, a természe-
tet és annak valtozasait valédi ,.impresszionistkdbisokkal probalta megorokiteni $QER,

J. 1992).

A torténeti tajfestészet sem a kozépkorban, seem@szansz idején, sem a manierizmus,
sem a barokk koraban tiszta formaban nem l|ételsebb BREUGHEL, P. tdjképein az év-
szakokhoz kdidé cselekvések hattere a taj. Az eurOpai festészetbeavlat torvenyeit
UccELLO, P.kezdte kutatni, s MssAaccioaz el$, aki felismerte a levégperspektiva jelett



ségeét. A 15. szazadbanANITEGNA, A. freskdin jelenik meg ébkzor az olasz vidék, lég
dombokkal, olajfakkal és kanyargd utakkal.

A cinquecento (16. szazad) féishagyon kevésre becsiilték a tajképet, helyettenaeri
test felé fordultak. A velenceiek kdzul egyedi#iANO érezte at a tajkep szépseégeit, kéeet
nem akadt.

Hosszantarto hattérbeszorulasa utan a 17. szazkdhan életre a tajképfestészet. A hol-
land mestereknek nincs sziikségik tobbé a figuetdimekre 6k mar 6nallé nivészeti alko-
tassa teszik a tajképet. A sz0 igazi értelmébentagiep megterenije RUISDAEL, VAN J., aki
Hollandia véltozékony szépségeinek legnagyobb delf§e. Az orszag lapos terilete is
elénnyé valik képein, szemink nagy tavlatokat jarmbig eljut a fellés égig.

Francia festkként Italidban szerzett hirnevet maganak$siN N. és LORRAIN, C. Mind-
ketten a klasszicizmus stilusjegyeit felhasznalvegteremtették az idealizalt tajak képét,
olyan sikerrel, hogy kébb LORRAIN képei alapjan tajkerteket is kialakitottak Anghab

A klasszikusnak nevezettiimészet egy évszazad leforgasa alatt jéentiltozast hoz a
tajfestészetben. A fedt nem keresik tobbé a szabad természetet, bezak&@niitermeik-
be, ahova alig hatol be tobbé a napfény. A 19.a&r&tejének tajfestészete szaraz, egyhangu
és unalmas. Az élérben dus lombozatu fak, tiszta viz, hatrébb kilss stilusu éplletek, de
mindig napfény nélkil. A feék leginkabb idegen t4jakat, latnivalokat orokitemakg. A
tajkép nem hangulatanak erejével, hanem archeolaiy néprajzi érdekességével akar hat-
ni a szemldére. A régi holland fe$k tanitasarol megfeledkeztek, divatossa valik etiati
tajkép. Kégbb a torténeti tajkép is megszokottd, unalmassi, \alkozonség azért vesztette
el a bizalmat, mert meg@yodott, hogy a torténeti tajkép nem mas, mint tetszativészeti
hazugsag.

Az akadémiai tanokbdl kiabrandulva a téstijra felfedezték a természetet. Az angol taj-
képfesbk inditjak meg a hadjaratot, melyet a természeblijheghdditasaért viv a 19. szdzad
festészete. GNSTABLE, J.teszi fel a kérdést, hogy ,Miért nézziik egyre a kégmos vaszna-
kat, s nem magat a tajat, friss zoldjét és a naput a képtarakat és a mizeumokat, s nem
magat a termeészetet?” S képein Ujra éledni, |éledazd a természet. A rajz élessége felol-
dodik, a barna szin mindenhatésaga meginog, Ujgeteanek GORGIONE és DIRER Udit
zoldjei.

ConsTABLE nemcsak hazajaban hozott létre iskolat a termésret mutatottészinte hé-
dolataval; hatasa csakhamar Franciaorszagbanzbefidett. A festk Ujra kiszabadultak a
miitermekidl és a szabad ég alatt Ujra kezdték élvezni a sret&zEépségeit.

El6szor nehezen baratkoznak meg awsdénnyel, ezért még az ékdtompitott megvila-
gitasu tertleteit veszik birtokba, ahogy azt a dovgbleau-i fegicsoport és koztuk AAL L.
tette. Ezek a feSk a legegyszébb témakkal is megelégednek. A természetben mirtlent
hangulatokat talalnak, s a tajképtalk nem jelenet, hanem lelki allapot.

A mivésznek nem masolni, hanem tolmacsolnia kell aéseetet, s ha van benne igazi
tehetség, akkor az eredeti, #wvész modositott abrazolasaban jobban lathatd, ahiogy az
ember azt korabban latta. Némely tajkép altalunk j@ldsmert vidéket mutat be. Ismert vi-
déket mutat be, s mégis Ugy érezzik, hogy meglefjdonsagaival. Ismeretlen részleteket
fedezink fel rajta, amelyek ismeretlen érzésekéieek bennink. Mivel minden aész
mas érzelemvilaggal rendelkezik, nincs olyan tajkéggy természeti tinemény, amélyr
legaldbb husz kulonbézeépet ne lehetne festeni. A tajkép tehat nem mas, alakra fordi-
tott, szinre valtott érzés Z8NA T. 1902). A tdjkép munkat, foglalkozast ad ahtantaziaja-
nak. Annak a rtivésznek, aki tajképének minden részletétskeprolékossaggal dolgozza ki,
gyakran unalmassa valik aiwe. Ezért van az, hogy a legtobb tajfestunkdja vazlatos alla-
potaban sokszor nagyobb hatast gyakorol @nmeéanint teljes kidolgozasa utan. A barbizoni
mesterek kozll ez a titkaADBIGNY, C. F. mivészetének, s ezért ,nagyobb’eBZOLY G.



kisebb deszkara, illetve vaszonra festett lendsilegtaulmanyaiban, mint a tobbszor atdolgo-
zott, gondosan simogatott nagyobb képein.

A tajkép torténetében az 1880-as évek elején jelemmeg az impresszionistaRk mar
nem a fold, hanem az ég felé forditjak tekintetiiked vilagossagot, a napfényt festiészle-
retettel. Példaképiknek az angalRNERT, W. tekintették. TRNER minden idk egyik legna-
gyobb angol fesje; s noha divatos stilusban festett, soha nemtettsz| a természet iranti
intuitiv érzékét. Mivészetének alapjaitt@upe LORRAIN munkdiban talaljuk.

LORRAIN nyugalma azonban néla lazas vibraciéba csap @fdgényei TURNER-nél izz6
éterré tlzesednek. Néla indul meg az a harc, amelyéstészet a fény utan folytat
(PETROVICSE. 1908).0 volt a legjobb megjeleriife annak a modornak, amit magasztos fes-
téiségnek nevezhetnénk, még akkor is, ha megfestettar és hdgorgetegei olykor lehetet-
lennek tinnek.

Mig CONSTABLE szerint a tajfestészetben a fiékhaz érzelmi toltésdf hordozoi, addig
TURNER-nél egyenesen szimbolikus jelentésik volt. Kéepeimérszif felhék a pusztulast
jelképezték (CArk, K. 1985). TURNER tudatosan jarta végig féfiése atjat. Visszatérve a
mar egyszer abrazolt helyszinekre, egyre tomoretdaiokat készitett, amelyekben a fény
jatéka szimbolikus értéket kblcsonoz a valosagdkiiegjelenésének gRuLLAZ, M. 1983).

Az impresszionistak nem keresik az &rdélyét, a lombos tajakat, szamukra a legfontosabb
maga az ég és a félienger, amely maga az 6r6k mozgas, s melynek ori&lkézo6 szinjaté-

ka alatt szineit a fold is 6rokkeé valtoztatja. Edkézik a fényt a varosokban is, s gyakran va-
lasztanak olyan témakat, melyekeiddik megvetettek, vagy észre sem vettek.

A 19. szazad végénekiiveszei a kor legjeletsebb tajképfesfet, Q. AUDE MONET-t
mesterukkeént tisztelték. Monet a napfény legszeglyedebb imaddjaként, a vilagossag min-
den problémajaval behatoan foglalkozotiveszetében. Nala minden csillogo fényben oldo-
dik fel; a targyak elvesztik kérvonalaikat s a skireredeti tisztasdgukat.iMeiben csaknem
teljesen hianyoznak az élesen megkulonbézietividualis vonasok (8\WA T. 1902).

Ha arra gondolunk, milyen sok impresszionista féstynériznek szerte a vildgon, s hogy
ezek milyen radikalisan valtoztattak meg latasmédtinmeglepnek tinik, hogy a mozga-
lom, mint olyan, milyen rovid élétvolt. A mozgalom széthlzé partjai kozil az egyik \al-
lotta, hogy a fényt tudomanyosan, primér szinfatidbontva kell abrazolni, mintha egy fény-
tor6 prizman hatolt volna keresztil. Ez az elméletttbleneg SURAT-t. De az6 kisérletei
mar tavol esnek a természetben follelt spontan giiiségtl, amely végtére minden tajkép-
festészet alapfeltétele.

Masrészél, MONET, az el megingathatatlan impresszionista probalta megragadal-
toz6 fényhatasokat; példaul sorozatot készitetbwemi katedralishomlokzatrdl kulénféle
megvilagitasban — rézsaszin, kék, sarga —, amigsnatén tul tavol esik a tapasztalastol
(CLARK, K. 1985).

Az impresszionista tajfesit a vonalak teljes megtagadasaval, a rajz, a staddbzasa
aran, a hangulat bdjanak megragadaséaval érveltie&sretik mellett. Talan éppen ezért, egy
id6 utan Ujra hianyozni kezdtek a nemes vonalak ég &tal szét nem bontott tiszta szinek.
A tajképeken a szemeket kifarasztdé nagy vildgossag, Ujra megjelenik az esti szurkilet
miszticizmusa, az éjszaka csondje, nyugalma.

1.4.1.A modern tajképfestészet
A modern tajképfestészetben a tajak a képekénkieht egészen é@drévonalakig egysze-

risddnek, maskor lirai, dramai ,torzulasokat” szemetq megint maskor sajatos ketdjak-
ka, tajrészletekke vagy lélektajakka alakulnak.



A fotografia oOridsi szerepet jatszott abban, hofgpdmivészet, kilondsen a festészet a
tajabrazolas soran egyre inkdbb eltavolodott agszahasolastdl. Az emberek immar nem
elsbsorban fesik révén ismerkednek meg a tavoli vidékekkel.

1.5. Mivészet a tajban
1.5.1.Kertmivészet

A kelet-azsiai kertrfivészet kialakulasa is az itt létrejott civilizaciokgyfoku természet-
tiszteletén alapult. A kinai gondolkodas é#vészetszemlélet panteisztikus jellegét mi sem
mutatja jobban, mint az a tény, hogy a természdtedén elemeit, targyait és jelenségeit is
atlelkesiti, életet, ét, 5t varazseit tulajdonit nekik. A kinai &kultusz, a természetben talal-
hatd, kiloénods formaju kovekre korlatozodik. Az & lamelyet kilonds alakjaért allitanak a
kertbe esztétikai értéken tal misztikuéwesl is rendelkezik: éizi a déemonokat. Ak része a
természetnek, s mint ilyen, valamiképp a vilagmirssg ,lelkének” isrzoje.

A novények (fak) tisztelete nyilvanult meg a bonsevelés tudomanyaban is. A Han di-
nasztia alatt a birodalom felvirdgzott, ami kediesz hatott a kertkulttréra is. Ekkoriban elter-
jedt szokas volt, hogy a kornyerdjak, hegyek lekicsinyitett utanzatait talba eetgk. Ezek
eleinte csak sziklautanzatok voltak, s csal6kbBgiltettek bele miniatirizalt névényeket is. A
bonszaj-készités mesterei megfigyelték a termésmedbforduld fak alakjat, és jellendz
formajukat utanozva kulonbézstilusokat alakitottak ki. Egy fa csak akkor b@jsha vala-
melyik stilusba sorolhatd. Ezeknek a stilusoknagmn ebirasaik, részben esztétikai, rész-
ben kultikus szabalyaik vannak. A bonszaj feloljakas és a kert kozotti ellentétet, a termé-
szet lakasba kerulésének egyik Iésége (ERCESA. 2004).

A kezdetben kinai mintat kovejapan kertrivészetetsidok 6ta a szépiivészetek ko-
zOtt tartjdk szamon. Az évszazadok soran késtflus alakult ki; arsukiyama(tajképkert,
.Kolcsonvett t4j” tipusu kert) éskeare-sansui(szarazkert, &ert). A Zen buddhizmus terje-
dése és befolyasa idején felviragzo kertépitégalapssi eszmékben gyokerézermészet-
kultusz volt. A kert elemeinek és elrendezésénaklsalikijat adtak hozza voltaképpen a Zen
mesterek. A mintaképek a kolostorok szamara tetvdwmatek lettek. Ezeknek éldleges
funkcidja az volt, hogy a kolostorokigz €s komor kdrnyezetét megnyissa a természet felé,
késbb egyre tudatosabban az kerlltéibe, hogy az elmélkedéshez adjanak minél
eszményibb kornyezetet (M os P. 1978). A kert mindig motivumra éplilt, s ez alan a
hegy-viz (a piktara ,taj” fogalmat is ez a két elaaja). Az ilyen tipusu kertek altalaban ugy
vannak megtervezve, hogy egyetlen latossbgtdbbnyire egy hazbdl, vagy szobabdl kite-
kintve) nyujtjak a legszebb latvanyt: az emberléa &lrendezett kert és a terméséietkol-
Jarokert” is, amelynek valtozatossaga ugyszolvanden egyes tipégkorol nézve mas lat-
vanyt ad. A latvanyban a kert az eszményi természeét kivanjaigiteni. A kertépitést a 7.
szazadban &A-NO UMAKO tevékenysége tette hiressé. Kis kertjében megessgavat €s
szigetet hozott Iétre. Erre a korra vezetik visszakebana, a japan viragrendezés/észeté-
nek megsziletését is. Az ikebana abban tér ella @eti viragrendezést hogy kompozi-
cibja minden esetben haromtengelyéted a vonalak hatasossagara torekszik, a szinek és
formak gazdagsaga csak masodsorban érdekli. Kiatadior a szimmetriat mindenképp ke-
rilik. Az elrendezést a japanok azért tartjakveszetnek, mert éppoly gonddal, hosszas el-
mélkedéssel komponaljdk meg a mulékony viragkongi@zi mint egy képet. Képnek is
szanjak, plasztikus képnek, amelyben a hattér saggt semleges faladt kirajzolédd vona-
laknak és az ,Urességnek” éppen ugy esztétikake&n@n, mint a piktaraban. A buddhista
templomok bronz viragtartéiban a megkomponalt asblégai és virdgai a menny felé mutat-
va a hitet és a japan Zen buddhizmus filozofiapetplasait jelképezték.



Mivel a japanok hite szerint disi istenek szivesen telepedtek meg a sziklakomvakk
egyre nagyobb szerephez jutottak a kéxészetben. A kert nagy kovei hires hegyeket jelke-
peznek. A kertekbe hozott sziklakat nem faragtalg,rhanem a természetben keresték meg a
legmegfelebbbet. A viz és szél szobraszi munkajanak eredmenygargyként kezeltek. A
gyepet sohasem haszndljak a kertben, legfeljeblarastet a talajon, még inkdbb a kilonle-
ges formaju koveken. A 9. szazadban a folyopahiefdnomok lett a kertépités egyik jelént
eleme. Hires iivészek rendezték el a sziklakat, a fakat, s hetyezlt a mesterséges t6 hidja-
it, szigeteit. A tavon csOnakaztak, a tenger hulldmagereblyézett vonalakat idéparkré-
szen tartottak Osszejoveteleiket. A 11. szazadl@asiCUNA ,Szakutejki” cimi munkajaban
foglalta 6ssze a kertimészet & alapelveit, melyek szerint a természet esztéifarmalasat
csak a természeaibkiindulva lehet végrehajtani (suo, I. ET AL. 1980).

Egészen mas hangulatiak, a kéngszet sajatos formajaként ismetikirtek. Ezek a
kertek egyben a Zen buddhizmus hitvalldsanak msatdieioi is. A kertek elrendezésének
elemzeésével megérthetjik a kert megalkotdjanak diggncsakugy, mint egyimalkotas ese-
tében. A meditaciora alkalmas, egysizekopar Kkerteklbl hianyoznak a zajos vizesések,
pompas kertrészletek, amelyek elvonnak a figyelretidkmagunkroél, gondolatainkrél (K
LIN B. 2004). A kiotoi Rjoan-dzsi templom kertjét a $34zadban egy Zen buddhistavész
alakitotta ki. A sziklakert mesterien elrendezsitep erezétszikla-szigetek korul ,hullam-
gyiriket” vets kavicstengerével és a fehér homok boritadsaved nd@tbkre. A 15 kiemelked
vagy laposan elnyulédszikla — amelyek az eurdpai szemnek megszokotjokdt és bokro-
kat helyettesitik — korul legfeljebb zdldesbarnahdat alkalmazott a tervézmas novényze-
tet nem. A japanokat a sziklak a folyoban furigrisekre emlékeztetik , amint Uszkalnak,
jatszadoznak és Kkicsinyeiket tanitgatjak. A zartrtdte egyszdi éplletsor hatérolja
(SzENTIRMAI J. 1975).

Egészen masféle kerteket talalunk a 17. szazadck@szagban, ahol a szép t4ji kornye-
zet és az épitészeti alkotas tudatosan kereseggaszini egytlittesei a kastéelyok és kertjeik
voltak. A kert ugyan itt, Eurépéban is a nyugaloghybt jelenti, mi, eurépai emberek azonban
elészeretettel hangoztatjuk a természet feletti hatakat. A francia kertek szigord, geomet-
rikus formara nyirt sévényei, szabalyos mértarkzdtban elrendezett virdgai legalabbiskerr
tanuskodnak. A francia tipusu kertek a kompozidigeanjak elérni azt a hatast, amit a ja-
panok a természeti kéfdmények szépségével. Ezért jetentszerepe lesz a kertekben a
szimmetrikusan elhelyezett viragagyasoknak, a sgabdormaju vizmedencéknek, szibki-
taknak, szobroknak (bLIN B. 2004).

A francia racionalizmus mellett a romantika masikrdsa a konzervativ angol tarsada-
lomban az egész ujkoron &t megszakitas nélkillgiékdzepkori gotikus keretek, melyek a
18. szazad kozepén, a ,vissza a természethezavasprimitivoselbhdz” romantikus jelsza-
vak hataséra, Uj életre keltek. A francia barokkdeint maganak alarendebbszolutisztikus
miveszetével szemben mindig ellenszenved @rmoloknal a romlatlan természethez vissza-
vezeb Uuton megtett etsjelents [€pés a tajképkert, vagy angolkert Iétrehozalta vo

LE NOTRE barokk kertjei szabalyos geometrikus uthal6zatykllamitott, nyesett bokrai-
val-faival, geometrikus alaku vizmedencéivel, nexpéputtoival és kertidvazaival az ango-
lok szemében a kastélyt korietermészet északos architektonizalasanak szamitott. Ep-
pen ennek a szabalyossagnak, matematikai preciakdszentek hadat az angol kertek. Az
érintetlen természet vadsaga, &, 0sztonos irant érzett romantikus vagy a keetben is
formai valtozasokat hozott. A természet eredetip@itanak a helyes aranyok harmoénidjat és
rendjét tekintették, s nem éreztek ellentmondasiAbio? szigord torvényei szellemében
megalkotott haz és az azt korulgetajkert kozott.

2 A. Palladio: 16. szazadi velencei épitész, nevéimilik a palladianizmus épitészeti stilus, amely amifta-
kat kovetett, igyekezve azt a kor igényeinek megfeh atalakitani, tovabbfejleszteni.



Bar az el§ tajképkertek a kecsesen kacskaring6zé utakkagkpkkal, niiromokkal és
esetlegesen hatd novényzet-kompoziciokkal legakioyira mesterkéltek voltak, mint a
francia barokk kertek szabalyossaga és szimmetmagris ez volt az dlsjelentss [épés,
mely mar megkozelitette a 18. szazad masodik fkeléaemeényképét, az érintetlen, természe-
tesen 6itt tdji kbrnyezetet.

1.5.2.Land Art

A természeti kornyezet és aimgszetek sajatos kapcsolatan alapulé neoavantgérd-m
szeti irdnyzat dand Art amely az 1960-as évek végén, az 1970-es évalnekdgsorban az
USA-ban, Nagy-Britanniaban, és Japanban jelentkelalentése: tajivészet, rokonfogalma
az Earth Art /Geo Art (Foldivészet).

Az emberisédisi tevékenysége, hogy kilonkitz leginkabb kultikus és csillagaszati cél-
bol, nagyméreét, a természeti kdrnyezet megvaltoztatasara iranyuksterséges, de megis
tajba ill6 — formakat, alakzatokat épitményeket hozzon I&tézmeényként mindenképpen
ide tartoznak a neolitikumi megalit épitmények Btonehenge) csakugy, mint a dél-perui
sivatagban talalhatdé hatalmas geometrikus abraknaiazca-vonalak, amelyek mérettikb
kovetkeden csak egy bizonyos tavolsagbol (madartaviatbidgkelhebk abrakéent. Nem
véletlen, hogy a Land Art akkor valik aiinészek onkifejezési eszkdzévé, amikor egyébkeént
is a figyelem — mind kutatasi, mind pedig kultus&@zempontbdl — a te felé fordult.

Az iranyzat ,kitalaléja” WALTER DE MARIA Vvolt, aki 1968-as disseldorfi kidllitAsan a ga-
lériat telehordatta félddel, igy a kiallitott jrha csupasz falak kdzott a foldre teritett foldtvol
(MENYHERT L. 1996.). Ez az Uj irAnyzat kitagitotta dialkotads hagyomanyos értelmezését,
szembefordult a disztargy funkcidjaval. Képviseh prehisztorikus rivészet emlékeihez
hasonl6an hatalmas geometriai jeleket, mintazatakaittak a foldfelszineken (W{TER DE
MARIA: Perspektivakisérlet [a nevadai sivatag talajajzott parhuzamos fehér csikok]) vagy
vizfellleteken arkok, godrok, vetéselgr&kasok, és molok EBERT SMITHSON: Spiralis
[Nagy-Sost6, Utah, 1970],) segitségével. A bolgdiletési amerikai niivesz GirRISTO pedig
becsomagolt fiveivel valt ismertté. Ezzel a térgyakat (tajréstet) olyan szoborszﬁemﬁ
klasszikus draperla szépségére reflektédlvéd nem egy latvany reprodukcioja, hanem maga
a mialkotassa valtoztatott dolog (épulet, taj). Legbmaiob nivei: Volgyfuggony (1971),
Korbezart szigetek (1978), Becsomagolt Reichsta§ZL ToLvALY E. 1995.

Az iranyzat képviséi elképzeléseiket, valamint a gyorsan pusztuidveket rajzokon, fo-
tokon, filmen orokitették meg és publikaltak.

Ezek a nivészek természetes anyagokkal Iépnek be a terrhésodyan kvazi rialkota-
sokat hoznak létre, melyek nem kertlhetnek muzeadkiallitotermekbe.

OpPENHEIM D. féldbeszantott jeleit éppugy eltlintette aé, ichint SMITHSON, R. spirélis -
gatjat a hullamverés ¢80 A. 1997).

CHRISTO és tarsai azt Uizenikiimeikkel, hogy az emberi beavatkozaélatjies és malando, a
természet viszont ha nem barbar médowszeakolja meg” az ember visszaszerzi a magéét,
Magyarorszagon az 1970-es évek derekan a szentemrdt&veo ISTVAN homokszobrai,

a Dunan athuzott ﬁanyagszalagjal a fovenybe karcolt abrai érdemedmelktést.

1988-ban késziti elArRkas A.? vizesésszérkszuhatagat (Villany, &anya), ahol a természet
altal ,megmunkalt” amorf &darabok k&zé egyetlen tikorsimara polirozéttdckat helyez
el. Megemlithet még a Pécsi lithely tagjai kozul HLASZ K. és INCZEHELY! S. akik 1970 és
1980 kozott szamos jeldist Land Art niivet hoztak Iétre.

% Ma a budapesti Képmiivészeti Egyetem rektora.



2. Empirikus vizsgalatok

2.1. Természet és latvany. A tajkép értékelése dviskevidéken

Az emberi tevékenység a tajvaltozdsra szinte mimgigativan hatott mind esztétikai,
mind Okoldgiai szempontbol. Napjainkban kornyezktiatakitdsa elssorban a gazdasagi
szempontoknak rendalik ala. A medgazdasag, edjazdasag nem életforma tébbé, hanem
gazdasagi agazat.

Az idegenforgalom fellendilése abbdl fakad, hogemiberek menekiilnek a megszokott
kornyezetikBl. De annak kdvetkeztében, hogy a varosi embermaészet utan vagyakozik,
sajnos ,betdr a szorakoztatdipar” is a tajba: sigi@somokat, golfpalyakat, sportcentrumokat
hoznak létre, szallodak, bevasarloktzpontok, héthégak épulnek. Az éplletek nagyobb
része negativan hat a tgjra, megvaltoztatva ana@ktereét, igy esztétikailag is zavaré hatasu.
Az ilyen Udubtertleteken, ahol a t4j aruva valt, a pihenni vagmybereket lassan-lassan utol-
eri az, ami &l menekulni probaltak...

A kozel egy évtizedes kutatast 6sszegarabbi tanulméanyainkban példadkat mutattunk ar-
ra, hogy a természetes felszinalakito folyamatoketbenilyen szerepe volt és van az emberi
tevékenységnek a kdrnyezet megvaltozasaban a Méghaggiben (KRANCSI Z. 1997,1999,
2002,HORVATH G. ET AL. 1997). Megallapitottuk, hogy bar a térség jelerturisztikai poten-
cidllal rendelkezik, annak kihasznéltsaga ma még megfeleb. Bemutattuk, milyen lehét
ségek vannak a turizmus fejlesztéséée talepilésekre lebontva felvazoltunk egy lehetsége
jovoképet is arrdl, hogy hogyan képzeljik el a turiznégstermészetvédelem kapcsolatat a
Medves-térségben @2XLER Sz. —HORVATH G.— KARANCSI Z. 2003).

Ennek a munkanak a folytatdsaként ebben a fejazetiva vallalkoztunk, hogy korabbi
eredmeényeinket is felhasznalva egy olyan szempuoadgmert hatarozzunk meg, amelynek
segitségével a Medves-térség tajesztétikai értakgitélhaik. Eblbl a szempontbdl kiemelt
fontossagu egyedi taji értékeknek ¥siilnek azok a kilatopontok, ahonnan egyarant lakhat
a taj természetes és ember altal alkotott elemégysezen objektumoknak természeti, torté-
nelmi, kulturalis de leginkabb esztétikai jelésggik van. Emellett a masik vizsgalando fel-
adat az un. tgjarculat (tjiméazs) kérdése, amikdéi megjelenését (latvanyat) vagy attraktivi-
tasat, természetességét (naturalitasat), és el¢ajek kontrasztossagat elemezzik tertletin-
kon. Ezen vizsgélatok elvégzése leginkabb a turizfejlesztése (Uj tarautvonalak, tandsve-
nyek tervezése, kialakitasa) soran szikséges.

Bar a t4j esztétikai megitélése szdmos szubjekéimet hordoz, mégis vannak olyan
szempontok, amelyek segitségével a t4j szépségéthetj, annak ellenére, hogy a tajkép-
értékelés soran egyes sz RICCABONA, S. 1982 KASTNER, M. 1985,GHyczy Zs. 1998,
MEezdsI G. — KERENYI A. 1998) gyakran mas és mas kritériumokat veszneleliégybe. A
kovetkedkben bemutatjuk az altalunk legfontosabbnak it#g@hgpontokat, kutatasi tertletiink
példaival illusztralva.

2.1.1. A tdjkép értékelésenek legfontosabb szengiont

* Forma (alak)

A forma (alak) a t4j egyik legszembigbbb tulajdonsaga. Gyakran a t4j tipusat is ennek
alapjan hatarozzak meg. A t4j egységességét, iksBEagat a harmonikusan 6sszetartozé
formak egyuttese jellemzi.

A Medves-térseg valtozatos felszinformékkal jellehe. A tertlet mind makro-, mind
pedig mikroformakban gazdag terilet. A banyaszan visszamaradt meédldanyok gyakran
tul szabdalyos, geometrikus formai nem természetemdlj szépségét gyakran lerontjak. A
Medves-vidék legjellentbb természetes formai k6zé tartozik maga a névaeldvibs, amely



kdzép-Eurdpa legnagyobb — magyarorszagi teriileteeqgy 8 kni — bazaltfennsikja bazalt-
kupokkal keretezve. A legmagasabb csucsokra steajéfentségik miatt mar a 13. szazad-
ban varakat épitettek. Ezek a kulturtorténeti eeltdklents mértékben novelik a taj esztéti-
kai értekét. A taj kulénleges alkotdi a valodi vatk kipokhoz hasonlé, latvanyosnak mond-
haté mesterséges formak, a salakkipok, amelyeketogasok tagolnak.

* Méret

A méret abszolut és relativ értelemben is megadi#attagy abszolat méretek altalaban
kulénleges vonzét jelentenek (pl. magas hegycsucsok, hatalmastfak $1a azonban hi-
anyzik a valtozatossag (monoténia), akkor unalmséisakar taszito) is lehet az oriasi méret
(pl. hatalmas terulétpusztasag). Terlletinkén hianyoznak az igazandgrans mérét for-
méak, emberi 1éptékén még a Medves legnagyobb agggefelszinként megemlith&tfenn-
sikja sem valtoztat.

A relativ méreteknek az egyes tajelemek (foltokjnegshoz viszonyitott aranyanak meg-
itelésében lehet szerepe. Egy hegyoldal esztébkydem nem csak dsszefidggrds boritja
azt, hanem nyilt (tisztasok, Ujulat) és zart ¢gad boritott) tertiletek valtakoznak kb. 30:70%-

“ s

értékesebb, aminek kialakitasaban jéisrsizerepet jatszott az ember is a Medves-vidéken.

» Harmoénia vagy egységesség

A természeti t4j valtakozé meétiefformaju elemei altalaban 6sszhangban vannak egyma
sal. Az esztétikai megitélésbendalsrban a felszin megjelenése a legmeghatarozéiéint &z
tobbi tényedt is a felszinalaki elemekkel vetjik 6ssze. Aurelemek esetében akkor tekint-
hetjuk tajba illeszkethek az adott objektumot, ha az form4jat és anyagattve is harmoni-
zal a kozvetlen — esetleg tagabb — kdrnyezeténmekétzeti formaival, természetes anyagai-
val.
A t4j harmonigja szempontjabd@lég az alabbi elemek szerepe jetent

a) A tér szerkezete

A tiszta térélmény segiti a tajékozédast, ezalbaitpr kép alakul ki a tertledt. A megfe-
lel6 térérzet kialakulasahoz bizonyos zéartsag (lehksdig), melység (étér, kozéptér, hattér)
€s térmagassag szikséges. Ha a térhataroknak zmybs része megvan, akkor a hianyzé
szakaszokat a szenmiéh képzeletében pétolja, igy leted valik a latvany- és térkapcsolatok
kialakulasa.
A latvanykorlatok megléte alapjan vizualis szempoha latvanynak harom tipusa van:

nyilt: pl. a Medves-fennsik gyeppel boritott Iegel

attort: pl. a fennsik felhagyott lediéh kialakult ritkas facsoportok;

zart pl. a beépitett teriiletek (ipartertiletek), il Medves-peremi efgégek.
A térszerkezet kapcsan az alabbi téiker kell még figyelembe venni:

- Térvezetés

Altalaban a kilonbdz vonalas szerkezebbjektumok (pl. Ut, kerités stb.), illetve terilet
hatarok iranyitjak a tekintetet, emelik a térha&sstinamikat sugaroznak.

- Szegélyek

Az elté miivelési agak (terllethasznalati médok) hataran #iakwak ki a szegélyek, al-
taluk valik lathatéva a tdjszerkezet. A szegélyatdbat fokozza a fény-arnyékhatas, a szinek
és formak kontrasztja, valamint a zartsag és any#g érzete.

- Tagoltsag

A tagoltsagot a szegélyek mennyisége hatarozza fedl sok hatarvonal a terilet fel-
szabdal6dasahoz és zavaros képhez vezethet. Ugparzatiszta, egyeértelintagozodas segi-
ti a tajékozodast. A hatarvonalak altal kozrefogkiionbds formaju felileteknek mas-mas



hatdsuk van: a kiterjedt, szimmetrikus fellletetiktis hatast keltenek, mig az ebténéreti
(kicsi, nagy, hosszukas, széles stb.) terlletdiak@rasa mozgasra készteti a szemet.

b) A tér rendje

- Folyamatosséag (ritmus)

A taji elemek hasonlo jellégfelépitésében és ezek egymasutanisagaban nyiludegila
szemlébt megnyugtatd folyamatossag. Ezen hasonlé elenekkit tobbszori megjelenése
adja a t4j ritmusat, amely tébbnyire pozitiv hatdsr egy bizonyos hataron tul unalmassa is
valhat. Egyfajta ritmust képviselnek a Medves-féknsgyméassal parhuzamosan kialakult
erozios barazdai.

- Uralkod¢ jelleg (dominancia)

Egyes taji elemek uralkod6 hatasuak kilénleges déprkyg méretiik, anyaguk vagy szinik
révén. Eppen ezért valhatnak tajékozodasi ponttéaker a taj jelképévé (,névjegykartyaja-
va”) is, mint pl. a bazaltoszlopok. llyen ,névjegygriletinkdon a somoék bazaltomlés,
amely kulonleges formaja miatt egyedulallé értddégivisel Kozép-Eurdpaban.

c) A tér egyedisége
Az él6 és élettelen tajelemek sajatos illeszkedésik réggmmegjelenési egyseéggeé forma-
I6dnak. Az egyediséget ili@n az elemek dsszjatéka (harmdnia), az altaluk@tkmintazat
€s ennek 0ssze nem téveszaibége jatsszak a legnagyobb szerepet. Az egyedisegedek-
ben, az anyagokban és a szerkezetben nyilvanulegt Kutatasi tertletinkon erre is tobb
példat lehetne felsorolni, kozéjik tartozik pl. av@sz-lyuk kilénleges, futdsa mentén allan-
doéan valtoz6 homokiszurdoka.

» Valtozatossag

Az ember alapvétesztétikai igénye a vizudlis valtozatossag. A tmzmeti taj diverzitasat
a valtozatos foldtani fejdés és a heterogérbaettani, talajtani és felszinalaktani felépités
jellemzi. Mindehhez sokoldalt bioszféra tarsul. dldgiai diverzitds hozzajarulhat a taji
sokszirtiség kialakulasahoz, de a taji valtozatossagoseglitheti a fajgazdagsag kialakulasat.
Az is ebfordulhat, hogy az egyik tényéxkell valtozatossaga ellenére sem alakul ki a masik
sokszirtisége. A taji diverzitas igazan akkor értékes, henjés 6kologiai (faji) valtozatos-
saggal jar egyitt (értve ezen nemcsak faji sokégles hanem értékes fajok jelenlétét is), bar
ennek tajesztétikai szempontbdl ritkan van jéisége (pl. sok jeletis diverzitassal biro, tih
vi elemekkel tarkitott varosi tajnak igen csekétyokoldgiai értéke).

Az emberi tevékenység novelheti vagy csokkenthdéjiavaltozatossagot. Sokféle épit-
ménnyel, foltszdr tarvagasokkal jeleisen novelheti azt, de ez nem feltétlenil jelentétisz
kai ertéknovekedeést is, ahogy arra gyakran lattkgpéhdat a hobbikertek valtozatos, de izlés-
telen hétvégi hazainak halmazat szemlélve.

Az erdbirtas (erdtelepités) is csokkentheti vagy novelheti a takszéniséget, annak
flggvényében, hogy milyen tipusd (homogén vagyrbgtn) erdt vagtak le és milyen moé-
don hasznositjdk a megtisztitott tertleteket, idehogy milyen terlletre milyen fafajokat
telepitenek.

a) Tér- és idbeli valtozatossag
A valtozatossag lehet térbeli (a képi elemek valtogsaga, kontrasztok) esleli (a taji
elemek idbeli valtozasa évi és napi ritmus szerint).tényedi, hatéokai az aldbbiak.
- Horizonthatas
A horizontvonal jellegéll figgéen méas-mas a latvany hatasa: a fel-féltdorizontvonal
mozgasra kényszeriti a szemet, mig a nyugodt vdr@iaont stabilitast, kiegyensulyozottsa-
got sugall.



- Az idjjaras hatasai

Elsdsorban a fényviszonyokat, a szinek intenzitasaily@$olja az idjaras, de ide sorol-
hatjuk a kilénbd& formaju feltbket és a kilonleges légkori jelenségeket (pl. szdady) is.
Az idéjaras a taji elemeket képes megvaltoztatni (Idviaffeliilet eében, fak lombja viharos
szélben).

- Evszakos valtozasok

A t4j megjelenése évszakonként is jebsnkilonbségeket mutathat. Ezt j6l szemlélteti a
Gortva-zuhatagrol készilt nyari és téli felvétebléh gyakran sapadt fényviszonyok jellem-
z6k és a lombkorona hianya miatt a domborzat jokferhet. Tavasszal Ujraéled a névény-
vilag, virdgba borul a természet és a vilagoszaid meghatarozo. Nyaron éri el a névényzeti
boritottsdg maximalisisiségét, ilyenkor a legnagyobb fényintenzitds miaszinek tisztan
jelennek megOsszel az efgk szinesednek, bar a voroses sargas szinek tijsllgmz.

- Napi valtozdsok

A fények valtoz6 beesési szdge (arnyékok hosszajtészitasa miatt a térhatasselje-
sen valtozik a nap folyaman. Oldalfénynél (surldyfél) emelkedik ki legjobban a plasztici-
tas, ellenfényben a t4ji elemek nem véhked tisztan, ezért a tér nagyobbnékik.

b) Kontraszt, textura, vildgossag, szin, anyag

Altalanossagban kijelenthiigthogy minél nagyobbak kontrasztokannal hatasosabb a fel-
taruld kep.

- Szovet (textura)

Az anyagok, illetve ezek felszinének jellefjez (annak mintazata). A falevéltaz erdig
tobb szinten jelenhet meg. A mesterséges felllegrkagyobb része sima, mintadzat nélkaili.

- Vildgossag

A fényviszonyok el8sorban az évszaktol, a napszaktél és d@idstol figgnek. A vila-
gossag foka a t4) megjelenését nagyban valtoztatjalagos szif tertletek nagyobbnak
tinnek, mint a sotétek.

- Szin

A térérzet kialakitasaban fontos szerepe van @kaék. Altalanos megallapitas, hogy a pi-
ros, narancs vagy sarga, vagyis melegisirgyakat kozelebbinek érezzik, mint a kék, zdld
szinmeket.

- Anyag

Akkor valhat zavarova, ha az ember altal felhagzmékterséges anyagok nagyon eltérnek
a teriletre jellem& természetes anyagoktol.

c) Tukrozdeés és csillogas
A természetben ritka jelenségleg vizfellletekhez kapcsolddik, de néhany asvézet-
€s noveényfajtanal is &ordul. A tikroddés révén az embertéérizualis ingerek szamadrés
vizszintes tengely szimmetria jon létre. Terlletlinkdn két jelenwizfelllet taladlhato; a Te-
henesi-horgaszt6 és a Kbzép-banya tava.

* A ,hely szelleme”(genius loci)

A taj maga hordoz csak ra jellethiulajdonsagokat is. A vonzo tajrészletek a tajezily
kuldnleges egyittesét alkotjak és igy az adottreelpnatkoztathatod, sajatos egységben meg-
jelend egyedi értéket képviselnek. Ezek azok a tébbrginmészeti latvanyossagok, amelye-
ket az emberek mindenféle esztétikai elemzés néldilegszebbnek tartanak. E sajatos, néha
szinte katarzisnak tekintiie€lmény kialakulasaban szerepet jatszanak @&dekben targyalt
szempontok is, igy a Medves-vidéken is j0 néhangardalalhatunk a ,genius locira” a hely
és napszak (fényviszonyok) fuggvényében. Az ilyirmdny teljességét az értelmiinkkel fel-
foghatjuk, de a képzeletiink mér nehezen birkozilg vede. A potencialis — de nem valés —



veszély érzete még érzékletesebbé teszi az élm@nymikor egy korlaton at egy szurdok
meélységeibe nézink. E kulonleges tajak (tajrédg)eendos kezelést igényelnek, s az emberi
beavatkozasok keruletk, mert gyakran a legkisebb valtoztatas is megsthieti a hely ki-
I6nlegességét (pl. elromlik a kilatas), mialtabpjelents értékveszteséget szenvedhet.

2.2. A tajképek szerepe a tajesztétikai kutatasvkba

Gyakran ismételt kdzhely, hogy a természeti szépak a nivészet fedezte fel. Mind-
ekozben a festészetre gondolnak, amely rairargitjamber pillantaséat a t4j esztétikai titkai-
ra. Kétségtelen, hogy a festészet ezt megteszkaarglefesti” a tjat, azaz abrazolja. Megta-
nit benninket arra, hogy ilyen médon lassuk. Ihagy a niivészi pillantas fedezi fel a tdjat,
s teszi aztan masok szamara esztétikailag hoze&feér Az azonban semmiképp sem igaz,
hogy a nfivészi alkotas fedezi fel.

Az 6si kultarak még nem ,lattak” a tajat, a 15. szazaliaban viszont mar a t4j keretei
k6zé helyezték jelenetdbrazolasaikat — akkoribag wsak kisér kornyezetként ragadtak
meg (s ennek megfeten gyakran mesterkélten) —, a 17. szazadban andokabnallé téma-
va tették, a francia impresszionistak elvontalleeh fény és a szinek dnallosagat sth. Koz-
ben minden egyes féflési foknak megfelel az ember tajlatasi képessdoege Uj foka.

A tajesztétikai kutatas soran a taj (kép) kozvetlamzeése mellett (RANCSI Z. 2005),
kerestik azokat az eszk6zoket, modszereket amebgikségével tanulmanyozhatjuk egy taj
karakterét (vonzerejét). Erre alkalmas a 19. szaégé6l megjelerd képeslap, amelyek mar
az adott tertlet taji értékeit (amelyek megitélsenészetesen sokat valtozott adkidolya-
méan) mutatja be. A képeslapoknak fontos szerepilkavijvaltozas nyomon kovetésében is
csakugy, mint a dokumentalista fotografianak, aagyjabol a képeslapokkal egyitt terjedt
el altalanosan (KRANCSIZ - KISSA. 2006).

Szintén alkalmas eszk6zok — kulondsen a fenykepatenése étti idoszakbodl — a taj-
esztétikai vizsgalatokhoz a t4jrél készilkivészeti alkotasok, grafikadk, festmények. Termé-
szetesen csak azok diatkotasok johetnek szoba, amelyek a valosagos djadizoljak. Mi-
vel nincs lehdiség az dsszehasonlitasra, a tdjképek kozil ajstiek alapjan fogadhatjuk
el valésagos abrazolasként a tajképeket.

Célunk hogy vazlatosan végigtekintve a magyar tagdé nivészeten (etssorban festé-
szeten) kiemeljiuk azokat az iranyzatokat (legfomibts képvisdiivel), amelyek leginkabb
alkalmasak tajesztétikai elemzésre. A terjedelmi&tok miatt, a teljesség igénye nélkil jel-
lemzemzik az egyes iranyzatok legfontosabb képissl

Végezetll megvizsgaltuk etlba szempontbdl a Medves-térségében — amely idegenf
galmi szempontbol hatranyos helyizétriletnek tekinthétés taji adottsagai ellenére néhany
helyi alkotot kivéve a rivészeket sem inspiréltak — is a fellethetialkotdsokat.

2.2.1.Tajesztétikai kutatdsokra alkalmas stilusok a magy&vészetben

T4j és ember kapcsolatanak b&ségesebbé valasa egyltt jart a hazai taj szépségein
datositasaval, aminek eredményekeént az 1800-ast&éekhazankban is megjelent az dj-m
faj, a tajképfestészet @eAvics G. 1983). Ebzmeényei koz6tt megemlithetjik Nb. MESTER
tevékenységét, akinek pl. Maria és Erzsébet tataka cimi képének hatterét egy z6ld vira-
gos rét és egy kozépkori varos alkotja. A folytad®rok hoditas miatt a 19. szazad elejéig
varat magara. Bar voltak prébalkozasok a 18. szaegdn is, ezek aimek (SCHALLAS K.)
még a hazai taj helyett, inkdbb németalféldi miatdtovettek.

* A terjedelmi korlatok miatt csak néhany abra (Kéedzerkesztésére volt lebség. A tobbi abra és kép a ko-
vetke# honlaprol letélthdt publikaciokban megtalalhatévwvw.geography.hu/karancsiKutata-
sok/Tajesztétika/Publikacigk




A hazai tdjdbrazolas az 1830-as évekbefselban idsebb M\RkO K. miivészetében va-
lik jelentéssé. Mivészete olyan klasszicista szemléleten alapult,lya@héoRrRrAIN, C. és
PoussiN N. képviselt. JOI szerkesztett mitologiai jelenlegeiltalia tajaiba, antik romok k6zé
helyezték, a taj ,egyéniségére” meég kevésbe figyelv két francia nagy szerepet jatszott az
an. idedlis (eszményi) t4) megalkotasaban, ahol melnlényeges az egyedi természeti lat-
vany hiséges visszaadasee(ErPY K. 1973).

Az ltaliat is megjart MRKO leghiresebb tajképe, a Visegrad a klasszikus letbszztés
elveit koveti. Az ismert motivum a Duna kanyarwaia a régi lakétorony maradvanyaival
konkrét tajélményt rogzit. Az @eret sététre hangolta, a hangsuly a kdzéptérasidigh rész-
letén van, s a t4] a hattérben a hegyvonulattall 2ér A hegyoldalon felfuté fal a csucson
épullt var romjaira iranyitja a figyelmet. Munkaibantermészetben feljegyzett részleteket
alakitja nitermében ,klasszikus” tajképpé.

Italia felkeltette mas magyar fé@serdekbdését is. Legjobb tanitvdnyainak egyike, Ligeti
Antal volt, aki Itadlidban tanulmanyozta mesteréustit, am itthon a hazai taj abrazoldja lett.
Masik kdvetje TELEPY K., aki miutan hazatért ROmabdl a torténelmi madgiak kototték le
erdekbdését. Ekkorra a klasszicizmusban kedvelt idillilklrendezés tajak karaktere meg-
valtozik, a téma a nemzeti mult felelevenitése,lagat gazdag fény-arnyékhatasok alkalma-
zasaval tesznek dramaibba. A szintér tehat ésdédlia helyett, a ,vad” hazai t4j, villamsuj-
totta fakkal, sotét etikkel, kozépkori varakkal, illetve azok romjaival.tdjkivagasban, szer-
kesztésben még sok a szinpadias elem, de mar gagdggat lathatunk (Diosgyi varrom).

Ebben az idszakban jarta hazank tajait az osztr&loERr, T., aki akvarell Gtirajzaival
orokiti meg, elésorban a felvidék csodalatos tajait, telepuléseit.

A romantika a szélséges elemeket is felhasznalja a tajfestésben,sdadelhatjuk
KisraLUDI K. ,vész-képei’-t, ahol a villamlas, a viharos égkisérteties megvilagitas kilénos
hangulatot eredményez. A magyar romantikus tagestélegfontosabb jellerije, hogy a
természeti élmeény atélésére 0sztondz, és ezéua tdh regényes részleteit abrazolja. A ro-
mantikus tajfestink, mint Madarasz, Z&KELY, THAN a szabadségharc utandkden valdséa-
gos missziot teljesitettek.EKETI G. a szartizott parkja cimi képe a vesztett szabadsagharc
utani idbk martirjainak pusztuld birtokaval torténelmi ledegraszt.

A szazad utols6é harmadaban a realizmus eszméjekmaatit ki, amely iranyzatnak ha-
zankban a legnagyobb alakjauNkAcsy M. volt. A minden nfifajpan kivételes tehetség
miveész tajképeit is gazdag hangulati tartalom jellefBaratja, RAL L. a magyar tajabrazo-
las egyik legnagyobb alakja, képei nagy része tafoebleau-i erében készult. Mint plein-
air fest kozvetlen természeti megfigyelések alapjan fesMtiNKACSY €s RAL mellett a
mult szdzad végén az egyik legelmélylltebb ternébr&zold MszOLY G. volt. Ecsetjével
felfedezte a hazai t4j hangulatat, sajatos jellegémajaul mindig egysziemészleteket va-
laszt: faluvége, Balaton-parti nadas. Munkdi a hegaszaz év éiti allapotardl adnak sza-
mot.

MEszOLY kortarsa volt SINYEI MERSEP. Tanulményai mellett folytatott kisérleteinek ko-
szonheten fiatalon eljutott élete egyilé imiive, a Majalis megfestésehez. Mindenéktaben
alapos tanulmanyokat végzett a szabad természetbdtajalist szamos kisméiiet virtudz
vazlat ebzi meg, amelyek leriig6zs frissesseéggel kozvetitik az atmoszférikus szirsudkiz.
Az ebben az iében jelentke& impresszionizmus is hasonl6 célidéseket valdsitott meg. A
Majalis mégsem sorolhato az impresszionista mukkiak. Teljesen 6nallé im amely legin-
kabb abban kilonbozik az impresszionista szemiéldtbgy nem toredékszetermészetki-
vagas, hanem tanulmanyokkabladszitett, kerek kompozicié €Tepy K. 1973).

Az impresszionizmus 19. szazad végi megjelenédawmeipa-szerte és Magyarorszagon is
egyre tobben fogadtak el az (j stilust. Az impressgta fesbtk a napfényt probaljak megra-
gadni vasznaikon, ezért a targyak elvesztik korlakat, a szinek pedig eredeti tisztasagukat.
Az (j stilus térhoditasa ellenére az akadémiakog miédig a régi gyakorlat szerint folyt az



oktatas. Ezért jelesebb szerepet kaptak a maganiskolak, ahol a fisteészek megtanul-
hattak az U] mivészet Uj szabdlyait. llyen volt Minchenbeoudosy S. fesbiskolaja, aki

tanitvanyaival (RTi |., THORMA J.,FERENCZY K., CSOK |., GRUNWALD B.) a nyarakat Nagy-
banya festi kdrnyezetében toltotték, ahol a szazadfordul@akiult legnagyobb hatasuim

vésztelepink.

Kozuluk FERENCZY-nek sikerllt az ember és taj szerves egyltteskiigjezesét legma-
gasabb szinten megvaldsitani. Aivész a természet gondos megfigyelése utdn a fotmaka
0sszefogottabban, nagyvonalubban abrazolja, a wnaszti jeleniségét, s a szines foltok
dekorativ dsszhangja a képalakitasband@énerephez jut.

Tajfestészetlink egésze szempontjabdl fontos meigeindi masik rangos imésztelepiin-
ket is Szolnokon, amely mar Nagybanyastelmegkezdte rikodését. AGUST VON
PETTENKOFEN osztrak fedi és tanitvanyai fedezték fel az Alfold féisszépségét. Vonzér
jelentett Szolnokon és kornyékérd glarasztsag egzotikusnak hatd élete is.éKlésmagyar
fesbk is csatlakoztak hozzajuk @2k EBNER L., BIHARI S.). A szolnoki nivésztelep végiil
1902-ben BAARI, FENYES, MEDNYANSZKY, VASZARY, KERNSTOK és tobb mas tivész kez-
deményezésére alakulhatott meg.

A ma is nik6dé mivésztelep legnagyobb egyéniségav¥es A. volt. Elébb sétét, majd
mindjobban kivilagosodo szineivel a paraszti éseincles alakjait, valamint a Tisza és Zagyva
mellékét vagy a kisvarosi részletek sajatos hamgiusaigarzo tajait festette.

Tajfestészetink fejdésenek vizsgalatanal kiemelt hely illeti meg azadéordulé magyar
mivészetének egyik nagy alakjat,ENNYANSzKY L., akinek tajai sejtelmes misztériumok
szinterei. A maganyos imész tajképein nem a természet szelid szépsémiitjaneg, ha-
nem az elhagyott erdei utak, kietlen sziklas hedghkek, mocsaras tdjak sotét vildgat kelti
életre. Szineiben a voroses barnak, mély szirkégkakataival alakitja olykor félelmetesen
szomoru, maskor szenvedélyesen vad tajrészletpiteBy tatrai képe szinben is gazdagabb a
tobbinél.

A magyar festészetben a Nyolcakef&NyY R., CzIGANY D., CzOBEL B., KERNSTOKK.,
MARFFY O.,ORBAN D., PORB., TIHANYI L.) tevékenységével keddik a modern utak radika-
lis keresése. Tagjai tanulmanyoztédk a legkulobbzavantgarde térekvéseket, amelyeket
sajat egyeniseguknek megféleh alkalmaztak fiveszetikben. Tobben a t4j abrazolasaval is
foglalkoztak, de ezek az alkotdsok mér kevésbénadisatok kordokumentumokként tajeszte-
tikai vizsgalatokra.

A Nyolcak mikddésével parhuzamosan egészen masi tafsjezésformak is érvényesil-
tek a magyar festészetben. Toblivesz a maga egyeéni utjat jarja. llyersGTVARY
KoszTkAa T., az é&llando lelki tulfeszitettségben alkoto, radks ,naiv-expressziv” fest
Szenvedélyesen rajongott a természet irant. Dobbem®ed), hatalmas tajképein valésaggal
megelevenedik minden alkotoelem. A termésitetikotott fesbi latomésait csodalva, az exp-
ressziv af sugarzasa lettig6z6, megdobberst

Az alfoldi festok” gyijténévvel jelzett mivészek a nemzeti sajatsagok kidomboritasat
tartottak fontosnak. Legjelesebb képvigék TORNYAI, KOSzTA, RUDNAY és Nagy Istvan.
Tornyai Janos festészetében a tajképek a szazed &dddel kiiszkdd parasztsagunk kiet-
len természeti kérnyezetét jelzik. Szenvedélyegyhadtét szinkultara jellemzi e témakorbe
tartozé niiveit. Tornyai tdjai nagy beleé&zvel tuddsitanak a terméketlen természeti kor-
nyezet nyomorusagarol.

A 20. szazadban a t4j abrazolasa terén is egyrégazobb stiluskeresés jellédmZobb
egyéniség is megjelenik. Az egyikéezljes egyéniség, aki olyan kivételes, utanozhetatl
szin- és formavilaggal rendelkezik, hogy 6nkényds@amhat perspektivaval, kontarral, térbe-
liséggel, BRY J. volt. Mivészetére kezdetben hatassal van Nagybanya, nug#osativ €s
az expressziv torekvésekGi®y kildnleges tajfelfogdsanak kialakitasat a Balatoslletti
letelepedése segitettéd eA mivész lirai érzelmekkel telt képein a napfénnydhédit forrd



nyari vagy ragyog®szi atmoszférdban szinte feloldodoé vizfelllet égyhmlék szines vara-
zsaval nyujt egyéni és sajatosan tajhoz kotott éyme

A Zebegényben otthonra talélt taji@Szonyi |. szamara is a nagybanyaiak adtdk meg az
alapokat. Korai mivészetében expressziv hatarozottsag nyilvanult raekgébbiekben a
finom hangulatok érzékeltetésére paszteles sziasknidlataval torekedett. @wi tdjai szin-
ben gazdagabbak, mint Egry képei, a nagybanyaérzgkenysedh tobbet6rzétt meg, és
vonalas formélas helyett tombsizen Osszefoglalt, lagyan oldott foltokat alkalmazott
(TELEPYK. 1973).

A természet, az ember kornyezetéberd 163§ alapved élményeink egyike. igy volt ez
mindig is, de kiléndsen az Ujabb kori magyar téffezet kialakulasa ota. Kultirank azota
egyre inkabb varosi6é nagyvarosi kultura lett és igy a parasztembemsza kozombds ter-
meészeti kdrnyezet — melyet jellethmodon a népfkivészet nem is abrazol — a varoslakot az
elveszett paradicsom igézetével tartja hatalmaharalojaban valtozatlan hegyek, fak, tavak
es fellbk egymastol eltér modon jelennek meg a kilonkittestk képein. A bemutatott sti-
lusok az egymasra kovetkiezagy egyidben érvényestilszemléletek 6sszessége egyuttesen
adja a magyar tajfestészet sokéizépet.

2.2.2.Tajabrazolas a Medves-térségben

Bar a valtozatos morfologiai viszonyokkal jellemetthkutatasi tertletiink természeti ér-
tékekben gazdag, ennek ellenére a turizmus ma eraghasznalja ki a tajban réjlehetsé-
geket. Pedig a t4] szépseége is jelenthet véhzeturizmus szamara. Persze csak akkor, ha
tudnak réla. A taj megismerésének eszkdze lehdtpadtap, amely mar a 19. szazad végén
megjelent a Medves-vidéken ARANCSI Z. ET. AL. 2006). A képeslapok mellett a tajrol ke-
szilt mialkotasok szama is jelzi egy terllet esztétikaglét, ezért kerestem, milyen és per-
sze mennyi kégimiiveészeti alkotast ihletett a medvesi t4]. Végigjaaveerilet miuzeumait,
levéltarat és magangigemenyeit megallapitottam, hogy ez a taj kevéasgiialta a rivé-
szeket, a fellelt, kisszamu tajkép is kizarolag/hetiiveszek munkai.

Az el tajdbrazolasok a 20. szazad elején megjek@peslapokon lathat6ralkotasok;
litografiak (kbonyomatok) és grafikak voltak. Az 1920-as éwdllkdzarmazoé grafikus képeslap-
oknak mér az alkotéit is ismerjuk dBRNYAY B., FAYL F.). Ekkor a nivészek még torekedtek
a minél pontosabb abrazolasra, tehat ezek a rgtdlasznalhatd kordokumentumok is egy-
ben.

A késsibb keletkezett rimalkotasok kozill, a Nogradi Torténeti Mizeum tulajdloan 166
MOLNAR LAsSzLO G. 1950-es években készilt grafikdja és akvaralljéarancs-hegységet,
illetve Salgoétarjan egy részletét valasztotta t@&mafl. kép. Mind a lendiletes vonalvezetés
grafika, mind pedig a virtudéz ecsetkezeléssel fafiaszinfoltokkal megjelenitett taj sajatos
expresszionista alkotas, ahol a részletek mardétiiak. A nivesz lemond a val6sag realis
abrazolasarol és egyéni érzéseit, az altala étz&jedajatos hangulatat kozvetitiimeiben.
Ezzel azonban ezek az alkotdsok mar kevésbé alkakiajesztétikai kutatasokra (tajvalto-
zas vizsgalatokra), legfeljebb abban az értelemhegy egy nivész altal sajatos stilusban
megjelenitett tajkép, milyen hatassal van az enysaichikumra.



1. kép.MOLNAR LASzLO G.: A Karancs latképe (20,5 X 24,5 cm-es rajz eiszlpapir, ceru-
za; Isz.: 83.272) és Hattérben a Karanccsal (1985 45 cm; papir, akvarell; Isz.:
82.427)A Nogradi Torténeti Mizeum hozzajarulaséaval.

A Kkortars niivészek kozil ENCSIKNE CsABA M. festtmiivész nevét kell megemliteni,
akinek csodalatos tajképei nagysmer visszatiikrozik a medvesi taj kilonBdmngulatait 2.
kép.

2. kép.FANCSIKNE CsSABA M.: Salgd vara a Boszorkanyiél; A Karancs-hegység a Salgo
varbol.Fancsikné Csaba Maria hozzajarulasaval.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a fényképezés &fadiziltalanos elterjedésével atve-
szi a niivészekdl a taj realisztikus megjelenitésének feladatatakotdk érzéseiknek megfe-
leléen alakitjak a kompoziciét, a sajat képikre forédd tajat, megteremtve azt a sajatos
milvészi atmoszférat, ami egyedivé teszi #alkotast. igy bar a természetes tajkép latvanya-
hoz hasonl6éan nagy hatast gyakorolnak rankieek a tajesztétikai kutatasokhoz maradnak
a dokumentumfotok, illetve a realista stilusu kbigbstmények és rajzok.

2.3. A képeslap, mint a turizmusmarketing fontakéze

A 19. szazad méasodik felében megjélédpes leveledap a szazad végére mar hazankat
is meghdditotta. Kutatasi terlletlinkdn is azétazjatfontos szerepet a medvesi taj, az itt ta-
lalhatd kulturtorténeti emlékek, valamint telep@iésnegismertetésében, ,eladdsaban”). Bar
ez az egyszérreklamhordoz6 minden ében az adott kor izlésvilagat tikrozte, a feladata
mégis mindig ugyanaz volt, ti. hogy bemutassa éd@ekulonbos értékeit, s ezaltal felkeltse
az érdekddést az adott taj irant, ami gyakran utazashozretett. Egy utazasnak ugyanis



ritkan célja valami teljesen Uj megtekintése, sbkkkabb az a remény, hogy atéljuk azt a
valésagot, ami masnak mar sikertdilt.

Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, h@dy szazadban, az Internet, a mobiltele-
fon és a digitalis televizi6zas koraban milyen spermaradt a tajat, a kérnyezetet abrazolo
képeslapoknak az emberek kozotti kommunikacidbaréhrnivire veszik igénybe ma a
képesleveladlap-kildés szolgaltatasat a térségbéik éks az ide latogatok? Egyaltalan isme-
rik-e (hasznaljak-e valamire) a terilet termésastkulturtorténeti értékeit bemutatd képesla-
pokat? Végul mindezen kérdések megvalaszolasakapaslapok tajmenedzsmentben és a
turizmus-marketingben bet6ltott szergjdés valaszt kapunk. Hasonl6 jelliégutatdsok foly-
tak a Kali-medencében @#&VATH — Kiss — CzINEGE 2004) és jelenleg feldolgozas alatt van
egy gyulai és Balaton-felvidéki (Zanka-Révfulopniérés is.

2.3.1.Kutatasi médszerek

A feltett kérdésekre kébivezés modszerével kerestik a valaszokat. 200Gamy&algo-
tarjanban szolitottunk meg véletlensmar embereket, hogy képeslapkiilszokasaikrol ér-
dekldjink. Sajnos a megszolitott személyek jeélenttsze nem volt igazan koéznékdds,
vagyis csak kb. minden harmadik megszalitott szgmélaszolt a kérdéseinkre. A varos née-
hany szallashelyén kihelyezett onki&dt kérdiveinkkel sem volt nagyobb szerencsénk.
Olyan szalloda is volt, ahol még azt sem engedtél,rhogy ott hagyjuk a kéfteinket,
mondvan: hogy ,ide pihenni jdnnek az emberek, masizukoket ezzel”. Ezek utan nem volt
megle@, hogy a vart mennyiség toredékeét sikertlt csakyijegnunk.

A kérdbivezés ditt terepszemlét tartottunk. Megnéztik, jelenlegyhépeslap kaphato a
varosban és milyen kénnyen lehet azokhoz hozzajMegle® eredmény volt, hogy jelenleg
alig 14 féle képes levelélap van forgalomban. EBbcsupan kett, ami egyképes lap, a tébbi
mozaikos foto tipusu képeslap. Szamunkra méglett, hogy a legtébb képeslap ingyenes,
mivel ezek elédlegesen reklamcélokat szolgalnak (pl. egyikik fgado reklamjaként ke-
rult kiadasra). Ugyanakkor nem minden képeslap &Bpmeg egy helyen (altalaban 3-4
féle/hely), ezért egyes lapok beszerzése igen kigniyes. Tulajdonképpen az arusitéhelyek
szama és elhelyezkedése sem mediehaszen a legtdbb természeti és kultartorténativa-
I6nal hianyzik ez a szolgaltatas, és nem sokaralkaltnak arra, hogy a legkozelebbi boltot,
postat megkeressék. igy leginkabb a varoskdzporttidathatd tizletekben (papir-, kdnyves-
boltok, postak, muzeumok és Tourinform iroda) szieek be a Medves-vidéket, illetve a
teleplléseket bemutato képeslapok egyes példanyai.

2.3.2.A kérdbivek kiértékelése

Osszesen 249 db értékel&trdsiv sziletett meg, a kitdk kozil 108 & (hazai) turista-
ként latogatott a terlletre, a tobbi (14) felyi lakosként valaszolt képeslapkéilszokasokat
felmér6 kérdéseinkre. Mind a végzettség, mind pedig atk@elapjan is igen heterogén ré-
teget alkotnak a valaszadok, igy a valaszok elperentativnakinnek, vélemeényink sze-
rint alkalmasak a célkizésben megfogalmazott kérdések megvalaszolasara.

A kérdbiv néhany kérdésének megfogalmazasaban terméseets&ilonbség aszerint,
hogy turistanak vagy helyi lakosnak tettik fel f@xé&t valtozatban késziltek a kéndek). A
kapott valaszok alapjan készitett kordiagramokaihan készultek, a bal oldali mindig a tu-
ristak, mig a jobb oldali a helyi lakosok valaszéakrozik.

Az el két kérdéssel, miszeriMasarolt-e a Karancs—Medves-vidék terlletén készilt
peslapot?(helyi lakosoknak: Szokott-e a Karancs—Medves-vidéietét bemutaté képesla-
pot venni? 2. abrp illetve Kapott-e mar a Karancs—Medves-vidékképeslapotZhelyi lako-
soknak: Szokott-e a Karancs—Medves-vidieképeslapot kapni? 3. abyrazt kivantuk meg-



tudni, hogy mennyire kompetensek a valaszadok dokézés témajat illéen, és milyen
kapcsolatban allnak a kutatas targyaval, a képealap

A kapott valaszok nem okoztak kiléndsebb meglepeidimd a turistdk, mind pedig a
helyi lakosok kb. negyede vasarolt, vagy szokativ@ Medves-vidéket abrazold képeslapot.
Ez az arany talan a turistak esetében szokatlamemiazt gondolnank, hogy valamilyen for-
maban altalaban kildenek Udvoézletet azok, akiknakjlkirandulnak. Ez az eszkbéz ma gyak-
ran a mobiltelefon, amellyel lefényképezik a t&atidvozb sms-ként elkildik szeretteiknek
(legalabbis legtbbben ezt a magyarazatot adtak kéoilid, akik a nemmel valaszoltak erre a
kérdésre). Tobben voltak olyanok is, akik azt ay-legt napot, amig itt tartézkodnak, nem
tartjak olyan hosszu éohek, hogy el tajékoztassak a baratokat, isieiket).
Az igennel valaszol6 turistdk nagyjabol egyeatdnyban tdvozletkildés, igieménygyara-
pitds és programtervezés céljabdl, mig a helyidakdkodzel haromnegyede lUdvozletkildés
miatt vaséarol képes leveldapot.

[ ]udvozlet
[ gydjtemény

[ ]progrterv.

2. abra Vasarolt-e a Karancs—Medves-vidék tertletén Késepeslapot? (helyi lakosoknak:

Szokott-e a Karancs—Medves-vidék teriletét bemki@péslapot venni?
IGEN (4%)

3. abra Kapott-e mar a Karancs—Medves-vid#képeslapot? (helyi lakosoknak: Szokott-e a
Karancs—Medves-vidé#r képeslapot kapni?

A masodik kérdés is a vart eredményt ho3taaprg. A turistdkkal ellentétben a megkér-
dezett helyi lakosok ritkan kapnak képeslapot alée| (4%).

Arra a kérdésre, hogylegnézik-e, hogy milyen kép van a képeslaponf?denki igennel
valaszolt. Ezzel a kérdéssel azt vizsgaltuk, hagylkepeslap valéban betolti-e reklamhordo-
z0 funkciojat. (korabbi kékidvezés soran [BIRVATH — Kiss— CzINEGE 2004] a megkérdezet-
tek 2 %-a valaszolt nemmel erre a kérdésre).

A kovetked kérdést -Amikor kirandul a Karancs—Medves-vidéken, szokdktmeslapo-
kat bobngészni4. abrg — azért tettiik fel, hogy a vasarlason kivil labal megnézik-e a ké-
peslapokat esetleg programtervezés ceéljabol. Astkikodzel haromnegyede igen valaszt
adott, de a helyi lakosok 43%-a is jO0 aranyt jelent

Amikor konkrétan rakérdeztiink, ho@ennyire jatszott szerepet egy kapott képeslap ab-
ban, hogy idej6tt?helyi lakosoknak: Egy a Karancs—Medves-vidékapott képeslap meny-
nyire jatszott [jatszik] szerepet abban, hogy h&randul? 5. 4brd mind a turistak, mind a



helyi lakosok csupan 8%-a,, illetve 10%-a jeloleedzt, hogy egy képeslap miatt valasztottak
a terlletet (jatszik szerepet abban, hogy hovanéirB, de talan meglép hogy erre a kérdés-
re a helyi lakosok adték a tébb igen valaszt. fiszeem tekinthét megnyugtatonak a turis-
tak 70%-anak (!) és a helyi lakosok 47%-anak aya#glan nem” és ,soha” valasza.

4. abra Amikor kirandul a Karancs-Medves—vidéken, szoleokiépeslapokat béngészni?

teljes mértékben mindig

egyaltalan nem
70%

5. 4bra Mennyire jatszott szerepet egy kapott képesldgaaphogy idej6tt? (helyi lakosok-
nak: Egy a Karancs—Medves-vidékkapott képeslap mennyire jatszott (jatszik) sze-
repet abban, hogy hova kirandul?

Réakérdeztunk arra is, hogWilyen tipusu képeslapok tetszerseknegkérdezetteknelb.(
abra). A turistak legnagyobb része (91%) a fot6 tipysliilte meg, de a helyi lakosok t6bb-
sége (72%) is ezt a tipust kedveli. Ennél a kéglésrar volt néhany bizonytalan kitélis,
aki nem tudta elddnteni, mit valaszoljon, ezér@inilk Uresen hagyta a jel&bckat.

6% 1%

4%

[ IFoto
[ Grafika-festmény

Il Mindketté
[ ] nem valaszolt

6. abra Milyen tipusu képeslapok tetszenek Onnek?

Megkeértik a kérdiv kitoltoéit, hogy a valasztott tipuson belil rangsoroljak-ity, hogy
milyen témaju képeslap tetszik nekik. Mindezt ubggy akar tébb téma is kaphat azonos
ertéket. A valaszthato téemak a koveikeroltak:

- tajkép (természeti tj, természeti forma, kultrtaj
- latkép (magashal készitett, nagyobb terileteidtkép);



- telepulés, telepulésrészlet (utca, tér);

- épulet (var, templom, rom, szalloda, étterem)stb.

- sz6rakozas, kikapcsolddas (strand, dizéss, sportesemény, fesztivél stb.);
- humoros, karikatura;

- mozaikos (t6bb fotd egy képeslapon).

Osszesitve a rangsorokat a legjobban dekgpeslaptémak a tajkép és a latkép voltak, a
legkevésbé pedig a szérakozas, kikapcsolddas ésnarbs, karikatura témak tetszettek. A
mozaikos csak a kozépntewben végzett. Ennek ellenére a ma kaphat6 14ké&xeslapbol
12 ilyen, aminek az az oka, hogy igy egy képeslagralen fontos latnivalo felkertlhet fug-
getlendl attdl, hogy az egyes képek mérete malvaztgetség hatarat surolja.

Ezek utdn azt a kérdést is feltettiik, hdggnnyire elégedett a Karancs—Medves-vidék képes-
lapjaival (7. abrg?

3%

l:l semleges

|:| egyaltalan nem elégedett
- nem tudta megitélni
[ ] tobbé-kevésbé elégedett

7. abra Mennyire elégedett a Karancs-Medves vidék képgsizal?

Feltételezve, hogy valéban ismerik a képeslapakadyistak fele elégedett velik, bar en-
nél a kérdésnél mindenképpen mérvaddbb a helystdkoéleménye, hiszeik feltételezhe-
téen jobban ismerik a kornyezetiket, tehat valobag todjak itélni, hogy minden fontos
érték megtaldlhato-e a képeslapokon. Kozulik 288geslett a képeslapokkal, ugyanakkor
23% egyaltalan nem elégedett. A semleges valaszb&neaz esetben azokat a bizonytalan
valaszadodkat jelzi, akik nyiltan bevalljak, hogymésmerik eléggé ahhoz a képeslapokat,
hogy donteni tudjanak (turistak: 14%, helyi lakas@8%). Elgondolkodtatd viszont, hogy
létezik a valaszaddknak egy masik, nagyobb csa@paljik szerint annak ellenére, hogy is-
merik a képeslapokat, mégsem tudnak (vagy akareak)a kérdésre valaszolni (!). Ezt a
valaszt a turistak 33%-a, ill. a helyi lakosok 2@%sdta.

Mindezek utan az &k valaszokhoz kapcsolddva a kovetkd@rdésiinkOn mit abréa-
zolna még a Karancs—Medves-vidék képeslapjain®&sdiiiossze maximumdinivaloval egy
listat!

A kérdésben taldn nem kapott elég hangsulyt a ,ns2q; vagy fellletesen olvastak el a
kérdést, mert nagyon sokan jel6ltek meg olyan dbjekkat is, amelyek mar rajta vannak a
jelenleg kaphat6é képeslapokon (persze néhanyanlkdmil is beirtak a mar képeslapon sze-
repld objektumokat, akik kordbban bevallottak, hogy neagyon ismerik a tertlet képeslap-
jait). A valaszokat részletesebben elemezve meu#éietd, hogy a turistak 42%-a jeldlte meg
Salgot és Somosk azaz a tertlet két hires varat (vagy csak aikegjyholott ez a leggyako-
ribb motivum a képeslapokon AKANCSI — HORVATH — Kiss 2006). A legérdekesebb képes-
laptémakent jeldlték még a medvét (gondolvan, heod§edves név elnevezése a medves jel-
z6bdl szarmazik, ami tévedés), a ndvényeket (pl. feayve népviseletet, a szérakozasi lehe-
toségeket (ez a fiatalabb megkérdezettek igénye)sétgatarjani varoskozpont (amit bar fel-
Gjitottak, még mindig tukrézi a szocialista realimrstilusjegyeit).



A helyi lakosok k6zill 30% ugyancsak Salgo, 22% Sshkiioarat (esetleg mindkét) je-
I6lte meg. Az6 esetiikben azonban mar tényleg megjelentek azektékek is, amit csak a
lokélpatriétdk ismernek és a helyi természetkédem igazan orulnének, ha ezek a helyek
nagyobb ismertségre tennének szert, habar kéteagtegen attraktivak. llyen a (névény és
allatvilaga miatt) szigoruan védett Gortva-volg@gartva zuhataggal (REXLER —HORVATH —
KARANCSI2003), vagy a Zagyva forrasvidéke, amely bar neigoszan védett, de csak foko-
zott ellerbrzés mellett latogathat6 terllet.

A Karancs-hegyseég a kilatoval és a kapolnaval maajasztasnakinik (régebbi képes-
lapokon gyakran fel isihik ez a motivum). Meglép hogy a banyak képét is hianyoltak a
képeslapokrél. Sajnos ezek egy része elhanyadaftadban van, néhanyat azonban mar sike-
rult rekultivacidéval természetesebb kornyezettéitdmi. Van egy banya (Ko6zép-banya),
amely banyatavaval igazan fé@stajképet alkot és nyaron a helyiek gyakran |lat@darekre-
acios céllal. Sajnos infrastrukturdlis hianyossagu&tt, kozegészséglgyi szempontbdl valhat
veszélyessé, egyebként a megkdzelitese sem egy€men hianyossagok megszintetése
utén valéban komoly attrakcidéva valhat.

JO otletnek tartjuk azt az igényt is, hogy legyenglan képeslapok, amelyek egykori és
mai helyszinek fotoit teszi egymas mellé (ilyentyidyen lett). Ezek alkalmasak a valtozdsok
latvanyos bemutatasara is.

Talan kicsit meglefy hogy pl. egy diplomas kézépkoru holgy olyan igekst is megfo-
galmazott, hogy ovodak, kultirhazak, buszmegallpks(szerepeljenek képeslapokon. Ezek
utan mar nem volt varatlan egy motoros fiatal féfon igénye sem, hogy supercross palyat
(mar, ha van ilyen?) szeretne latni képeslapon.

A turistak olyan feladatot is kaptak, hogy allitalrfel fontossagi sorrendet azon értékek
kozott, amelyek a t4j vonzerejét jelenthetik, ueeamelyek miatt felkeresték a tertletet.

llyen vonzeék:

- a terllet természeti értékei;

- atertlet tajképi szépseége;

- a terllet kultartorténeti értékei (mmlékek, ipari emlékhelyek, mizeumok);
- helyi kulturalis programok;

- és a pihenés.

A legtobben — nem meglépndédon — a terllet természeti értékeit €s a tgysxget emel-
ték ki, ugyanakkor a kulturalis programokat és lzepest, mint rekreacios teveékenységet tar-
tottadk legkevésbé vonzénak (persze az is felmegiddsként, hogy a kulturalis programok-
nak megfelel-e a marketingje?). Ez teljesen megegyezik a hakgsok véleményével, akik
azt a feladatot kaptak, hogy ugyanébh listabdl fontossagi sorrendben valasszak kt, mi
ajanlananak turistaknak.

Végul arra a kérdésre, hogfla kirdndulni megy, etisorban miért teszia kdvetkes va-
laszok szilettek (a: turistak, b: helyi lakosokjtdetikkel az egyéb kategoridba, a valasz-
adok altal beirt vélemény kerdlt):

- keresem a természetben a harméniat, a nyugalmat: a: 75, b: 90;

- barataimmal sz6rakozok: a: 23, b. 45;
- azert, hogy ,leg§zzem a természetet” (pl. teljesitménytara) ab:18;

- kellemes csaladi program a: 5b: 1,

- motorozas a. 0,b: 1,

- sport, futas, kerékparozas a. 1,b: 5,

Megjegyzend, hogy a felkinalt javaslatokbdl leléstEg volt tobb valasztasra is.



A kérdsiv részét alkotta még néhany személyes jéliegat is. Az ezekre adott valaszok
alapjan a kérsivet kitoltsk kor és nem szerinti megoszlasé8.aabra mutatja. Erdekesség,
hogy a turistédk kozott volt két olyan is, akik nedllaltak fel az életkorukat és a nemuiki,
szerepelnek a grafikonban zdld szinnel. Az abr@divashato az is, hogy ésorban a ko-
zépkora holgyek méltattak valaszra benntinket, faakéinkabb elutasitok voltak.

A vélaszadok legmagasabb iskolai végzetts#dgererdekbdtink. Megoszlasukat@ ab-
ra mutatja. Mind a turistdk, mind pedig a helyi lakbd@zott az érettségivel és didkolai
diplomaval rendelkaik vettek részt legnagyobb aranyban a &rek kitoltesénél.
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8. abra A kérdbivet kitdltok kor és nem szerinti megoszlasa

|:| 8 altalanos
szakmunkas
- érettségi
[ ] f6isk. diploma
[ ] egyet. diploma

9. abra A valaszadok legmagasabb iskolai végzettségrdzaregoszlasa

A turistak kozott a szakmunkas, a helyi lakosokdtbaz egyetemi végzettsegolt a
legkevesebb.

Még valtozatosabb a kép, ha foglalkozasok szesivizsgaljuk a résztvéket. A nyolc
altalanost végzettek kdzott ugyanis a turistaknal Belyi lakosoknal 11 tanul6 volt. Kivan-
csiak voltunk arra is, hogy egy ilyen felmérésbesnnyire tikrozdik a térség legnagyobb
tarsadalmi probléméja, a munkanélkiliség. A helggkRérdezettek kozott 12 munkanélkilire
leltiink (3 © nyolc altalanost végzett, B szakmunkas és 4 férettségizett), mig a turistak
kozott 4 H vallotta magan munkanélkilinek (mindannyian dipdsok). Az lgyvéd, orvos,
tanar, elado, postas, gépkocsivézetyugdijas, tanuld foglalkozasok mellett talaltusdak-
munkas vasalot, érettségizett takardtosst egy diplomas életiivészt (1) is.



2.3.3.Kovetkeztetések

Vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy még shaan igény a képeslapokra, azokat
mind a turistdk, mind pedig a helyi lakosok megvalsdk, persze ennek feltétele, hogy le-
gyen valaszték és azokat minél tobb helyen arksissa turistdk edszeretettel hasznaljak a
képes leveledapokat nem csak Udvozletkildésre, hanem prograezéshez, & Gjra rene-
szanszat éli a képeslagigigs is. Hazank tobb telepllésén talalkozhatunkijee nyomtatott
reprint kiadvanyokkal, remélhgeg hamarosan Salgotarjan is koveti e példat, hisok ki-
vételesen szép képeslap jelent mar meg ebben &lvérs. Természetesen a képeslapoknak
nemcsak a mennyiségi, hanem a @séyi Hvitése is kivanatos. Végul, de nem utolsésorban
a térség idegenforgalmanak fellenditése szempantjabelengedhetetlen, hogy a Karancs—
Medves-vidéket latogathato természeti és kult(gtiati értékeivel reklamozzuk.

A képeslapok mai szerepének orszagos vizsgalatmémyei, valamint annak kefigdes
kiértékelése, hogy egy-egy t4j milyen hatast gyakarkilonb6d életkord tanuldkra meég
folyamatban van. Az eredmények 1-2 honapon bditdlalrendelkezésre. Az eredményeket
két majusi konferencian (Kadar Konferencia-Debrecéih. Tajokologiai Konferencia-
Budapest) fogom bemutatni, ahofallasként fogadtak el mindigitt

2.4. Egy klasszikus képeslapmotivum megjelenitése

Ebben a fejezetben tajesztétikai szempontbdl djigkdrogy a tertileten megjelent képes-
lapokon mely motivum szerepel leggyakrabban, valarannak a kérdésnek jarunk utana,
hogy e nagyszamu, kulonkbidépontban készult felvétel mennyire alkalmas a tépzas
nyomon kovetésére.

A forrasként hasznalt, korabban dokumentalt képeatiatbazisbol a terlletet bemutatd
308 db képeslapot atvizsgalva kerestik a leggyammal@brazolt, tehat mindenégkakban
jelentss értéket képvisélobjektumot (tajképi értékét)A legtobb (79 db) képeslapon megje-
lené objektum, a térség fontos kulturtorténeti emléRalgd vara, amely a Salgd csucsara
épullt. Ha ehhez hozzavessziik azokat a lapokat ébyaken alarendelten, a hattér részeként
ugyan, de felismerhé&n megjelenik a varhegy, akkor a képeslapok szé&hdagabra &. A
kulénbo idészakokban, kilonbéztechnikaval készilt lapok képeit 6sszegezve, nidghr
tuk rekonstrualni, hogy honnan készitették a fellediet és ennek megfeleh UGjrafotoztuk
azokat. Sajnos a var néhany éve tarto feltjitdsaaa egykori dokumentumok alapjan felépi-
bendvényesedés miatti takardsa) miatt nem sikeriiltlen esetben reprodukalni az eredeti
beallitasoknak megfelkelfelvételt. A rendelkezéstinkre all6 adatok alappdegallapitottuk,
mely oldalrdl fényképezték a varat a leggyakrabbarmmilyen részletfotokkal diszitették a
képeslapokat. Az igy elvégzett képeslap-kiértékalapjan, térkép és Iégifotd segitsegével
egy latvanytérképet szerkesztettlink, ahol jeléttifknyképezés irdnyat és szamat, igy vizua-
lisan érzékelhétaz is, hogy melyik a varhegy legtobbet fotdézotlabd (részlete).

® A terjedelmi korlatok miatt csak néhany abra (kBpjzerkesztésére volt lebstg. A tobbi dbra és kép a ko-
vetke® honlaprél letoltheét publikaciokban megtalalhaté w{vw.geography.hu/karancsi— Kutata-
sok/Tajesztétika/Publikacigk

® Az adatbazisba az ugyanazon tajrésaletbjektumrél killonbodd szinarnyalatokban (monokrém: fekete-fehér,
kék, zoéld, barna) kinyomtatott képeslapok kdzildeim esetben csak egy kerult be.



2.4.1. Eredmények

A képeslapok rendszerezése utan nem lepett megihleginaz az eredmény, hogy a leg-
tobb lap a Salgo hegyet abrazolja a varral. A Medeeseg legfontosabb kilatépontjaként
(625 m) szerepl var jelzett turistautakon kénnyen megkozelithat varhegy labanél év
autoparkolobdl is. A helyi lakossag és a turistalsadalatos kérpanorama miatt gyakran va-
lasztottak, s valasztjak ma is a varat kirandukasaipontjaul. Masrészt a Salg6 varromja,
mint miemlék, mirdsitett épitészeti alkotas, térténeti rangja éséépéti, esztétikai erteke
van. A hegytéin all6 var a tajkép ékessége, azzal harmonikusskdgtban all. Ugyanakkor
egy ilyen épitmény emléket allit az emberi teljagitynek is, ami ilyen forman §ygedel-
meskedik a természet felett. A rom dnmagaban ritk&imthet szépnek, de az ember nosz-
talgikus hajlama a torzot is megszépiti, ha az egymlékekhez kapcsolddik (INSzKY
M. 1995). Ezért is abrazoljak a varakat olyan gyaké@pzmiivészeti alkotasokon, s ezért
valhatnak egy telepulés jelképévé (cimer, zaszlo).

A Salgovar tavoli négpontokbdl is kihangsulyozza a markans taji domhboizés segiti a
vandor tajékozodasat. A sziklara épult var azzattssszed, talapzat és varfalak egymasba
olvadnak, még ha ezt a vegetéacié takarasa miattis&thatjuk mindenhol.

A Salgo el$ ismert abrazolasa egy konyv illusztraciojakénenelmeg (MdCSARY A.
1826), ahol még kopar, erdzids arkokkal szabdatitiadéktdl emelkedik ki a meredek ba-
zaltcsucs a varrommal@. abrg. Erds csak a hegy labanal talalhato. Ugyanakkor az E&32-
l. katonai térkép szerint a hegyet és annak korgtyégszeflig§ erdd boritotta. Tehat, ha az
abrazolas a valos allapotokat mutatja, akkor mintév alatt igen jele$ erairtasok vol-
tak a hegy kdrnyezetében.

10. abra.A Salgo el§ ismert abrazolas@Mocsary A. 1826)

Az elss, mar a Salgot is dbrazold képeslap a szazadfo@(iB99) szarmazik. A mozaik
tipusu lap nyomtatdsanak migege hagy kivannivalét maga utan, a varhegy nehdzehe-
t6, igaz felirat segiti a felismerést.

Egy az 1900-as években kiadott képeslapon egy Isatyai utca és a kornyezajjal
egyltt megorokitett varhegy lathatd. Osszehasenbityy 1920-as, illetve egy mai (sajat) fel-
vétellel, a telepllés képének megvaltozasan thhtata telepilés mogotti szantofoldi tertlet
atalakitasa zart kertekké, illetve a visszésiids is. A foldut helyett aszfaltat, a természetes
fakeritéseket a beton-, a tégla- és a fémkerithstizafel. Megjelentek a tajesztétikai szem-
pontbol kevésbé kivanatos beton villanyoszlopok is.



A képeslapok fényképei kozott akadtak isiodil felvételek. Ezek azért kertlhettek be a
valogatasba, mert a mozaikos képeslapokon mas-épikkel egyitt jelenitették meg azokat.

Az 1930-as években, a hegy déli oldalarol késalitétel az idillikus tajkép minden is-
meérvét magan visélkompozicion, erdei dsvényen sétalo csaladot latthatAz ut a varral
koronézott varhegyhez vezeti tekintetlinket. A kégyensuly miatt az at bal oldalat egy fa
lombkorondja uralja. Mivel ezt a ,beallitast” a &bb felnt\ fak teljesen eltakartak, ezt a
felvételt hasznaltak egészen a hetvenes évekigddss 7 képeslapon). Az érthkarasa mi-
att szamos képeslapon megjéleajképet nem tudtuk reprodukalni, ahogy a margdeh
tonkrement Dornyay turistahdz teraszarol késziidttfeem. A két hasonl6 beallitasu fotd ku-
I6nlegessége, hogy a masodik, 1930-as évek vagitéden mar lefedték és kilatova alakitot-
tak az dregtornyot.

A kiértékelt képeslapok fotoi kdzul ugyanaz a kégtbbbszér 9 lapon szerepelt és a var-
hegyet abrazolja a déli oldalrdl. Ezek a felvétedeKis-Salgorol (Boszorkangkol) készul-
tek. A részleteket bemutatd képeslapokon leggydlenata romos varfal és a szabalytalan,
oszlopos elvalasu bazaltzsakok szerepelnek, illetittova atalakitott Gregtorony.

Az 1920-as éveld) talaltunk arra is példat, hogy ugyanazt a képatikpként és szinezett
litografiaként is megjelentették. A grafika melletly rovid széveg ismertette a var térténetét,
ezzel a képeslap nemcsak esztétikai, hanem isegestt funkciot is betdltott.

A DNy-i iranybdl készitett abrdzolasok az @tdkarasa miatt ma mar nem reprodukalha-
tok.

Végezetll készitettlink egy tablazatbt {dblazal, amelyben az 6sszes Salgot abrazol6
képeslapot kiértékeltiik aszerint, hogy honnan kéitek a fenyképeket. Az értékelést évtize-
des bontasban vizsgéltuk. Minden felvétel esetédamszdget is meghataroztuk, ami alapjan
a kép lehet széles latoszdpanorama), normal latoszb@sZikebb latkép) vagy részlet-foto.
A vizsgélatba bevont képeslapok szama és az elerereételek szamanak eltérése abbdl
adodott, hogy voltak olyan mozaikos képeslapok] &abfelvétel is szerepelt a Salgordl. A
képeslapok kozott akadtak olyanok is, ahol a Sakyd © motivumként, hanem a hattérben
(a kép szélen) jelentektelen kompozicios elemekjedenik meg (ezek a képeslapok nem is a
Salgot abrazoljak, csak a kép komponélasa soréiitédera a képre), az ilyen lapok talalha-
t6k az alarendelt kategériabaiulon vettik azokat a felvételeket, amelyeketiebdl készi-
tettek a kdrnyek tajrol (4 db).

A tablazat alapjan, egy tajfutotérkép és egy légikegitségével elkészitettik a Salgo lat-
vanytérképétl1. abrg, amely alapjan megallapithato, hogy a D-i (Dnplijalat fényképez-
ték legtobbszdr, ami részben az egész nap kédeeyviszonyoknak, részben annak készon-
he®, hogy a hegyl D-re van a Kis-Salgé (571 m), amely nagy$izeilatast biztosit a var-
hegyre. Ugyanakkor szinte teljesen hianyoznak akdalrol (csak 2 db!), Salgébanya telepi-
Iés felett magasodoé varhegyet, a telepililés eggvesmegoroki felvételek, bar ezt az olda-
lat éri a fényképezés szempontjabdl legkedlbzreggeli-délditti napfény. Talaltunk ellen-
fényes felvételt is (DK-i oldal), ahol maga a vagheészletszegény tdmege jelentivakbm-
poziciés elemet.

" A tablazatba ezeket is besoroltuk, piros szamotatjék, hogy honnan késziiltek.



1. tdbldzat. A Salgé varhegyet bemutat6 képeslagotékelése

felvételek készitésének iranya (égtaplel

A képeslap-| § |x = A latvany
ok kiadasad| v |G | 2| . ) ) befogaséanak
nak ideje: Y |oE|o|E EK DK | D | DNY | NY | ENY | szoge:
ERIE
Ho) — 0 ®©
] ] panordma
Szazadforduld - 2
(1899-1910) 2 2 1 1 sz,ﬁkebb latkép
részlet
panorama
1910-es | 5 |3 1 shkebb 1atkép
évek -
2 részlet
1+2 1 panordma
1920-as 1 g 1 g |p 1 shkebb 1atkép
évek ,
1 1 részlet
1+4 2 3 5 panorama
1930-as 1 3 2 sitkebb latkép
évek 28 |28 |1 3 1 3 részlet
Salgé varabol készilt panorama (Ny-i iranyba): 1
2 panorama
1940-es |, |, stikebb 1atkép
évek -
részlet
1+2 1 panordma
1950-es |5 g |3 1 shkebb 1atkép
évek -
1 részlet
5 1 1+2 panorama
1960-as |49 |19 | 1 6 shkebb 1atkép
évek ,
1 3 részlet
panorama
1 2 siikebb latkép
gzg-es 10 |11 |2 3 |2 1 részlet
Salgo varabol készillt panorama (EK-i iranyba): 1
Salgé varabdl készilt dzebb latkédK-i iranyba): 1
1 1 1 panorama
1980-as 8 9 1 1 sikebb latkép
évek 2 1+1 részlet
Salgé varabol készilt panorama (Ny-i iranyba): 1
2 panorama
1990-es |, |5 1 shkebb latkép
évek ,
1 1 részlet
0sszesen: 88 | 93 919 3 8 38 | 15 10 5 4




A panoramakép (a felvételek szamduval)
A sziikebb latkép (a felvételek szamduval)
A részletfoto (a felvételek szamduval)

11. dbra.A Salgo var latvanytérképe képeslapok felvételgppin(szerk. Karancsi Z. 2006)

2.5. Latvanytérképezés a Medves-térséfjben

A turistdknak létrehozott utvonalak, mint linedaitrakciok igen népszieek vilagszerte é€s
hazankban is. Az egy téma koré szervezett tematikals kialakitasanak legfontosabb célja
egy terulet természeti-kulturtorténeti adottsaddairatékeinek, esetleg valamilyen kilénle-
gességének bemutatasa. Ezaltal ezeknek az objdktakngelents oktatd-neveél szerepik is
van a kisiskolas koruaktél a féltekig, s kilénésen a kérnyezettudatos nevelés gaetja-
bél van jeleniségik. Leggyakrabban tandsvények formajaban talhlitank velik, amelyek

8 A terjedelmi korlatok miatt csak néhany abra (képyzerkesztésére volt lebmtg. A tobbi abra és kép a ko-
vetke® honlaprél letoltheét publikaciokban megtalalhaté w{vw.geography.hu/karancsi— Kutata-
sok/Tajesztétika/Publikacigk




allomésait végigjarva az értekek bemutatasan 20k ane@rzésének fontossagarol és modja-
rél is informalédhatunk (KRANCSIZ.—HORVATH G.2004,KARASZ 1. 2003).

Fontos az is, hogy a turista keth motivalt legyen, hiszen egy utvonal, mint turisz
attrakcio megtekintése definicié szerint csak akkaldsul meg, ha a latogatd az utvonalat
végigjarja, megtekintve az azon kialakitott bematakilatopontokat. Ha csak egy pontot
keres fel a turista, akkor nem az Utvonalat tekieteonzénak, hanem vagy annak témajat,
vagy egy abbol kiragadott elemet illetve helyai¢Bxo L.—RATz T. 2000).

A kulonboz témakra felfizott tematikus utak leh&tégei azonban még messze nincsenek
kihasznalva Magyarorszagon.

Tematikus utak barmely téma koré szervedheMa mar — el§sorban kilféldén — igen
specidlis kindlatbdl valaszthat a turista. A temeéis kulturtorténeti attrakcidkat bemutatd
utak (pl. Németorszagban ,Reneszansz ut”) melletgjeientek a rivészeti témaju (egy-egy
miivész életének legfontosabb helyszineit éjinttvonalak (Art Tour, Pop Tour) csakugy,
mint a gasztronomiai utak, vagy az un. ,Movie Mdpjai, amelyek filmforgatasi helyszine-
ket fiiznek fel (pl. a csillagok haboruja tunéziai forgatdelyszinei). Ezen kilénleges érdek-
l6dést megceélzé utak kozul hazankban leginkabb békeithk megismertetésében fontos
szerepet jatsz6 un. borutak emlithetigy végigjarhato a Villany—Siklosi- (886 G.2000), a
Szekszardi- és a Mohacs—Balyi -borut.

Kevéssé ismert hazankban — de kilféldi autdatldsamolannal természetesebb — a specia-
kozutak olyan szakaszait tekinthetjuk, amelyek &gjkés latvany szempontbdl érdekesnek,
kulonlegesnek szamitanak. Ennek talan az az olgy halunk a tajképet még sok esetben
nem tekintik 6nallo értéknek. Eppen ezért célunisahogy rairanyitsuk a figyelmet a minket
koralvews tajképi értékekre, amelyek a természeti formakhagonloan az és6d emberi
tevékenység hatasara folyamatosan valtoznak, hiszéjban a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok tukroddnek. Azonban azt sem szabad elfelejtentink, hodatveiny kdztulajdon
(CsemEZA. 1996)! Ezeket az eredetileg hosszabb, csak aub@jathato fesi utként jelzett
kozutakat specidlis tablak jelolik, és tobb helyeagallo- és (vagy) kilatopontok segitik a
gyonyorkodést a latvanyban (pl. Dunakanyar).

Ebben a fejezetben arra vallalkoztunk, hogy a Msdeeségi kutatasi tertletiinkdn meg-
tervezzink egy ,feét utat”, amelynek nagyobb szakasza turistait, kisedsze kozut, és
amely a terulet két — kulturtorténeti szempontgeienéseggel biré —, egymastdl latastavol-
sagra lég varat koti 6ssze. Az Ut mentén sorakoz6 taji @kéhemutatasan tul belathatosagi
térképet is szerkesztettiink, amelyen megjel6ltidkaza megallé és (vagy) kilatopontokat,
ahonnan a latogatok gyonyodrkddhetnek a valtozatigpekben. Ezeken a pontokon szinte
minden latogato kedvet kap egy szép, az adott égbltemz fénykép elkészitésére, ame-
lyekhez hasonlokkal a tajat bemutatdé képeslapogorspektusokon is taldlkozhat. Tovabb
fokozhaté az élmeény, ha a kilatépontokon olyan dotaumentaciot lathat a turista, amely az
adott tdjkép egy korabbi allapotat abrazolja (llyanajvaltozast legszemléletesebben bemuta-
t6 ,egykor-most” fotodokumentacioval tori@wizsgalatokat BviD L. [2000] végzett). Ter-
mészetesen a tervezett Ut két végpontja, a heggaisizcépitett salgdi és soméskar a leg-
fontosabb kilatopontok, ahonnan j&@iésetén a Tatratdl a Matraig, a Cserhattdl a Bukkig
terjedhet a latéhatar @RANCSI Z.—HORVATH G.—Kiss A. 2006). Egyedulallo latvany a két,
egymastol latastavolsagra tévar a hegyek és a Medves fennsikja kozé szorihegjegy-
zend, hogy egykor harom var épllt egymas kozelébe, adalkisebb, a zagywifvar mara
mar teljesen elpusztult. A féstut kijelolése segitheti a turistaforgalom térlegyenletesebb
eloszlasat is.

A bemutatasra kerélfesti Ut tervezetét modszertani kisérletnek szanjukzfaban va-
gyunk azzal, hogy egy 5 km-nél kisebb Osvény kiatdjait egy kellemes séta keretében
legegyszeibb kijel6lni. Mi azonban ehhez térinformatikai madeeket hasznaltunk (Arc



View, Arc GIS) és a mddszer helyességét éliztiik terepi bejarassal. Valdjaban a modszer
a hosszabb, az autoforgalom miatt veszélyes, gsgtlalogosan nehezen, vagy egyaltalan
nem jarhat6 Utszakaszokon tokéarvezéshez nydjthat nagy segitséget.

2.5.1.Eredmények

A digitalis domborzatmodell és a belathatésagiéprikgy 1997-ben készult tajfutétérkép
(1:15 000) alapjan készult, amely a 10 000-es taf@g térképnél lényegesen pontosabb
terlilethasznositasi- és domborzati adatokat taaalmA Iégvonalban kb. 3 km tavolsagban
talalhatd keét var kozotti fedtutat, korabbi turistautak nyomvonalat felhaszageioltik ki
és a hossza: 4,75 km lett. A szintvonalak digifdisa utan elkészitettiik a tertilet dombor-
zatmodelljét.

A kovetked feladat a belathatdsagi térkép elkészitése vaknE festi Ut azon pontjait
akartuk abrazolni, ahonnan az egyik, a masik vagylkeét var lathato. Két pont kozaotti latha-
tdsdgot a domborzat mellett a nbvényzet, esetlegdrer altal 1étrehozott épitmények befo-
lyasolhatjak. Esetiinkben a domborzati téldfkenem, az épitmények pedig csak az utolso
szakaszon (Somo8Kaluban) jatszanak szerepet a kitakarasban. Aanalvmenti vegetacio
leginkabb erds (lombos, tileveli). A f6 erdbalkotd fajok a bikkds és bukkds-gyertyanos, a
tajidegen fajok kozul az akac, a luc- és a feketgfdKARANCSI Z. 2002). Az erds (atlagos
famagassag), valamint a fatlan vegetacio alapjarkdtagoériat kulonitettink el: 25-30 m, 25
m (ligeterd, elszort fakkal), 10-15 m, rét elszort fakkal @kidokkal, valamint fatlan tertlet
(Ide tartozik a telepulés is, amely hazfalaivalatgk ki a latvanyt). Nem tartottuk szikséges-
nek az attél tavolodva a teljes éfdlt abrazolasat, mivel a varak lathatosagat vikaga
ezért csak az objektumok iranyaban volt jeleage az efkikzélesség abrazolasandR.(ab-
ra).

1
famagass:

A
1\
25-30 m (zart lombkorona)
2o (N o )
KAl I 25 v Gigeteras, eiszon e

10-15m

10-15 m (gyimolcsds, elszort fakkal)

rét (elszort fakkal, bokrokkal)

12. abra.Novényzeti térkép atlagos famagassaggatik. Karancsi 4



A domborzatmodellre rdhelyeztiik a varakat, rafeliked térképet, majd az éifdltokat
(13. abrg. A bemutatott dbrasorozat északrél dél felé nmutat t4j képét, étérben a
somoski, hattérben a salgoi varral. Mivel az atlagosan&er magas héazakkal jellemezhet
utcasorok is korlatozzak a kilatast, ezt is megjgddtiik a domborzatmodelled4. abrg.
Ezek utan a program kiszamolta a teljes Utvonaladrak lathatosaga® ( tdblaza), amit
elté szinek jeldlnek a térképen.

2. tAblazat

Teljes Uthossz| Csak a Salgg Csak a Somosk | Mindketts | Egyik sem
4750 m 153 m 533 m 122 m 3942 m

13. abra.Arnyékolt domborzatmodellre) fektetett térképk)) és az it menti vegetacié fama-
gassag szerinti tombszelvényg (szerk. Katona Z.)



14. abra.Somosk telepulés utcasorainak tombdz@brazolasasgerk. Katona Z.— Karancsi
Z)

Végezetul kijeloltik azokat a kilatopontokat, anedpl az egyik var vagy mindkeit
megfigyelhed (15. abrg. A festi Gt tisztasra kifutd részét a vulkani kipokondéarak mel-
lett a Karancs vonulata és a Medves fennsikja ¥@rjaz utvonal két végpontjan — a két var-
bél — csodalatos kdrpanoramaban gyonyorkodhetlirka Méletlen, hogy a két var — részben
a réluk nyild kilatds miatt — a Medves-térség legmib turista attrakcioi.

Az elkészult térképpel végigjarva a f@stitat megallapithatd, hogy a kilatépontokra vo-
natkoz6é szamitasok helyesnek bizonyultak. A teedleinbrzés eredményeként azonban né-
hany megjegyzést kellizniink az eddigiekhez:

a) Elisorban az aljnévényzet nélkili, un. nudum bikkdsdlletén csak a lombkorona-
szint tekinthat zartnak, vagyis a csupasz fatérzsek zénajabantjeldéehet az atlatas, ami
modosithatja a szamitott eredményt.

b) Mas eredményt kapunk egy téli-tavasisichkban is, amikor a lombhullaté ékde-
veleinek hianyaban csak részleges takarasrol etiék.

c) A térképen megijelenitett szamitasok értelentisrea felszinre vonatkoznak, vagyis pl.
kilatétornyokkal (esetleg idegenforgalmi célokrehasznéalhaté vadlesekkel) tovabb novelhe-
t6 azon Utszakaszok hossza, ahonnan egyik vagy nitddkér lathatd (egy ilyen objektum
megépitésére a legjobb hely nagyjabdl félutorszds peremén van, ahol még egy piknikez
hely kiépitésére is lehiég nyilik).

A kiladtépontokon kempingézhelyek kialakitasa mellett tablas magyarazokagtied ki-
helyezni, ahol az érdeddok tajékozodhatnak a taj féfdéséél, valtozasardl, a lathatd érde-
kességekil.



csak Somoské

> egyik sem

___—— mindkett6
_—— csak Salg6

15. dbra.Belathatosagi térkép, a tervezett kilatopontokkae(k. Katona Z. — Karancsi)Z

A tervezett Medves-vidéki fesitat példaja annak, hogy éksorban a véltozatos (a termé-
szet €s az emberi tevékenyseég altal kialakitojtgph ertékek tehetnek vonzéva egy temati-
kus utat, 8sztdndzhetik sétara a teriileten megidrtiristakat. Eppen ezért szilkkségesnek
tartjuk, hogy a tematikus Utvonalak tervezése akidfsa soran a tajesztétikai szempontokat
se hagyjuk figyelmen kivil. Fontos szempont ahigyy keriljuk az attrakciok egyhangusa-
gat, legyenek minél valtozatosabbak a bemutatasidskobjektumok (tajképek), amelyeknél
a megallé- és kilatopontokat kialakitjuk.

A tematikus Utvonalak megtervezésére, a kilatogohelyének pontos meghatarozasara
kilénésen alkalmasak a térinformatikai médszerekjolAmegtervezett, valtozatos tajképi
ertékekkel bird fest Ut seqiti a turistaforgalom térben egyenletessgbbzlasat is.

Osszegzés

Az embernek el kellett pusztitania a természetesyeietét ahhoz, hogy észrevegye an-
nak hidnyat. Miutan ez bekdvetkezett, a gazdasdgkenységei valamint azéedds urbani-
zacidé miatt a termeészéttegyre tavolabb kertéil ember megprobalja Gjrateremteni mindazt
amit elvesztett. Az olyannyira vagyott ékdfai parkokban, kertekben jelennek meg Ujra.

A picturesque kulturalis jelenségként az atmenetzéatjarhatésag problémajat fogalmaz-
za meg. Atmenetet képvisel a 18. szazadbodl a rokéa; egymasra vetiti a festészet egy
lehetséges formajat a termésékualdo gondoskodas mas kdzegeire; a befogadadessilizo-
tas bizonyos szabalyait prébalja atjarhatova tartdigan értett kulturalis gyakorlat (mint ami-



lyen a turizmus, a tajtivelés) szélesebb terileteire. Hatasa is ennek ie&gfe széles: a
Louvre-ban képeket ,dijté”, a muzeumokat a fényképagep lencséjén keresztil életu-
ristak ugyanugy a picturesque orokosei, mint a sdregyi kilatdé latogatoi, a nagyvarosok
parkjainak terved és hasznaldi. Végezetll a picturesque esztétiiak felértekelt ,fenseé-
ges” valt a hollywoodi filmipar egyik legfontosalbkzkozévé.

Az esztétikai élmeényt barki atélheti, nem szikséuyexza a taj éketes ismerete. Ezért
tehat a taj megpillantdsakor azonnal esztétikaéginéliink at, amely ételjesebb hatasu, ha
ismerjuk a t4j keletkezési kérulményeit és értékrldjuk természetes vagy kulturalis jelleg-
zetességeit.

Mindennek ellenére a t4jjal kapcsolatos kulonféleekenységi koérok mellett az esztétikai
kérdések vizsgalatat gyakran elfelejtik. Az esk&étma még gyakran csupan valaszthato
plusz a kereskedelmi fejlesztéseknél, és egy w¢kajanak eélvezete a kildnleges tevekeny-
ségek korébe lett szdimve. A nemzeti parkokban és egyéb gyoihydelyeken tett latogata-
sok taplaljak azt az eleven, megnyugtato esztéékaest, amelyet akar mindennap érezhet-
nénk. Egyébkeént ezt az élményt gyakran tovabb kitdljk az informacios tadbldkon olvas-
hatdo magyarazo szovegek, amelyek a természet jiggeamen kivil hagyjak az esztétikai
szempontokat. A kotott 6svények és a specidlisatakitott feshi Utvonalak elkilonitik a
szemlébt a kornyezettl, mig az élmény a fénykép@ggepek és kamerak lencséin és a kocsi-
ablakok s#rojén keresztul érnek el hozza. A megoldéas talarbe¥saz lehetne, hogy az esz-
tétikai tudatossagot fontos tantargykent vezesskdiskolakban és a fétktatasban, és
hogy fliggetlenitsék attél a felfogastol, hogy caakiivészetekkel kapcsolatban lehet esztéti-
karol beszélni.

Talan anélkil, hogy észrevettiik volna, a mindenképiyezetiinkben gyakran elfogadjuk
az unalmas kozépsieseget, és kilonlegesoteszitéseket kell tenniink annak érdekében,
hogy meglassuk a természet szépségeét és felfiissitinagunkat. Sokan nem tesznek vagy
nem tudnak éifeszitéseket tenni ennek érdekében, igy fokozatekawmolodnak kdrnyeze-
tuktol. Az esztétikai érzékenység kihaléfélben van égegnkabb teret nyer az érdéiEs
hianya.

A tajesztétika metizésének masik oka az lehet, hogy a természet ali@telkulonil az
ember altal megvaltoztatott, civilizalt tajtol. Tjul, hogy a természetes vagy termésizeth
koérnyezetnek szamos pozitiv pszichologiai hatase &a ha csupan erre koncentralunk, ak-
kor nem vesszuk észre lakohelyink kulturalis kozeyenek sokféleségét és szépseget. Nyu-
gat-Europaban, ahol a tajrendezés hosszabb mékirat vissza, kisebb a kilonbség a termé-
szet és a kultira k6zott6S sokan a kulturalis kdrnyezetiket természetadkktirnyezetnek
tekintik, az ebben rejlellentmondas ellenére is.
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